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ВСТУП

Актуальність  теми. За  останній  час  в  Україні  прийняті  закони,  в  яких

розробленний  і  зафіксовнаний  відповіднний  устрій  правовогно  регулюванння

виконанння господарнських зобов'язань. Тому одним з актуальнних напрямкінв

є  дослідженння  нормативнно-правової  бази,  а  саме  положень  Цивільнонго  і

Господарнського  кодексів  України,  які  регулюютнь

відповіднні правовіднносини сьогоденння.

Зобов'язальні  відносинни  є  одними  з  найвагомніших  частин  системи

господарнських  правовіднносин.  Господарнські  зобов'язання  зумовлююнть

взаємодіню, окреслююнть права і обов'язки суб'єктів в конкретнних відносиннах,

а також є однією з передумонв здійсненння господарнської діяльноснті. Вони є

тією юридичноню формою, в якій знаходитнь своє висвітленння зміст більшостні

процесів в цій сфері.

Зобов'язальні  правовіднносини  передбачнають  юридичнинй  зв'язок  їхніх

учасникінв,  який  має  відноснинй  характер,  тобто  поширюєтнься  тільки  на

зобов'язану  сторону  і  визначенного  суб'єкта.  Це  відрізнянє  зобов'язальні

відносинни  від  правовіднносин  абсолютнного  характерну,  де  праву  одного

суб'єкта протистонїть обов'язок невизначненого кола осіб утриматинсь від дій, що

порушуютнь  таке  право  (наприклад,  право  власностні,  право  господарнського

відання та ін.).

Згідно  зі  ст.  199  ГК  України  виконанння  господарнських  зобов'язань

забезпечнується  заходами  захисту  прав  та  відповіднальності  учасникінв
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господарнських відносин, передбачненими цим Кодексом та іншими законами. За

погодженнням сторін  можуть застосовнуватися  передбачнені  законом або такі,

що  йому  не  суперечанть,  види  забезпечнення  виконанння  зобов'язань,  які

звичайно застосовнуються у господарнському (діловому) обігу. 

Статтею  546  ЦК  встановлнені  різні  види  забезпечнення  виконанння

зобов’язання.  За  характерном  дій  кредиторна  у  разі  порушенння  основногно

зобов’язання їх прийнято поділяти на дві групи. 

Вказана  стаття  не  містить  вичерпнонго  переліку  заходів  забезпечнення

виконанння  зобов'язань,  а  тому  законом  або  договоронм  можуть

встановлнюватися  й  інші  (крім  вказанихн)  види  забезпечнення  виконанння

зобов'язань (наприклад, страхуванння).

Проблема  належногно  виконанння  зобов’язань  відноситнься  до  вічних

проблем,  що розв’язуються  засобами як  цивільнонго,  так  і  публічнонго  права.

Наразі вона, окрім традиційнних причин, зумовлюєнться різними підходамни до

неї  у  націоналньному  праві,  праві  інших  країн  та  міжнароднному  праві,

зростаннням  значення  уніфіковнаних  правил,  спеціальнними  конструкнціями

юридичнонї  особи,  принципінв  зобов’язального  права,  що  спричинянє

неузгоджненості у правозаснтосувальній та судовій практиці. 

Тож проблема не у встановлненні зобов’язань, а в їх належномну виконаннні.

Його  антипод  –  неналежнне  виконанння,  спричиненне  недоліканми  та

непослідновністю цивільнонго законоданвства та доктрини, де проведенні інколи

полярні  погляди,  недосконналістю  судової  системи,  нездатнінстю  виконавчної

служби  виконати  рішення  суду.  На  тлі  неповаги  до  закону  та  взятих  на  себе

зобов’язань  ці  фактори  спричинянють  складнощні  із  самодостнатністю  та

стабільнністю приватнонправового регулюванння суспільнних відносин. Зокрема,

виникла потреба приведенння всіх видів забезпечнення виконанння зобов’язань, і,

перш  за  все,  договірнних,  у  науково  обґрунтонвану  систему  на  основі  нових

теоретичнних положень та підходів. 

Практичне  застосувнання  видів  забезпечнення  виконанння  зобов’язань

загостринлось  тим,  що  єдина  його  матерія  зобов’язального  права  на  догоду
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суб’єктивізму та потребі досягненння політичнного компромінсу розірванна між

цивільнинм та  господарнським законоданвствами,  які  до  того ж заснованні  на

різних концептунальних підходах.

Останнім  же  часом  в  юридичнінй  літератунрі  спостерінгається

переосминслення  традиційнних  підходів  щодо  віднесенння  цих  правових

інструменнтів  одночаснно  як  до  забезпечнень,  так  і  до  мір  відповіднальності.

Дослідженння правовогно регулюванння виконанння господарнських зобов’язань

у  своїх  роботах  провадилни  такі  вчені:  М.М.  Агарков,  О.А.  Беляневинч,  М.І.

Брагінсьнкий,  О.М.  Вінник,  В.В.Лаптєв,  В.К.  Мамутов,  Г.В  Макаренкно,  Б.М.

Поляков, О.П. Підцерконвний, І.Й.Пучковсьнка, О.М. Роїна, І.А. Сухомлін, В.С.

Щербина та інші.

Мета і завдання дослідженння.  Метою роботи є комплекснне теоретичнне

дослідженння  у  сфері  правовогно  регулюванння  виконанння  господарнських

зобов’язань на основі аналізу українсьнкого законоданвства, дослідженнь вчених

та судової практики. 

З огляду на поставленну мету сформульновано такі завдання:

- визначити  основні  поняття  правовогно  регулюванння  виконанння

зобов’язань в господарнській діяльноснті;

- дослідити  погляди  науковцінв  та  проаналінзувати  законоданвство

щодо класифікнації господарнських зобов’язань;

- визначити  нормативнне  забезпечнення  здійсненння  господарнських

зобов’язань в Україні;

- виділити принципи виконанння господарнських зобов’язань;

- розкрити способи забезпечнення виконанння зобов’язань;

- здійснити  аналіз  проблеми  забезпечнення  належноснті  та

виконуванності господарнських зобов’язань;

- визначити  тенденцінї  вдосконанлення  механізмнів  забезпечнення

виконанння зобов’язань суб’єктів господарнювання;

- розробити  науково-обґрунтовані  пропозицнії  та  шляхи

вдосконанлення механізмнів запобіганння невиконаннню зобов’язань.
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Об’єктом дослідженння є суспільнні відносинни, які складаютнься у сфері

правовогно регулюванння виконанння господарнських зобов’язань.

Предметом  дослідженння є  правове регулюванння  виконанння

господарнських зобов'язань.

Методи дослідженння. При написаннні випускнонї кваліфікнаційної роботи,

використновувались  відповіднні  загальноннаукові  та  спеціальнні  методи

науковогно  пізнання,  серед  яких  присутні  наступні:  історикон-правовий метод

використновувався при вивченні розвитку та становленння генезису правовогно

регулюванння виконанння господарнських зобов’язань в Україні та за кордоном;

діалектинчний  метод  використновувався  при  формулювнанні  вихідних  понять,

що  стосуютьнся  предмета  дослідженння;  метод  синтезу  та  аналізу

використновувалися для комплекснного дослідженння поглядів щодо поняття та

особливонстей правовогно регулюванння зобов’язання в сучасній господарнській

діяльноснті;  порівнялньно-правовий  застосовнувався  для  вивчення

правотвонрчого  досвіду  та  нормативнних  актів  інших  країн,  а  також  для

порівнянння законоданвчого  регулюванння способів  забезпечнення  виконанння

зобов’язань  у  різних  сферах  господарнської  діяльноснті;  системнон-

функціональний   при  вивченні  особливонстей  відносин,  пов’язаних  із

внутрішннім  та  зовнішнінм  контроленм  за  виконаннням  господарнських

зобов’язань; формальнно-юридичний використновувався при аналізі змісту актів

чинного законоданвства та практики його застосувнання. 

Наукова новизна випускнонї кваліфікнаційної роботи полягає в тому, що в

одній роботі досліджено систему способів забезпечнення виконанння зобов’язань

з історичної, наукової та законодавчої точки зору. 

Практична  цінність.  Практичнна  цінність  випускнонї  кваліфікнаційної

роботи полягає в тому, що теоретичнні положенння, сформульновані на підставі

дослідженння  та  практичнні  рекоменднації  можуть  сприяти  удосконанленню

націоналньного  законоданвства  при  регулюваннні  виконанння  зобов’язань  в

господарнській діяльноснті та подальшонго науковогно пошуку оптимальнних та

ефективнних інститутнів забезпечнення належногно виконанння зобов’язань. 
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Окремі  положенння,  які  сформульновані  у  роботі,  мають  дискусійнний

характер  і  можуть  бути  базою  для  подальшонго  науковогно  дослідженння

проблемантики правовогно регулюванння інститутну контролю в господарнській

діяльноснті.  Зібраний  матеріал  і  узагальннення  можуть  бути  використнані  для

підготовнки  комплекснних  праць,  лекційнинх  занять  та  спецкурснів  у  вищих

навчальнних закладах.

Публікація.  За  підсумканми  випускнонї  кваліфікнаційної  роботи

опубліконвана одна наукова стаття на тему: «Правове регулюванння виконанння

господарнських  зобов’язань»  у  збірнику  наукових  статей  студентінв  «Правове

забезпечнення  підприємнницької  діяльноснті».  К.:  Київ.  нац.  торг.-екон.  ун-т,

2018. – С.178-183.

Структура  та  обсяг роботи.  Структурна  дипломнонго  дослідженння

зумовленна  її  метою,  завданнянми,  предметонм  дослідженння  і  авторськним

підходом  до  розгляду  обраної  теми.  У  відповіднності  з  ними  випускна

кваліфікнаційна  робота  складаєтнься  із  вступу,  трьох  розділів,  дев’яти

підроздінлів,  висновкінв,  списку  використнаних  джерел.  Повний  обсяг  роботи

становитнь  109  сторінок.  Список  використнаних  джерел  складаєтнься  із  103

найменувнань. Саме така структурна дозволяє повністю розкрити обрану тему.
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РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ЗДІЙСНЕНННЯ

ГОСПОДАРНСЬКИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ В УКРАЇНІ

1.1. Поняття господарнського зобов'язання

При  тлумаченнні  поняття  "господарське  зобов'язання"  слід  розуміти,  що

термін  "зобов'язання"  є  загальнонправовим  і  не  може  розглядантися  лише  як

цивільнон-правовий  інститут.   Ще  Покровсьнкий  і  Гірке  стверджунвали,  що

«поняттю  зобов'язання  передуванло  більш  широке  поняття  відповіднальності

(Наііші£)  і  боргу  (Вспиіа)»,  що  підсиленння  майновогно  змісту  зобов'язання

потягнулно відповіднні «теоретичні перебільншення». Із сучасних досліднинків

можна виділити висновки О.А. Беляневинч, яка спростовнує поширені думки про

походженння  терміна  договору  із  актів  регулюванння  майнових  відносин  в

Давньому  Римі,  і  звертає  увагу  на  більш  ранні  джерела  міжнароднних,

податковних  та  інших  відносин  [18,  с.10-20].   Поняття  зобов'язань
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застосовнується сьогодні  в  різних галузях права:  економічнному,  цивільнонму,

податковному, бюджетнонму, міжнароднних зобов'язаннях тощо [27, с.  52].

Беручи  до  уваги  специфікну  застосувнання  закону,  що  стосуєтьнся

зобов'язання, конструкнція набуває специфікни, модифіконваної відповіднно до

вимог об'єктивних законів  розвитку суспільснтва  та  економікни.  У той же час

сутність обов'язкових відносин, сформульнована Ф. К. Савіньї більше 150 років

тому,  на  думку  О.П.  Підцерковного,  залишаєтнься  незмінноню:  "Зобов'язання

полягає в пануваннні над іншою особою, але не над всією особою (оскільки це

призвело б до знищення особистонсті), а тільки над окремими її діями, які можуть

бути представнлені виділенинми із свободи цієї особи і підкоренні нашій волі"

[72, с. 1,14-15]. Більше того, поняття зобов’язання не можна плутати з поняттям

обов'язку. Зобов'язання характернизується активним обов'язком, тобто таким, що

існує в зв'язку з правами іншої сторони. Саме тому зобов'язання називаютнься

правовіднносинами,  причому  відноснонго  характерну,  тому  що  вони  завжди

обмежені за кількістню осіб.

Загальна  форма  зобов'язання  може  бути  визначенна  відносні

правовіднносини, в силу яких один із суб'єктів зобов'язаний вчинити визначенні

дії, а інший суб'єкт вправі вимагати від зобов'язаної сторони виконанння цих дій.

Найбільш  повноціннно  інститут  зобов'язань  розвиваєнться  в  цивільнонму

праві.  Тим не  менше,  господарнські  зобов'язання,  загальне  регулюванння яких

було  здійсненно  в  розділ  IV  Господарнського  кодексу  України  (далі  –  ГК

України)  стали  незалежнними.  Положенння  цивільнонго  права  в  книзі  5

Цивільнонго  кодексу  України  (далі  –  ЦК України),  стосуютьнся  зобов'язань  в

галузі  господарнювання  тільки  з  боку  «горизонтальних»  (приватно-

господарських)  відносин,  які  не  регулюютнься  нормами  ГК  України  -  інакше

залишилинсь  би  нереалізнованими  приписи  ч.  2  ст.  9  ЦК  України  про

закріпленння  в  окремих  законах  особливонстей  регулюванння  господарнських

відносин. Отже, у цій частині цивільнон-правове зобов'язання співвіднноситься з

господарнським  як  загальне  зі  спеціальнним.  Що  стосуєтьнся  тих  же

господарнських  зобов'язань,  що  випливаюнть  з  "вертикальних"  (господарсько-
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управлінських) відносин, то вони виходять за межі цивільнинх зобов'язань. Тут

ГК України є головним актом регулюванння.

Господарське  зобов'язання  -  це  зобов'язання,  яке  виникає  між  суб'єктом

господарнювання  та  іншою стороною у  діловій  сумісноснті,  в  силу  якої  один

суб'єкт  (зобов'язана  сторона,  в  т.ч.  боржник)  зобов'язаний  вживати  певні  дії

економічнного  чи  управліннського  характерну  на  користь  іншого  суб'єкта

господарнювання (наприклад, доставка товарів, сплата коштів) або утриматинся

від  певних  дій,  а  інший  суб'єкт  (управнена  сторона,  кредиторн)  має  право

вимагати від зобов'язаної сторони виконати своє зобов'язання [2].

Важливо зазначитни, що в визначеннні господарнського зобов'язання поняття

«зобов'язана  сторона»  ширше  від  терміну  «боржник»,  а  поняття  «управнена

сторона» ширша за термін «кредитор». Це пов'язано з тим, що більша частина

господарнських  зобов'язань  виходить  за  межі  приватнинх  обов'язків,  де

традиційнно застосовнується  поняття  боржникінв і  кредиторнів.  Господарнські

зобов'язання,  які  використновуються  в  сфері  публічнинх  відносин  (наприклад,

пов'язані  з  зобов'язаннями  перед  материнснькою  компанієню),  вимагаютнь

застосувнання  більш  універсанльних  понять,  таких  як  «зобов'язана  сторона»  і

«управнена сторона».

Поняття  господарнського  зобов'язання  є  новизною  націоналньного

законоданвства, але давно відоме в господарнсько-правовій науці. Поява терміну

в ГК України означає, що зобов’язальні відносинни у сфері управлінння, набули

багато  об'єктивних  особливонстей,  що  вимагаютнь  спеціальнного  правовогно

регулюванння.

Зобов'язальні  відносинни  є  однією  з  найважлинвіших  частин  системи

господарнських  відносин,  тому  що  вони  визначаюнть  взаємодіню

господарнюючих  суб'єктів  у  певних  відносиннах,  визначаюнть  їхні  права  та

обов'язки.  Господарнські  зобов'язання  є  однією з  передумонв  для  здійсненння

господарнської  діяльноснті,  вони  є  юридичноню  формою,  яка  містить  зміст

більшостні  господарнсько-економічних процесів.  Ці  зобов'язання  посереднники

господарнського  обігу  -  рух  товарів  (робіт,  послуг)  від  виробницнтва  до
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розподілну  та  обміну,  а  вже  через  них  -  до  сфери  споживанння.  У  формі

господарнських зобов'язань вони втілені в ряд контрольнно-наглядових функцій

управлінння в галузі господарнювання.

Зобов'язальні  правові  відносинни  передбачнають  правові  відносинни своїх

учасникінв,  які  мають  відноснинй  характер,  тобто  застосовнуються  лише  на

зобов'язану  сторону  та  контролюнючого  суб'єкта.  Це  відрізнянє  зобов'язальні

відносинни від абсолютнних правовіднносин, саме тим, що праву одного суб'єкта

протистонїть обов'язки невизначненої кількістні осіб утримувантися від дій, які

порушуютнь це право.

Переважна більшістнь господарнських зобов'язань включає як мінімум два

зустрічнних  зобов'язання.  Використновуючи  термін,  який  використновується  в

юридичнінй літератунрі, останні визначаюнться як "атомарні". Отже, слід мати на

увазі, що відносинни, в яких одна сторона має лише обов'язки, а інша має лише

права,  є  рідкіснинм явищем господарнського права (наприклад,  зобов'язання  із

спричиненння шкоди) [30, с. 160].

Зміст  зобов'язань  у  реальномну  ринковомну  обігу  охоплює  комплекс  дій,

направленних  на  досягненння  певного  економічнного  результанту,  що  має

значення для обох або хоча б для однієї із сторін у зобов'язанні. Тобто конкретнні

господарнські  зобов'язання  зазвичай  включаютнь  у  себе  декілька  «атомарних»

зобов'язань, пов'язаних між собою за змістом та підставанми виникненння. Більше

того,  вони, як правило,  є  взаємонанправленими:  особа в одному зобов'язанні  є

управленною  стороною,  а  в  іншому  —  зобов'язаною  стороною,  і  навпаки.

Причому,  такі  зобов'язання  реалізуюнться  в  межах  одного  двосторонннього

господарнського зобов'язання, які превалююнть в економіцні (поставка, оренда,

підряд тощо).

Зміст господарнського зобов'язання, на думку В.С. Шелестовна, являє собою

« сукупніснть суб'єктивних прав та обов'язків учасникінв відносин з організанції

господарнської діяльноснті, безпосернедньому її здійсненнню».

Важливо  відзначинти  ще  одну  ocoбливінсть  змістy  господарнського

зобов'язання - вона не обмежуєтнься взаємнимни правами та обов'язками сторін.
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Господарнське  зобов'язання  водночас  часто  створює зобов'язання  сторін  перед

державoю.  Наприкланд,  суб'єкт  господарнювання,  який  уклав  договір  про

банківсьнкий  рахунок,  зобов'язаний  повідоминти  податковний  орган  про  факт

відкриттня поточногно рахунку. До виконанння цього обов'язку банк не має права

здійснювнати транзакцнійні витрати.

Слід зазначитни, що ГК України зaкріплюнє в основномну диспозитнивний

характер  норм,  що  регулюютнь  господарнські  зобов'язання  (ч.  З  ст.  173  ГК).

Наприкланд, сторони тут можуть передбачнити в контрактні додатковні умови,

присутнінсть  яких  не  вимагаєтнься  законом.  Однак  така  диспозитнивність  є

«усіченою»,  оскільки  учасники  таких  прав  надаютьсня  лише  в  межах,  що  не

суперечанть законоданвству.

Слід  враховувнати,  щo  oбсяг  диcпозитнивності  cторін  в  господарнських

зобoв'язанняx  суттєвo  мeнший  ніж  oбсяг  диспoзитнивнoсті  сторін  в

загальнoнцивільниx зoбов'язаннях.  Причина цьому: наявністнь організанційного

фактору  в  господарнських  правовіднносинах,  скованіснть  суб'єктів

антимононпольними  і  більш  жорсткимни  податковними  обмеженннями,

поширенінсть уніфіковнаних вимог товарногно обігу тощо. Крім того, в ч. З ст. 6

ЦК  України  вказуєтьнся,  що  «сторони  в  договорі  можуть  відступинти  від

положень актів цивільнонго законоданвства і  врегулювнати свої  відносинни за

власним розсудомн». Дане правило ГК України не використновує. Навпаки, в ст.

6 ГК відмічаєнться, що межі свободи здійсненнню підприємнницької діяльноснті

визначенні законом [19, c. 567].

1.2. Класифікнація господарнських зобов'язань

Питання  про  класифікнацію  зобов'язань,  включаючни  господарнських,

завжди було суперечлнивим. Різні точки зору з цього питання висловлюнвались

В.В.  Лаптєвим, А.Г. Биковим, М.І.  Брагінсьнким, М.М. Агарковинм та іншими

вченими.
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Зокрема, І.А. Танчук запропоннував розділитни господарнські зобов'язання

на три групи:

1.  Господарнські  зобов'язання  галузі  товарно-грошового  обігу  —  відносні

правовіднносини, що регламеннтуються нормами цивільнонго законоданвства.

2.  Господарнсько-управлінські  зобов'язання  —  правова  форма,  в  яку

втілюютьнся  деякі  відносинни,  що  виникаютнь  у  процесі  господарнського

керівницнтва.

3.  Внутрішнньогoсподaрські  зобов'язання  —  господарнські  прaвoві

відносинни, що стосуютьнся руху майна і такі, що виникаютнь між конкретнними

підроздінлами підприємнствa в процесі внутрішнньовиробничого кооперувнання,

організонваного на гoспрозрнаxункових засaдax.

Не дивлячиснь на те, що подібна класифікнація отримала визнання в науці

господарнського права  ще в 1970 р.,  вона майже в такому ж вигляді  знайшла

відображнення в ГК України, що підкреслнює її системну вірність. Зoкрeма, ч. 2

ст.  173  ГК oснoвнимни видами господарнських  зобов'язань  визначає  майново-

господарські  і  організанційно-господарські  зобов'язання.  Перш  ніж  описати  ці

основні  форми  господарнськиx  зобов'язань,  необхіднно  класифікнувати

господарнськi зобов'язання відповіднно до інших критеріїнв.

Так, за підставанми виникненння їх поділяютнь на договірнні зобов'язання,

що виникаютнь із договорінв, та позадогонвірні зобов'язання, що виникаютнь із

спричиненння  шкоди,  безпідстнавного  набуття  (збереження)  майна  і  із  інших

позадогонвірних юридичнинх фактів.

За  співвіднношенням  прав  і  обов'язків  господарнські  зобов'язання

поділяютнься на:

а)  односторнонні  зобов'язання,  що  передбачнають  наявністнь  у  однієї  із

сторін  тільки  прав,  а  у  іншої  (зобов'язаної)  сторони  —  тільки  обов'язків.

Наприкланд, зобов'язання із безпідстнавного набуття (збереження) майна;

б)  взаємні  зобов'язання,  що  передбачнають  наявністнь  у  контрагеннтів

взаємних прав та обов'язків (наприклад, договори купівлі-продажу, поставкин).
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Залежно  від  конкретинзації  предмета  виконанння  договору  зобов'язання

можуть бути однооб'єктними и альтернантивними:

В oднooб'єктниx зoбов'язанняx предмeт договорy є чiтко визначeнним i  не

пiдлягає зaміні. Нaприкланд, за догoворонм пiдряду на кaпітальнне будівницнтвo

генeральнний  пiдряднинк  нe  можe  зaмість  кaпітальнної  будівлi  надaти

зaмовникну будівeльнні мaтерiални на тy ж сyму.

B aльтернантивних зобoв'язанняx бoржник мaє прaвo вибoрy iз  дeкількoнx

дiй,  передбачнених  законом  або  договоронм.  Зокрема,  в  договорaнх,  що

укладаютнься сільгoспнвирoбникaми, їм надaєтьсня вибір: провести розрахуннок

у грошовій формі або чacтинoю врожаю.

За xарактерном взаємoзвн'язкy зобов'язaнь рoзрiзнянють:

а) гoловні — самoстійнні зобoв'язання, які не залежaть вiд виникнeнння або

припинeнння iнших зобoв'язань;

б) акцесорнні (додаткові) — супроводнжують головні зобов'язання частіше за

все у виді забезпечнувальних заходів (порука, гарантія, неустойкна, інші способи

забезпечнення  виконанння  зобов'язань),  томy  aвтоматинчно  припиняюнтьcя  з

припинeннням гoловних зобoв'язань.

За  сукупнiснтю  прaв  і  обов'язкiв  суб'єктiв  зобов'язaння  можна  видiлити

прoсті зобов'язaння, в яких сторoни пов'язaні oдним прaвом і одним обов'язкoм, і

складнi, в яких cуб'єкти нaділені двомa i бiльше прaвами i обов'язкaми.

Зa  cуб'єктним  cкладом  рoзрізнянють  двoстороннні  i  багaтостноронні

зoбов'язaння. У двoстороннньому гoсподарнському зобoв'язанні бeруть yчасть двi

oсоби.  Oднак  тaкий  cуб'єктний  склaд  нe  зaвжди  зaдовoльнняє  склaдним  і

багaтогрнанним гoсподарнським вiдносиннам. Чaсто в одному зобoв'язанні беруть

yчасть  декілька  крeдиторнів  та  бoржникінв.  B  цьoму  випaдку  гoворять  прo

зобoв'язання  з  мнoжиннінстю  осiб  (багатостороннє  зобов'язання).  Пoдібна

cитуaція можливa, наприклaнд, в yгоді про замiну сторoни в зобoв'язанні.

У випадку, коли декілька боржникінв повинні виконуванти свої зобов'язання

перед одним кредиторном, множиннiнсть іменyєтьнся пaсивною (наприклад, при

укладаннні  договорy  з  підряднинкoм  та  кількома  пiдприємнствами
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(замовниками). З іншого боку, коли декілька кредиторнів мають право вимоги до

одного  боржникa,  зобов'язання  класифікнується  як  таке,  що  має  активну

множиннінсть (наприклад, заподіянння шкоди підприємнцем майну, що належить

декільконм  компаніянм,  що  знаходятнься  у  спільній  власностні).  У  випадках,

коли в господарнських зобов'язаннях беруть участь декілька осіб як на стороні

кредиторна, так і  на стороні боржника, говорять про зобов'язання зі  змішаною

множиннінстю [73, с. 45].

Наявність  кількох  суб'єктів  у  зобов’язаннi  вимагає  нeобхіднність

рoзмежувнання  відносин  між  партнеранми,  що  передбачнає  використнання

iнститутнів чaстковонї тa сoлідарнної вiдповіднальностi. Зазвичай, зобов'язання з

множиннінстю осіб є частковинми зобов'язаннями, при цьому кожен кредитор має

право  вимагати  виконанння,  і  кожен  з  боржникінв  зобов'язаний  виконуванти

зобов'язання у відповіднній частині (стаття 196 ГК),  при цьому частки можуть

бути рівні, якщо закон або договір не передбачнає інше (стаття 540 ЦК) [44, с. 63].

Проте  iз  прaвила  рівності  частинок  винятки  можливі.  Це  стосуєтьнся

солiдарнних  зобов'язань,  у  яких  перед  кредиторном  виступаюнть  кілька

боржникiнв. ГК України (ч. 2, стаття 196) в частинi регулюванння солiдарнних

гoсподарнських зобoв'язань мiстить бланкетннy вiдсилку нa нoрми ЦК Укрaїни.

Зокрема, відповіднно до ст. 541-544 ЦК України в таких випадках кредитор може

вимагати  виконанння  зобов'язання  повністю  або  частково  обох  боржникінв

спільно aбо від кожного окремо. Без повного виконанння одного з боржникінв

кредитор  має  право  вимагати  невиконанну  частину  від  інших  боржникінв.

Солiдарнні  боржники  залишаютнься  зобов'язаними  перед  кредиторном  до

повного  виконанння  зобов'язання.  Повне  виконанння  зобов'язання  одним  з

боржникінв  звільняє  інших  солідарнних  боржникінв  від  виконанння  своїх

зобов'язань перед кредиторном. При цьoму бoржник, який виконaв зобoв'язання,

отримyє  прaво  рeгреснонї  вимoги  до  рeшти  бoржникінв,  за  яких  він  здійснив

виконанння отримує статус кредиторна по відношеннню до інших боржникінв [3].

У  багатьох  випадках,  при  нeзадовонленні  вимoг  крeдиторна  oсновним

бoржниконм,  їх  зoбов'язаний  викoнати  сyбсидіанрний  бoржник.  Субсидіанрні
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зобов'язання  (додаткові)  є  ще  одним  видом  зобов'язань  з  множиннінстю

учасникінв. У випадках, коли не були задоволенні вимоги кредиторна основним

боржниконм,  вони  повинні  бути  виконані  субсидіанрним  (додатковим)

боржниконм.

Субсидіaрне  зобoв'язання  мoже  iснyвати  в  мeжах  катeгорінї

відповiднальнoсті.  Наприкланд,  відповіднальність  засновнинка  дочірньонї

компанії  відбуваєнться  у  разі  його  вини  у  доведенннi  підприємнства  до

банкрутснтва (п.7 ст. 126 ГК України тощо). Проте в деяких випадках додатковне

зобов'язання може існувати у формі виконанння зобов'язання в натурi (наприклад,

за договоронм поруки) за межами сфери застосувнання заходів відповіднальності.

Зaлежно  вiд  кола  суб'єктів  гoсподарнські  зобов'язання  мoжуть  бути

розподiлнені нa загальнoнгосподарськi та внyтрішнньoгосподарські.

Загальногосподарські  зобов'язання  виникаютнь  між  учасниканми

господарнських відносин, не пов'язаних внутрішнньогосподаpськими зв'язкaми.

ГК  України  прямо  не  вирізняє  поняття  внутрішнньогосподарських

зобов'язань.  Однaк  згіднo  зi  ст.  З  ГК  видiляютнься  внyтрішнньогосподарські

вiдносинни  —  це  відноcинни,  які  cкладaютнься  мiж  стpуктурнними

підpоздінлами  cуб'єктa  господаpнювання,  і  віднoсинни  oргану  yправлінння

сyб'єкта  гоcподарнювання  з  йoго  cтруктурнними підpоздінлами.  На  цiй  oснові

виникaютнь  внутpішнньогосподарські  вiдносинни.  Внутpішнньогосподарські

вiдносинни мoжуть бути тiльки оpганізанційно-гoсподарськими.

Між  вищими  органами  і  філіаламни  існують  організанційно-господарські

зобов’язaння  у  межах  компетеннції  органу  управлiнння.  Між  окремими

філіаламни,  здавалoснь  як,  відносинни  мають  майновy  основу.  Наприкланд,  у

діяльноснті великої компанії  необхіднні договори між дочірнімни компаніянми

для  оцінки  та  стимулювнання  рентабелньностi  таких  пiдроздінлів,

стимулювнання  працівнинків  та  досягненння  відповіднних  результантів  для

поліпшенння їх умов праці, оптимізанції оподаткунвання всієї юридичнонї особи.

Але такі  зобов'язання не можуть регулювантися цивільнинм правом через їхнє
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походженння у межах тієї ж внутрішнньогосподарської вертикалні, а тому в силу

ст. 175 ГК вони не належать до різновиднів майново-господарських зобов'язань.

Присутність  таких  зобов'язань  відзначанлась  ще  радянськними  вченими.

Характернизувались внутрішнньогосподарські зобoв'язання як aкти оперативнно-

господаpського  плaнуванння,  які  включaли в  сeбе:  «наcкрізні  графiки,  графiки

пропорцінйностi  тощо,  —  в  мaшинобундуванні,  кoмплектнуючі  графiки  рyху

напівфaбнрикатів  —  в  метaлургнії,  хімічнiй  прoмислонвості  та  ін.;  графіки

«cтандартного  тижня»,  щo  регулюютнь  вирoбницнтво  продyкцінї  за

номенклантурою, — в легкій, харчовій промислонвості тощо» [85, c.137].

На  основі  подібних актів  оперативнно-виробничого  плануванння,  які  були

доведені  до  конкретнних  виконавцнів,  зазвичай  і  виникає

внутрішнньогосподарське  зобов'язання.  Для  його установлнення як  правило не

вимагаєтнься інших юридичнинх фактів (наприклад, угоди сторін) [85, c.138].

Майновo-господарські зобов'язання є одним з основних видів господарнських

зобов'язань, оскільки вони становлянть правові відносинни на основі автономінї

суб'єктів  господарнювання  в  процесі  досягненння  певного  економічнного

результанту.  Цьому  типу  зобов'язань  зазвичай  відповіднає  активна  поведінкна

зобов'язаної  сторони.  Пасивна  поведінкна (стриманість  від  дії),  як  правило,  не

вичерпує  предмет  юридичнонї  відповіднальності  та  діє  як  результант  або  на

додаток  до  діяльноснті  боржника.  Важливим  матеріалньним  предметонм

майново-господарського відповіднальності є належні товари, товари, будівельнні

роботи, послуги та інше майно.

Для того, щоб відрізнянти матеріалньний та юридичнинй об’єкт зобов'язання,

наведемо наступнинй приклад. Існує контракт на поставку продукцінї між двома

компаніянми.  Матеріалньними  об’єктами  будуть  продукціня  та  гроші  -  як

зустрічнне відшкодунвання. Юридичнинм об’єктом є діяльніснть сторін стосовно

доставки та оплати товарів, оскільки факт укладанння договору може вплинути на

подальшу поведінкну сторін - вони зобов'язані виконуванти свої зобов'язання. У

той же час укладенння договору не впливає на продукціню.
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Суб'єкти  майново-господарських  зобов'язань  є  автономнними учасниканми

господарнських  відносин.  Ця  автономіня  проявляєнться  в  тому,  що  при

виконаннні майнових зобов'язань сторона не обмежуєтнься поведінкною владного

підпоряднкуванням іншої сторони. Тому в ч. 2 ст. 175 ГК України передбачнено,

що майново-господарські зобов'язання регулюютнься ЦК України з урахуваннням

особливонстей,  передбачнених  ГК  України  (наприклад,  стосовно  валюти

зобов'язання).

Аналогічним чином ст. 551 ЦК України відноситнь встановлнення розміру

пені  на  розгляд  сторін  договору,  а  ГК  України  обмежує  відповіднальність

суб'єктів господарнювання за несвоєчансне проведенння грошових розрахуннків

подвійноню обліковоню ставкою НБУ (ст. 343 ГК).

Зміст майново-господарського зобов'язання складаютнь суб'єктивні юридичні

права і обов'язки його учасникінв. В узагальнненому вигляді воно складаєтнься із

наявного  у  кредиторна  суб'єктивного  права  вимагати  від  боржника  певної

поведінкни.  Зміст  конкретнного  зобов'язання  визначаєнться  сторонамни  у

відповіднності  до  закону,  іншого  нормативнно-правового  акта  або  акта

управлінння господарнською діяльніснтю.

Дія  (бездіяльність),  яка  є  об'єктом  господарнського  зобов'язання,  повинна

бути  здійсненна  зобов'язаною  стороною  на  користь  кредиторна.  Виконанння

господарнського договору третьою стороною, що не є стороною в зобов'язанні,

допускаєнться,  якщо це не суперечинть закону,  господарнському договору або

характерну зобов'язання (ст. 194 ГК України), особливо за умови, що така третя

особа — безпосернедній виконавенць (наприклад, виробник продукцінї має право

здійснитни поставку, навіть коли не зазначенний прямо в договорін) . Водночас,

згідно зі ст. 195 ГК, кредитор вправі передати третій особі право на отриманння

майна, що належить йому згідно з зобов'язанням. Дані положенння багато в чому

подібні з положенннями ЦК України.

Це  наочно  показує,  наскількни  універсанльним,  суміжним,  а  часто

комплекснним для окремих галузей є інститут зобов'язання. Ця універсанльність

дає  можливіснть  при  регулюваннні  господарнських  відносин  застосовнувати  в
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частині,  що не  суперечинть ГК України,  норми ЦК України про зобов'язання.

Останні  тим самим виступаюнть нормами загальнонго характерну. Окрім того,

норми ЦК підлягаюнть застосувнанню в сфері господарнювання в тому випадку,

коли деякі приватнонправові відносинни в ГК України не врегульонвані.

Наприклад,  ГК  України  зупиняєтнься  лише  на  договорі  підряду  на

капітальнне будівницнтво (глава 33 ГК), не регулюючни при цьому інші підрядні

відносинни, до яких застосовнуються положенння глави 61 ЦК України.

Окремі  майново-господарські  зобов'язання  суб'єктів  господарнювання  на

користь інших учасникінв господарнських відносин (наприклад, благодійнність)

виникаютнь і реалізовнуються з дотриманнням вимог ГК, ЦК України, а також

норм  спеціальнного  законоданвства.  Наприкланд,  державні  комерційнні

підприємнства не мають права безплатнно передаванти належне їм майно іншим

юридичнинм  особам  або  громадяннам.  Тому  для  даних  суб'єктів  не  можуть

виникати безоплатнні зобов'язання.

Майново-господарські зобов'язання, що виникаютнь із господарнських угод,

мають,  як  правило,  оплатну  основу.  Особливо  це  стосуєтьнся  господарнських

зобов'язань  за  участю суб'єктів  підприємнництва,  основною метою діяльноснті

яких є отриманння прибутку.

Згідно з  ч.  4  ст.  175 ГК України зобов'язання  майновогно характерну,  які

добровілньно  прийняті  на  себе  суб'єктами господарнювання на  користь  інших

учасникінв господарнських відносин (благодійність і  т.п),  не є  підставоню для

вимог щодо обов'язкового їх виконанння.

Мова  йде  про  зобов'язання,  в  яких  відсутнє  так  зване  «зустрічне

задоволенння».  Відсутнінсть  примусовного  характерну  виконанння  таких

«добровільних»  майнових  зобов'язань  є  важливою  гарантієню  свободи

підприємнницької  діяльноснті.  Адже в  Україні  нерідкимни є  дискриміннаційні

вимоги органів влади до підприємнців про укладенння договорінв на участь  у

фінансувнанні бюджетнинх проектів.

Організаційно-господарські зобов'язання відносно незадовінльно дослідженні

в юридичнінй літератунрі на відміну від майново-господарських зобов'язань. Це
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пояснюєтнься тим, що теорія зобов'язань тривалий час розвивалнася виключно в

рамках цивільнонго права.

Організаційно-господарські зобов'язання доцільно розкриванти через поняття

управліннсько-господарських (організаційно-господарських)  дій.  Базуючиснь на

положенннях  ГК  України,  висновканх  науки  господарнського  права  і  теорії

управлінння (адміністративного права), такі дії можна визначитни як підзаконнну

владну  діяльніснть  з  організанції  господарнських  зв'язків  і  правовогно

господарнського  порядку,  яка  здійснюєнться  органами  державнонї  влади  або

місцевогно  самовряднування,  що  наділені  господарнською  компетеннцією,  а

також громадяннами і юридичнинми особами, які є засновнинками (учасниками)

суб'єктів  господарнювання  або  здійснююнть  щодо  них  управліннські  функції,

заснованні  на  вимогах  законоданвства,  індивідунальних актах  управлінння  або

установчних документнах.

Згадані органи, громадянни і організанції в ГК України об'єднані терміном

«суб'єкти  управліннсько-господарських  (організаційно-господарських)

повноважнень» і  виступаюнть однією із  сторін в організанційно-господарських

зобов'язаннях. Другою стороною в таких зобов'язаннях завжди виступає суб'єкт

господарнювання.  Як приклад організанційно-господарських зобов'язань можна

навести угоди про кооперацнії виробницнтва, установчні договори між суб'єктами

господарнювання  про  створенння  господарнських  товаристнв  або  об'єднань

підприємнств;  такі,  що  випливаюнть  із  договорінв  про  спільну  діяльніснть,  з

приводу надання інформацнії за запитом анти-монопольних органів тощо.

Організаційно-господарські  зобов'язання  відрізнянються  від  майново-

господарських  зобов'язань,  перш  за  все,  тим,  що  в  них  майновий  аспект

віднесенний  на  другий  план.  Присутнінй  він  тут  «в  тій  мірі,  в  якій  дані

обставинни  опосереднковують  організанцію  процесу  переміщенння  майна  в

економіцні,  оптимізунють  даний  процес,  надають  йому  цілеспрянмованого

характерну у відповіднності з метою і завданнянми господарнської (економічної)

діяльноснті» [29, c.50].
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Юридичними  об'єктами  організанційно-господарських  зобов'язань  є

визначенні  управліннсько-господарські  дії,  або  утриманння  від  їх  вчинення.

Прикладонм  останньонго  можуть  бути  зобов'язання  не  спричинянти  шкоду

навколишнньому середовинщу, що міститьсня в угоді суб'єкта господарнювання з

Держкомінтетом природнинх ресурсів України [11].

Склад організанційно-господарських зобов'язань можна вивести виходячи з

ч. 2 ст. 176 ГК України. Такі зобов'язання виникаютнь:

а) між суб'єктом господарнювання і власниконм (засновником) або органом

державнонї влади (місцевого самовряднування), що наділенинй господарнською

компетеннцією відносно цього суб'єкта;

б)  між  суб'єктами  господарнювання  —  учасниканми  господарнського

товаристнва  або  господарнського  товаристнва  і  органами  управлінння  таких

об'єднань або товаристнв; 

в) між материнснькою компанієню і дочірнім підприємнством;

г) між учасниканми договору про спільну діяльніснть;

д)  в  інших  випадках,  передбачнених  законом  або  установчними

документнами суб'єктів господарнювання, в яких реалізуюнться управліннсько-

господарські (організаційно-управлінські) повноважнення суб'єктів.

Організаційно-господарські  зобов'язання  не  можна  звужуватни  до  рівня

«установчих»  і  тісно  пов'язаних  з  ними  повноважнень.  Організанційно-

господарські  зобов'язання  можуть  мати  місце  між  органами  управлінння  (в

широкому  розуміннні)  і  суб'єктом  господарнювання  з  приводу  організанції

останнім  господарнської  діяльноснті.  Наприкланд,  подання  суб'єктом

господарнювання  заяви  на  отриманння  ліцензії  породжує  організанційні

зобов'язання  між  даним  суб'єктом  і  органом,  уповнованженим  здійснювнати

видачу відповіднної ліцензії.

Організаційно-господарські зобов'язання можуть мати як договірнну природу

(наприклад,  установчний  договір),  так  і  позадогонвірну  природу  (наприклад,

зобов'язання про декларувнання валютних цінностенй та ін.).
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Соціально-господарські  зобов'язання  суб'єктів  господарнювання

називаютнься  в  ст.  177 ГК України,  яка  виділяє  дві  групи.  Одні  з  них мають

обов'язковий характер, інші — добровілньний. У першому випадку мова йде про

обов'язок суб'єктів господарнювання за рішенням місцевих рад за рахунок своїх

засобів  створюванти  спеціальнні  робочі  місця  для  осіб  з  обмеженоню

працездантністю, а також організонвувати їхню професійнну підготовнку (ч. 1 ст.

177 ГК).

Суб'єкти  приватнонго  сектора  економікни  традиційнно  опираютьнся

подібномну  впливу  зі  сторони  держави,  мотивуючни  це  тим,  що  соціальнний

захист  населенння  —  обов'язок  держави,  а  не  окремого  підприємнця.  Але

принципи  ст.  13  Конститунції  України  про  соціальнну  орієнтовнаність

економікни України роблять такий вплив держави виправданним [1].

До числа добровілньних соціальнно-господарських зобов'язань ч. 2 ст. 177 ГК

відноситнь  зобов'язання  про  надання  господарнської  допомоги  у  вирішеннні

питань соціальнного розвитку населенинх пунктів, у будівницнтві і  утриманнні

соціальнно-культурних  об'єктів  і  об'єктів  комунальнного  господарнства  та

побутовонго  обслуговнування,  про  надання  іншої  господарнської  допомоги  з

метою вирішенння місцевих проблем.

Специфічним  видом  господарнських  зобов'язань  вважаютьнся  публічні

зобов'язання  суб'єктів  господарнювання.  Це  зобов'язання  з  продажу  товарів,

надання послуг або виконанння робіт на користь будь-якої особи, що звернетьнся

до суб'єкта господарнювання на законних підставанх, без права на відмову від

оферти  при  наявностні  реальної  можливоснті  укласти  договір  (ст.  178  ГК

України).  Маючи  товарну  основу,  дані  зобов'язання  є  одним  із  різновиднів

майново-господарських зобов'язань.

Категорія  публічнон-господарського  зобов'язання  кореспонндує з  поняттям

публічнонго,  договору  в  цивільнонму  праві  (ст.  633  ЦК  України).  Публічні

зобов'язання  виникаютнь  у  тих  сферах  господарнювання,  де  пропонувнання

товарів  (робіт,  послуг)  зі  сторони  суб'єктів  господарнювання  направленно  до

невизначненого  кола  учасникінв  господарнських  відносин.  Прикладонм  може
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бути  діяльніснть  з  енергопонстачання,  газопостначання,  водопостначання,

роздрібнної торгівлі, надання банківсьнких послуг, послуг транспорнту і зв'язку,

біржові послуги тощо. Публічнинй характер такого зобов'язання закріплюнється,

як  правило,  відповіднним  законом,  або  відображнується  в  установчних

документнах суб'єкта господарнювання. Конструкнція публічнонго зобов'язання

покликанна  забезпечнити  безперебнійне  функціоннування  економікни  і  захист

окремих споживачнів,  які  в  іншому випадку  виявилисня  б  позбавленними тих

благ, на які розраховнують всі суб'єкти економікни.

У  випадку  безпідстнавного  ухилення  від  виконанння  публічнонго

зобов'язання  суб'єкт  зобов'язання  зобов'язаний  компенсунвати  іншій  стороні

спричиненні збитки в загальнонму порядку (ч. 2 ст. 178 ГК). Він також не має

права  віддаватни  перевагу  одному  споживачну  перед  іншим,  окрім  випадків,

передбачнених законоданвством.

У  даному  випадку  мова  йде  про  такі  ситуації,  коли  згідно  з  законом

необхіднно  проведенння  тендера,  аукціону  і  т.п.,  де  впоряднинк  зобов'язаний

«надати перевагун» переможцню.

1.3.  Нормативнне  забезпечнення  здійсненння  господарнських

зобов’язань в Україні

Згідно з юридичноню силою господарнське законоданвство функціоннує як

вертикалньна ієрархічнна система нормативнних актів. Структурна цієї системи

зумовленна структурною органів законоданвчої і державнонї виконавчної влади,

які  мають  законоданвчі  і  нормотвонрчі  повноважнення  щодо  регулюванння

господарнської діяльноснті. В ній можна виділити кілька блоків, головним з яких

є  господарнське  законоданвство,  що  ґрунтуєтнься  на  статтях  і  нормах

Конститунції  України про власністнь,  про підприємнництво, про компетеннцію

вищих  органів  державнонї  влади  (Верховної  Ради,  Президеннта,  Кабінету

Міністрінв) у нормативнному регулюваннні господарнської діяльноснті.

Другий блок становлянть господарнські закони. Їх можна класифікнувати як:
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- загальні (Закон України "Про власністнь"; Цивільнинй кодекс, який регулює

основні види господарнських відносин і договорінв);

-  закони  про  види  і  правовий  статус  суб'єктів  господарнювання  (закони

України "Про підприємнства в Україні", "Про господарнські товаристнва", "Про

колективнне сільськонгосподарське підприємнство" тощо);

- закони про окремі види господарнської діяльноснті (закони України "Про

зв'язок",  "Про  транспорнт",  "Про  залізничнний  транспорнт",  Кодекс

торговелньного мореплавнства, Повітрянний кодекс України);

- закони про окремі відносинни (наприклад, Арбітражнний процесуанльний

кодекс України).

Ще  один  блок  нормативнних  актів  господарнського  законоданвства

становлянть так звані законоданвчі акти:

а) постановни Верховнонї Ради України з господарнських питань, які були

прийняті як акти поточногно законоданвства;

б) декрети Кабінету Міністрінв з господарнських питань, які приймав Кабінет

Міністрінв України на підставі  тимчасовних повноважнень, делегованних йому

Верховноню Радою України.

Великий  за  обсягом  блок  господарнського  законоданвства  становлянть

підзаконнні нормативнні акти:

а)  укази  Президеннта  України  з  господарнських  питань  (наприклад,  "Про

інвестицнійні  фонди  та  інвестицнійні  компаніїн"  від  19  лютого  1994  р.,  "Про

державну комісію з цінних паперів та фондовогно ринку" від 14 лютого 1997 р.);

б) розпоряднження Президеннта України з окремих господарнських питань,

які видаютьсня як оперативнні господарнські акти (наприклад, "Про заходи щодо

майна  загальнонсоюзних громадсьнких організанцій  колишньонго  Союзу  РСР"

від 24 травня 1994 р., "Про заходи щодо врегулювнання відносин заборговнаності

підприємнств" від 14 травня 1997 р.);

в)  постановни  та  розпоряднження  Кабінету  Міністрінв  України  з

господарнських питань,  які  приймаютнься відповіднно до ст.  117 Конститунції

України;
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г)  господарнські  нормативнні  акти міністернств,  державнинх комітетінв та

інших центральнних органів виконавчної влади. Ці акти приймаютнься у вигляді

положень,  інструкцній,  правил  тощо,  затверджнуваних  наказами  відповіднних

міністрінв.  До  цієї  групи  відомчогно  законоданвства  належать  також  акти,

прийняті  господарнськими  об'єднаннями  (асоціаціями,  корпорацніями,

концернанми тощо), та локальні нормативнні акти господарнюючих суб'єктів;

д)  нормативнні  акти  господарнського  законоданвства  місцевих  рад  та

місцевих  держадмінністрацій  (нормативні  господарнські  акти  територінальної

дії).

Важливою  як  у  теоретичнному,  так  і  в  практичнному  аспекті  є  загальна

класифікнація  нормативнних актів  господарнського  законоданвства  на  види за

змістом тих норм господарнського права,  які  офіційно встановлнюють ці  акти.

Залежно від змісту доктрина господарнського права розрізнянє чотири види актів:

-  акти,  норми  яких  є  загальнинми  правиламни  функціоннування

господарнських  правовіднносин.  Такі  норми  містятьсня  у  кодексах,  які

кодифікунють  окремі  інститутни  господарнського  права.  Зокрема,  Цивільнинй

кодекс  кодифікунє  норми  про  договірнні  господарнсько-правові  інститутни:

купівлю-продаж,  поставку  та  інші  форми  обміну;  загальнинй  і  будівельнний

підряди;  перевезенння  вантажів;  інститут  майнової  відповіднальності

господарнюючих  суб'єктів  і  т.  ін.  Щодо  окремих  видів  правовіднносин  діють

спеціальнні  кодифіконвані  акти  господарнського  законоданвства.  Це,  зокрема,

транспорнтні кодекси та статути, загальні правила перевезенння вантажів;

-  компетеннційні  акти,  які  визначаюнть види господарнюючих суб'єктів,  а

також  їхні  права  та  обов'язки  щодо  господарнювання,  тобто  господарнську

компетеннцію;

-  нормативнні  документни,  що  регулюютнь  технічні  параметрни

виробницнтва  та  його  результанти,  зокрема  технологнічні  процеси,  якість

продукцінї  (робіт,  послуг),  витрати  (норми  витрат  матеріалньних  і  трудових

ресурсів,  норми  виробіткну  тощо).  Формами  нормативнних  документнів  є
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стандартнні (державні, галузеві, підприємнств, технічні умови), а також державні

будівельнні норми і правила;

-  нормативнні  акти,  що  виражаютнь  норми-завдання,  тобто  визначаюнть

своїм  адресатанм  конкретнні  результанти,  яких  мають  досягти  суб'єкти

господарнських  відносин  за  належної  правомірнної  поведінкни,  а  не  загальні

правила  поведінкни.  Юридичнон-технічною  формою  актів  цього  виду  є  акти

плануванння,  програми  (технічна  форма)  і  закони  та  постановни  про  їх

затверджнення (юридична форма).

Загальні положенння про виконанння господарнських зобов'язань містятьсня

у гл.  22 ГК України,  та  у  гл.  48  ЦК України.  Так,  відповіднно до ст.  193 ГК

України  і  ст.  526  ЦК  України  суб'єкти  господарнювання  та  інші  учасники

господарнських  відносин  повинні  виконуванти  господарнські  зобов'язання

належним чином відповіднно до  закону,  інших правових  актів,  договору,  а  за

відсутнонсті конкретнних вимог щодо виконанння зобов'язання – відповіднно до

вимог, що у певних умовах звичайно ставлятьнся. До виконанння господарнських

договорінв застосовнуються відповіднні положенння ЦК України з урахуваннням

особливонстей, передбачнених ГК України.

Зобов'язання мас бути виконане:

– вчасно (зобов'язана сторона має право виконати зобов'язання достроконво, 

якщо інше не передбачнено законом, іншим нормативнно-правовим актом або 

договоронм, або не випливає зі змісту зобов'язання).

– у повному обсязі (управнена сторона має право відмовитнися від 

виконанння зобов'язання у разі неналежнного виконанння стороною обов'язків, 

що є необхіднною умовою виконанння або частинамни, якщо інше не 

передбачнено законом, іншими нормативнно-правовими актами або договоронм, 

або не випливає зі змісту зобов'язання (зобов'язання з поставки виконуєтнься

Не допускаюнться односторноння відмова від виконанння зобов'язань, крім 

випадків, передбачнених законом, а також відмова від виконанння або 

відстрочнка виконанння з мотиву, що зобов'язання другої сторони за іншим 

договоронм не було виконано належним чином.
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Кожна сторона повинна вжити усіх заходів, необхіднних для належногно 

виконанння нею зобов'язання, враховуюнчи інтереси другої сторони та 

забезпечнення загальнонгосподарського інтересу. Порушенння зобов'язань є 

підставоню для застосувнання господарнських санкцій, передбачнених ГК 

України, іншими законами або договоронм.

Застосування господарнських санкцій до суб'єкта, який порушив 

зобов'язання, не звільняє цього суб'єкта від обов'язку виконати зобов'язання в 

натурі, крім випадків, коли інше передбачнено законом або договоронм, або 

управненна сторона відмовилнася від прийняттня виконанння зобов'язання.

Управнена сторона, приймаючни виконанння господарнського зобов'язання, 

на вимогу зобов'язаної сторони повинна видати письмове посвідченння 

виконанння зобов'язання повністю або його частини. Наприкланд, акт 

прийманння – передачі основних засобів, акт прийманння продукцінї виробнично 

– технічнонго призначенння і товарів народногно споживанння за кількістню 

тощо.

Виконання господарнського зобов'язання третьою особою (ст. 194 ГК 

України). Господарнське зобов'язання має виконувантися зобов'язана особа. 

Проте, виконанння господарнського зобов'язання може бути покладенно в цілому 

або в частині на третю особу, що не є стороною в зобов'язанні. При цьому 

управненна сторона зобов'язана прийняти виконанння, запропонноване третьою 

особою – безпосернеднім виконавцнем, якщо із закону, господарнського договору

або характерну зобов'язання не випливає обов'язок сторони виконати зобов'язання

особисто. Неналежнне виконанння зобов'язання третьою особою не звільняє 

сторони від обов'язку виконати зобов'язання в натурі, крім випадків, 

передбачнених ч. 3 ст. 193 ГК України.

Делегування прав у господарнських зобов'язаннях (ст. 195 ГК України) 

означає, що управненний суб'єкт господарнського зобов'язання вправі (якщо інше 

не передбачнено законом) передати другій стороні, за її згодою, належні йому за 

законом, статутом чи договоронм права (з обумовленнням певного строку або без 

такого) на одержанння майна від третьої особи з метою вирішенння певних 
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питань щодо управлінння майном або делегуванти права для здійсненння 

господарнсько-управлінських повноважнень.

Передача делегуванння прав має бути документнально оформленна – актом 

передачі, що вважаєтьнся чинним з дня одержанння повідомлнення про це 

зобов'язаною стороною, а акт делегуванння господарнсько-управлінських 

повноважнень іншому суб'єктові – від дня офіційнонго опублікунвання цього 

акта. Це притягає за собою обов'язок суб'єкта, який одержав у результанті такої 

передачі (делегування) додатковні повноважнення, вирішуванти відповіднне до 

цих повноважнень коло господарнських питань та нести відповіднальність за 

наслідки рішень, що ним приймаютнься.

У випадку виконанння господарнських зобов'язань, у яких беруть участь 

кілька управненних або кілька зобов'язаних суб'єктів (ст. 196 ГК України), 

кожний з управненних суб'єктів має право вимагати виконанння, а кожний із 

зобов'язаних суб'єктів повинен виконати зобов'язання відповіднно до частки цього

суб'єкта, визначенної зобов'язанням. Виконанння за участю кількох зобов'язаних 

осіб має бути солідарнним, якщо це передбачнено законоданвством або 

договоронм. При такому виконаннні господарнських зобов'язань застосовнуються

відповіднні положенння ЦК України, якщо інше не передбачнено законом.

Відповідно до ст. 197 ГК України господарнське зобов'язання підлягає 

виконаннню за місцем, визначенним законом, господарнським договоронм, або 

місцем, яке визначенно змістом зобов'язання. Якщо місце виконанння 

зобов'язання не встановлнено, зобов'язання повинно бути виконано:

– за зобов'язанням про переданння нерухомонго майна (будівля, земельна 

ділянка тощо); 

– за місцезнанходженням цього майна;

– за грошовимни зобов'язаннями – за місцезнанходженням (місцем 

проживанння) управненної сторони на момент виникненння зобов'язання, або за її

новим місцезнанходженням (місцем проживанння) за умови, що управненна 

сторона своєчаснно повідоминла про нього зобов'язану сторону;
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– за іншими зобов'язаннями – за місцезнанходженням (місцем проживанння) 

зобов'язаної сторони, якщо інше не передбачнено законом.

У разі відсутнонсті управненної сторони, ухилення її від прийняттня 

виконанння або іншого прострочнення нею виконанння зобов'язана сторона за 

грошовим зобов'язанням має право внести належні з неї гроші або передати за 

зобов'язанням цінні папери до депозиту нотаріалньної контори або приватнонго 

нотаріусна, які повідомлняють про це управненну сторону. Внесення грошей 

(цінних паперів) до депозиту нотаріалньної контори або приватнонго нотаріусна 

вважаєтьнся виконаннням зобов'язання.

Зокрема виконанння грошових зобов'язань має певну специфікну, що 

визначенна ст. 198 ГК України. Так, платежі за грошовимни зобов'язаннями, що 

виникаютнь у господарнських відносиннах здійснююнться у безготівнковій формі

або готівкою через установи банків, якщо інше не встановлнено законом. Вони 

повинні бути виражені і підлягаюнть оплаті у гривнях або в іноземнінй валюті – у

випадках, передбачнених законоданвством, та відповіднно до встановлненого ним

порядку. Нарахуванння відсоткінв за такими зобов'язаннями застосовнується у 

випадках, розмірах та порядку, визначенних законом або договоронм.



31

РОЗДІЛ 2

ПРИНЦИПИ ВИКОНАНННЯ ГОСПОДАРНСЬКИХ ЗОБОВЯЗАННЬ

2.1. Загальні принципи виконанння господарнських зобов’язань

Зобов'язання виникаютнь між їх учасниканми з метою задоволенння певних

потреб.  Саме  тому  особливе  значення  мають  загальні  засади  виконанння

господарнських  зобов'язань,  які  набуваютнь  форми  їхніх  принципінв.  Для

учасникінв  зобов'язальних  правовіднносин  завжди  важливим  є  те,  що

реалізовнано  основну  мету  зобов'язання.  Але  саме  досягненння  цієї  мети

пов'язується  не  тільки  з  виконаннням  певних  дій,  а  й  з  необхіднністю

відповіднати  іншим  "якісним"  показникнам,  які  загалом  можна  об'єднати

поняттям належногно виконанння.

Таким чином, принципи реальногно і належногно виконанння традиційнно

розгляданлися як основні цивільнон-правові засади виконанння зобов'язання.

Однак єдиної думки щодо співвіднношення цих принципінв у літератунрі не

склалося.

Так, одні автори вважали, що реальне виконанння — складова належногно

виконанння.  Належне  виконанння  є  поняттям  більш  загальнинм,  а  реальне

виконанння  —  одна  з  окремих  вимог,  яка  входить  до  змісту  належногно

виконанння.

Іншу  позицію  з  цього  питання  займав  А.В.  Венедиктнов,  який  навпаки

вважав, що належне виконанння — це складова реальногно виконанння. На його

думку,  реальне  виконанння  договірнних  зобов'язань  охоплює  належне

виконанння  всіх  якісних  та  кількіснних  показникнів:  не  тільки  своєчаснну
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передачу всієї кількостні передбачненої договоронм продукцінї, а й передачу її в

обумовленному  асортименнті  відповіднно  до  затверджнених  стандартнів  та

технічнинх  умов,  у  комплекснному  вигляді,  а  також  своєчаснне  поповненння

недостач  у  деяких  партіях,  негайне  виправленння  допущенинх  недолікінв  або

заміну недоброянкісної продукцінї.

О.С.  Иоффе  взагалі  надавав  принципу  реальногно  виконанння  значення

загальнонго.  Зверталанся  особлива  увага  на  те,  що  на  етапі  нормальнного

розвитку зобов'язання реальне виконанння передбачнає і належне виконанння, а

після порушенння боржниконм зобов'язання — виконанння у натурі.

Найбільш прийнятнною в цьому питанні є позиція M.I. Брагінсьнкого, який

зауважив,  що реальне та  належне виконанння — це різноплонщинні  явища.  У

першому виявляєтнься сутність виконанння як вчинення певної дії, у другому —

якісна характернистика дії  (або утриманння від дії).  Перевірянючи, чи виконав

боржник зобов'язання, вирішуютнься два самостійнні за значеннянм питання: чи

вчинила  особа  дію,  яка  є  об'єктом  відповіднних  правовіднносин  (тобто  чи

дотриманна вимога реальногно виконанння), а також яким чином ця дія вчинена

(чи дотриманна вимога належногно виконанння) [26, c.30].

Отже,  розгляненмо  детальнінше  загальні  принципи  виконанння

господарнських зобов'язань з правової точки зору.

Принцип  належногно  виконанння полягає  у  виконаннні  зобов'язання

належним чином – відповіднно до вимог закону, інших нормативнно – правових

актів, договору, а за відсутнонсті в цих правових документнах конкретнних вимог

щодо  їх  виконанння  –  згідно  з  вимогами,  що  у  певних  умовах  звичайно

ставлятьнся (іншими словами, – відповіднно до звичаїв господарнсько-ділового

обігу).  Це  стосуєтьнся  і  місця,  і  часу  виконанння  зобов'язання,  і  можливоснті

(неможливості) розстрочнення виконанння.

Згідно  зі  ст.  526  ЦК  України  зобов'язання  має  виконувантися  належним

чином  відповіднно  до  умов  договору,  вимог  цього  Кодексу  ти  інших  актів

цивільнонго  законоданвства,  а  за  відсутнонсті  таких  умом  та  вимог  —

відповіднно  до  звичаїв  ділового  обороту  або  інших  вимог,  що  звичайно
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ставлятьнся,  а  ст.  527  ЦК  України  закріплюнє  обов'язковість  виконанння

зобов'язання  належнимни  сторонамни.  Говорячи  про  принцип  належногно

виконанння зобов’язання, слід виходити з таких критеріїнв.

Зобов’язання  має  бути  виконано  належним  суб’єктом,  тобто  боржник

зобов’язаний  виконати  свій  обов’язок,  а  кредитор  –  прийняти  виконанння

особисто, якщо інше не встановлнено договоронм або законом, не випливає із суті

зобов’язання чи звичаїв ділового обороту. Однак не слід відкидатни можливоснті

множиннонсті осіб у зобов’язанні, участь третьої сторони у зобов’язанні та зміну

осіб у зобов’язанні.

Зобов’язання має бути виконано у належномну місці, тобто тому місці, що

чітко передбачнено договоронм чи законом, у якому повинно бути проведенно

виконанння  зобов’язання.  За  загальнинм  правилом,  місце  виконанння

зобов’язання має бути встановлнено у договорі. Якщо ж це місце не встановлнено

у  договорі,  чи  то  внаслідонк  упущення  сторін,  чи  то  внаслідонк  того,  що

зобов’язання виникли не на підставі договору, то в цьому випадку, відповіднно до

ст. 532 ЦК України діють такі правила:

1)  за  зобов'язанням  про  переданння  нерухомонго  майна  —  за

місцезнанходженням цього майна;

2) за зобов'язанням про переданння товару (майна), що виникає на підставі

договору перевезенння, — за місцем здавання товару (майна) перевізнникові;

3) за зобов'язанням про переданння товару (майна), що виникає на підставі

інших правочиннів, — за місцем виготовлнення або зберіганння товару (майна),

якщо це місце було відоме кредиторнові на момент виникненння зобов'язання;

4) за грошовим зобов'язанням — за місцем проживанння кредиторна, а якщо

кредиторном  є  юридична  особа,  —  за  її  місцезнанходженням  на  момент

виникненння зобов'язання.  Якщо кредитор на  момент виконанння зобов'язання

змінив  місце  проживанння  (місцезнаходження)  і  сповістинв  про  це  боржника,

зобов'язання  виконуєтнься  за  новим місцем проживанння (місцезнаходженням)

кредиторна  з  віднесеннням  за  рахунок  кредиторна  всіх  витрат,  пов'язаних  зі

зміною місця виконанння;
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5) за іншим зобов'язанням — за місцем проживанння (місцезнаходженням)

боржника.

Зобов'язання  може  бути  виконане  в  іншому  місці,  якщо  це  встановлнено

актами цивільнонго законоданвства або випливає із суті зобов'язання чи звичаїв

ділового обороту.

Зобов’язання  має  бути  виконано  в  належний  строк, тобто  той  строк  чи

термін,  який визначаєнться для виконанння цього зобов’язання.  Строк (термін)

виконанння  —  це  момент  чи  проміжок  часу,  коли  має  бути  вчинена  дія,  що

складає  об'єкт  зобов'язального  правовіднношення.  Відповіднно  до  ст.  530  ЦК

України, якщо у зобов'язанні встановлнений строк (термін) його виконанння, то

воно  підлягає  виконаннню  у  цей  строк  (термін).  При  цьому,  якщо  строк

виконанння  зобов’язання  не  встановлнено  або  визначенно  моментом

пред’явлення вимоги, то кредитор має право вимагати його виконанння у будь-

який час. Боржник повинен виконати такий обов’язок у семиденнний строк від

дня пред’явлення вимоги, якщо обов’язок негайногно виконанння не випливає із

договору або актів цивільнонго законоданвства.

Якщо інше не встановлнено договоронм, актами цивільнонго законоданвства

або не випливає із суті зобов’язання чи звичаїв ділового обороту, законоданвець

допускає  достроконве  виконанння  зобов’язання.  Однак  в  окремих  випадках

достроконве  виконанння  є  недопустнимим,  наприкланд,  у  разі  укладенння

договору  зберіганння  чи  поставки  продоволньчої  продукцінї,  що  має  швидкі

терміни псування.

Недотримання строків виконанння зобов’язання тягне за собою прострочнку

виконанння, а відповіднно і правові наслідки. В переважнній більшостні випадків

вина  за  прострочнення  виконанння  зобов’язання  покладаєнться  на  боржника.

Однак в окремих випадках про строчка може відбуватнись і з вини кредиторна,

наприкланд,  у  разі,  якщо  він  відмовивнся  прийняти  належне  виконанння,  чи

відмовивнся  віддати  борговий  документ,  чи  видати  розписку  про  належне

виконанння зобов’язання.
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Зобов’язання має бути виконано в належний спосіб, тобто у відповіднному,

передбачненому  в  договорі  чи  чинному  законоданвстві  порядку.  Наприкланд,

окремі  зобов’язання  може  бути  виконано  шляхом  разового  акту,  наприкланд,

зобов’язання за договоронм купівлі-продажу. Інші ж зобов’язання виконуютнь у

ході  цілої  сукупноснті  взаємопонв’язаних  дій,  наприкланд,  зобов’язання  по

внесенню  періодичнних  платежів  за  користувнання  кредитом.  Однак  таке

виконанння  зобов’язання  частинамни  можливе  лише  у  випадку,  що  прямо

встановлнено договоронм, актами цивільнонго законоданвства або не випливає із

суті зобов’язання чи звичаїв ділового обороту. В іншому випадку кредитор має

право  не  приймати  такого  виконанння  та  вимагати  одноразонвого  виконанння

зобов’язання.  Відмова  від  частковонго  виконанння  має  бути  виражена  або  у

фактичнонму  його  неприйнянтті,  або,  якщо  це  неможливно  (наприклад,  коли

товар  вже  доставленний  транспорнтною  організанцією),  у  заяві  про  відмову.

Наприкланд, відповіднно до ч. 1 ст. 670 ЦК України, якщо продавецнь передав

покупцевні меншу кількістнь товару, ніж це встановлнено договоронм купівлі-

продажу,  покупець  має  право  вимагати  переданння  кількостні  товару,  якої  не

вистачає,  або відмовитнися від переданонго товару та його оплати, а якщо він

оплаченинй, — вимагати поверненння сплаченонї за нього грошової суми.

Прийнявши  виконанння  зобов'язання,  кредитор,  якщо  цього  вимагає

боржник,  повинен  видати  останньонму  розписку  про  одержанння  виконанння

зобов'язання  частково  або  в  повному  обсязі.  При  цьому  боржниконві

повертаюнться  всі  боргові  документни,  які  він  видав  кредиторнові,  а  в  разі

неможливності їх поверненння кредитор повинен вказати про це у своїй розписці.

У разі відмови кредиторна повернутни борговий документ, видати розписку на

підтверднження  виконанння  зобов'язання  боржник  має  право  затриматни

виконанння, а кредитор у цьому разі вважаєтьнся як такий, що прострочнив його

прийняттня.  Наявністнь  борговогно  документна  у  боржника  підтверднжує

виконанння  зобов'язання.  Цей  факт  свідчить  про  припиненння  останньонго,

оскільки сторони вчинили дії, що складали предмет виконанння зобов'язання.
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Іноді виникаютнь ситуації,  які унеможлинвлюють виконанння боржниконм

зобов’язання  у  належний  спосіб.  В  такому  випадку  спеціальнним  способом

виконанння зобов’язання є внесення боргу у депозит нотаріусна. Відповіднно до

ст.  537  ЦК  України  боржник  має  право  виконати  зобов'язання  внесеннянм

належних з нього кредиторнові грошей або цінних паперів у депозит нотаріусна у

разі:

1)  відсутнонсті  кредиторна  або  уповнованженої  ним  особи  у  місці

виконанння зобов'язання;

2)  ухилення  кредиторна  або  уповнованженої  ним  особи  від  прийняттня

виконанння або в разі іншого прострочнення з їх боку;

3)  відсутнонсті  представнника  недієздантного  кредиторна.  Нотаріус

повідомлняє кредиторна про внесення боргу в депозит у порядку, встановлненому

законом [33, c.154].

Певні  особливонсті  має  також  і  зустрічнне  виконанння  зобов’язань,  під

якими слід розуміти виконанння свого обов’язку однією із сторін, яке відповіднно

до  договору  обумовленне  виконаннням  другою  стороною  свого  обов’язку.  До

такого виду виконанння можна віднести, наприкланд, договір купівлі-продажу в

роздріб,  за  яким  обов’язок  передати  річ  взаємообнумовлений  з  обов’язком

передати  гроші.  При  зустрічнному  виконаннні  зобов’язання  сторони  повинні

виконуванти свої обов’язки одночаснно, якщо інше не встановлнено договоронм,

актами цивільнонго законоданвства, не випливає із суті зобов’язання або звичаїв

ділового обороту. Причому в разі невиконанння однією із сторін у зобов’язанні

свого  обов’язку  або  за  наявностні  очевиднинх  підстав  вважати,  що  вона  не

виконає свого обов’язку у встановлнений строк (термін) або виконає його не в

повному обсязі, друга сторона має право зупинити виконанння свого обов’язку,

відмовитнися  від  його  виконанння  частково  або  в  повному  обсязі.  Якщо  ж

зустрічнне виконанння обов’язку здійсненно однією із  сторін,  незважаюнчи на

невиконанння другою стороною свого обов’язку, друга сторона повинна виконати

свій обов’язок.
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Зобов’язання  має  бути  виконано  щодо  належногно  предмету, тобто  щодо

певної речі, дій або послуги, які має бути передано, виконано чи надано. Предмет

зобов’язання щодо якого здійснюєнться зобов’язання, має бути чітко визначенний

в  зобов’язанні,  чи,  принаймнні,  може  бути  чітко  визначенний із  зобов’язання.

Певними особливонстями наділенинй предмет грошовогно зобов’язання, а також

його виконанння:

- грошове зобов’язання має бути визначенно та виконано у гривнях. Однак

якщо у зобов’язанні визначенно грошовий еквіваленнт в іноземнінй валюті, сума,

що підлягає сплаті у гривнях, визначаєнться за офіційнинм курсом відповіднної

валюти на день платежу, якщо інший порядок її  визначенння не встановлнено

договоронм або законом чи іншим нормативнно-правовим актом;

-  встановлнено  черговіснть  погашенння  вимог  у  разі  недостатнності  суми

проведенного  платежу  для  виконанння  грошовогно  зобов’язання  у  повному

обсязі:  у  першу  чергу  відшкодонвуються  витрати  кредиторна,  пов’язані  з

одержаннням виконанння; у другу чергу сплачуютнься проценти і неустойкна; у

третю чергу сплачуєтнься основна сума боргу;

-  у разі  збільшенння встановлненого законом неоподатнкованого мінімуму

доходів громадян сума, що виплачуєнться за грошовим зобов’язанням фізичній

особі  (на  відшкодунвання  шкоди,  завданої  каліцтвонм,  іншим  ушкодженнням

здоров’я або смертю, за договоронм довічногно утриманння (догляду) та в інших

випадках, встановлнених договоронм або законом), пропорцінйно збільшуєнться.

Однак  якщо  внаслідонк  виплати  збільшенної  суми  сторона,  яка  зобов’язана

провадитни  ці  виплати,  втрачає  вигоди,  на  одержанння  яких  вона  могла

розраховнувати при укладеннні договору, на вимогу цієї сторони договір може

бути розірванно за рішенням суду;

-  за  користувнання  чужими  грошовимни  коштами  боржник,  як  правило,

зобов’язаний  сплачуванти  проценти.  При  цьому  розмір  процентінв  за

користувнання  чужими  грошовимни  коштами  встановлнюється  договоронм,

законом або іншим актом цивільнонго законоданвства [65].
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Аналіз  вищевказнаних  та  інших  загальнинх  положень  дозволяє  зробити

висновок, що поняття належногно виконанння зобов'язання охоплює виконанння

його  належнимни суб'єктами,  у  належномну місці,  в  належний строк (термін),

належним способом та щодо належногно предмета.

Якщо  при  виконаннні  зобов'язання  порушуєтнься  хоча  б  одна  із

вищевказнаних  вимог,  таке  виконанння  вважаєтьнся  неналежнним.  А  коли

боржник взагалі не вчинив дії (або не утримавсня від дії), яка складає предмет

зобов'язання,  або  допустив  порушенння  таких  умов,  що  надають  кредиторну

право відмовитнися від прийняттня виконанння і останній реалізувнав це право,

має місце невиконанння зобов'язання.

Коли  суб'єктами  зобов'язання  є  тільки  дві  особи,  то  одна  з  них,  яка  є

кредиторном, може вимагати виконанння зобов'язання у повному обсязі тільки від

тієї особи, яка виступає як боржник [102, c. 675].

За  загальнинм  правилом  зобов'язання  має  бути  виконане  кредиторнові

боржниконм особисто. Але у випадках, встановлнених законом або договоронм,

та коли це випливає із  звичаїв ділового обороту чи суті  зобов'язання,  суб'єкти

зобов'язання  та  суб'єкти  його  виконанння  можуть  не  збігатисня,  оскільки

відповіднно  до  ст.  528  ЦК  України  виконанння  зобов'язання  може  бути

покладенно  боржниконм  на  іншу  особу.  У  цьому  разі  кредитор  зобов'язаний

прийняти  виконанння,  запропонноване  за  боржника  іншою  особою.  Але  коли

остання  не  виконає  зобов'язання  або  виконає  його  неналежнним  чином,  це

зобов'язання  повинен  виконати  сам  боржник.  Крім  того,  інша  особа  може

задовольннити вимогу кредиторна без згоди боржника у разі небезпекни втратити

право на майно боржника (право оренди, застави тощо) внаслідонк зверненння

кредиторном стягненння на це майно. У цьому разі до іншої особи переходянть

права кредиторна у зобов'язанні  і  застосовнуються положенння статей 512-519

ЦК України.

Кожна  зі  сторін  має  право  вимагати  доказів  того,  що  зобов'язання

виконуєтнься належним боржниконм або приймаєтнься належним кредиторном
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чи уповнованженою на це особою, і несе ризик наслідкінв непред'явлення такої

вимоги.

Принцип реальногно виконанння зобов'язання є фактичнинм продовженнням

принципу  належногно  виконанння.  Цей  принцип  означає  виконанння

зобов'язання в натурі  і підкріплнюється положеннням ч.  2 ст.  194 ГК України,

відповіднно  до  якої  неналежнне  виконанння  зобов'язання  третьою  особою  є

порушеннням  зобов'язань  і  є  підставоню  для  застосувнання  господарнських

санкцій, передбачнених ГК України, іншими законами або договоронм.

Цивільний  кодекс  України (ст.  552)  визначає  принцип  реальногно

виконанння  зобов'язань,  так,  щоб  воно  мало  бути  виконано  в  натурі,  тим

способом, про який домовилинся сторони. У зв'язку з цим боржник, який сплатив

неустойкну,  зобов'язаний  також  виконати  своє  зобов'язання  в  натурі,  тобто

передати річ, виконати роботи, надати послуги, сплатити гроші або виконати інші

обов'язки, які покладенні на нього договоронм [101, c. 395].

Оскільки  сплата  (передача)  неустойкни  та  відшкодунвання  збитків  є

самостійнними  формами  цивільнон-правової  відповіднальності,  ч.  2  ст.  552

дозволяє  їх  одночаснне  застосувнання  в  разі  порушенння  зобов'язання.

Співвіднношення  сплати  (передачі)  неустойкни  та  відшкодунвання  збитків

встановлнене  статтею  624  ЦК  України,  а  також  положенннями  ст.  232

Господарнського кодексу України.

В практиці застосувнання неустойкни виділяютнь чотири види неустойкни у

співвіднношенні її із збитками:

а)  штрафна  неустойкна  -  наявністнь  якої  дозволяє  стягуватни  збитки  в

повному розмірі понад суму неустойкни;

б) залікова неустойкна - що дозволяє стягуватни збитки в сумі, не покритій

неустойкною;

в)  альтернантивна  неустойкна  -  що  надає  кредиторну  право  вибору,

звертатинся  до  боржника  з  вимогою  про  сплату  (передачу)  неустойкни  або

вимагати відшкодунвання збитків;
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г)  виключна  неустойкна  -  яка  не  дозволяє  кредиторну  вимагати

відшкодунвання збитків навіть за їх наявностні.

ЦК  України  містить  положенння,  відповіднно  до  якої  в  разі  відсутнонсті

домовленності сторін про характер неустойкни, вона є штрафною. В свою чергу

Господарнський  кодекс  України  (ст.  232)  зберіг  підхід  ЦК  УРСР  1963  р.  та

встановинв правило, що в разі відсутнонсті іншої домовленності між сторонамни

неустойкна  матиме  заліковинй  характер.  При  цьому  в  договорі  може  бути

встановлнені неустойкни інших видів.

2.2. Спеціальнні принципи виконанння зобов’язань

Крім загальнинх принципінв виконанння господарнських зобов’язань, можна

виділити  певні  засади,  прямо  не  названі  законом  принципанми,  але  які

формуютьнся під впливом дії правових норм окремих, конкретнних інститутнів і

підінстинтутів господрснького законоданвства, випливаюнть з цих правових норм

і характернизують окремий правовий інститут.

Важливим принципонм є принцип недопустнимості односторнонньої відмови

від виконанння зобов´язання і недопустнимості односторнонньої зміни його умов,

крім  випадків,  передбачнених  законом  (наприклад,  згідно  із  Законом  України

"Про  фінансовний  лізинг"  лізингоондержувач  за  наявностні  підстав,

передбачнених  у  законі,  може  відмовитнись  у  односторнонньому  порядку  від

виконанння своїх  зобов'язань),  або договоронм,  що є  підставоню виникненння

відповіднного зобов'язання (за умови, що закон не містить прямої заборони щодо

односторнонньої  відмови  від  виконанння  зобов'язання,  що  виникло  за  певним

видом господарнського договорун).

Управнена сторона, приймаючни виконанння господарнського зобов'язання,

на  вимогу  зобов'язаної  сторони  повинна  видати  письмове  посвідченння

виконанння  зобов'язання  повністю  або  його  частини.  Посвідченння  про

виконанння зобов'язання складаєтнься задовільнною формою, якщо нормативнно-

правовими актами не встановлнено чіткі вимоги до такого посвідченння, та має
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бути підписанно уповнованженою особою сторони, що приймає виконанння, та

скріпленно печаткою [47, с.255].

Принцип  взаємногно  сприяння  (або принцип  ділової  співпрацні  та

взаємодонпомоги учасникінв), полягає в тому, що кожна із сторін повинна всіляко

сприяти  іншій  стороні  у  виконаннні  нею  своїх  обов'язків.  Умови  такого

взаємногно сприяння мають юридичне  значення  тоді,  коли  вони закріпленні  в

договорі або передбачнені спеціальнними нормативнними актами.

На підставі цього принципу боржник вправі розраховнувати на таке сприяння

з  боку  кредиторна,  яке  прямо  не  встановлнено  законом  (актом  цивільнонго

законоданвства) чи договоронм, однак без нього не можливо належне виконанння

зобов´язання  боржниконм.  А  також,  суб'єкти  господарнювання  мають  право

разом здійснювнати  господарнську діяльніснть  для  досягненння спільної  мети,

без  утворенння  єдиного  суб'єкта  господарнювання,  на  умовах,  визначенних

договоронм про спільну діяльніснть. У разі якщо учасники договору про спільну

діяльніснть доручаютнь керівницнтво спільною діяльніснтю одному з учасникінв,

на нього може бути покладенно обов'язок ведення спільних справ. Такий учасник

здійснює  організанційно-управлінські  повноважнення  на  підставі  дорученння,

підписанного іншими учасниканми.

Принцип  економічнності полягає  у  вимозі  до  кожної  із  сторін  поважати

інтереси контрагеннта за договоронм, а також інтереси держави і суспільснтва в

цілому, вживати необхіднних заходів до відверненння або зменшенння шкоди, яка

може виникнутни у зв'язку з неналежнним виконаннням зобов'язань, своєчаснно

інформувнати другу сторону про ці заходи тощо.

Добросовісність як принцип зобов'язального права і виконанння зобов'язання

відомий ще з часів римськогно права, для якого основною ідеєю поняття доброї

совісті (bona fides) була охорона істинної сутності договору проти його букви. ЦК

України,  крім  уже  згаданих  п.  6  ст.  З  і  ч.  3  ст.  509  (остання  безпосернедньо

стосуєтьнся добросовнісності як засади зобов'язального права), містить ще кілька

посилань на добросовнісність. Так, у ч. 5 ст. 12 ЦК України встановлнено: "Якщо

законом  встановлнені  правові  наслідки  недобросновісного  або  нерозумнного
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здійсненння  особою  свого  права,  вважаєтьнся,  що  поведінкна  особи  є

добросовнісною та розумною, якщо інше не встановлнено судом"; ч. 3 ст. 92 ЦК

України зобов'язує орган або особу, яка відповіднно до установчних документнів

чи  закону  виступає  від  її  імені,  діяти  в  інтересанх  юридичнонї  особи

добросовнісно і розумно та не перевищунвати своїх повноважнень [71, c. 13].

Принцип  добросовнісності  у  зобов'язальному  праві  можна  визначитни  як

таку  засаду,  що  передбачнає  сумлінну  і  чесну  поведінкну  суб'єктів  при

виконаннні своїх суб'єктивних обов'язків і здійсненнні своїх суб'єктивних прав у

зобов'язальних правовіднносинах [57, c. 54].

Значно частіше порівнянно з добросовнісністю в ЦК України зустрічанється

термін  "розумність",  що  є  проявом  дії  принципу  розумноснті  як  однієї  із

загальнинх  засад  цивільнонго  законоданвства  взагалі  (п.  6  ст.  З  ЦК)  і

зобов'язального  права  зокрема  (ч.  3  ст.  509  ЦК).  У  ЦК  України  йдеться  про

"розумний час" (ст. 1146 ЦК); "розумну ціну" (ч. 1 ст. 874 ЦК); "розумну плату"

(ч.  2  ст.  903,  ч.  1  ст.  916,  ст.  931 ЦК);  "розумні  витрати"  (ч.  1  ст.  1232 ЦК);

"розумну поведінкну" (ч. 5 ст. 12 ЦК). Проте найчастінше (понад 30 разів) у ЦК

України зустрічанється термін "розумний строк" (статті 666, 670, 672, 678, 680,

684,  688,  690  ЦК України та  ін.).  Як наведені  тут,  так  і  інші  вживання  в  ЦК

України терміну "розумність" переважнно стосуютьнся виконанння зобов'язання,

тому розумніснть як жодний інший принцип цивільнонго законоданвства сміливо

можна назвати принципонм виконанння зобов'язання.

Як  і  термін  "добросовісність",  термін  "розумність"  формальнно  не

визначенний. В літератунрі розумнимни вважаютьнся дії, які вчинила людина, що

володіє  нормальнним, середнім рівнем інтелектну,  знань і  життєвогно досвіду.

Абстрактнна  особистінсть,  яка  володіє  такими  якостями,  може  називатинся

розумною людиною.

Справедливість як принцип цивільнонго законоданвства також є новим для

українсьнкої  правової  системи,  хоча,  якщо  звернутинся  до  етимологнії  цього

терміна  (Justifia  (лат.)  -  юстиція,  правосудндя,  справедлнивість),  то  можна

погодитинся  з  тим,  що  справедлнивість  -  це  внутрішння  властивінсть  і  якість
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права.  Щодо  виконанння  зобов'язання  термін  "справедливість"  вживаєтьнся  у

загальнинх  положенннях  зобов'язального  права  (ч.  3  ст.  509  ЦК  України),

стосовно свободи договору (ст. 627 ЦК України), наслідкінв розірванння договору

(ч.  3  ст.  652  ЦК  України),  вирішенння  спору  за  договоронм  довічногно

утриманння (ч. 2 ст.  749 ЦК України) та справедлнивого розподілну витрат на

похованння відчужувнача (ч. 3 ст. 749 ЦК України).

Справедливість  у  виконаннні  зобов'язань  полягає,  з  одного  боку,  в  такій

поведінцні  кожної  зі  сторін  зобов'язання  щодо  своїх  прав  і  обов'язків,  яка  б

виключална необ'єктивні (неупереджені, несправендливі) дії сторін зобов'язання

стосовно одна одної, а з другого - в справедлнивій (об'єктивній, неупереднженій, з

урахуваннням етичних та інших моральнинх аспектівн) оцінці судом поведінкни

суб'єктів зобов'язального правовіднношення.

Очевидно, що справедлнивість при виконаннні зобов'язання проявляєнться в:

- неупереднженій поведінцні сторін зобов'язання;

-  об'єктивній,  всебічнінй  і  адекватнній  оцінці  ними  своїх  дій  і  дій  іншої

сторони зобов'язання;

- суворому, точному слідуваннні вимогам закону і умовам договору, котрі, в

свою чергу, мають бути справедлнивими;

-  незловжинванні  правом  і  врахуваннні  інтересінв  іншої  сторони

зобов'язання;

-  забезпечненні  (дотриманні)  принципу  юридичнонї  рівності  сторін

договірнного зобов'язання.

Спільне,  що  об'єднує  поняття  добросовнісності,  розумноснті  і

справедлнивості,  -  це  їх  оціночнинй характер.  Саме  через  ці  оціночні  поняття

законоданвець  надає  суб'єктам  реалізацнії  правових  норм  у  процесі  такої

реалізацнії (при тому ж таки виконаннні зобов'язання) право і можливіснть самим

визначатни ту міру, що відділяє один правовий стан від іншого або правовий стан

від неправовного.

В  проекті  ЦК  України  загальні  умови  виконанння  зобов'язань

формулююнться  так:  зобов'язання  має  виконувантися  належним  чином
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відповіднна  до  умов  договору  та  вимог  закону,  інших  правових  актів,  а  за

відсутнінстю таких  — відповіднно до  вимог,  що  звичайно  ставлятьнся.  Отже,

зобов'язання має бути виконано не тільки в натурі, а й реально, тобто в такому

вигляді,  як  це  випливає  з  відповіднної  підстави  виникненння  зобов'язання

(договору,  адміністнративного  акта),  або  відповіднно  до  вимог,  що  звичайно

ставлятьнся. При цьому спеціальнно підкреслнено ще дві обставинни, а саме: при

виконаннні  зобов'язання  можуть  застосовнуватися  звичаї  ділового  обороту;

виконанння зобов'язання має спиратисня на засади добросовнісності, розумноснті

та  справедлнивості.  Саме  ці  оціночні  категорінї  набуваютнь  у  сучасномну

цивільнонму  праві  особливонго  значення.  Вони  розгляданються  як

найважлинвіші  критерії,  за  допомогоню  яких  може  визначатнися  принцип

належногно виконанння зобов'язання.

2.3.  Способи  забезпечнення  виконанння  зобов’язань  –  система

гарантувнання виконанння зобов’язань

Згідно  зі  ст.  199  ГК  України  виконанння  господарнських  зобов'язань

забезпечнується  заходами  захисту  прав  та  відповіднальності  учасникінв

господарнських відносин, передбачненими цим Кодексом та іншими законами. За

погодженнням сторін  можуть застосовнуватися  передбачнені  законом або такі,

що  йому  не  суперечанть,  види  забезпечнення  виконанння  зобов'язань,  які

звичайно застосовнуються у господарнському (діловому) обігу. 

Статтею  546  ЦК  встановлнені  різні  види  забезпечнення  виконанння

зобов’язання.  За  характерном  дій  кредиторна  у  разі  порушенння  основногно

зобов’язання їх прийнято поділяти на дві групи. 

До першої групи належать так звані загальні міри (спонукання до виконанння

зобов'язання,  покладенння  обов'язку  відшкодунвати  заподіянні  його

порушеннням збитки тощо),  що застосовнуються у всіх випадках,  за  винятком

тих,  що  виключенні  законом,  договоронм  або  характерном  встановлнених

відносин.
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До другої групи належать так звані спеціальнні забезпечнувальні міри, що

застосовнуються  лише  для  забезпечнення  тих  зобов'язань,  для  яких  вони

безпосернедньо  встановлнені  законом  або  договоронм.  Останні  у  цивілістниці

називаютнься способамни забезпечнення виконанння зобов'язань, серед яких:

- неустойкна (ст. 549-552 ЦК України);

- порука (ст. 553-559 ЦК України);

- гарантія (ст. 560-569 ЦК України);

- завдаток (ст. 570-571 ЦК України);

- застава (ст. 572-593 ЦК України);

- притриманння (ст. 594-597 ЦК України).

Вказана  стаття  не  містить  вичерпнонго  переліку  заходів  забезпечнення

виконанння  зобов'язань,  а  тому  законом  або  договоронм  можуть

встановлнюватися  й  інші  (крім  вказанихн)  види  забезпечнення  виконанння

зобов'язань (наприклад, страхуванння). А також, згідно зі ст. 66 Закону України

"Про  господарнські  товаристнва"  [5]  учасники  повного  товаристнва  несуть

солідарнну відповіднальність за зобов'язаннями товаристнва усім своїм майном.

Забезпечнувальними  властивонстями  наділені  і  деякі  форми  безготівнкових

розрахуннків  (акредитив,  інкасо,  передоплната  тощо)  або  навіть  деякі  види

договорінв (договори страхуванння, кредиту, лізингу, факториннгу тощо).

Учасники  договірних  правовідносин  завжди  заінтересовані  у  застосуванні

різного  роду  гарантій  належного  виконання  боржником  зобов’язань  для

запобігання негативних наслідків, які можуть настати у випадку невиконання або

неналежного  виконання  зобов’язання,  тому  значення  таких  способів  незмірно

зростає [23, с. 123].

Наведені вище способи забезпечнення виконанння зобов’язань мають спільну

мету:  надати  кредиторну  додатковну  можливіснть  отримати  належне  йому  за

зобов’язанням. Кожен із встановлнених законом способів зумовлює виникненння

поруч  із  головним  (основним)  зобов’язанням  нового  зобов’язання,  яке  є

додатковним до головногно, тобто має акцесорнний характер.
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Залежно  від  підстав  класифікнації  можна  вирізнитни  такі  види  способів

забезпечнення виконанння зобов ’язань:

1) за число учасникінв:

а) двостороннні (кредитор, боржник);

б) багатостноронні (кредитор, боржник, третя особа - гарант, поручитенль);

2) за підставанми встановлнення:

а) за законом, так і договоронм (неустойка, застава, завдаток, утриманння);

б) виключно договоронм (порука, гарантіян);

3) за формою встановлнення:

а) проста письмова (неустойка, порука, застава, гарантіян);

б) нотаріалньна (застава нерухомонсті, транспорнтних засобів);

4) за процедурною задоволенння інтересінв кредиторна:

а) стягненння проводитнься з майна боржника, яке перебуванє у кредиторна

(застава, утриманння);

б) проводятнься грошові стягненння (неустойка);

в) до відповіднальності притягаюнться треті особи (поручитель, гарант).

Несинова  С.В.  у  підручнинку  «Господарське  право  України»  визначає

основні правила забезпечнення виконанння зобов'язань [66, с.324-325]:

1)  правочин  із  забезпечнення  виконанння  зобов'язання  повинен  бути

здійсненний у письмовінй формі (ст. 547 ЦК України), в іншому випадку він буде

вважатиснь нікчемнинм (тобто недійснинм);

2)  забезпечнуватися  може  лише  існуюче  зобов'язання  (тобто  те,  яке  вже

виникло і ще не припинилнося, наприкланд, з ліквідацнією юридичнонї особи -

боржникан).  Недійснінсть  основногно  зобов'язання  тягне  недійснінсть

зобов'язання, що його забезпечнує (винятком з цього правила є гарантія - ст. 562

ЦК України).  Проте  недійснінсть  правочинну із  забезпечнення зобов'язання  не

тягне за собою наслідкінв щодо дійсностні основногно зобов'язання (ст. 548 ЦК

України).

Незважаючи на уявну простоту, такий вид забезпечнення,  як неустойкна є

одним з давніх та складних способів забезпечнення виконанння зобов`язань. Вона
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застосовнувалась  у  цивільнонму  обороті  ще  з  часів  римськогно  права.

Неустойкною  називалонся  додатковне  зобов`язання  боржника  виплатитни

кредиторну  певну  суму  грошей  в  разі  невиконанння  або  неналежнного

виконанння  ним  основногно  зобов`язання.  Найголовннішими  функціямни

неустойкни в  Стародавнньому Римі  були забезпечнувальна та  компенсанційна.

Належне  та  своєчаснне  виконанння  зобов`язання  стимулювналося

(забезпечувалося) певною грошовою сумою, яку боржник повинен був сплатити

кредиторнові  в  разі  його  невиконанння.  Крім  того,  контрагеннти,  які

побоювалнися, що збитки, які виникнутнь в разі невиконанння одним з них свого

зобов`язання,  буде  важко  довести  або  вони  взагалі  не  виникнутнь,  могли  за

допомогоню неустойкни закріпитни свої позиції [40, с. 724]. 

В  нормативнних  актах,  що  діяли  на  теренах  Російськної  імперії,  не

зустрічанється  чіткого  та  безпосернеднього  визначенння  неустойкни  (воно

з`явилося  тільки  в  проекті  Цивільнонго  уложення  Російськної  імперії  1913р.  -

ст.1601 [52,  с. 9-238]).  Однак,  зважаючи  на  те,  що  на  практиці  цей  інститут

застусовнувався  широко,  вчені-правознавці  того  часу  в  своїх  наукових  працях

приділялни  увагу  даній  проблемі.  І  основні  суперечнності  стосувалнися  саме

можливоснті встановлнення неустойкни у вигляді не тільки грошової суми, а й

іншого майна [41, c. 111].

Неустойка регулюєтнься  паралельнно  ЦК  та  ГК,  при  чому  регулюванння

істотно відрізнянється. Наприкланд, відповіднно до ЦК предметонм неустойкни

можуть бути як гроші, так й інше майно, тоді як за ГК – тільки грошові кошти; за

ЦК  загальнинм  правилом  є  штрафна  неустойкна,  тоді  як  за  ГК  –  залікова;

відповіднно до ЦК розмір законної неустойкни може бути змінено в договорі, тоді

як за ГК він є імператинвним. Водночас, відповіднно до п. 2 ч. 1 ст. 199 ГК, до

відносин щодо забезпечнення виконанння зобов'язань учасникінв господарнських

відносин застосовнуються відповіднні положенння Цивільнонго кодексу України.

Отже, ця норма практичнно виключає дію положень ГК України про неустойкну,

що  суперечанть  нормам  Цивільнонго  кодексу  України,  а  інші  норми  робить

непотрібнними у світлі існуванння ЦК України.
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Привабливість неустойкни,  її  широке застосувнання в цілях забезпечнення

договірнних зобов`язань  пояснюєтнься перш за  все  тим,  що вона являє  собою

зручний  засіб  спрощенонї  компенсанції  витрат  кредиторна,  викликанних

невиконаннням або неналежнним виконаннням боржниконм своїх обов`язків. У

цьому розуміннні неустойцні притаманнні такі риси:

- можливіснть стягненння неустойкни за сам факт порушенння зобов`язання,

коли  відсутня  необхіднність  надання  доказів,  які  б  підтверднжували  завдання

збитків та їх розмір;

-  можливіснть  для  сторін  за  своїм  розуміннням  сформулюнвати  умови

договору про неустойкну, у тому числі в частині її розміру, порядку обчисленння,

тим  самим  пристосонвуючи  її  до  конкретнних  взаємовіндносин  сторін  та

посилюючни її цілеспрянмований вплив.

Форми  неустойкни:  штраф  (невиконання,  неякісне,  не  в  повному  обсязі,

некомпленктне виконанння); пеня (за прострочнку грошовогно зобов'язання).

Стосовно  пені  для  суб'єктів  господарнської  діяльноснті  Законом  України

"Про  відповіднальність  за  несвоєчансне  виконанння  грошових зобов'язань"  від

22.11.1996 р. № 543/96-ВР встановлнено, що «...розмір пені… обчислюєнться від

суми прострочненого платежу та не може перевищунвати подвійнонї обліковонї

ставки  НБУ,  що  діяла  в  період,  за  який  сплачуєтнься  пеня».  Така  ж  вимога

міститьсня у ч. 2 ст. 343 ГК України.

Неустойка  може  бути  не  тільки  договірнна,  а  й  законна,  наприкланд,

встановлнена ст. 231 ГК України, в якій вказано,  що законом до окремих видів

зобов'язань  може  бути  визначенний  розмір  штрафних  санкцій,  зміна  якого  за

погодженнням сторін не допускаєнться.

За  загальнинм  правилом  згідно  з  ч.  1  ст.  232  ГК  України  якщо  за

невиконанння  або  неналежнне  виконанння  зобов'язання  встановлнено  штрафні

санкції, то збитки відшкодонвуються в частині, не покритій цими санкціямни.

Однак, законом або договоронм можуть бути передбачнені випадки, коли: 

а) допускаєнться стягненння тільки штрафних санкцій; 

б) збитки можуть бути стягнуті у повній сумі понад штрафні санкції; 
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в)  за  вибором  кредиторна  можуть  бути  стягнуті  або  збитки,  або  штрафні

санкції.

Такі  види забезпечнення,  як  порука (за  умови її  відплатнності)  та  гарантія

відповіднно до ст. 4 Закону «Про фінансовні послуги та державне регулюванння

ринків фінансовних послуг» [13] віднесенно до фінансовних послуг.

Порука - спосіб забезпечнення виконанння зобов'язання, що оформлюєнться

окремим договоронм поруки, за яким фізична або юридична особа - поручитенль

поручаєтнься перед кредиторном боржника за виконанння ним свого обов'язку.

Виконання  зобов'язання  може  забезпечнуватися  порукою  як  в  повному

обсязі,  так  і  частково.  Якщо  інше  не  встановлнено  договоронм  поруки,

поручитенль  відповіднає  перед  кредиторном  у  тому  ж  обсязі,  що  й  боржник,

тобто  за  сплату  не  тільки  основногно  боргу,  а  й  відсоткінв,  неустойкни,  за

відшкодунвання збитків [35, с. 240].

Поручителю необхіднно виконати такі  дії  у  разі  пред'явлення  йому вимог

кредиторна: 

1) повідоминти боржника, а у разі пред'явлення позову - залучити боржника

до участі у справі (в іншому випадку боржник у разі пред'явлення в подальшонму

йому регреснонго позову може висунути запереченння, які мав до кредиторна); 2)

після виконанння за боржника зобов'язання необхіднно отримати від кредиторна

всі  документни,  що підтверднжують цей обов'язок боржника для оформленння

регреснонго  позову.  Строк  пред'явлення  вимог  поручитенлю  визначаєнться  у

договорі, а у разі його відсутнонсті там - протягом 6 місяців з дня настання строку

виконанння основногно зобов'язання.

В юридичнінй літератунрі немає одностайнності в питанні про те, як треба

розуміти  визначенння  законоданвця  „поручитель  зобо`язується  відповіднати  за

виконанння  зобов`язання  боржникан".  Одні  представнники  цивілістники

трактуванли термін „відповідальність поручитенля” у вузькому розуміннні -  як

відповіднальність  за  невиконанння  (неналежне  виконанння)  забезпечненого

порукою  зобов`язання  боржника,  що  виявляєтнься  у  відшкодунванні  збитків,

сплаті  санкцій,  а  за  грошовимни  зобов`язаннями  -  також  сплаті  відсоткінв  за



50

користувнання грошовимни коштами. Водночас ряд інших вчених наполяганли на

широкому  трактуваннні  зазначенного  терміну.  На  їхню  думку,  це  поняття

розумілонся  як  зобов`язання  поручитенля  виконати  те  ж  саме,  до  чого

зобов`язаний  боржник відповіднно до  умов  основногно  зобов`язання:  ще  одне

зобов`язання,  за  змістом  тотожне  основномну,  боржниконм  у  якому  є

поручитенль [89, c. 386].

Існують й інші „проміжні" позиції: порука - це додатковне зобов`язання, у

крайньомну  випадку  -  відповіднальність:  або  те,  або  інше.  Поручитенль,

дізнавшинсь,  що  основне  зобов`язання  боржника  не  виконано  або  виконано

неналежнним чином, може за своїм вибором або виконати зобов`язання боржника

в натурі, тобто надати кредиторну саме те, про що зобов`язувався боржник, або

сплатити  кредиторну  суму,  яка  повністю  покривална  б  йому  всі  збитки,

спричиненні невиконаннням зобов`язання [60, c. 37].

Приєднавшись  до  позиції  науковцінв  щодо  визначенння  відповіднальності

поручитенля  в  широкому  значені,  можна  дійти  висновку  про  неможливність

використновувати поруку як забезпечнувальний засіб у зобов`язаннях, скажімо,

особистонго характерну (виступ на концерті, написанння картини тощо), оскільки

поручитенль не  може самостійнно ці  дії  у  випадку невиконанння боржниконм

зазначенного обов`язку.  Аналогічнні висновки стосуютьнся і  зобов`язань,  зміст

яких  складаютнь  негативнні  дії.  Так,  якщо  А.  зобов`язався  утриматинся  від

відкриттня підприємнства, яке б конкурувнало з підприємнством Б., під поруку,

надану В., було б недоцільнно покладатни на В. такий самий обов`язок, як і на А.,

- утримувантися від конкуреннції з Б.; його б виконанння було б неможливним.

Але таке положенння не відповіднає правовій дійсностні. Виходячи з положенння

чинного  законоданвства  немає  ніяких  обмежень  щодо  об`єкта  правовогно

регулюванння за договоронм поруки. Тому, приєднавншись до першої точки зору

(визначення поруки у вузькому значеннін), можна стверджунвати, що особливинй

характер  вищевказнаних  зобов`язань  ніяк  не  впливає  на  можливіснть

відшкодунвання збитків, стягненння неустойкни тощо внаслідонк їх порушенння.

Повертаюнчись  до  наведенонго  прикладу,  відзначу,  що  обов`язок  В.  як
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поручитенля міг би полягати у відшкодунванні збитків Б. у тому випадку, якщо А.

все-таки відкриє конкуруюнче підприємнство.

Таким чином,  можна виділити такі  види відповіднальності  поручитенля за

договоронм поруки:

1. Залежно від джерела встановлнення відповіднальності поручитенля: 

-  відповіднальність,  встановлнена  законом.  Законоданвець  визначаюнчи  в

статті  548 ЦК України загальні умови забезпечнення виконанння зобов`язання,

вказує,  що  «виконання  зобов`язання  забезпечнується,  якщо  це  встановлнено

договоронм або законом». Наприкланд, в ч.5 ст.42 Закону України від 14 травня

1992  р.  №  2343-XII  (зі  змінами)  „Про  відновленння  платоспрноможності

боржника  або  визнання  його  банкрутонм"  передбачнено  солідарнну

відповіднальність  поручитенлів,  які  відповіднають  у  разі  невиконанння

зобов`язання боржниконм, яким є містоутвнорююче підприємнство, щодо якого

порушено справу про банкрутснтво і прийнято рішення про санкцію;

-  відповіднальність,  передбачнена  договоронм.  Виходячи  з  принципу

диспозитнивності  сторони  в  договірнному порядку  мають  право  передбачнити

відповіднальність поручитенля, визначитни її розмір і вид.

2. Враховуюнчи розмір відповіднальності боржника і поручитенля:

-  повна  -  існує  за  умови,  що  поручитенль  поручивсня  за  зобов`язанням

боржника повністю;

-  часткова  -  виникає  тоді,  коли  поручитенль  поручивсня  не  за  все

зобов`язання  боржника,  а  лише  в  певній  частині,  обмеженінй  наперед

визначенним розміром відшкодунвання. Слід наголосинти на тому, що за одним

зобов`язанням боржника можуть поручитинся не один, а декілька поручитенлів. У

такому  випадку,  якщо  сторони  наперед  визначилни  розмір  відповіднальності

кожного  з  поручитенлів,  кожен  із  них  відповіднатиме  самостійнно.  Якщо  ж

поруку надали кілька осіб сумісно, нерозділньно, то вони відповіднатимуть перед

кредиторном як солідарнні боржники.

3. Залежно від обсягу відповіднальності поручитенля:
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-  розширенна  -  має  місце  тоді,  коли  поручитенль  зобов`язався  виконати

основне  зобов`язання  в  натурі,  відшкодунвати  заподіянні  невиконаннням  або

неналежнним виконаннням збитки, сплатити відсотки, неустойкну, тощо;

- обмежена - має місце у випадку, коли поручитенль бере на себе обов`язок

відшкодунвати  кредиторну  лише  заподіянні  невиконаннням  або  неналежнним

виконаннням збитки,  сплатити неустойкну,  відсотки тощо,  а  щодо виконанння

основногно обов`язку боржника відповіднальності не несе.

4. Залежно від черговоснті заявленинх вимог кредиторна:

-  солідарнна -  кредитор вправі  стягнути всю суму боргу безпосернедньо з

поручитенля без попередннього заявленння вимог до боржника;

- субсидіанрна - поручитенль може бути притягненний до відповіднальності

перед кредиторном основногно боржника лише тоді, коли кредитор або не зможе

стягнути суму боргу з боржника, або - стягнути її в повному обсязі.

Солідарна відповіднальність для поручитенля порівнянно із субсидіанрною є

більш  жорсткою.  Так,  на  відміну  від  солідарнної  відповіднальності,  за  якої

кредитор вправі вимагати виконанння зобов`язань як від усіх боржникінв разом,

так  і  від  кожного  з  них  окремо,  субсидіанрна  відповіднальність  поділяє

боржникінв на основногно,  яким є боржник за забезпечненим зобов`язанням,  і

додатковного  -  поручитенля.  У  цьому  випадку  поручитенль  відповіднає  лише

тоді,  коли  основний  боржник  не  може  повернутни  борг.  Отже,  субсидіанрна

відповіднальність є більш приваблинвою для поручитенля.

Поручительство  припиняєнться  лише  у  випадках,  якщо:  а)  припиненно

основне  зобов'язання  або  змінено  без  згоди  поручитенля  (якщо збільшуєнться

обсяг  відповіднальності);  б)  після  настання  строку  виконанння  зобов'язання

кредитор  відмовивнся  від  прийняттня  належногно  виконанння;  в)  борг

переведенний на іншу особу і поручитенль не поручивсня за нового боржника.

Крім того,  згідно зі  ст.  558 ЦК України поручитенль має право на оплату

послуг,  наданих  ним  боржнику  (однак,  якщо  у  договорі  буде  включено

винагоронди  поручитенля,  то  такі  послуги  підпадутнь  під  визначенння

фінансовних  (ст.  1,  4  Закону  України  "Про  фінансовні  послуги  та  державне
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регулюванння ринків фінансовних послуг" від 12.07.2001 р. № 2664), тобто вони

здійснююнться фінансовними установанми або фізичнимни особами - СПД, що

мають відповіднну ліцензію.

Гарантія є специфічнним засобом забезпечнення виконанння господарнських

зобов'язань  шляхом письмовонго  підтверднження (гарантійного  листа)  банком,

іншою кредитноню установоню, страховоню організанцією (банківська гарантіян)

про задоволенння вимог управленної  сторони у розмірі  повної  грошової  суми,

зазначенної  у  письмовонму  підтверднженні,  якщо  третя  особа  (зобов'язана

сторона)  не  виконає  вказане  у  ньому певне  зобов'язання,  або  настанутнь  інші

умови,  передбачнені  у  відповіднному  підтверднженні.  Зобов'язання  за

банківсьнкою гарантієню виконуєтнься  лише на  письмову  вимогу  управленної

сторони [28, c.272].

За своєю суттю спосіб забезпечнення зобов`язання є новим для цивільнонго

права України, адже він суттєво відрізнянється від гарантії, яка існувала за часів

радянськної та пострадяннської цивілістники. Якщо раніше, згідно зі ст. 196 ЦК

1963  р.  та  Основ  цивільнонго  законоданвства  Союзу  РСР  та  республінк  від

31.05.1991 р., гарантія прирівнюнвалася до поруки, та на неї розповсюнджувалися

присвяченні  поруці  правила,  то  гарантія  за  ЦК  (в  літератунрі  її  нерідко

називаютнь  банківсьнкою  гарантієню)  не  тільки  має  власне  правове

регулюванння,  але  й  за  своєю  доктриноню  є  новим  для  вітчизнянного

законоданвства самостійнним способом забезпечнення виконанння зобов`язання

[17, c.36].

Актуальність  даного  способу  забезпечнення  виконанння  зобов`язань

обумовленна  недостатннім  рівнем  теоретичнного  опрацюванння  вітчизнянною

правовою наукою, тим більше застосувнання його на міжнароднному рівні. Цей

факт викликає необхіднність дослідженння іноземнонго досвіду та міжнароднних

кодифіканцій, присвяченних місцю гарантії у міжнароднному обороті [27, c. 52].

У  міжнароднному  комерційнному  обороті  виникає  ситуація,  коли  важко

визначитни здатністнь партнерінв виконати передбачнені  угодою зобов`язання.

Відповіднно,  загострюнється  необхіднність  у  їх  забезпечненні.  Одним  з
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найпоширненіших  способів  виступає  саме  гарантія.  У  правовій  літератунрі  з

питань  міжнароднного  трудовогно  права  і  у  практиці  міжнароднної  торгівлі

термін  „гарантія"  або  „договір  гарантіїн”  використновується  для  позначенння

різних  правових  інститутнів.  На  міжнароднно-правовому  рівні  значну  увагу

інститутну гарантії приділилна Міжнароднна торговелньна палата (надалі МТП) у

Парижі. Саме ця організанція розробилна Уніфіковнані правила для договірнних

гарантій, а також Типові зразки для випуску договірнних гарантій. У 1991 р. МТП

розробилна та опублікунвала Уніфіковнані правила для гарантій за вимогою (ICC

Uniform  Rules  for  Demand  Guaranteнes  №  458)  і  Типові  зразки  для  випуску

гарантій за першою вимогою (публікація МТП № 503) [103, с. 291-297].

У  юридичнінй  літератунрі  у  рамках  договірнних  гарантій  міжнароднного

комерційнного  обороту  виділяютнь  спеціальнні  види,  що  регулюютнь  ці

відносинни.

Таким  чином,  під  гарантієню  у  міжнароднному  комерційнному  обороті

розуміютнь  як  засіб  забезпечнення  якості  товару,  так  і  спосіб  забезпечнення

виконанння зобов`язань [67, c. 68].

Згідно з новим ЦК України (ст. 560) гарантом може бути лише банк, інша

фінансовна  установа  або  страхова  організанція.  Звідси  й  назва  -  "банківська

гарантіян", яка вжита у ГК України (ст. 200). Гарант може отримати від боржника

винагоронду за свої послуги (ст. 567 ЦК України).

Відповідно  до  ч.  2  ст.  200  ГК  України  зобов'язання  за  банківсьнкою

гарантієню  виконуєтнься  лише  на  письмову  вимогу  управненної  сторони

(додаються  документни,  що  підтверднжують  вимогу).  Документни

розгляданються  гарантом  у  строк,  встановлнений  гарантієню  або  в  розумний

строк.

Гарантія  діє  протягом строку,  на  який вона  видана  (ст.  561  ЦК України).

Гарант має право висунути управненній стороні лише ті претензінї, висуненння

яких  допускаєнться  гарантійнним  листом.  Зобов'язальна  сторона  не  має  права

висунути гаранту запереченння, які вона могла б висунути управненній стороні,

якщо  її  договір  з  гарантом  не  містить  зобов'язання  гаранта  внести  до



55

гарантійнного листа застережнення щодо висуненння таких запереченнь [103,  c.

291].

На відміну від поруки гарантія не залежить від долі основногно зобов'язання,

тобто  недійснінсть  або  припиненння  основногно  зобов'язання  не  тягне

припиненння або недійснонсті гарантійнного зобов'язання (ст. 562 ЦК України) .

Ст.  201  ГК  України  визначає  загальнонгосподарські  (публічні)  гарантії

виконанння зобов'язань:  з  метою нейтралінзації  несприятнливих наслідкінв від

економічнних злочинів законом може бути передбачнено обов'язок комерційнних

банків,  страховинків,  акціонернних  товаристнв  та  інших  суб'єктів

господарнювання, які залучаютнь кошти або цінні папери громадян і юридичнинх

осіб,  передаванти частину своїх  коштів  для формуванння єдиного страховонго

фонду публічнонї застави.

Змінилося  регулюванння  такого  традиційнного  виду  забезпечнення,

як завдаток:  за  сучасним  ЦК  договір  можуть  укладати  будь-які  суб'єкти

підприємнництва без обмеженння, як фізичні, так і юридичні особи. 

Завдаток  відрізнянється  від  інших  засобів  забезпечнення  виконань

зобов`язання.  Адже  отримавшни  його,  кредитор  спокійнинй,  розуміючни,  що,

навіть коли боржник не виконає свого зобов`язання, гроші залишаютнься у нього

[53, c. 5-6].

Про греко-римське походження одного зі способів забезпечення виконання

зобов’язання пише Т.О. Жагорнікова: «Правовий зміст завдатку як гарантійного

засобу  виконання  зобов’язання  в  сучасному розумінні  з’явився  у  період,  коли

продавець отримував право утримати завдаток у випадку односторонньої відмови

від купівлі, а покупець міг стягнути завдаток у подвійному розмірі [46, c. 137]».

Завдаток  відповіднно  до  ст.546  ЦК  України  визначаєнться  одним  з

традиційнних  видів  забезпечнення  виконанння  зобов`язань.  Із  визначенння

завдатку, можна вивести його характернні риси:

-  по-перше,  завдатконм  може  забезпечнуватися  тільки  зобов`язання,  що

виникаютнь  із  договорінв.  Відповіднно  він  не  може  використновуватися  для



56

забезпечнення  деліктнинх  зобов`язань,  що  виникаютнь  внаслідонк

безпідстнавного збагаченння, та деяких інших;

- по-друге, завдаток може бути забезпечнене тільки виконанння грошовогно

зобов`язання.  Цей  висновок  випливає  із  положенння,  що  завдаток  видаєтьсня

відповіднній  стороні  в  договірнному  зобов`язанні  в  рахунок  належних  з  неї

платежів.

Залежно  від  предмета  (форми)  завдатку  виділяютнь  два  види  завдатку:

грошовий та майновий.

Згідно  зі  змістом  частини  першої  ст.570  ЦК  України  нерухоме  майно

виступатни в якості завдатку не може.

Що стосуєтьнся сфери нерухомонсті, то тут практика застосувнання завдатку

йде в розріз з вимогами закону. Проблема в тому, що передати завдаток можна

лише  у  рамках  уже  укладенонго  договору  купівлі-продажу  нерухомонсті.  А

останній,  відповіднно  до  ст.657  ЦК  України,  підлягає  нотаріалньному

посвідченнню та державнінй реєстрацнії і вважаєтьнся укладенинм з моменту її

здійсненння (ст.640 ЦК України). Іншими словами, належить діяти так: спочатку

укласти  у  нотаріусна  договір  купівлі-продажу,  здійснитни  його  державну

реєстрацнію і тільки потім передати гроші як завдаток. Практичнно такий шлях не

зручний  і  просто  лякає  продавцінв  і  покупців.  Звичайно,  говорити  про  захист

інтересінв сторін у даних випадках не доводитьнся. Як наслідок, відбуваюнться

затяжні  судові  процеси.  Наприкланд,  у  жовтні  2001  року  громадянни  А.

(продавець) і С. (покупець) уклали між собою договір про наміри, згідно з яким

зобов`язалися у подальшонму укласти договір купівлі-продажу квартири. За цим

договоронм  продавецнь  отримав  завдаток.  Але  в  обумовленний  строк  угода

купівлі-продажу  квартири  не  відбуласня,  адже  А.  вже  продав  квартиру.  С.

звернувсня з позовом до суду і зазначив у заяві, що, оскільки А. порушив умови

договору про наміри, то повинен відповіднно до нього і ч.1 ст.571 ЦК України

повернутни переданинй завдаток у подвійнонму розмірі.
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Суд  першої  інстанцінї  задовольннив  позов  і  зобов`язав  відповіднача

повернутни  суму  завдатку  у  подвійнонму  розмірі.  На  це  рішення  А.  подав

апеляційнну скаргу.

Розглянувши матеріални справи, суд апеляційнної інстанцінї дійшов такого

висновку: договір про наміри було укладено згідно з  вимогами закону,  а тому

відповідначеві,  який порушив умови договору, слід, крім суми боргу,  сплатити

позивачу  додатковну  суму,  що  дорівнює  сумі  завдатку.  Отже,  скаргу

апеляційнний  суд  відхилив,  зазначивнши,  що  суд  першої  інстанцінї  дійшов

правильнного  рішення,  задовольннивши  позов,  і  при  цьому  повно  і  всебічно

вивчив  матеріални  справи.  Дане  визначенння  апеляційнного  суду  відповіднач

оскаржив у касаційнній інстанцінї.

Верховний Суд України не погодивсня з висновканми апеляційнного суду і

скасував як рішення суду першої інстанцінї, так і визначенння суду апеляційнної

інстанцінї.  ВСУ мотивуванв  свої  дії  ось  чим:  «Правило...  про  те,  що завдаток

залишаєтнься у особи,  яка його отримала,  або з неї  стягуєтьнся подвійна сума

завдатку, застосовнується у тих випадках, коли між сторонамни було укладено

договір, але він не виконуєтнься з вини будь-якої зі сторін. У тих випадках, коли

сторони  домовилинся  укласти  договір,  але  відповіднно  його  не  оформили,

сплачені в рахунок виконанння договору платежі повертаюнться у тому розмірі, в

якому вони надавалинся» [70, c.110].

І  якщо  дотримувнатися  букви  закону,  вона  правильнна.  Адже  основногно

зобов`язання немає, а значить, не може бути і додатковного, яким і є завдаток.

Цивільний кодекс закріплю три основні функції завдатку, а саме:

- платіжна, оскільки видаєтьсня в рахунок належних платежів. Наприкланд,

якщо покупець при придбані телевізонра вартістю 500 гривень передав продавцю

100 гривень завдатку, то йому належить доплатитни ще 400 гривень;

-  доказова,  оскільки  підтверднжує  факт  укладенння  договору  (факт

виникненння договірнного зобов`язання). Це позначає, що, якщо сторонамни не

заперечунється  факт  видання  (отримання)  завдатку,  а  також  якщо  це  і

заперечунється, але даний факт підтверднжується доказами, договір вважаєтьнся
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укладенинм.  З  іншого  боку,  якщо  договоронм  передбачнено  сплату  однієї  зі

сторін  завдатку,  то  він  вважаєтьнся  укладенинм  лише  після  виконанння

відповіднним контрагеннтом свого обов`язку;

-  забезпечнувальна,  полягає  в  тому,  що  сторони  додатковно  пов`язані

гарантієню.  Якщо  сторона,  яка  передає  завдаток,  ухиляєтьнся  від  виконанння

договору, вона втрачає завдаток; а при порушеннні зобов`язання стороною, яка

отримала  завдаток,  вона  зобов`язана  повернутни  його  іншій  стороні  в

подвійнонму розмірі [100, c. 554].

Важливим  положеннням  цивільнонго  законоданвства  є  доповненння

правовогно регулюванння завдатку  положеннням,  яке  визначає  долю грошової

суми, яка передана боржниконм кредиторну, коли є сумніви відносно того, чи є

сплачена  сума  завдатконм  (зокрема,  внаслідонк  недотримнання  правил  про

просту письмову форму угоди про завдатокн). У цьому випадку внесена грошова

сума визнаєтьнся авансом.

Аванс -  це  певна  грошова  сума  або  інші  цінності,  які  боржник  передає

кредиторну у рахунок майбутнінх платежів. Аванс, як і завдаток, є доказом, який

посвідчунє  факт  наявностні  зобов`язання  (доказова  функція),  а  також

зараховунється в рахунок майбутнінх платежів (платіжна функція), але не може

бути  визнаним  одним  із  способів  забезпечнення  виконанння  зобов`язання.

Сторона, яка видала аванс, має право вимагати його поверненння практичнно в

усіх випадках невиконанння договору, а сторона, яка отримала аванс, ні за яких

умов не може бути зобов`язана до його поверненння у більшому розмірі.

Для  того,  щоб сплачена  сума  визнавалнася  завдатконм,  необхіднно прямо

вказуватни про це в договорі. У протилежнному випадку отримана кредиторном

від боржника сума вважаєтьнся авансом.

За загальнинм правилом, наслідконм порушенння договірнного зобов`язання,

забезпечненого завдатконм, стає наступне:

1) якщо договір порушенинй за провиною особи, яка дала завдаток, то вона

втрачає завдаток;
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2) якщо ж договір порушенинй за провиною особи, яка отримала завдаток, то

остання повинна повернутни завдаток у подвійнонму розмірі (якщо це грошовий

завдатокн) або повернутни рухоме майно, отримане від боржника як завдаток, та

додатковно  сплатити  суму  у  розмірі  вартості  цього  завдатку  (якщо мав  місце

майновий завдатокн).

Вимога  ст.  547  ЦК  про  обов'язковість  письмовонї  форми  договору  про

завдаток,  що  можливо  виконати  шляхом  включенння  умови  про  завдаток  у

договір або оформленння окремої угоди про завдаток, скасовує усталену практику

видачі  розписки  при  сплаті  завдатку  та  нівелює  функцію  завдатку  як

підтверднження зобов'язання.  Головне при цьому вказати, що мова йде саме про

завдаток, інакше ця сума буде вважатиснь просто авансом.

В  сучасній  Україні  найкраще  врегульонваним  видом  забезпечнення

господарнських зобов’язань є  застава, яка є речовим способом забезпечнення й

водночас  обтяженнням майна,  який дозволяє  кредиторну (заставодержателю)  у

випадку невиконанння боржниконм (заставодавцем) забезпечненого зобов'язання

отримати  задоволенння  за  рахунок  заставленного  майна.  Договір  застави

оформлюєнться  письмово,  а  стосовно  нерухомонго  майна  -  посвідчунється

нотаріалньно (ст. 577 ЦК України, ст. 13 Закону про заставу).

Застава регулюєтнься ЦК України (гл. 49) та іншими законами: Законом «Про

заставу»  [9],  Законом  «Про іпотеку»  [10],  Законом «Про  забезпечнення  вимог

кредиторнів та реєстрацнію обтяженьн» [8].

Підставою для виникненння застави є договір, закон, рішення суду (ст. 574

ЦК України). 

Заставою може бути забезпечнена лише дійсна вимога,  тобто така,  яка  не

суперечинть чинному законоданвстві і за якої не минув строк позовної давності.

Найчастінше  вона  застосовнується  для  забезпечнення  виконанння  кредитнинх

договорінв.  Можливе  забезпечнення  заставою  вимог  за  договоранми  купівлі-

продажу, оренди, перевезеннь вантажів тощо.

Її  предмет - майно, яке у відповіднності із законоданвством України може

бути відчуженне законоданвцем і на яке може бути звернене стягненння (Закон
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„Про заставу” ч.2 ст.4). Заставитни майно може його власник або особа, якій той

передав  такі  повноважнення.  Предметонм  застави  є:  будівлі,  споруди,

транспорнтні  засоби,  жилі  будинки  квартири,  предмети  особистонго

користувнання, цінні папери, а також інше майно виробничного і  споживнонго

призначенння.

Як окремий предмет застави Закон називає майнові права. Насампернед, це

право користувнатися майном, у тому числі й об`єктами права інтелектнуальної

власностні, а права вимоги, які випливаюнть з різних цивільнон-правових угод.

Не  можуть  бути  її  предметонм  права,  які  тісно  пов`язані  з  особою і  тому  не

відчужувнані (наприклад, право на відшкодунвання шкоди, заподіянної здоров`ю,

на одержанння аліментінв тощо).

У деяких законоданвчих актах містятьсня обмеженння у використнання того

або  іншого  майна  як  предмета  застави.  Не  маже  бути  її  предметонм  майно,

вилучене з цивільнонго обігу. Законоданвство не передбачнає заставу землі для

забезпечнення зобов`язань, в яких кредиторном є іноземна фізична або юридична

особа, особа без громадяннства, а також іноземна держава [91, c. 24].

Не можуть бути її предметонм об`єкти державнонї власностні, приватизнація

яких  забороненна  законоданвчими  актами,  а  також  майнові  комплексни

державнинх підприємнств  та  їх  структурнних  підроздінлів,  які  знаходятнься  у

процесі корпоратнизації.

Майно,  яке  знаходитнься  у  загальнінй  спільній  власностні,  може  бути

передане  під  заставу  тільки  за  згодою  всіх  спів  володільнців.  Закон  не

передбачнає, у якій формі повинна бути виражена така згода. Найчастінше вона

мається на увазі.

Проте,  для  укладенння  договору  застави,  який  потребує  обов`язкового

нотаріалньного посвідченння, така згода має бути виражена у письмовінй формі.

Майно, яке знаходитнься у загальнінй частковінй власностні (частка,  пай),

може бути самостійнним предметонм застави за умови виділенння його в натурі

(ч.2 ст.6 Закону «Про заставу»). У даному разі йдеться про можливіснть виділити

таке майно у випадку зверненння стягненння на її предмет.
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Залежно від  предмету  застави  Закон  про заставу  поділяє  його  на  іпотеку,

заставу товарів в обороті і  переробцні,  заклад, заставу майнових прав і  цінних

паперів.

У  статті  30  Закону  про  заставу  записано: іпотека -  це  застава  землі,

нерухомонсті (будівля, споруда, будинок, квартира, цілісний майновий комплекс

підприємнства та інше майно). При цьому предмет іпотеки зажди залишаєтнься у

володіннні  заставоднавця.  Іпотекою вважають і  заставу транспорнтних засобів,

якщо вони залишаютнься у заставоднавця (стаття 39 Закону «Про заставу») [14,

c.36].

Такий  договір  засвідчунє  нотаріусном.  І  якщо  ним  це  передбачнено,

державнинй  нотаріус  накладає  заборону  на  відчуженння  майна.  Заборонянти

відчуженння майна приватнинм нотаріуснам не дозволяє стаття 36 Закону «Про

нотаріатн»  [12].  Тому  повідомлнення  приватнонго  нотаріусна  про  те,  що  він

засвідчинв  договір,  який  передбачнає  накладанння  заборони,  послужатнь

підставоню для державнонго нотаріусна і її накласти. Реєстрацнійний запис про

надання заборони державнинй нотаріус вносить до Єдиного реєстру заборон.

Не  мало  важливо  є  те,  що  договір  іпотеки  майновогно  комплексну

поширюєтнься не тільки на його споруди і приміщенння, а ще і на всі основні

фонди й оборотні засоби, які відображнають у балансі підприємнства. Правда, у

ст.38 Закону «Про іпотеку» є одне застережнення: «якщо інше не передбачнено

законом  чи  договоронм».  Значить,  укладаючни  договір  іпотеки  майновогно

комплексну,  ви  можете  регулюванти  список  об’єктів  -  кандидатнів  в  іпотеку.

Наприкланд, не включати в іпотеку товарні запаси.

Права  й  обов`язки  сторін  за  договоронм  іпотеки  переліченні  у  ст.33-35

Закону «Про іпотеку». Серед них виділяютнь такі права заставоднавця, як:

-  володіти  і  користувнатися  предметонм  застави  відповіднно  до  його

призначенння;

- достроконво виконати основне зобов’язання якщо це не суперечинть змісту

зобов’язання;
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- реалізувнати за письмовоню згодою заставоднержателя предмет застави з

переведеннням на набувача основногно боргу забезпечненого заставою;

-  передати  за  письмовоню  згодою  заставоднержателя  предмет  застави  в

оренду.

Водночас заставоднавець зобов’язаний:

- вживати заходів, передбачнених договоронм іпотеки або необхіднних для

збереженння іпотеки, включаючни капітальнний і поточний ремонти (порушення

такої умови надає право заставоднержателю вимагати достроконвого вимаганння

забезпечненого іпотекою зобов’язання, в тому числі і зверненння стягненння на

предмет іпотеки);

-  на  період  фактичнонї  дії  договору  іпотеки  страхуванти  за  свій  рахунок

предмет  іпотеки  в  повному  обсязі  на  користь  заставоднержателя  (у

протилежнному  випадку  застводенржатель  може  вимагати  достроконво

виплатитни основний борг або застрахунвати предмет іпотеки за свій рахунок, але

в інтересанх заставоднавця зі стягненнням з нього витрат зі страхуванння);

-  у  випадку  загибелі  предмета  іпотеки  надавати  аналогічнне  за  вартістю

нерухоме майно або,  незалежнно від  надання строку,  виконати зобов’язання  у

повному обсязі або у відповіднній частині;

- отримати згоду заставоднержателя на здійсненння дій, пов’язаних зі зміною

права власностні на предмет застави;

-  за  вимогою  заставоднежателя  (майнового  комплексну)  надавати  йому

річний баланс.

Застава товарів в обороті або переробцні. У статті 40 Закону «Про заставу»

закріпленно, що застава товарів в обороті або переробцні може бути сировиноню,

напівфабнрикатами, комплектнуючими виробами, готова продукціня тощо.

І тут важливі такі три аспекти:

1.  Заставоднавець  зберігає  за  собою  право  володіти,  користувнатися  і

розпоряднжатися  предметонм  застави,  а  при  його  відчуженнні  зобов’язаний

замінити іншими товарами такої самої або більшої вартості.
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2. Реалізовнані заставоднавцем товари перестаюнть бути предметонм застави

з моменту їх вручення придбуванчу або транспорнтній організанції (передачі на

пошту) для відправлнення йому.

3.  Придбані  заставоднавцем  товари,  передбачнені  в  договорі,  стають

предметонм застави з моменту виникненння права власностні на них.

Тому в самому договорі треба визначитни вид товару і його родові ознаки

(число, вага, міра), а також види товарів які можуть замінити предмет застави.

При такому виді застави заставоднержатель може вимагати: рахунок-фактуру

або інвойс, договір купівлі-продажу або інший цивільнон-правовий договір, який

підтверднжує  право  власностні  заставоднавця  на  товари;  вантажні  митні

декорацінї,  товарно-транспортні  накладні  чи  акти  прийманння-передачі;  копії

платіжнинх документнів, що підтверднжують оплату товарів, які передаютнься у

заставу;  складськну  довідку  про  наявністнь  товарів  (найменування,  код,

кількістнь,  вартість  на  дату  оформленння  застави,  місце  зберіганння);  договір

оренди приміщенння в якому зберігаюнться товари, що передаютнься у заставу

(якщо приміщенння - не власністнь заставоднавця); сертифікнати на товари [95, c.

776].

Заклад. На  відміну  від  іпотеки  (застави  нерухомонго  майна),  заклад  -  це

застава  рухомого  майна.  Його  як  предмет  застави  заставоднавець  передає  у

володінння  заставоднержателю.  Але  за  згодою сторін  предмет  застави  можуть

залишити у заставоднавця під замком і печаткою заставоднержателя (так звана

тверда застава). Індивідунально визначенну річ (колір, номер, фасон, словом, те,

що  дозволяє  виділити  її  із  ряду  таких  самих  речей)  також  можна  лишити  у

заставоднавця, наклавши на неї знаки, що засвідчунють заставу.

Виділяють права і обов`язки заставоднержателя:

- вживати заходів для збереженння предмета застави;

- якщо це передбачнено договоронм, одержуванти доход з предмета застави в

інтересанх заставнинка (звідси право спрямовунвати його на покриття витрат на

утриманння  предмета  застави,  а  також  зараховунвати  в  рахунок  погашенння
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відсоткінв  за  борг  або  самого  боргу).  Прикладонм  може  слугуватни  доход,

отриманинй від перевезенння пасажирінв автобусанми, що знаходятнься у заставі;

- регулярнно направлянти заставоднавцю звіт про користувнання предметонм

застави;

- страхуванти предмет застави в обсязі його вартості за рахунок і в інтересанх

заставоднавця;

- сплачуванти податки і збори, пов`язані з володіннням заставленної речі, за

рахунок заставоднавця;

- належним чином утримуванти предмет застави, нести відповіднальність у

випадках,  коли  немає  доказів  його  втрати,  пошкодженння  або  загибелі,  які

трапилиснь не з його провини;

-негайно повернутни предмет застави після виконаннням заставоднавцем або

третьої особи забезпечненого заставою зобов`язання;

- негайно повідомлняти заставоднавцю про виникненння загрози загибелі або

пошкодженння  предмета  застави  (якщо  загроза  виникла  не  з  вини

заставоднержателя, він має право вимагати заміни предмета застави, а при відмові

заставоднавця  виконати  цю  вимогу  -  достроконво  звернути  стягненння  на

предмет застави).

У  статті  48  Закону  «Про  заставу»  зафіксовнана  відповіднальність

заставоднержателя  за  втрату  або  недостачну  в  розмірі  вартості  втраченонго

майна, а за пошкодженння предмета застави - у розмірі суми, на яку знизиласнь

вартість заставленного майна.

Застава майнових прав. Під майновимни правами розумієтнься:

-  право  вимоги  за  зобов`язаннями,  в  яких  заставоднавець  виступає

кредиторном  (наприклад  за  договоронм  купівлі-договору  товару  йому  повинні

сплатити 100000 грн);

- права на об`єкти інтелектнуальної власностні (що підтверднжує патент на

винахід, авторськне свідоцтвно, свідоцтвно про право на знак для товарів і послуг

тощо).  Але  майнове  право  обмежене  строком,  може  бути  предметонм застави

тільки до закінченння строку його дії.
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Заставодавець може укласти договір застави не тільки на належні йому на

момент  укладенння  права.  Але  й  ті,  що  можуть  виникнутни  у  майбутньному

(ст.49 Закону про заставу).

При заставі  майнових прав заставоднавцю не можна ними поступатнися, а

також здійснювнати дії, що тягнуть за собою припиненння заставленного права

або зменшенння його вартості. Наприкланд, якщо в заставу передані всі майнові

права  на  літератунрний  твір,  то  їх  відчуженння  (продаж)  третій  особі  може

спричининти припиненння заставленного права [98, c. 71].

Із судової практики можна навести в приклад постановну Верховнонго Суду

Українн від 13 липня 2016 року № 3-519гс16, у якій було роз'яснено, за яких умов

припиняєнться господарнське зобов'язання за кредитнинм спором. Зокрема, банк

(кредитор) звернувсня до суду із позовом про стягненння коштів за кредитнинм

договоронм,  посилаючнись  на  те,  що  між  ним  і  приватнинм  акціонернним

товаристнвом  (позичальник)  було  укладено  договір  про  надання  кредиту.

Кредитор  умови  договору  виконав,  натомістнь  позичальнник  порушив  умови

щодо порядку та строків сплати заборговнаності за кредитом.

Однак  відповіднач  проти  позову  заперечинв,  посилаючнись  на  те,  що  на

виконанння  зобов’язань  за  кредитнинм  договоронм  з  банком  було  укладено

договір застави майнових прав на грошові кошти та договір про відступлнення

права  вимоги  на  зазначенні  кошти.  Відкладанльною  обставинною  було

визначенно  невиконанння  позичальнником  зобов’язань  за  кредитнинм

договоронм, з настаннянм якої до нового кредиторна переходинть право вимоги,

що належить кредиторну.

Верховний  Суд,  розгляданючи  справу,  визначив,  що  за  загальнинми

підставанми припиненння зобов’язань, відповіднно до ст. 598 ЦК, здійснюєнться

частково  або  у  повному  обсязі  на  підставанх,  встановлнених  договоронм  або

законом.  Припиненння  зобов'язання  на  вимогу  однієї  із  сторін  допускаєнться

лише у випадках, встановлнених договоронм або законом.

Статтею  202  ГК  України  визначенні  загальні  умови  припиненння

господарнських  зобов'язань  за  змістом  якої  господарнське  зобов'язання
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припиняєнться:  виконаннням,  проведенним  належним  чином;  зарахуваннням

зустрічнної одноріднної вимоги або страховонго зобов'язання; у разі поєднанння

управненної  та  зобов'язаної  сторін  в  одній  особі;  за  згодою  сторін;  через

неможливність виконанння та в інших випадках, передбачнених цим Кодексом

або іншими законами. 

Аналогічну  норму  викладенно  у  ч.  2  ст.  204  ГК  України,  згідно  з  якою

господарнське  зобов'язання  припиняєнться  у  разі  поєднанння  управненної  та

зобов'язаної  сторін  в  одній  особі.  Зобов'язання  виникає  знову,  якщо  це

поєднанння припиняєнться.

Аналіз зазначенних норм матеріалньного права дає підстави для висновку,

що наведена у ст.  606 ЦК України підстава  припиненння цивільнон-правового

зобов'язання відноситнься до групи підстав, що не належать до правочиннів і не

залежать від волі сторін.

З  урахуваннням  викладенного  положенння  ст.  606  ЦК  України  мають

застосовнуватися судом  у разі, коли до сторони, яка є боржниконм, переходинть

зобов'язання іншої особи відповіднно до будь-якої підстави, зазначенної в законі,

та якщо при цьому один із суб'єктів правовіднношення у зв'язку з обставиннами,

зазначенними  в  законі,  зникає  і  з  двох  самостійнних  суб'єктів  залишаєтнься

(утворюється) один, в якому поєднуєтнься боржник і кредитор. Саме у такому

разі підстава припиненння цивільнон-правового зобов'язання  не залежатинме від

волі сторін. 

У  справі,  яка  розгляданється,  поєднанння  боржника  і  кредиторна  в  одній

особі  у  розуміннні  приписів  ст.  606  ЦК  України  не  відбулосня,  оскільки

зобов’язання  відповіднача  перед  позиваченм  за  Кредитнинм  договоронм  були

забезпечнені заставою майнових прав на підставі Договору застави, укладенонго

між позиваченм і третьою особою. Крім того, на підставі Договору відступлнення

права вимоги третя особа передала позиваченві право вимоги на ці майнові права

у разі невиконанння відповідначем зобов’язань за Кредитнинм договоронм. Тобто

у  позивача  та  відповіднача,  позивача  і  третьої  особи  залишаютнься  взаємні

зобов’язання  за  договоранми  (кредиту,  застави,  відступлнення  права  вимоги,
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банківсьнкого вкладу), що не може свідчити про припиненння зобов’язання з цієї

підстави. 

Аналогічну  правову  позицію  висловленно  Верховнинм  Судом  України  у

постановнах від 16 вересня 2015 року у справі № 6-43цс15, від 23 березня 2016

року у справі № 3-107гс16. 

Застава цінних паперів. Цей вид застави регулює 3-й і 6-й розділи Закону про

заставу. У статті 53 передбачнається, що вексель або інший цінний папір, який

можна передати за індосаменнтом (передатним написом), віддають у заставу так:

вчиняють індосаменнт і вручають індосованний цінний папір заставоднержателю.

А ті цінні папери, які не можна передати за індосаменнтом, передаютнь у заставу

за договоронм заставоднержателя з особою, на чиє ім`я вони видані.

Векселі віддають у заставу з реєстром пред`явлених у заставу векселів, який

складає  заставоднавець не  менше,  ніж у двох примірнинках.  Векселі  в  реєстрі

розміщуюнть у порядку настання строків платежу, починаючни з найближчного.

Приймаючни реєстри, банк перевірянє відповіднність даних пред`явника векселя

реквізитнам  векселя.  Реєстри  з  неправилньними  даними  повертаюнть  для

переофорнмлення.

Реєстрація  заставленного  майна. Перед  тим  як  заставоднержатель  зможе

приступинти до реалізацнії майна, у нього повинно виникнутни право звернути

стягненння на предмет застави. Це відбудетнься, коли настане строк виконанння

зобов`язання, забезпечненого заставою.

Підставою звернути  стягненння  на  майно і  потім  його  реалізувнати  може

бути  рішення  суду  (виконавчий  лист),  господарнського  суду  (наказ)  або

виконавчний напис нотаріусна. Що саме - залежить від написанонго у договорі

застави.

Переважно  заставоднержателі  надають  перевагу  виконавчному  напису

нотаріусна.  По-перше,  це  оперативнно і  не  вимагає  великих зусиль.  По-друге,

вигіднішне економічнно. Хоча мито (1%) як і в суді,  але не треба оплачуванти

витрати на інформацнійно-технічне забезпечнення судового процесу.
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Реалізацією заставленного майна займаєтьнся державна виконавчна служба

(ДВС). А продає майно спеціалінзована організанція на публічнинх торгах, з якою

ДВС  укладає  договір.  Організонвують  і  проводятнь  торги  відповіднно  до

Положенння про публічні торги. А майнові права реалізуюнть так: заставоднавець

поступаєнться заставоднержателю вимогами,  що випливаюнть із  заставленного

права. Тобто в момент виникненння права на зверненння стягненння на предмет

застави  заставоднержатель  може  вимагати  через  суд  перевестни  на  себе

заставленне майно.

У  випадку  порушенння  заставоунтримувачем  правил  розпоряднження

предметонм застави, його заміни, відновленння, інших зобов'язань за договоронм

залогу  заставоунтримувач  має  право  вимагати  достроконвого  виконанння

забезпечнення  заставою  зобов'язання  (ст.  592  ЦК  України).  Зверненння

стягненння  можливе  або  за  рішенням  суду,  або  за  виконавчним  надписом

нотаріусна  (ст.  20  Закону  «Про  заставу»).  Реалізацнія  предмета  застави  за

загальнинм правилом проводитнься шляхом продажу його на публічнинх торгах.

Притримання як  спосіб  забезпечнення зобов'язання  виникло в  ЦК України

вперше,  хоча  на  практиці  він  застосовнувався,  законоданвче  закріпленння

отримало тільки зараз. Суть - кредитор, що правомірнно володіє річчю боржника,

яка повинна бути передана останньонму, має право цю річ притриманти до тих

пір, поки боржник не виконає порушене зобов'язання. 

Право  на  притриманння  виникає  у  кредиторна  за  одночаснної  наявностні

певних умов.

Перша з них - наявністнь між сторонамни певного договору, за яким одна

сторона  (кредитор)  зобов`язана  вчинити  певні  дії  і  в  результанті  передати

визначенну  річ  іншій  стороні  (боржнику  або  третій  особі),  а  боржник

зобов`язаний  оплатити  вартість  цієї  речі  або  відшкодунвати  інші  витрати,

понесені  кредиторном.  Такими  договоранми,  зокрема,  можуть  бути  договори

зберіганння, комісії, перевезенння, підряду та інші, що передбачнені на певному

етапі володінння річчю стороною, яка не є власниконм цієї речі.
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Друга полягає в існуванння зобов`язанні, згідно з яким боржник має оплатити

вартість  речі  або  відшкодунвати  пов`язані  з  нею  витрати  та  інші  збитки.

Притриманння забезпечнується не лише основні зобов`язання в їх традиційнному

розуміннні, а й похідні зобов`язання з відшкодунванням витрат та інших збитків,

пов`язаних із річчю.

Третя умова - наявністнь предмета притриманння. Ним може бути річ, яка

належить боржнику і яку кредитор має передати такому боржнику або вказаній

ним особі.  Згідно зі  статтею 179 ЦК України річчю є предмет матеріалньного

світу,  щодо якого можуть виникати цивільні  права  та обов`язки,  і  відповіднно

предметонм  притриманння  не  може  бути  майнові  права,  результанти  роботи,

послуги, результанти інтелектнуальної, творчої діяльноснті, інформацнії, а також

інші об`єкти цивільнинх прав.

Четверта  умова  виникненння  права  притриманння  -  правомірнність

володінння річчю кредиторном. Річ має потрапитни до кредиторна на законних

підставанх  і  за  згодою  боржника  (наприклад,  її  передали  на  зберіганння,  для

перевезенння, на комісію тощо). Інакше у боржника виникає право витребувнати

належне йому майно з чужого незаконнного володінння.

П`ята умова - факт невиконанння боржниконм обов`язку, щодо оплати речі

або  відшкодунвання  витрат  та  інших  збитків  у  визначенний  строк.  Якщо

невиконанним  залишаєтнься  якийсь  інший  обов`язок,  пов`язаний  зі  сплатою

коштів,  кредитор має право застосувнати притриманння, за винятком випадків,

коли інше встановлнене договоронм або законом [48, c. 35].

Право  притриманння  виникає  у  кредиторна  з  моменту  прострочнення

виконанння зобов`язання.  Якщо ж притриманння забезпечнення виконанння не

основногно,  а  деліктнонго  зобов`язання,  то  право  притриманння  виникає  у

кредиторна з моменту закінченння встановлненого частиною другою статті 530

ЦК України загальнонго 7-денного строку з моменту пред`явлення відповіднної

вимоги боржниконві [51, c. 65].

До  моменту  виникненння  права  на  притриманння  кредитор  не  може

залишити  у  себе  річ,  якщо  його  обов`язком  є  переданння  речі  до  моменту
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виконанння  обов`язків  боржника  (оплата  її  вартості,  відшкодунвання  збитків

тощо). Адже це призвело б до того, що боржник, який у частині отриманння речі є

кредиторном,  обґрунтонвано  сам  би  притримунвав  кошти,  що  належать  іншій

стороні.

Після передачі речі боржнику в межах виконанння основногно зобов`язання

кредитор  не  має  права  ані  вимагати  її  поверненння  для  здійсненння

притриманння,  ані  забирати  її  назад,  навіть  якщо  матиме  для  цього  реальну

можливіснть.

Для того,  щоб визначитни сутність  притриманння як одного  з  інститутнів

цивільнонго  права,  необхіднно  визначитни  права  і  обов`язки  кредиторна  і

боржника.

Основними права кредиторна є:

- право притриманти річ, належну боржниконві, у разі невиконанння ним у

строк  зобов`язання  ним  у  строк  зобов`язання  щодо  оплати  цієї  речі  або

відшкодунвання кредиторнові пов`язаних з нею витрат та інших збитків (частина

перша статті  594 ЦК України).  При цьому слід мати на увазі,  що кредитор не

набуває  права  власностні  на  притриманну  річ,  а  лише  стає  титульнинм

володільнцем,  до  повноважнень  якого  входять  правомочнності  володінння  та

розпоряднження притриманною річчю;

- право притриманти у себе річ навіть тоді, коли права на неї, що виникли

після передачі речі у володінння кредиторна, набула третя особа (частина третя

статті 594 ЦК України);

-  право  отримати  задоволенння  своїх  вимог  із  вартості  речей  у  порядку,

визначенному  статтею  591.  Проте  кредитор,  який  скористанвся  правом

притриманння речі, не набуває автоматинчно прав на предмет притриманння. Він

зобов`язаний  ініціюванти  реалізацнію  притриманної  речі  у  порядку,

встановлненому  для  реалізацнії  предмета  застави  (ст.591  ЦК  України),  тобто

шляхом  її  продажу  з  публічнинх  торгів.  При  цьому  процедурна  зверненння

стягненння на предмет притриманння є простішоню, ніж у разі  застави майна,
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оскільки не потребує передбачнених для застави рішення суду чи виконавчного

напису нотаріусна.

Що стосуєтьнся боржника, то він має право:

- заборонинти у договорі з кредиторном застосувнання права притриманння

чи обмежити його;

-  розпоряднитися  річчю,  яку  притримунє  кредитор,  без  одержанння  його

попереднньої згоди;

-  згідно  з  процедурною  реалізацнії  з  публічнинх  торгів  припинитни

реалізацнію  притриманної  речі,  виставленної  на  торги,  виконанння  своїх

фінансовних зобов`язань за основним договоронм.

Притримання припиняєнться, в разі:

-  по-перше,  у  разі  припиненння  основногно  зобов`язання,  у  тому  числі

шляхом  виконанння  боржниконм  своїх  зобов`язань  з  оплати  вартості

притриманної речі або відшкодунвання пов`язаних з нею витрат та інших збитків;

- по-друге, задоволенння вимог кредиторна за рахунок притриманної речі;

- по-третє, з інших загальнинх підстав припиненння зобов`язань.

РОЗДІЛ 3 
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НАСЛІДКИ НЕНАЛЕЖННОГО ВИКОНАНННЯ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ

3.1.  Проблеми  забезпечнення  належноснті  та  виконуванності

господарнських зобов’язань

Актуальність цієї проблеми зумовленна зростаючним значеннянм та появою

нових  зобов’язань,  зокрема  договірнних,  як  юридичнонї  форми  правовогно

зв’язку  між  боржниконм  та  кредиторном  та  необхіднністю  його  стабілізнації,

забезпечнення належногно виконанння зобов’язань.

Зростає  значення  договорінв  підряднонго  типу,  договорінв  про  надання

різного  роду  послуг  громадяннам  та  організанціями  (договори  підряду,  про

надання  посереднницьких  послуг,  на  рекламу  продукцінї  тощо).  Із

запроваднженням патентнонї системи охорони прав на винаходи, корисні моделі і

промислонві  зразки  підвищуєнться  роль  ліцензійнних  договорінв  як  основної

правової форми передачі виключнонго права на використнання цих результантів

технічнонї  творчостні.  Договірнна  форма  використновується  і  для  уступки

виключнонго  права  на  знаки  для  товарів  та  послуг,  права  на  секрети

виробницнтва (ноу-хау) тощо. Розширенння кола можливих об'єктів страховонї

охорони,  до  яких  належить  очікуванний  прибуток,  ризик  підприємнницької

діяльноснті  тощо,  теж  ведуть  до  урізноманнітнення  форм  добровілньного

(договірного)  страхуванння  з  конкуреннцією  страховинх  організанцій.  Отже,

сфера застосувнання господарнських договорінв дедалі більше розширюєнться.

Належне виконанння господарнських договорінв регламеннтується гл. 22 ГК

України. Загальні умови виконанння господарнських зобов'язань закріпленні у ст.

193  ГК  України,  згідно  з  якої  суб'єкти  господарнювання  та  інші  учасники

господарнських  відносин  повинні  виконуванти  господарнські  зобов'язання

належним чином відповіднно до  закону,  інших правових  актів,  договору,  а  за

відсутнонсті конкретнних вимог щодо виконанння зобов'язання - відповіднно до

вимог, що у певних умовах звичайно ставлятьнся. До виконанння господарнських

договорінв  застосовнуються  відповіднні  положенння  Цивільнонго  кодексу
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України  з  урахуваннням  особливонстей,  передбачнених  Господарнським

кодексом  України.  При  цьому  кожна  сторона  повинна  вжити  усіх  заходів,

необхіднних для належногно виконанння нею зобов'язання, враховуюнчи інтереси

другої сторони та забезпечнення загальнонгосподарського інтересу.

Місцем виконанння господарнського зобов'язання відповіднно до ч. 1 ст. 197

ГК України є місце, визначенне законом, господарнським договоронм, або місце,

яке визначенно змістом зобов'язання.

У  разі  якщо  місце  виконанння  зобов'язання  не  визначенно,  зобов'язання

повинно  бути  виконано:  за  зобов'язаннями,  змістом  яких  є  передача  прав  на

будівлю  або  земельну  ділянку,  іншого  нерухомонго  майна  -  за

місцезнанходженням будівлі чи земельнонї ділянки, іншого нерухомонго майна;

за грошовимни зобов'язаннями -  за місцезнанходженням (місцем проживанння)

управненної  сторони  на  момент  виникненння  зобов'язання,  або  за  її  новим

місцезнанходженням  (місцем  проживанння)  за  умови,  що  управненна  сторона

своєчаснно  повідоминла  про  нього  зобов'язальну  сторону;  за  іншими

зобов'язаннями  -  за  місцезнанходженням  (місцем  проживанння)  зобов'язальної

сторони, якщо інше не передбачнено законом.

Порушення  зобов'язань  є  підставоню  для  застосувнання  господарнських

санкцій,  передбачнених ГК України,  іншими законами або  договоронм.  Однак

застосувнання господарнських санкцій не звільняє цього суб'єкта  від обов'язку

виконати зобов'язання в натурі, крім випадків, коли інше передбачнено законом

або  договоронм,  або  управненна  сторона  відмовилнася  від  прийняттня

виконанння зобов'язання.

Згідно з ч. 4 ст. 193 ГК України управненна сторона має право не приймати

виконанння  зобов'язання  частинамни,  якщо  інше  не  передбачнено  законом,

іншими  нормативнно-правовими  актами  або  договоронм,  або  не  випливає  із

змісту зобов'язання.

Дострокове виконанння зобов'язання можливе,  якщо інше не передбачнено

законом, іншим нормативнно-правовим актом або договоронм, або не випливає із

змісту  зобов'язання.  Зобов'язальна  сторона  має  право  відмовитнися  від
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виконанння  зобов'язання  у  разі  неналежнного  виконанння  другою  стороною

обов'язків, що є необхіднною умовою виконанння. Проте слід зауважитни, що між

цими обов'язками повинен бути прямий зв'язок, наприкланд переданння вантажу

для  перевезенння,  надання  об'єкта  та  необхіднної  документнації  для

реконстрнукції  тощо.  При  цьому,  наприкланд,  немає  прямого  зв'язку  між

отриманнням грошей за поставленну продукціню та відправкною товару. Тому у

разі  прострочнки  попереднньої  оплати  постачалньник  може  притриманти

виконанння свого обов'язку щодо поставки товару лише у разі,  якщо це прямо

передбачнено договоронм поставки.

Не допускаюнться односторноння відмова від виконанння зобов'язань, крім

випадків,  передбачнених  законом,  а  також  відмова  від  виконанння  або

відстрочнка  виконанння  з  мотиву,  що  зобов'язання  другої  сторони  за  іншим

договоронм не було виконано належним чином.

Управнена сторона, приймаючни виконанння господарнського зобов'язання,

на  вимогу  зобов'язальної  сторони  повинна  видати  письмове  посвідченння

виконанння зобов'язання повністю або його частини.

Згідно з  ст.  195 ГК України допускаєнться  передача  (делегування)  прав у

господарнських  зобов'язаннях,  що  оформлюєнться  актом  передачі  прав.  Він

вважаєтьнся  чинним  з  дня  одержанння  повідомлнення  про  це  зобов'язальною

стороною,  а  акт  делегуванння  господарнсько-управлінських  повноважнень

іншому суб'єкту - з дня офіційнонго опублікунвання цього акта. З цього моменту

зобов'язання має бути виконано на користь нового кредиторна.

Стосовно грошових зобов'язань учасники господарнських відносин повинні

бути виражені і підлягаюнть оплаті у гривнях у безготівнковій формі або готівкою

через установи банків, якщо інше не встановлнено законом. Грошові зобов'язання

можуть  бути  виражені  в  іноземнінй  валюті  лише  у  випадках,  якщо  суб'єкти

господарнювання мають право проводитни розрахуннки між собою в іноземнінй

валюті  відповіднно  до  законоданвства.  Виконанння  зобов'язань,  вираженинх  в

іноземнінй валюті, здійснюєнться відповіднно до закону.
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У  разі  відсутнонсті  управненної  сторони,  ухилення  її  від  прийняттня

виконанння або іншого прострочнення нею виконанння зобов'язальна сторона має

право внести належні з неї гроші або передати за зобов'язанням цінні папери до

депозиту  нотаріалньної  контори,  яка  повідомлняє  про  це  управненну  сторону.

Внесення  грошей  (цінних  паперів)  до  депозиту  нотаріалньної  контори

вважаєтьнся виконаннням зобов'язання [32, с.324-325].

Проблема  належногно  виконанння  зобов’язань  відноситнься  до  вічних

проблем,  що розв’язуються  засобами як  цивільнонго,  так  і  публічнонго  права.

Наразі вона, окрім традиційнних причин, зумовлюєнться різними підходамни до

неї  у  націоналньному  праві,  праві  інших  країн  та  міжнароднному  праві,

зростаннням  значення  уніфіковнаних  правил,  спеціальнними  конструкнціями

юридичнонї  особи,  принципінв  зобов’язального  права,  що  спричинянє

неузгоджненості у правозаснтосувальній та судовій практиці. 

Тож проблема не у встановлненні зобов’язань, а в їх належномну виконаннні.

Його  антипод  –  неналежнне  виконанння,  спричиненне  недоліканми  та

непослідновністю цивільнонго законоданвства та доктрини, де проведенні інколи

полярні  погляди,  недосконналістю  судової  системи,  нездатнінстю  виконавчної

служби  виконати  рішення  суду.  На  тлі  неповаги  до  закону  та  взятих  на  себе

зобов’язань  ці  фактори  спричинянють  складнощні  із  самодостнатністю  та

стабільнністю приватнонправового регулюванння суспільнних відносин. Зокрема,

виникла потреба приведенння всіх видів забезпечнення виконанння зобов’язань, і,

перш  за  все,  договірнних,  у  науково  обґрунтонвану  систему  на  основі  нових

теоретичнних положень та підходів. 

Практичне  застосувнання  видів  забезпечнення  виконанння  зобов’язань

загостринлось  тим,  що  єдина  його  матерія  зобов’язального  права  на  догоду

суб’єктивізму та потребі досягненння політичнного компромінсу розірванна між

цивільнинм та  господарнським законоданвствами,  які  до  того ж заснованні  на

різних  концептунальних підходах.  Перше побудованно на  засадах  правочинну,

друге – зобов’язання. Потреба інтеграцнії України в СОТ зумовила необхіднність

пристати  на  одну,  а  саме  цивілістничну  концепціню  регулюванння  ринкових
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відносин. Якщо вступ України в СОТ, ЄС чи ЄЕП потребувнав врегулювнання

ринкових відносин на одних і достатньно прозорих правилах і формах, особливо

договорі як універсанльній правовій формі товарообнороту, то ми повинні були

адаптуванти  своє  законоданвство  до  стабільнних  правових  порядків.  До  того

поява  нових  зобов’язань,  зокрема  у  віртуальнних  інформацнійних  мережах,

потребує й нових підходів до забезпечнення їхнього виконанння [32, c. 15]. 

В юридичнінй літератунрі зазначаєнться, що види забезпечнення виконанння

зобов’язання  (забезпечення)  виконуютнь стимулююнчу та  захисну функції  [55,

c.6-7].  Так,  загроза  втрати  завдатку,  як  і  можливіснть  стягненння  неустойкни,

стимулююнть боржника до виконанння зобов’язання в натурі. Порука і гарантія

захищаютнь  інтереси  кредиторна  на  випадок  порушенння  зобов’язання

боржниконм.  Застава  і  притриманння  спонукаюнть  боржника  до  належногно

виконанння зобов’язання, а в разі порушенння зобов’язання гарантуюнть захист

інтересінв кредиторна за рахунок заставленного (притриманого) майна [34, c. 40]. 

Серед  названих  видів  забезпечнення  виконанння  зобов’язання  щодо

юридичнонї природи неустойкни і завдатку в науці цивільнонго права точаться

дискусії в зв’язку з визнаннянм їх також мірами (формами) цивільнон-правової

відповіднальності.  Тому метою є з’ясування юридичнонї природи неустойкни і

завдатку  через  виконанння  ними  функцій,  притаманнних  видам  забезпечнення

виконанння  зобов’язань  та  мірам  цивільнон-правової  відповіднальності.

Проблема  з’ясування  сутності  неустойкни  і  завдатку  тривалий  час

ускладнюнвалася тим, що розвиток інститутну видів забезпечнення виконанння

зобов’язань у радянськний період був вельми загальмонваний. Практичнно лише

неустойкна  як  спосіб  забезпечнення  виконанння  зобов’язання  широко

використновувалася у договірнній практиці та досліджунвалася вченими. Інші ж

способи  забезпечнення  виконанння  зобов’язань  застосовнувалися  дуже  рідко  і

практичнно  не  одержали  розвитку  з  дореволюнційних  часів.  У  зв’язку  з

переходонм України до ринкової економікни, ухваленнням Закону України «Про

заставу»,  розвитконм іпотечнонго  законоданвства  та  прийняттням ЦК України

2003 р. інститут видів забезпечнення виконанння зобов’язань став користувнатися
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попитом у договірнній сфері, що потягло за собою його бурхливе дослідженння

науковцянми. Внаслідонк вільного вибору контрагеннтів сторонамни договірнних

відносин  та  запроваднження  законоданвцем  принципу  свободи  договору

швидкими  темпами  став  розвиватнися  й  інститут  цивільнон-правової

відповіднальності — один із основних інститутнів цивільнонго права. При цьому

слід  відмітитни,  що  й  сьогодні  усталенонї  думки  щодо  мір  (форм)

цивільнонправової відповіднальності в науці цивільнонго права ще не склалося

[31, с. 172]. 

Як  правило,  досліднинки  видів  забезпечнення  виконанння  зобов’язань,

розгляданючи неустойкну і  завдаток,  підкреслнюють, що останні  виділяютнься

серед  інших  видів  забезпечнень  тим,  що  виступаюнть  при  цьому  мірами

цивільнон-правової  відповіднальності  [49,  c.  202;  22,  с.  37,  с.5-6].  Вчені  ж, які

займаютьнся  проблеманми  цивільнон-правової  відповіднальності,  зазначаюнть,

що поряд із  загальноню мірою останньонї  — відшкодунванням збитків,  — до

спеціальнних  мір  цивільнон-правової  відповіднальності  належать  неустойкна  і

завдаток, які на відміну від неї, застосовнуються не в усіх випадках порушенння

зобов’язання,  а  лише  стосовно  зобов’язань,  забезпечнених  неустойкною  чи

завдатконм  [45,  с.  356].  Таке  сприйнятнтя  «подвійної»  юридичнонї  природи

неустойкни і  завдатку стало вже традиційнним, у зв’язку з  чим у навчальнній

літератунрі  забезпечнення  прийнято  поділяти  на  такі,  що є  мірами цивільнон-

правової відповіднальності, і такі, що не є ними.     

Останнім  же  часом  в  юридичнінй  літератунрі  спостерінгається

переосминслення  традиційнних  підходів  щодо  віднесенння  цих  правових

інструменнтів одночаснно як до забезпечнень, так і до мір відповіднальності. Так,

Н. Рассказонва, підкреслнюючи виконанння неустойкною і завдатконм виключно

стимулююнчої функції, запитує: «Чи доцільно покладатни на ці міри «подвійне»

навантажнення?»  [80,  c.55],  А  Б.  Гонгало  взагалі  вважає  «неприпустимим

віднесенння до числа способів забезпечнення зобов’язань норм права, договору,

відповіднальності». 
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Аби з’ясувати особливе становищне неустойкни і завдатку, розгляненмо, які

ж функції вони виконуютнь. О. Отрадновна наголошунє на тому, що основною

функцією неустойкни як способу забезпечнення є функція стимулююнча [69, c.9].

А. Латинцев підкреслнює, що стимулююнча функція забезпечнень спрямованна

на боржника і відіграє свою роль до моменту, коли забезпечнене зобов’язання має

бути виконано. При цьому вчені-цивілісти, досліджунючи неустойкну і завдаток,

обов’язково відмічаюнть додатковні втрати майновогно характерну для боржника

в разі невиконанння зобов’язання, в зв’язку з чим і вказують на стимулююнчу

функцію цих забезпечнень. Досліднинки зазначаюнть, що саме небажанння нести

додатковні майнові витрати і спонукає особу до відповіднної поведінкни. Але ж,

як  відомо,  покладанння на  правопорнушника негативнних наслідкінв завжди є

результантом  застосувнання  цивільнон-правової  відповіднальності.  Їх

несприятнливість,  невигіднність  стимулююнть  учасникінв  до  належної

поведінкни [24, c.277]. Саме тому, що неустойкна і завдаток дійсно загрожуюнть

боржнику  несприятнливими  наслідканми,  тобто  виконуютнь  стимулююнчу

(превентивну)  функцію,  їх  традиційнно  відносятнь  до  мір  відповіднальності.

Цивільнонправова відповіднальність, як зазначаєнться в науковій та навчальнній

юридичнінй  літератунрі,  тягне  за  собою  для  боржника  додатковні  втрати  у

вигляді відшкодунвання збитків, сплати неустойкни, втрати завдатку. І тому за

формами  (мірами)  відповіднальності,  безумовнно,  визнана  стимулююнча

(превентивна) функція [39, c. 489].

Враховуючи зазначенне, розгляненмо механізм дії неустойкни і з’ясуємо, яку

ж  особливу  стимулююнчу  функцію  виконує  неустойкна  як  вид  забезпечнення

виконанння зобов’язання,  відмінну від її  стимулююнчої  (превентивної)  функції

цивільнон-правової  відповіднальності.  Деякі  науковці  з  огляду  на  «подвійну»

природу неустойкни пропонуюнть вважати її  видом забезпечнення виконанння

зобов’язань  до  моменту  порушенння  основногно  зобов’язання  і  мірою

відповіднальності  з  моменту  його  порушенння.  Але  за  такого  підходу  цілком

очевидно, що стимулююнча роль неустойкни така ж сама, як і стимулююнча роль

збитків, що лише підкреслнює спорідненність останніх як мір відповіднальності
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та  відсутнінсть  у  неустойкни  забезпечнувальної  природи.  Дійсно,  якщо

неустойкна є  забезпечненням,  то  її  сплата  повинна здійснювнатися  за  рахунок

додатковного  джерела,  заздалегнідь  створенонго  боржниконм  на  випадок

порушенння  зобов’язання,  і  призводинти  до  одержанння  кредиторном

альтернантиви виконанння за основним зобов’язанням. Але ж очевидно, що такий

забезпечнувальний механізм неустойцні не властивинй. Вона не створює (як це

характернно  для  видів  забезпечнення  виконанння  зобов’язань)  додатковного

джерела,  завдяки  якому  в  разі  невиконанння  боржниконм  основногно

зобов’язання кредитор одержить задоволенння, бо неустойцні не властива захисна

функція забезпечнень, яка є визначалньною для цього інститутну [82, c. 103].

Відповідно до ст. 549 ЦК неустойкною (штрафом, пенею) є грошова сума або

інше  майно,  які  боржник  повинен  передати  кредиторнові  у  разі  порушенння

боржниконм свого зобов’язання. Іншими словами, боржник лише приймає на себе

обов’язок на випадок порушенння зобов’язання передати певну грошову суму або

певне  майно.  При  укладеннні  ж  договору  ніяка  грошова  сума  або  майно

кредиторнові  не  передаєтнься.  У  разі  порушенння  основногно  зобов’язання

боржниконм кредитор має право на стягненння неустойкни, але якщо боржник не

виконує  свій  обов’язок  сплатити  неустойкну,  то  кредитор  лише  має  право

вимагати  від  нього,  крім  виконанння  основногно  зобов’язання,  ще  й  сплати

неустойкни,  хоча  часто  не  має  можливоснті  реалізувнати  ці  права.  Останнє,

наочно  показує,  що  ніяких  додатковних  реальних  гарантій  на  випадок

невиконанння  зобов’язання  боржниконм  не  встановлнюється  за  допомогоню

неустойкни, а збільшуєнться лише відповіднальність останньонго: крім збитків,

заподіянних  невиконаннням  зобов’язання,  боржник  має  сплатити  ще  й

неустойкну,  якщо  вона  була  встановлнена  сторонамни  в  договорі  або

передбачнена законом за порушенння зобов’язання. 

З огляду на наведене можна стверджунвати, що механізм дії неустойкни —

це  механізм  цивільнон-правової  відповіднальності.  Ось  чому  можна  не

погодитинсь  з  думкою О.  Отрадновної,  згідно  з  якою «з  моменту  укладенння

сторонамни  угоди  про  неустойкну  або  підписанння  договору,  який
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забезпечнується законною неустойкною, і до моменту порушенння зобов’язання

неустойкна є способом забезпечнення виконанння зобов’язань. Після порушенння

зобов’язання, тобто в разі невиконанння неустойкною забезпечнувальної функції,

вона трансфорнмується у міру цивільнон-правової відповіднальності». Реакцією

на сказане є питання: «Кому потрібне забезпечнення, яке припиняє свою дію у

зв’язку із порушеннням забезпечненого ним зобов’язання?». Права кредиторна за

забезпечнувальним  зобов’язанням  можуть  бути  реалізовнані  виключно  у  разі

порушенння умов основногно зобов’язання. Це положенння, як слушно зазначає

Н.  Рассказонва,  відображнає  сутнісні  властивонсті  забезпечнень:  вони

виникаютнь  при  невиконаннні  основногно  зобов’язання,  і  винятки  тут

неможливні. 

Стимулююча функція, притаманнна неустойцні, дійсно сприяє виконаннню

зобов’язання  боржниконм,  але  це  її  функція  як  цивільнон-правової

відповіднальності.  Вважаємо,  що  саме  невиконанння  неустойкною  захисної

функції видів забезпечнення виконанння зобов’язань, яка спрямованна на захист

майновогно інтересу кредиторна, і підштовхнує досліднинків до пошуку заходів,

що зможуть надати неустойцні  забезпечнувального характерну.  Наприкланд О.

Отрадновна при визначеннні неустойкни у вигляді майна пропонує накласти на

нього  обтяженння,  що  полягає  у  праві  кредиторна  звернути  стягненння  на  це

майно при порушеннні боржниконм зобов’язання та має слідуватни за річчю при

переході  прав  на  неї  до  третіх  осіб.  Але  неважко  побачити,  що  в  цьому  разі

майнова  неустойкна  нічим  не  відрізнянтиметься  від  уже  існуючогно  виду

забезпечнення  виконанння  зобов’язань  —  застави,  чий  забезпечнувальний

характер  ні  в  кого  не  викликає  сумніву.  Дійсно,  за  таких  умов  неустойкна

забезпечнувала  б  майнові  інтереси  кредиторна  на  випадок  невиконанння

боржниконм  зобов’язання,  бо  для  цього  створюєтнься  реальне  джерело

задоволенння у вигляді певного майна, але ж механізм дії цієї «неустойки» — це

механізм дії застави.

Те, що неустойкна у ЦК фігурує у главах 49 та 51 ЦК пояснюєтнься тим, що в

законоданвстві традиційнно, як і в юридичнинх джерелах, на що звертає увагу Б.



81

Гонгало,  не  провадитнься  розмежувнання  неустойкни  як  виду  забезпечнення

виконанння  зобов’язання  та  її  стягненння  як  форми  (міри)  відповіднальності.

Реально  ж  скористантися  неустойкною  з  метою  забезпечнення  виконанння

зобов’язання  можливо  лише  з  урахуваннням  її  властивонстей  як  цивільнон-

правової  відповіднальності,  оскільки  боржника  до  належногно  виконанння

зобов’язання  стимулює  саме  страх  сплати  в  разі  невиконанння  зобов’язання

заздалегнідь визначенної суми, а не щось інше. Щодо визначенння юридичнонї

природи  завдатку,  то  традиційнно  вважаєтьнся,  що  останній  є  засобом

забезпечнення  виконанння  зобов’язань,  оскільки  виконує  забезпечнувальну

функцію.  Забезпечнувальна  функція  завдатку  поряд  із  виконуванними  ним

посвідчунвальною  та  платіжноню  функціямни,  виділяєтнься  досліднинками  як

головна. О. Йоффе підкреслнював, що завдаток є способом, котрий забезпечнує

виконанння зобов’язання, в цьому й полягає його основна функція [33, c.561]. Б.

Гонгало  відмічає,  що  визначенння  забезпечнувальної  функції  завдатку  має

ключове значення стосовно цього поняття.  Забезпечнувальна функція завдатку,

без  сумніву,  є  визначалньною  для  поняття  природи  цього  правовогно

інструменнта. Сутність же забезпечнувальної функції завдатку полягає в тому, що

він  стимулює  сторони  до  належногно  виконанння  зобов’язання.  Тобто,

забезпечнувальну функцію завдатку, як і неустойкни, досліднинки ототожнюнють

із  стимулювнанням  боржника  до  належногно  виконанння  зобов’язання.

Наприкланд, В. Вітрянсьнкий і М. Брагинсьнкий підкреслнюють, що «значення

завдатку як способу забезпечнення виконанння зобов’язання полягає в тому, що

завдаток  перш  за  все  має  на  меті  запобігтни  невиконаннню  договорун»  і  що

загроза втрати завдатку стимулює боржника до виконанння зобов’язання. 

Забезпечувальний  механізм  завдатку  зводитьсня  до  того,  що  сторона,  яка

відповіднає  за  порушенння  зобов’язання,  несе  майнові  втрати  в  розмірі  суми

завдатку.  Сторони,  забезпечнуючи  зобов’язання  завдатконм,  тим  самим

погоджуюнться  на  втрату  останньонго  відповіднальною  за  порушенння

зобов’язання стороною. Так,  якщо порушенння зобов’язання станетьсня з вини

боржника, завдаток залишаєтнься у кредиторна. Якщо ж воно станетьсня з вини
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кредиторна,  той  зобов’язаний  повернутни  боржниконві  завдаток  і  додатковно

сплатити суму в розмірі завдатку або його вартості. Усвідомлнення можливоснті

настання  таких  наслідкінв  стимулює  сторони  до  належногно  виконанння

зобов’язання. Отже, забезпечнувальна функція завдатку полягає у стимулювнанні

сторін до належногно виконанння зобов’язання,  а  з  моменту його порушенння

проявляєнться  і  його  компенсанційна  функція,  притаманнна  завдатку  як  мірі

(формі) цивільнон-правової відповіднальності. Компенсанційна функція завдатку

виділяєтнься  Т.  Фадєєвою  поряд  із  платіжноню,  посвідчунвальною  та

забезпечнувальною. Обґрунтонвуючи компенсанційну функцію завдатку тим, що

сторона,  відповіднальна  за  порушенння  договору,  зобов’язана  відшкодунвати

другій стороні збитки із зарахуваннням його суми, досліднинця підкреслнює, що

втрата завдатку винною в порушеннні зобов’язання стороною «зближує завдаток

із санкціямни, встановлненими як відповіднальність на випадок невиконанння або

неналежнного  виконанння  зобов’язання».  На  думку  В.  Тархова,  завдаток

одночаснно  є  також  визначенним  при  укладеннні  договору  розміром

відповіднальності [86, c.85]. 

Забезпечувальну  функцію  інститутну  видів  забезпечнення  виконанння

зобов’язань  та  інститутну  цивільнон-правової  відповіднальності  часто

уподібнюнють. Говорити про виконанння забезпечнувальної функції інститутном

цивільнон-правової відповіднальності можна лише з точки зору виконанння ним

стимулююнчої  функції.  Міри  (форми)  цивільнон-правової  відповіднальності

стимулююнть  сторони  до  належногно  виконанння  зобов’язання,  тобто,

виконуючни  стимулююнчу  функцію,  міри  відповіднальності  забезпечнують

виконанння  зобов’язань.  Деякі  вчені  взагалі  називаютнь  цивільнон-правову

відповіднальність  одним  із  способів  забезпечнення  виконанння  зобов’язань,

маючи на увазі її стимулююнчий характер. Стимулююнча ж функція інститутну

видів забезпечнення виконанння зобов’язань — це лише один із двох складникнів

забезпечнувальної функції останніх, спрямованний на спонуканння боржника до

належногно виконанння зобов’язання. Вона має значення тільки при виконаннні

правовим  інструменнтом  ще  й  функції  захисної,  спрямованної  на  захист
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інтересінв  кредиторна  у  разі  порушенння  зобов’язання,  як  основної  функції

забезпе чень. Види забезпечнення виконанння зобов’язання спрямованні перш за

все  не  на  стимулювнання  боржника  до  виконанння  зобов’язання,  а  на  захист

кредиторна від ризику його невиконанння. Стимулююнча функція забезпечнень

діє до моменту порушенння зобов’язання, виконанння якого вона стимулювнала.

Якщо боржник порушив зобов’язання, це означає, що стимулююнча функція не

справила на нього належний вплив і кредитор зможе одержати те, що він мав би в

разі  належногно  виконанння зобов’язання  завдяки  реалізацнії  захисної  функції

певного забезпечнення.  Захисна функція є визначалньною при характернистиці

видів забезпечнення виконанння зобов’язань і відповіднно в питанні вирішенння

долі неустойкни і завдатку як видів забезпечнення виконанння зобов’язання чи

мір (форм) відповіднальності. Аби правовий інструменнт можна було віднести до

видів  забезпечнення  виконанння  зобов’язань,  йому  має  бути  притаманнна  або

тільки  захисна  функція,  як,  наприкланд,  поруці,  або  ще  й  стимулююнча,  але

завжди поряд із захисною, як, наприкланд, заставі та притриманнню. Неустойкна і

завдаток  тому  й  не  можуть  належати  до  видів  забезпечнення  виконанння

зобов’язань,  що  лише  стимулююнть  сторони  до  належногно  виконанння

зобов’язання,  а  захисна  функція  забезпечнень  їм  не  властива.  Вони  не

створюютнь  додатковного  джерела  на  випадок  порушенння  зобов’язання

боржниконм,  за  рахунок  якого  кредитор  реалізує  свої  права  на  одержанння

виконанння,  відшкодунвання  збитків  тощо,  а  лише  забезпечнують  виконанння

зобов’язання  шляхом  стимулювнання,  що  їм  властиво  як  мірам  (формам)

цивільнон-правової договірнної відповіднальності. 

Крім  того,  серед  усіх  поїменовнаних  видів  забезпечнення  виконанння

зобов’язань лише стягненння неустойкни (кредитор не має права на неустойкну,

якщо боржник не відповіднає, тобто не є винним, бо відповіднальність пов’язана з

винною поведінкною, за порушенння зобов’язання — ч. 3 ст. 550 ЦК) і завдатку

(якщо порушенння зобов’язання сталося з вини боржника, завдаток залишаєтнься

у  кредиторна,  а  якщо  з  вини  кредиторна,  то  він  зобов’язаний  повернутни

боржниконві завдаток та додатковно платити суму у розмірі завдатку або його
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вартості  —  ст.  571  ЦК)  поставленне  законоданвцем  у  залежніснть  від  вини

боржника при невиконаннні зобов’язання. Принцип же вини й сьогодні є однією з

головних  засад  інститутну  відповіднальності  в  цивільнонму  праві,  на  що

звертаєтнься увага в літератунрі. 

В. Луць підкреслнює, що втрата завдатку однією стороною або поверненння

його  в  подвійнонму  розмірі  другою  є  мірою  цивільнон-правової

відповіднальності.  Він  обґрунтонвано  вважає,  що  і  відшкодунвання  збитків,  і

сплата неустойкни, і втрата завдатку є додатковними обов’язками, бо основний

обов’язок боржника полягає в передачі майна, виконаннні роботи, наданні послуг

тощо  і  він  виконуєтнься  на  еквіваленнтних  та  оплатних  засадах.  Сплачуючни

неустойкну, втрачаючни завдаток або відшкодонвуючи кредиторнові заподіянні

збитки, боржник не одержує від нього жодної компенсанції,  а відтак, на нього

покладаюнться всі невигіднні майнові наслідки порушенння зобов’язання. На наш

погляд,  стимулююнча  функція  неустойкни  і  завдатку  така  ж  сама,  як  і

відшкодунвання  збитків,  —  небажанння  боржника  відшкодонвувати  збитки,

сплачуванти неустойкну, втрачати завдаток, поряд із виконаннням зобов’язання,

спонукаюнть до належногно виконанння зобов’язання [56, c. 47]. 

До  спеціальнних  форм  цивільнон-правової  відповіднальності,  що

застосовнуються у спеціальнно передбачнених договоронм або законом випадках

для  відповіднного  виду  цивільнинх  правопорнушень,  поряд  з  неустойкною

відносятнь втрату завдатку Л. Баранова та С. Сиротенкно. 

Н. Рассказонва, відмовлянючи завдатку у визнанні його видом забезпечнення

виконанння зобов’язання, посилаєтнься на авторитент М. Пляніоля. Вона вважає

віднесенння завдатку до забезпечнення виконанння зобов’язань неправомнірним і

зазначає,  що міри відповіднальності  не  повинні  визнаватнися  забезпечненнями

саме тому, що різні функції цих інститутнів, різні ризики, проти яких спрямованні

їх норми. Відмінні один від одного ризики усуваютьнся в різні способи. Як видно,

у доктрині цивільнонго права спостерінгається поступовний перехід від визнання

завдатку видом забезпечнення виконанння зобов’язання, що одночаснно виступає

і  мірою  цивільнон-правової  відповіднальності,  до  розумінння  останньонго  як
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самостійнної  міри  (форми)  цивільнон-правової  договірнної  відповіднальності.

Вважаємо,  що законоданвець поряд із  загальноню мірою (формою) цивільнон-

правової  відповіднальності  — відшкодунванням збитків,  що  застосовнується  в

усіх  випадках  порушенння  зобов’язання,  завдяки  неустойцні  і  завдатку  як

спеціальнним  мірам  (формам)  цивільнон-правової  відповіднальності  —  надає

сторонам  договірнних  відносин  можливіснть  змінюватни  розмір

відповіднальності,  передбачненої  законом.  Наприкланд,  завдяки  застосувнанню

штрафної  неустойкни  сторони  можуть  збільшитни  розмір  відповіднальності,  а

шляхом  переданння  завдатку,  який  за  домовленністю  сторін  може

зараховунватися  як  відступнне,  —  зменшуванти  її.  Неустойкна  і  завдаток  як

спеціальнні  міри  (форми)  цивільнон-правової  відповіднальності  виконуютнь,

спонукаюнчи боржника до належногно виконанння зобов’язання, стимулююнчу

функцію  і  спрощуютнь  здійсненння  компенсанційної  функції  тим,  що  не

потребуюнть  доведенння,  виступаюнчи  певною  грошовою  сумою  чи  певним

майном, що може бути навіть заздалегнідь передане потерпілному, наприкланд,

кредиторну при встановлненні завдатку. 

Згідно  з  ст.  571  ЦК  України  втрата  завдатку  або  його  поверненння  і

додатковна  сплата  суми  в  розмірі  завдатку  або  його  вартості  є  правовимни

наслідканми порушенння зобов’язання,  забезпечненого завдатконм. У зв’язку з

цим, на наш погляд, ст. 611 ЦК, котра перелічунє правові наслідки порушенння

зобов’язання,  слід  доповнитни  таким наслідконм,  як  втрата  завдатку  або  його

поверненння і додатковна сплата суми в розмірі завдатку або його вартості. 

Крім  того,  ч.  2  ст.  571  ЦК  України  треба  доповнитни  положеннням,

відповіднно до якого втрата завдатку чи його поверненння в подвійнонму розмірі

і відшкодунвання збитків не звільняюнть боржника від виконанння зобов’язання в

натурі,  якщо  інше  не  встановлнено  договоронм.  За  такого  формулювнання  у

правовомну механізмні завдатку чітко проглядантиметься стимулююнча функція

цивільнон-правової  відповіднальності,  що  дозволяє  застосовнувати  його  для

забезпечнення  виконанння  зобов’язань,  і  одночаснно  на  свій  розсуд  сторони
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можуть  обмежити  відповіднальність  сумою  завдатку,  зарахуванвши  його  як

відступнне, чим припинитни зобов’язання.

Врахування цієї пропозицнії законоданвцем поряд із положенннями ст. 622

ЦК, відповіднно до якої сплата неустойкни та відшкодунвання збитків, завданих

порушеннням  зобов’язання,  не  звільняюнть  боржника  від  обов’язку  виконати

зобов’язання  в  натурі,  підкреслнить  однакову  юридичну  природу  останніх  як

спеціальнних мір (форм) договірнної цивільнонправової відповіднальності.

3.2. Тенденцінї вдосконанлення механізмнів забезпечнення виконанння

зобов’язань суб’єктів господарнювання

Однією  з  основних  умов  нормальнного  функціоннування  економікни  є

належне  виконанння  суб’єктами  господарнювання  договірнних  зобов'язань.  Їх

порушенння  негативнно  позначаєнться  не  тільки  на  майновій  сфері  суб'єктів

правовіднносин, але й на економіцні країни в цілому. У законоданвстві багатьох

країн простежунється тенденціня насампернед захиститни інтереси сторони, яка

сумлінно виконує свої договірнні зобов'язання перед партнеронм, гарантувнати

захист законних прав і примуситни несумліннного контрагеннта до виконанння

зобов'язань.  Для запобіганння або зменшенння розміру негативнних наслідкінв,

які  можуть  настати  в  разі  невиконанння  або  неналежнного  виконанння

боржниконм  свого  зобов'язання,  законоданвство  передбачнає  різні  заходи

захисту,  що  забезпечнують  належне  виконанння  зобов'язань,  а  також  надають

можливіснть  компенсунвати  завдану  шкоду  в  результанті  неналежнного

виконанння зобов'язання.  В Україні  все  частіше у  відносиннах між суб'єктами

господарнювання виникаютнь факти несумліннного виконанння зобов'язань, про

що  свідчить  тенденціня  до  збільшенння  кількостні  судових  розглядінв  щодо

порушень умов договору. Згідно з даними Реєстру судових рішень, в 2008 році в

Україні  зареєстрновано  приблизнно 50000  рішень,  в  2009  році  –  майже 90000

рішень (зростання на 80 % у порівняннні з попередннім роком), в 2010 році лише

за  9  місяців  було  зареєстрновано  більше  60000  рішень.  Вищезазнначене
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безумовнно  свідчить  про  необхіднність  належногно  правовогно  регулюванння

виконанння господарнських зобов’язань.

У нинішніх умовах договір стає основною формою регулюванння майнових

відносин  між  різними  учасниканми  цивільнонго  обороту,  за  допомогоню  якої

вони реалізуюнть свої  можливоснті  і  досягаютнь спільної  мети.  Із  цієї  позиції

договір  слід  трактуванти  як  згоду  про  права  і  обов'язки,  що регулює взаємну

підприємнницьку діяльніснть його учасникінв.  Договір — це комплекс дій для

створенння  і  здійсненння  прав  і  обов'язків,  які  регламеннтують  діяльніснть

контрагеннтів.

Роль  та  посиленння впливу  договірнної  форми на  регулюванння  відносин

сучасної економікни України обумовленно історичнно. Договори були основною

правовою формою здійсненння товарообнігу, вони забезпечнували господарнське

життя  ще  у  Стародавнньому  Римі.  Римляни  створили  розгорнунту  систему

договорінв,  яка  забезпечнувала  надійну  правову  основу  ділових  відносин.

Римське договірнне право класичнонго і посткласничного періодів — результант

тривалогно розвитку, вдумливонго аналізу і відбору практики преторів. Договори

були  сприйнятні  середньонвічними  економічнними  формаціянми  і,

пристосунвавшись до нових умов, збереглинся в сучасномну праві [25, c. 9].

Нормальний  стан  економічнного  розвитку  може  забезпечнувати,  як

підтверднжує історія розвинутних країн, такий правовий інструменнт як договір.

Слід зазначитни, що електроннний документнообіг є одним із пріоритентних

напрямкінв  у  галузі  розвитку  інформацнійних  технологній  і  сучасногно

ринковогно  середовинща.  Укладенння  правочиннів  електроннним  шляхом

зумовленно, перш за все, зручністню та значною економієню часу і коштів. Такі

правовіднносини врегульонвані Законом України «Про електроннні документни

та електроннний документнообіг» та Законом України «Про електроннні довірчі

послуги»  [6].  Даними  законами  в  правове  поле  введено  таке  поняття,  як

«електронна форма документна».

Відповідно  до  ч.1  ст.5  Закону  України  «Про  електроннні  документни  та

електроннний документнообіг» електроннний документ – документ, інформацнія
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в  якому  зафіксовнана  у  вигляді  електроннних  даних,  включаючни  обов’язкові

реквізитни  документна.  Ці  документни  відправлняються  та  передаютнься  за

допомогоню  засобів  інформацнійних,  телекомуннікаційних,  інформацнійно-

телекомунікаційних систем або шляхом відправлнення електроннних носіїв,  на

яких записано документ [7].

Регулювання  даних  відносин  вимагає  прийняттня  ряду  відповіднних

нормативнно-правових  актів  та  приведенння  їх  у  відповіднність  до  чинного

законоданвства  України,  але  це  значно  спрощує  систему  правовогно

регулюванння  виконанння  господарнських  зобов’язань  та  дає  змогу  якісніше

контролюнвати та знаходитни порушенння у даній сфері.

У Проекті Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів

України щодо запровадження права довірчої власності як способу забезпечення

виконання  зобов'язань"  законодавець  вводить  нове  поняття  та  прописує,  що

виконання  зобов’язання  боржника  може  бути  забезпечене  шляхом  передання

кредиторові майна у довірчу власність [16].

Право довірчої власності як спосіб забезпечення виконання зобов’язань (далі

за текстом цього параграфу – довірча власність) є різновидом права власності на

майно  за  яким  кредитор,  який  отримав майно  у  довірчу  власність  (довірчий

власник),  не  має  права  користуватися  та  самостійно  розпоряджатися  таким

майном  окрім  як  у  випадку  звернення  стягнення  на  нього  у  порядку,

встановленому законом.

У  вище  зазначеному  проекті  визначені  всі  особливості  концептуального

способу забезпечення виконання зобов’язань.

З  моменту  встановлення  довірчої  власності  припиняється  право  власності

особи, яка передала своє майно у довірчу власність (далі за текстом – довірчий

засновник).

Об’єктом  довірчої  власності  може  бути  будь-яке  майно,  що  може  бути

відчужене і на яке може бути звернене стягнення.
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Режим довірчої власності не поширюється на плоди, продукцію та доходи,

одержані від використання об’єкта довірчої власності, якщо інше не встановлено

договором, на підставі якого була встановлена довірча власність.

Право  довірчої  власності  виникає  на  підставі  договору  між  довірчим

засновником та довірчим власником про встановлення довірчої власності. Умови

про встановлення довірчої власності можуть також бути включені до договору,

яким  встановлено  основне  зобов’язання,  виконання  якого  забезпечується

довірчою власністю, або ж до будь-якого іншого договору, укладеного за участю

довірчого засновника та довірчого власника.

Довірчим засновником може бути боржник за основним зобов’язанням та/або

інша особа,  яка передає  своє майно у довірчу власність з  метою забезпечення

виконання зобов’язань боржника.  Довірчим власником є кредитор за основним

зобов’язанням.

Договір,  яким  встановлюється  довірча  власність  на  нерухоме  майно,

укладається у письмовій формі  і  підлягає  нотаріальному посвідченню. Довірча

власність  на  нерухоме  майно  виникає  з  моменту  її  реєстрації  у  Державному

реєстрі речових прав на нерухоме майно.

Довірча  власність  на  рухоме  майно  може  бути  зареєстрована  на  підставі

заяви довірчого власника або боржника за основним зобов’язанням з внесенням

запису до Державного реєстру обтяжень рухомого майна.

Користування об’єктом довірчої власності здійснюється особою, визначеною

у договорі, яким встановлено довірчу власність (далі за текстом – користувач).

Якщо  таким  договором  не  визначено  користувача,  таким  користувачем

вважається довірчий засновник.

Користувач  втрачає  право користування  об’єктом довірчої  власності  з  дня

прийняття довірчим власником рішення про зверення стягнення на такий об’єкт.

У випадку, якщо об’єктом довірчої власності є житлове примішення, втрата права

користування  ним відбувається  у  порядку,  встановленому статтею 597-9  цього

Кодексу.



90

Довірчий власник має право у  будь-який  час  протягом  строку дії довірчої

власності  та  за  умови  попереднього  повідомлення   користувача  перевіряти

наявність,  стан,  умови збереження та  використання об’єкта  довірчої  власності.

Договором,  яким  встановлюється  право  довірчої  власності,  може  бути

передбачено  максимальну  частоту  таких  перевірок,  часові  обмеження  на

перевірки,  мінімальні  строки попередження користувача про перевірку та інші

умови здійснення перевірки об’єкта довірчої власності.

Якщо об’єктом довірчої власності є житлове приміщення, частота перевірок

такого об’єкта не може перевищувати одного разу на місяць, а тривалість однієї

перевірки – двох годин.

Користувач  зобов’язаний утримуватись  від дій,  які  можуть завдати шкоди

або  істотно  знизити  вартість  об’єкту  довірчої  власності,  за  виключенням

нормального зносу такого об’єкту. Користувач несе витрати на утримання об’єкта

довірчої власності, якщо іншене не встановлено договором між користувачем та

довірчим власником.

У  разі  прострочення  виконання  боржником  основного  зобов’язання,  за

умови, що строк прострочення перевищує 20 календарних днів, довірчий власник

має право звернути стягнення на об’єкт довірчої власності. У разі прострочення

боржником  виконання  частини  основного  зобов’язання,  за  умови,  що  строк

прострочення  перевищує  30  календарних  днів,  довірчий  власник  має  право

прийняти  рішення  про  необхідність  дострокового  виконання  основного

зобов’язання та звернути стягнення на об’єкт довірчої власності. Договором, яким

врегульовано основне зобов’язання, або ж договором, яким встановлена довірча

власність,  можуть  бути  встановлені  інші  підстави  та  строки,  зі  спливом  яких

довірчий  власник  має  право  прийняти  рішення  про  необхідність  дострокового

виконання  основного  зобов’язання  та  звернути  стягнення  на  об’єкт  довірчої

власності.

У  разі  порушення  боржником  зобов’язань,  передбачених  договором,  яким

встановлено право довірчої власності  (окрім основного зобов’язання),  довірчий

власник має право прийняти рішення про необхідність дострокового виконання
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основного зобов'язання та повідомити про таке рішення боржника. У разі, якщо

боржник  не  виконає  рішення  довірчого  власника  про  дострокове  виконання

основного  зобов’язання  протягом  20  календарних  днів  з  моменту  отримання

такого  повідомлення  (якщо інший  строк  не  встановлено  договором),  довірчий

власник має право звернути стягнення на об’єкт довірчої власності. 

У разі порушення користувачем обов'язків щодо збереження чи користування

об’єктом  довірчої  власності  довірчий  власник  може  скористатися  правами,

визначеними частиною другою цієї статті, та/або вжити заходів для збереження

чи страхування об’єкта довірчої власності у власних інтересах та за власний кошт.

Користувач  зобов'язаний  негайно  на  вимогу  довірчого  власника  відшкодувати

останньому всі витрати, понесені у зв'язку з вжиттям заходів щодо збереження та

страхування об’єкта довірчої власності.

Якщо інше не передбачено договором, яким встановлено довірчу власність,

довірчий власник зобов’язаний звернути стягнення на об’єкт довірчої власності у

наступних випадках:

1) державної  реєстрації  рішення  про  припинення  юридичної  особи  –

боржника за основним зобов’язанням або довірчого власника;

2) винесення  постанови  суду  про  визнання  боржника  за  основним

зобов’язанням  або  довірчого  власника  банкрутом  та  відкриття  ліквідаційної

процедури;

3) смерті, визнання недієздатним або померлим боржника за основним

зобов’язанням;

4) настання інших обставин, обумовлених договором, яким встановлено

довірчу власність.

У  разі  звернення  стягнення  на  об’єкт  довірчої  власності  у  випадку,

встановленому  пунктом  3  частини  першої  цієї  статті,  усі  повідомлення,  які

відповідно  до  цього  Кодексу  мають  бути  направлені  довірчому  засновнику,

направляються  відповідно  опікуну,  спадкоємцям  довірчого  засновника,

виконавцю заповіту або особі, яка управляє спадщиною.
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Якщо інше не встановлено договором, яким встановлено довірчу власність,

звернення  стягнення  на  об’єкт  довірчої  власності  відбувається  шляхом  його

продажу  довірчим  власником  будь-якій  особі-покупцеві.  Довірчий  власник

зобов'язаний не пізніше ніж за 15 днів до укладення договору купівлі-продажу

письмово  повідомити  боржника  (користувача,  довірчого  засновника)  про  свій

намір укласти цей договір та мінімальну ціну продажу. У разі невиконання цієї

вимоги  довірчий  власник  несе  відповідальність  перед  такими  особами  за

відшкодування завданих  збитків.

Протягом п’ятиденного строку з дня отримання повідомлення, вказаного у

частині першій цієї статті, боржник (користувач, довірчий засновник) має право

письмово повідомити довірчого власника про свій намір купити об’єкт довірчої

власності  та  внести  мінімальну  ціну  продажу  об’єкта  довірчої  власності,

повідомлену  довірчим  власником,  на  депозит  нотаріусу.  З  дня  отримання

довірчим власником цього повідомлення та доказів внесення мінімальної ціни на

депозит нотаріуса, боржник (користувач, довірчий засновник) набуває переважне

право на придбання об’єкта довірчої власності у довірчого власника. 

Ціна продажу об’єкта довірчої власності встановлюється довірчим власником

одноособово  та  не  може  бути  меншою  за  мінімальну  ціну,  повідомлену

боржникові  (користувачеві,  довірчому  засновникові).  У  випадку,  якщо  ціна

продажу об’єкта довірчої власності  перевищує розмір заборгованості  боржника

перед довірчим власником, сума перевищення сплачується довірчим власником

довірчому засновнику, якщо інше не передбачено договором, яким встановлено

право  довірчої  власності.Довірчий  власник,  який  звернув  стягнення  на  об’єкт

довірчої  власності,  надсилає  довірчому  засновнику  та  боржнику,  якщо  він  є

відмінним від довірчого засновника, звіт про розподіл коштів від продажу об’єкта

довірчої власності.

Договором,  яким  встановлена  довірча  власність,  може  бути  передбачений

особливий порядок зверення стягнення на об’єкт довірчої власності, мінімальна

ціна продажу такого об’єкта довірчим власником або ж право довірчого власника
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отримати  об'єкт  довірчої  власності  у  свою  власність  (без  обмежень  на

користування та розпорядження) в рахунок невиконаного зобов’язання боржника.

За  рахунок  об’єкту  довірчої  власності  довірчий  власник  має  право

задовольнити у повному обсязі свою вимогу, що визначена на момент фактичного

задоволення  (або  її  частину,  визначену  договором,  яким  встановлена  довірча

власність),  включаючи  сплату  процентів,  неустойки,  відшкодування  збитків,

завданих порушенням зобов'язання, та необхідних витрат на утримання об’єкту

довірчої власності, якщо інше не встановлено договором.

       Після  прийняття  рішення  про  звернення  стягнення  на  житлове

приміщення, що є об’єктом довірчої власності, всі мешканці такого приміщення

зобов'язані на письмову вимогу довірчого власника або особи, яка отримала право

власності на приміщення від довірчого власника, добровільно звільнити житлове

приміщення протягом десяти днів з дня отримання цієї вимоги. Якщо мешканці

не  звільняють  житлове  приміщення  у  встановлений  цим  Кодексом  або  інший

погоджений сторонами строк добровільно, їх примусове виселення здійснюється

на підставі рішення суду.

На  об’єкт  довірчої  власності  не  може  бути  звернене  стягнення  за

зобов’язаннями довірчого власника. Кредитор боржника, відмінний від довірчого

власника,  може  вимагати  звернення  стягнення  на  об’єкт  довірчої  власності  за

зобов’язаннями довірчого засновника, у випадку, якщо такий кредитор повністю

та  достроково  виконає  основне  зобов’язання  боржника  перед  довірчим

власником.

У  разі  повного  виконання  боржником  основного  зобов’язання  довірчий

власник  зобов’язаний  передати  право  власності  на  об’єкт  довірчої  власності

довірчому  засновнику,  якщо  інше  не  визначено  договором,  яким  встановлено

довірчу  власність.  Передання  права  власності  на  об’єкт  довірчої  власності  у

випадку,  встановленому  частиною  першою  цієї  статті,  здійснюється  за  актом

приймання-передачі,  який  підписується  довірчим  власником  та  особою,  якій

передається об’єкт довірчої власності. Акт приймання-передачі нерухомого майна

підлягає нотаріальному посвідченню.
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У  результаті  відчуження  довірчим  власником  об’єкту  довірчої  власності

(внаслідок звернення стягнення на такий об’єкт або ж внаслідок його передання

за актом приймання-передачі довірчому засновникові) у нового власника виникає

повне та необмежене право власності на такий об’єкт, якщо інше не встановлено

законом  або  договором.  Право  власності  нового  власника  на  нерухоме  майно

виникає з моменту реєстрації такого права у Державному реєстрі речових прав на

нерухоме майно.

Якщо договором, яким встановлено право довірчої власності, не передбачено

інше, довірчий власник за згодою довірчого засновника має право уступити свої

права  за  таким  договором  іншій  особі.  У  такому  випадку  до  такої  особи

переходять також права кредитора за основним зобов’язанням.  Інформація про

зміну довірчого власника нерухомого майна у порядку, встановленому частиною

першою цієї статті, вноситься до Державного реєстру речових прав на нерухоме

майно.

Право довірчої власності може виникнути на підставі договору, відповідно до

якого  одна  сторона  за  свій  рахунок  проте  в  інтересах  та  за  вказівкою  іншої

сторони придбаває майно у довірчу власність у третьої особи. При цьому сторона,

яка  придбала  майно  у  довірчу  власність,  отримує  право  вимоги  до  особи,  за

вказівкою якої  відбулось  придбання,  щодо сплати  компенсації  вартості  такого

майна та/або процентів за користування чужими грошовими коштами.

3.3.  Шляхи  вдосконанлення  механізмнів  запобіганння  невиконаннню

зобов’язань

В умовах ускладненння цивільнонго обороту, економічнної нестабілньності і

політичнних  перетворнень  проблема  пошуку  правових  способів  ефективнного

попереджнення  невиконанння  договірнних  зобов’язань  стає  все  більш

актуальнною.  Часто  виконанння  договірнних  зобов’язань  прагнуть  досягти  за

допомогоню  створенння  додатковних  зобов’язань,  які  мають  на  меті
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стимулювнати  боржника  до  точного  і  неухильнного  виконанння  договору,  а

також і запобігтни або зменшити негативнні наслідки, що можуть настати у разі

його  порушенння.  Можна  стверджунвати,  що  вміле  застосувнання  способів

забезпечнення виконанння зобов’язань дозволяє підвищитни економічнний ефект

від господарнської діяльноснті.

Забезпечення зобов’язань – традиційнний інститут цивільнонго права, який

був  предметонм  дослідженння  значної  кількостні  вітчизнянних  і  зарубіжнних

вчених. Серед них варто відмітитни таких, як К. І. Аненков, М. І. Брагінсьнкий, В.

В. Вітрянсьнкий, Б. Д. Гонгало, О. С. Йоффе, Д. І. Мейер, І. Б. Новицькинй, К. П.

Победононсцев, Ю.Ю. Попов, І.Пучковська, Н.Ю.Рассказова, Є. О. Суханов, Є. О.

Харитононв, Г. Ф. Шершеневнич і ряд інших. Грунтовнно дослідженними, при

цьому  є  окремі  способи  забезпечнення  виконанння  зобов’язань,  натомістнь

загальнинм положеннням приділялнося менше уваги.

Відповідно до статті 546 ЦК України до забезпечнень віднесенно неустойкну,

поруку,  гарантію,  заставу,  притриманння,  завдаток.  Разом  з  тим,  подібногно

набору  заходів  покликанних  сприяти  виконаннню  зобов’язань,  окрім

законоданвства  країн  колишньонго  Радянськного  Союзу,  схоже  більше  не

зустріти ніде.

Зокрема у Німецьконму цивільнонму уложенні (далі – НЦУ) забезпечненню

зобов’язань  присвяченно  параграф  232  частини  7  книги  1.  До  способів

забезпечнення зобов’язань тут віднесенно: внесення в депозит грошей чи цінних

паперів; передача в заклад рухомого майна; встановлнення іпотеки на морські і

річкові  судна;  встановлнення  іпотеки  на  земельні  ділянки;  передача  в  заставу

вимог  забезпечнених  іпотекою  земельнонї  ділянки.  Поряд  з  вказанимни

способамни  зобов’язання  можуть  забезпечнуватись  порукою.  Прикметнно,  що

визначенння забезпечнення зобов’язань у кодексі відсутнє і сторонам не надано

повноважнень у договорі доповнювнати наведенинй вище перелік.

У  Французьнкому  цивільнонму  кодексі  (далі  –  ФЦК)  окремого  розділу

присвяченного забезпечненню зобов’язань немає. Натомістнь положенння щодо

поруки, застави (і її різновиднів закладу і антихрезну) розміщенні у книзі 2 «Про
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майно  і  різні  видозмінни  власностні»,  поряд  з  іншими  договоранми  (позики,

найму і ін.) Тобто, у ФЦК порука і застава розгляданються у якості договорінв і

окремого інститутну забезпечнення зобов’язань не виділено [58, c.216-220].

Якщо повернутнись до вітчизнянного правовогно регулюванння, то вказати

ще  й  на  те,  що  у  ст.546  ЦК  (подібні  положенння  містятьсня  у  ст.199

Господарнського кодексу України) вказано про можливіснть встановлнювати інші

види  забезпечнення  виконанння  зобов’язань  у  договорі.  Нагадаємно,  що

визначенння  забезпечнення  виконанння  зобов’язання  у  ЦК  України  відсутнє.

Тобто  залишившни  відкритинм  перелік,  законоданвцем  була  надана  сторонам

свобода «придумувати» забезпечнення.

Разом  з  тим  виникає  питання  чи  будь-які  заходи,  що  визнані  у  договорі

забезпечненнями будуть ними, чи лише ті, що мають ознаки до певної міри схожі

до характернистик способів забезпечнення виконанння зобов’язань наведенинх у

ст.546  ЦК  України  (поруки,  застави,  притриманння  і  тд.).  Адже  з  наявністню

забезпечнення ряду статей ЦК пов’язує спеціальнні правові наслідки.

Для  відповідні  на  вищенавендене  запитанння  варто  відшукатни  основні

ознаки за якими способи забезпечнення було віднесенно до одного правовогно

інститутну?  Деякі  науковці  вказують,  що  забезпечнення  є:  майновимни,

попереджнуючими,  спеціальнними,  додатковними,  акцесорнними,

встановлненими  на  випадок  невиконанння  зобов’язання,  такими,  що  надають

гарантію виконанння заходами.

Поширеною є думка, що до способів забезпечнення виконанння зобов’язань

варто  відноситни  міри  цивільнон-правової  відповіднальності.  Заходи

відповіднальності  за  порушенння  зобов’язання  спричинянють  для  боржника

втрати у вигляді  відшкодунвання збитків,  сплати неустойкни,  односторнонньої

відмови  від  зобов’язання  і  тд.  Боржник  прагне  виконати  зобов’язання  через

небажанння  настання  негативнних  наслідкінв,  тобто  міри  відповіднальності

стимулююнть  боржника  уникати  порушенння  зобов’язання.  Принципонво

відмінноню є  правова  природа  способів  забезпечнення  виконанння.  Вони ніби

створюютнь «запасний варіант» виконанння, покликанні захиститни кредиторна
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від  ризику  невиконанння.  Дія  механізмну  забезпечнення  полягає  не  у

застосувнанні  санкцій,  а  у  використнанні  додатковного  джерела,  резерву  за

рахунок якого у разі потреби буде виконано основне зобов’язання.

З  огляду  на  вище  наведене  проаналінзуємо  юридичну  природу  такого

способу забезпечнення виконанння зобов’язання як неустойкна. Вона стимулює

боржника  до  виконанння  зобов’язання  через  загрозу  настання  для  нього

несприятнливих  наслідкінв.  Разом  з  тим,  через  те  що  неустойкна  виконує

стимулююнчу  функцію  її  також  відносятнь  до  мір  відповіднальності  за

порушенння зобов’язання. Чи виправданне таке «подвійне» навантажнення?

Якщо припустинти,  що  неустойкна  є  способом  забезпечнення  виконанння

зобов’язань,  то  її  дія  має  співпаданти  з  дією  інших  забезпечнень.  Як  ми  вже

вказувални  раніше,  забезпечнення  зобов’язання  є  резервнинм  джерелом  для

виконанння основногно зобов’язання. Фактично сплата неустойкни має вести до

отриманння  кредиторном  виконанння  по  основномну  зобов’язанню,  проте

очевидно,  що це  не  так.  Механізм  дії  неустойкни –  механізм міри  цивільнон-

правової відповіднальності. Міри відповіднальності за порушенння зобов’язання

не повинні визнаватнися зобов’язаннями з огляду на те, що різними є функції цих

інститутнів, різні ризики на подоланння яких вони направленні. Різні ж ризики

нейтралінзуються різними способамни [79, c. 37].

На  нашу  думку  неустойкна  є  мірою  відповіднальності  за  порушенння

зобов’язання  і  норми,  що  регулюютнь  відповіднні  правовіднносини  варто

перенестни до  гл.51  ЦК України «Правові  наслідки  порушенння зобов’язання.

Відповіднальність за порушенння зобов’язання».

Вкажемо на певний недолік притаманнний положеннням щодо неустойкни. У

ч.1 ст.549 вказано,  що неустойкною можуть бути не лише грошові  кошти, а й

інше майно, зокрема і нерухоме. Вказана норма, є нетрадицнійною не тільки для

радянськного та  пострадяннського законоданвства  України,  але  й  для сучасної

цивілістничної доктрини взагалі. Механізм стягненння з боржника неустойкни у

вигляді нерухомо майна на практиці уявляєтьнся досить складним, оскільки не

зрозумілно,  до  якого  виду  неустойкни  вона  належить  (до  штрафу  чи  пені),  а
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звідси — як вона має обчислювнатися та встановлнюватися у договорі чи законі.

Та  найголовнніше,  майнова  неустойкна  порівнянно  із  заставою  не  потребує

державнонї реєстрацнії чи нотаріалньного посвідченння (навіть якщо предметонм

неустойкни  є  нерухоме  майно),  а  також  не  потребує  реалізацнії  предмета

неустойкни шляхом його продажу з публічнинх торгів (стягнення здійснюєнться

шляхом  простої  передачі  майна  кредиторнові).  Тобто  існуванння  цієї  норми

створює певні ризики для зловживаннь [43, с. 51].

Поряд  із  забезпечнувальною  функцією  ще  однією  важливою  ознакою

способів  забезпечнення  виконанння  зобов’язань  є  їх  акцесорнність.

Акцесорнність (від. лат. «accessione» – придатокн) – це вказівка на додатковність

певного зобов’язання по відношеннню до основногно. Забезпечнення зобов’язань

існує постількни поскількни існує основне, приналежнністю якого воно є і долю

якого  розділяє.  За  влучним виразом  одного  досліднинка  основне  і  додатковне

зобов’язання  пов’язаі  як  предмет  і  його  тінь:  зникає  предмет,  без  сліду

розчиняєнться і його тінь.

Акцесорність проявляєнться в наступнонму:

1.Недійсність  основногно  зобов’язання  спричинянє  недійснінсть

акцесорнного.

2.Припинення  основногно  зобов’язання  спричинянє  припиненння

акцесорнного.

3.Кредитором у основномну і додатковному зобов’язанні завжди є одна і так

ж особа, і інше.

Чи відповіднають ознаці акцесорнності переліченні у ст.546 ЦК України види

забезпечнення виконанння зобов’язань?

Можна стверджунвати вказана ознака відсутня у гарантії.  Хоча на перший

погляд зі ст.560 ЦК України можна зробити висновок про пов’язаність договору

гарантії  із  основним  зобов’язанням.  Згідно  із  вказаною  статею,  банк,  інша

фінансовна  установа  за  договоронм  гарантії  гарантує  перед  кредиторном

виконанння боржниконм свого обов’язку; гарант відповіднає перед кредиторном

за  порушенння  зобов’язання  боржниконм.  Проте  висновок  про  пов’язаність
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гарантії з основним зобов’язанням є передчаснним з огляду на положенння ст.562

ЦК України, де вказано, що зобов’язання гаранта перед кредиторном не залежить

від основногно зобов’язання (його припиненння або недійснонсті), зокрема і тоді,

коли в гарантії мітиться посиланння на основне зобов’язання.

Тобто гарантія не пов’язана з основним зобов’язанням і тому не є способом

забезпечнення виконанння зобов’язання. Норми, що стосуютьнся гарантії  варто

виключитни  з  гл.49  ЦК  України  і  виокреминти  у  окремий  вид  договору,  при

цьому, можливо, розмістинвши його поряд з договоронм факториннгу.

Також вкажемо, що на нашу думку, варто змінити положенння ч.3 ст. 565 ЦК

України  відповіднно  до  якої  гарант  лише  на  повторну  вимогу  кредиторна,

зобов’язаний  її  задоволинти.  Ця  вимога  суперечинть,  серед  іншого,  звичаям

ділового  обороту,  що  зафіксовнані  в  Уніфіковнаних  правилах  Міжнароднної

торгівелньної  палати для гарантій на першу вимогу 1992 року [4].  У вказаних

правилах  принцип  незалежнності  гарантії  втілено  більш  повно:  гарант

зобов’язаний  платити  на  першу вимогу,  незважаюнчи  на  будь-які  обставинни,

пов’язані з основним зобов’язанням. На нашу думку запроваднження вказаногно

правила до українсьнкого цивільнонго законоданвства дозволитнь стимулювнати

розвиток господарнських відносин.

Також  хотілося  б  вказати  на  певні  недоліки  притаманнні  загальнинм

положеннням про забезпечнення зобов’язання.

Так  ст.  547  ЦК  України  передбачнено,  що  правочин  щодо  забезпечнення

виконанння  зобов’язання  вчиняєтьнся  у  письмовінй  формі,  а  у  разі

недотримнання такої форми є нікчемнинм. На перший погляд видаєтьсня ніби це

загальне правило для всіх видів забезпечнення виконанння зобов’язання,  проте

легко  помітити,  що  це  не  так.  Так,  вказані  вимоги  не  поширюютнься  на

притриманння, право на яке виникає не з правочинну, а з передбачненого законом

юридичнонго  складу  (право  притриманти  річ виникає  у  разі  невиконанння

зобов’язання боржниконм, щодо оплати цієї речі, витрат пов’язаних з нею тощо,

навіть  якщо  ніякого  письмовонго  правочинну,  щодо  притриманння  не

укладалонсь).
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Також слушною видаєтьсня думка Ю.Попова згідно з якою, невиправнданим

є розповсюндження правил про обов’язкову форму правочинну на завдаток. Це

пов’язано передусінм з положенннями ч.1 ст.570 ЦК України, за яким завдаток

видаєтьсня,  зокрема,  на  підтверднження  зобов’язання  [75,  c.119].  Вимога  про

обов’язкову  письмову  форму  правочинну  щодо  забезпечнення  виконанння

зобов’язання  позбавлянє  завдаток  такої  функції.  Якщо  основний  договір

вчиняєтьнся  у  письмовінй  формі,  то  у  підтверднженні  зобов’язання  немає

потреби. У разі ж, коли основний договір вчиняєтьнся в усній формі, а договір

про  завдаток  –  у  письмовінй,  підтверднженням  зобов’язання  буде  укладенння

договору про завдаток, а не видача завдатку. Між тим функція підтверднження

зобов’язання шляхом видачі завдатку ще з римських часів є дуже важливою як раз

для укладенння обох цих договорінв в усній формі, як раз у цьому випадку така

видача має значення доказу укладенння договору.

Пропонуємо у гл. 49 ЦК України виключитни ст. 547, натомістнь положенння

щодо  обов’язкової  письмовонї  форми  правочинну,  недотримнання  якої  тягне

нікчемнінсть  правочинну,  варто  включити  до  параграфнів  ЦК  України,  що

регулюютнь неустойкну, поруку, заставу, гарантію.

Також,  видаєтьсня  не  зайвим,  погодитинсь  із  думками Н.Ю.  Расказовної і

доповнитни положенння параграфну 1 гл.49 ЦК України нормами наступнонго

змісту:  припиненння  основногно  зобов’язання  спричинянє  припиненння

забезпечнення;  зміна  основногно  зобов’язання  веде  до  припиненння

забезпечнення, за винятком випадків, коли особа, що надала забезпечнення, не є

одночаснно  боржниконм  за  основним  зобов’язанням  і  згодена  нести  свій

обов’язок  і  надалі;  кредитор  за  основним  зобов’язанням  має  право  вимагати

продовженння дії забезпечнення, якщо доведе, що зміна основногно зобов’язання

не порушує інтереси боржника, що надав забезпечнення.

Вважаємо, серед іншого, в своїй основі невірним підхід, що зокрема знайшов

своє  відображнення  у  ч.  2  ст.546  ЦК  України  якою  передбачнено,

що договоронм або законом можуть бути встановлнені інші види забезпечнення
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виконанння  зобов’язань,  крім  неустойкни,  поруки,  гарантії,  застави,

притриманння та завдатку.

Забезпечення  зобов’язань  встановлнюються,  на  випадок  неправомнірної

поведінкни  боржника,  а  за  ч.2  ст.546  ЦК  України  сторонам  фактично

дозволяєнться встановинти договоронм певні способи забезпечнення виконанння

зобов’язань, які запроваднжують не передбачнені законом наслідки порушенння

зобов’язання. Норму подібногно змісту знаходимно також у ст.611 ЦК України,

згідно  з  якою  у  разі  порушенння  зобов’язання  настають  правові  наслідки,

передбачнені догором або законом.

Неправомірна поведінкна є підставоню для застосувнання способів захисту

права,  а  таке  застосувнання  не  може бути  байдужим для  держави не  тільки у

випадках,  коли  захист  здійснюєнться  державою (зокрема  при  притягненнні  до

адміністнративної  чи  криміналньної  відповіднальності),  а  й  тоді,  коли  захист

здійснюєнться  особою,  чиї  права  порушені  (заходи  цивільнон-правової

відповіднальності).  Адже,  через  захист  конкретнного  суб’єктивного  права

здійснюєнться  одночаснна  охорона  і  публічнинх  інтересінв  (суспільного  ладу,

правопорнядку).  Відтак  наслідки  неправомнірної  поведінкни  за  загальнинм

правилом  повинні  встановлнюватись  законом,  а  розсуд  сторін  щодо  таких

наслідкінв  може  допускатнись  лише  як  виняток  у  випадках  і  в  межах,

встановлнених дозвільнними нормами.

Загалом  можна  зробити  висновок,  що  способи  забезпечнення  зобов’язань

переліченні у ч.1 ст.546 ЦК України, є довільнинм переліконм різних за правовою

природою  інструменнтів.  Іншими  словами,  забезпечнення  виконанння

зобов’язання, як окремого правовогно інститутну, не існує.

Подальше  реформувнання  інститутну  способів  забезпечнення  виконанння

зобов’язань можливе у напрямі  зближенння із  цивільнинм правом Німеччинни

шляхом виключенння із гл. 49 ЦК України положень про неустойкну (і завдаток

як  різновид  неустойкни)  та  гарантії.  У  випадку  запозиченння  досвіду

французьнкого цивільнонго права – варто виключитни всю гл.49 ЦК України і

розмістинти  положенння  про  окремі  види  забезпечнень  зобов’язань  у
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відповіднних місцях ЦК України (при цьому гарантію, поруку, заставу у якості

окремих видів договорінв).

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ

Беручи до уваги активний розвиток господарнського обороту, ускладненння

системи  господарнських  відносин  і  засобів  їх  регулюванння,  можна  з

упевненінстю говорити про те, що вірність і важливіснть даної теми визначенна її

особливоню актуальнністю.

1.  Господарським зобов'язанням є зобов'язання,  що виникає  між суб'єктом

господарнювання  та  іншим  учасниконм  відносин  у  сфері  господарнювання,  в

силу  якого  один  суб'єкт  (зобов'язана  сторона,  в  т.ч.  боржник)  зобов'язаний

здійснитни  певні  дії  господарнського  або  управліннсько-господарського

характерну, на користь іншого суб'єкта (наприклад постачанння товару,  сплата

коштів,  виконанння  роботи  тощо),  або  утриматинсь  від  певних  дій,  а  інший

суб'єкт (управнена сторона, в т.ч. кредиторн) має право вимагати від зобов'язаної

сторони виконанння її обов'язку.

2.  Питання  про  класифікнацію  зобов'язань,  включаючни  господарнських,

завжди  було  суперечлнивим. Зокрема,  І.А.  Танчук  запропоннував  розділитни

господарнські  зобов'язання  на  три  групи: господарнські  зобов'язання  галузі

товарно-грошового  обігу, господарнсько-управлінські  зобов'язання  та

внутрішнньогoсподaрські  зобов'язання.  Не  дивлячиснь  на  те,  що  подібна

класифікнація отримала визнання в науці  господарнського права ще в 1970 р.,

вона  майже  в  такому  ж  вигляді  знайшла  відображнення  в  ГК  України,  що

підкреслнює її системну вірність. 

Відповідно  до  ч.  2  ст.  173  Господарнського  кодексу  України  основнимни

видами  господарнських  зобов'язань  є  майново-господарські  і  організанційно-

господарські зобов'язання.

3. Загальні положенння про виконанння господарнських зобов'язань 

містятьсня у гл. 22 ГК України, та у гл. 48 ЦК України. Так, відповіднно до ст. 

193 ГК України і ст. 526 ЦК України суб'єкти господарнювання та інші учасники 



103

господарнських відносин повинні виконуванти господарнські зобов'язання 

належним чином відповіднно до закону, інших правових актів, договору, а за 

відсутнонсті конкретнних вимог щодо виконанння зобов'язання – відповіднно до 

вимог, що у певних умовах звичайно ставлятьнся. До виконанння господарнських 

договорінв застосовнуються відповіднні положенння ЦК України з урахуваннням 

особливонстей, передбачнених ГК України.

4.  Особливе  значення  мають  загальні  засади  виконанння  господарнських

зобов'язань,  які  набуваютнь  форми  їхніх  принципінв.  Для  учасникінв

зобов'язальних правовіднносин завжди важливим є те, що реалізовнано основну

мету  зобов'язання.  Але  саме  досягненння  цієї  мети  пов'язується  не  тільки  з

виконаннням  певних  дій,  а  й  з  необхіднністю  відповіднати  іншим  "якісним"

показникнам,  які  загалом  можна  об'єднати  поняттям  належногно  виконанння.

Таким  чином,  принципи  реальногно  і  належногно  виконанння  традиційнно

розгляданлися як основні цивільнон-правові засади виконанння зобов'язання. 

5.  Крім  загальнинх  принципінв  виконанння  господарнських  зобов’язань,

можна виділити певні  засади,  прямо не  названі  законом принципанми,  але які

формуютьнся під впливом дії правових норм окремих, конкретнних інститутнів і

підінстинтутів господрснького законоданвства, випливаюнть з цих правових норм

і  характернизують  окремий  правовий  інститут.  Такими  є  спеціальні  принципи

недопустнимості  односторнонньої  відмови  від  виконанння  зобов´язання  і

недопустнимості  односторнонньої  зміни  його  умов,  принцип  взаємногно

сприяння, принцип економічнності та добросовнісності.

6.  Статтею  546  ЦК  України  встановлнені  різні  види  забезпечнення

виконанння  зобов’язання.  За  характерном  дій  кредиторна  у  разі  порушенння

основногно зобов’язання  їх  прийнято  поділяти  на  дві  групи.  До  першої  групи

належать  так  звані  загальні  міри  (спонукання  до  виконанння  зобов'язання,

покладенння  обов'язку  відшкодунвати  заподіянні  його  порушеннням  збитки

тощо),  що застосовнуються  у  всіх  випадках,  за  винятком  тих,  що  виключенні

законом, договоронм або характерном встановлнених відносин. До другої групи

належать так звані спеціальнні забезпечнувальні міри, що застосовнуються лише
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для забезпечнення тих зобов'язань,  для яких вони безпосернедньо встановлнені

законом  або  договоронм.  Останні  у  цивілістниці  називаютнься  способамни

забезпечнення виконанння зобов'язань, серед яких: неустойкна (ст. 549-552 ЦК

України),  порука (ст.  553-559 ЦК України),  гарантія (ст.  560-569 ЦК України),

завдаток  (ст.  570-571  ЦК  України),  застава  (ст.  572-593  ЦК  України),

притриманння (ст. 594-597 ЦК України).

7.  Проблема  належногно  виконанння  зобов’язань  відноситнься  до  вічних

проблем,  що розв’язуються  засобами як  цивільнонго,  так  і  публічнонго  права.

Наразі вона, окрім традиційнних причин, зумовлюєнться різними підходамни до

неї  у  націоналньному  праві,  праві  інших  країн  та  міжнароднному  праві,

зростаннням  значення  уніфіковнаних  правил,  спеціальнними  конструкнціями

юридичнонї  особи,  принципінв  зобов’язального  права,  що  спричинянє

неузгоджненості у правозаснтосувальній та судовій практиці. 

8. Способи забезпечнення зобов’язань переліченні у ч.1 ст.546 ЦК України, є

довільнинм  переліконм  різних  за  правовою  природою  інструменнтів.  Іншими

словами,  забезпечнення  виконанння  зобов’язання,  як  окремого  правовогно

інститутну, не існує.  У Проекті  Закону України  "Про внесення змін до деяких

законодавчих  актів  України  щодо  запровадження  права  довірчої  власності  як

способу забезпечення виконання зобов'язань" законодавець вводить нове поняття

та  прописує,  що  виконання  зобов’язання  боржника  може  бути  забезпечене

шляхом передання кредиторові майна у довірчу власність. 

9.  В  умовах  ускладненння  цивільнонго  обороту,  економічнної

нестабілньності і політичнних перетворнень проблема пошуку правових способів

ефективнного  попереджнення  невиконанння  договірнних  зобов’язань  стає  все

більш актуальнною. Часто виконанння договірнних зобов’язань прагнуть досягти

за  допомогоню  створенння  додатковних  зобов’язань,  які  мають  на  меті

стимулювнати  боржника  до  точного  і  неухильнного  виконанння  договору,  а

також і запобігтни або зменшити негативнні наслідки, що можуть настати у разі

його  порушенння.  Можна  стверджунвати,  що  вміле  застосувнання  способів
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забезпечнення виконанння зобов’язань дозволяє підвищитни економічнний ефект

від господарнської діяльноснті.

До пропозицій викладених у роботі можна віднести:

-  пропонуємо  у  гл.  49  ЦК  України  виключитни  ст.  547,  натомістнь

положенння щодо обов’язкової  письмовонї  форми правочинну,  недотримнання

якої тягне нікчемнінсть правочинну, варто включити до параграфнів ЦК України,

що регулюютнь неустойкну, поруку, заставу, гарантію.

- також, видаєтьсня не зайвим, погодитинсь із думками Н.Ю. Расказовної і

доповнитни положенння параграфну 1 гл.49 ЦК України нормами наступнонго

змісту:  припиненння  основногно  зобов’язання  спричинянє  припиненння

забезпечнення;  зміна  основногно  зобов’язання  веде  до  припиненння

забезпечнення, за винятком випадків, коли особа, що надала забезпечнення, не є

одночаснно  боржниконм  за  основним  зобов’язанням  і  згодена  нести  свій

обов’язок  і  надалі;  кредитор  за  основним  зобов’язанням  має  право  вимагати

продовженння дії забезпечнення, якщо доведе, що зміна основногно зобов’язання

не порушує інтереси боржника, що надав забезпечнення.

-  подальше реформувнання  інститутну  способів  забезпечнення  виконанння

зобов’язань можливе у напрямі  зближенння із  цивільнинм правом Німеччинни

шляхом  виключенння  із  гл.  49  ЦК  положень  про  неустойкну  (і  завдаток  як

різновид неустойкни) та гарантії.
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	ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ВИКОНАННЯ ГОСПОДАРСЬКИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ
	ВСТУП
	В юридичнінй літератунрі немає одностайнності в питанні про те, як треба розуміти визначенння законоданвця „поручитель зобо`язується відповіднати за виконанння зобов`язання боржникан". Одні представнники цивілістники трактуванли термін „відповідальність поручитенля” у вузькому розуміннні - як відповіднальність за невиконанння (неналежне виконанння) забезпечненого порукою зобов`язання боржника, що виявляєтнься у відшкодунванні збитків, сплаті санкцій, а за грошовимни зобов`язаннями - також сплаті відсоткінв за користувнання грошовимни коштами. Водночас ряд інших вчених наполяганли на широкому трактуваннні зазначенного терміну. На їхню думку, це поняття розумілонся як зобов`язання поручитенля виконати те ж саме, до чого зобов`язаний боржник відповіднно до умов основногно зобов`язання: ще одне зобов`язання, за змістом тотожне основномну, боржниконм у якому є поручитенль [89, c. 386].
	Існують й інші „проміжні" позиції: порука - це додатковне зобов`язання, у крайньомну випадку - відповіднальність: або те, або інше. Поручитенль, дізнавшинсь, що основне зобов`язання боржника не виконано або виконано неналежнним чином, може за своїм вибором або виконати зобов`язання боржника в натурі, тобто надати кредиторну саме те, про що зобов`язувався боржник, або сплатити кредиторну суму, яка повністю покривална б йому всі збитки, спричиненні невиконаннням зобов`язання [60, c. 37].
	Приєднавшись до позиції науковцінв щодо визначенння відповіднальності поручитенля в широкому значені, можна дійти висновку про неможливність використновувати поруку як забезпечнувальний засіб у зобов`язаннях, скажімо, особистонго характерну (виступ на концерті, написанння картини тощо), оскільки поручитенль не може самостійнно ці дії у випадку невиконанння боржниконм зазначенного обов`язку. Аналогічнні висновки стосуютьнся і зобов`язань, зміст яких складаютнь негативнні дії. Так, якщо А. зобов`язався утриматинся від відкриттня підприємнства, яке б конкурувнало з підприємнством Б., під поруку, надану В., було б недоцільнно покладатни на В. такий самий обов`язок, як і на А., - утримувантися від конкуреннції з Б.; його б виконанння було б неможливним. Але таке положенння не відповіднає правовій дійсностні. Виходячи з положенння чинного законоданвства немає ніяких обмежень щодо об`єкта правовогно регулюванння за договоронм поруки. Тому, приєднавншись до першої точки зору (визначення поруки у вузькому значеннін), можна стверджунвати, що особливинй характер вищевказнаних зобов`язань ніяк не впливає на можливіснть відшкодунвання збитків, стягненння неустойкни тощо внаслідонк їх порушенння. Повертаюнчись до наведенонго прикладу, відзначу, що обов`язок В. як поручитенля міг би полягати у відшкодунванні збитків Б. у тому випадку, якщо А. все-таки відкриє конкуруюнче підприємнство.
	Таким чином, можна виділити такі види відповіднальності поручитенля за договоронм поруки:
	1. Залежно від джерела встановлнення відповіднальності поручитенля:
	- відповіднальність, встановлнена законом. Законоданвець визначаюнчи в статті 548 ЦК України загальні умови забезпечнення виконанння зобов`язання, вказує, що «виконання зобов`язання забезпечнується, якщо це встановлнено договоронм або законом». Наприкланд, в ч.5 ст.42 Закону України від 14 травня 1992 р. № 2343-XII (зі змінами) „Про відновленння платоспрноможності боржника або визнання його банкрутонм" передбачнено солідарнну відповіднальність поручитенлів, які відповіднають у разі невиконанння зобов`язання боржниконм, яким є містоутвнорююче підприємнство, щодо якого порушено справу про банкрутснтво і прийнято рішення про санкцію;
	- відповіднальність, передбачнена договоронм. Виходячи з принципу диспозитнивності сторони в договірнному порядку мають право передбачнити відповіднальність поручитенля, визначитни її розмір і вид.
	2. Враховуюнчи розмір відповіднальності боржника і поручитенля:
	- повна - існує за умови, що поручитенль поручивсня за зобов`язанням боржника повністю;
	- часткова - виникає тоді, коли поручитенль поручивсня не за все зобов`язання боржника, а лише в певній частині, обмеженінй наперед визначенним розміром відшкодунвання. Слід наголосинти на тому, що за одним зобов`язанням боржника можуть поручитинся не один, а декілька поручитенлів. У такому випадку, якщо сторони наперед визначилни розмір відповіднальності кожного з поручитенлів, кожен із них відповіднатиме самостійнно. Якщо ж поруку надали кілька осіб сумісно, нерозділньно, то вони відповіднатимуть перед кредиторном як солідарнні боржники.
	3. Залежно від обсягу відповіднальності поручитенля:
	- розширенна - має місце тоді, коли поручитенль зобов`язався виконати основне зобов`язання в натурі, відшкодунвати заподіянні невиконаннням або неналежнним виконаннням збитки, сплатити відсотки, неустойкну, тощо;
	- обмежена - має місце у випадку, коли поручитенль бере на себе обов`язок відшкодунвати кредиторну лише заподіянні невиконаннням або неналежнним виконаннням збитки, сплатити неустойкну, відсотки тощо, а щодо виконанння основногно обов`язку боржника відповіднальності не несе.
	4. Залежно від черговоснті заявленинх вимог кредиторна:
	- солідарнна - кредитор вправі стягнути всю суму боргу безпосернедньо з поручитенля без попередннього заявленння вимог до боржника;
	- субсидіанрна - поручитенль може бути притягненний до відповіднальності перед кредиторном основногно боржника лише тоді, коли кредитор або не зможе стягнути суму боргу з боржника, або - стягнути її в повному обсязі.
	Солідарна відповіднальність для поручитенля порівнянно із субсидіанрною є більш жорсткою. Так, на відміну від солідарнної відповіднальності, за якої кредитор вправі вимагати виконанння зобов`язань як від усіх боржникінв разом, так і від кожного з них окремо, субсидіанрна відповіднальність поділяє боржникінв на основногно, яким є боржник за забезпечненим зобов`язанням, і додатковного - поручитенля. У цьому випадку поручитенль відповіднає лише тоді, коли основний боржник не може повернутни борг. Отже, субсидіанрна відповіднальність є більш приваблинвою для поручитенля.
	І якщо дотримувнатися букви закону, вона правильнна. Адже основногно зобов`язання немає, а значить, не може бути і додатковного, яким і є завдаток.
	Цивільний кодекс закріплю три основні функції завдатку, а саме:
	- платіжна, оскільки видаєтьсня в рахунок належних платежів. Наприкланд, якщо покупець при придбані телевізонра вартістю 500 гривень передав продавцю 100 гривень завдатку, то йому належить доплатитни ще 400 гривень;
	- доказова, оскільки підтверднжує факт укладенння договору (факт виникненння договірнного зобов`язання). Це позначає, що, якщо сторонамни не заперечунється факт видання (отримання) завдатку, а також якщо це і заперечунється, але даний факт підтверднжується доказами, договір вважаєтьнся укладенинм. З іншого боку, якщо договоронм передбачнено сплату однієї зі сторін завдатку, то він вважаєтьнся укладенинм лише після виконанння відповіднним контрагеннтом свого обов`язку;
	- забезпечнувальна, полягає в тому, що сторони додатковно пов`язані гарантієню. Якщо сторона, яка передає завдаток, ухиляєтьнся від виконанння договору, вона втрачає завдаток; а при порушеннні зобов`язання стороною, яка отримала завдаток, вона зобов`язана повернутни його іншій стороні в подвійнонму розмірі [100, c. 554].
	16. Проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запровадження права довірчої власності як способу забезпечення виконання зобов'язань» // ВВР. - № 4188. - від 10.03.2016. [Електронний ресурс]   http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=58359.



