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ВСТУП

Актуальність теми. З розвитком суспільства, а відповідно і відносин,

що виникають в ньому, все частіше ми стикаємось з тим, що майже кожна

наша дія вчиняється через договір. Причому, іноді ми навіть не звертаємо на

це  увагу  (купуючи  щось  в  магазині,  навіть  дрібне,  ми  також  укладаємо

договір). Якщо перейти конкретно до господарських та більшості цивільних

правовідносин, стає очевидним той факт,  що вся діяльність тим чи іншим

чином  супроводжується  зобов’язаннями,  які  формально  закріплюються  в

договорах. 

Відповідно,  у зв’язку з  укладенням і  виконанням договорів постійно

виникають проблемні питання, пов’язані з визнанням договорів недійсними

чи неукладеними. 

Вивчаючи судову практику щодо встановлення недійсності договорів

ми  можемо  бачити  певні  суперечності,  які  викликають  невпевненість  в

об’єктивності правосуддя, що спричинене поверхневим розглядом багатьох

справ  судами,  в  результаті  чого  рішення  вищих  інстанцій  скасовують

рішення нижчих, та недостатнім вивченням теоретичної складової питання, а

саме – відокремлення нікчемних та оспорюваних договорів від неукладених. 

Актуальність  даної  теми  полягає  у  багатоаспектності  та  складності

розгляду  справ  з  питань,  досліджених  в  цій  роботі,  обумовлену  у  першу

чергу  недосконалістю  чинного  законодавства,  в  результаті  чого  виникає

необхідність глибокого теоретичного вивчення з метою встановлення істини.

Роз’яснення вищих судових органів містять спірні положення, що ще більше

потребує наукових досліджень у цьому напрямку.

Теоретичну основу цієї роботи становлять праці  українських науковців

таких, як О.А. Беляневич, О. В. Дзера,  С.А. Подоляк, С.С. Полченко, С.С.

Потопальський, Н. В. Рабінович, І. В. Спасибо-Фатєєва, Є.О. Харитонов та

інших авторів.
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Наукові розробки вказаних авторів включали в себе загальні питання

або суто окремі проблеми правового регулювання недійсних та неукладених

договорів. Вивчення ж цієї теми у комплексі, зокрема, виходячи з теоретико-

правових  основ  договору,  дослідження  конкретних  правових  підстав  та

наслідків недійсності та неукладеності договорів, розмежування зазначених

категорій через аналіз теоретичних підходів та практичних застосувань норм

законодавства  України  за  останні  роки  не  проводились,  що  обумовлює

актуальність обраної теми.

З  огляду  на  реформу  судової  влади  в  Україні  доцільно  дослідити

підходи  нового  Верховного  суду  до  вирішення  питань,  що  покладені  в

основу досліджень даної роботи. Зокрема, важливим є розмежування судами

неукладених та нікчемних договорів, а також виокремлення такої категорії,

як неукладений договір.  

Як вже було згадано вище, проблема визнання договорів недійсними

або  неукладеними зачіпає  як  усі  галузі  права,  так  і  усі  сфери суспільних

відносин - від сімейних до господарських, міжнародно-правових тощо.

Метою  даної  роботи  є  дослідження  та  аналіз  основних  актуальних

проблем визнання договорів недійсними та неукладеними, існуючої судової

практики, а також формування висновків та пропозицій щодо внесення змін

до законодавства з метою підвищення ефективності судового захисту прав та

законних  інтересів  осіб  в  процесі  визнання  договорів  недійсними  та

неукладеними. 

Мета дослідження обумовила вирішення таких завдань:

- виявити основні поняття та сутність договору в цілому; 

-  розкрити  юридичну  природу  недійсності  договорів,  встановити

критерії недійсності, визначити поняття недійсності;

-  проаналізувати правові  підстави  визнання  договорів  недійсними та

зробити їх класифікацію;

-  дослідити  правові  наслідки  визнання  господарських  договорів

недійсними і визначити особливості їх настання;
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-  розкрити  юридичну  природу  неукладеності  договорів,  визначити

правові підстави визнання їх неукладеними;

-  проаналізувати правові  наслідки визнання договорів неукладеними,

дослідити  особливості  застосування  інституту  безпідставно  одержаного

майна;

- провести розмежування недійсних і неукладених договорів;

-  провести  узагальнення  та  аналіз  судової  практики  щодо  спорів,

пов’язаних із визнанням г договорів недійсними і неукладеними в Україні;

- сформулювати та обґрунтувати пропозиції з удосконалення чинного

законодавства України в частині недійсності та неукладеності договорів.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в процесі

визнання договорів недійсними та неукладеними

Предметом  дослідження є  підстави  та  правові  наслідки  визнання

договорів недійсними та неукладеними.

Методи  дослідження. Методологію  даної  роботи  становлять

загальнонаукові та спеціальні методи пізнання. Зокрема, в процесі здійснення

дослідження  використовувався  діалектичний  метод,  який  дав  можливість

розглянути  договір  як  правову  категорію  у  розвитку  та  взаємозв’язку  з

різними  галузями  права.  Формально-логічний  метод  дав  можливість

класифікувати умови дійсності та правові підстави й наслідки недійсності та

неукладеності  договорів,  а  також  провести  аналіз  норм  чинного

законодавства,  сприяв  виявленню у  ньому прогалин  та  колізій  і  дозволив

сформулювати  пропозиції  щодо  його  вдосконалення.  Статистичний  метод

використано для узагальнення судової практики. Методи аналізу й синтезу

використано  при  формулюванні  пропозицій  з  удосконалення  чинного

законодавства України.

Наукова  новизна  дослідження  полягає  в  тому,  що  дана  робота  є

комплексним  дослідженням  проблем,  що  виникають  в  процесі  визнання

договорів недійсними та неукладеними, а також включає в себе висновки та

пропозиції змін до чинного законодавства України з цього питання. 
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Практичне  значення одержаних  результатів  дослідження  полягає  в

тому,  що  вони  можуть  використовуватись  у  подальших  теоретичних

дослідженнях підстав та правових наслідків визнання договорів недійсними

та неукладеними, в навчальному процесі – при підготовці лекційних курсів у

навчальних закладах з дисциплін цивільного, господарського, договірного та

іншого  права,  а  також  у  практичній  діяльності  –  для  правильного

застосування матеріальних та процесуальних норм права.  

Окремі  положення  випускної  кваліфікаційної  роботи  викладено  у

науковій  статті  «Відмінність  оспорюваних  та  нікчемних  правочинів»,  що

опублікована у збірнику «Правове забезпечення підприємницької діяльності»

Частина 2. – К.: Київ. нац. торг-економ. ун-т. – 2018. – с. 7-12. 

Структура роботи.  Випускна  кваліфікаційна  робота  складається  зі

вступу,  трьох розділів,  що поділяються  на  дев’ять  підрозділів,  які  цілісно

охоплюють  та  розкривають  дану  тему,  висновків  та  списку  використаних

джерел.  Загальний  обсяг  дослідження  становить  85  сторінок.  Список

використаних джерел  складає 101 найменування. 
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РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ ДОГОВОРУ

1.1. Поняття та сутність договору в законодавстві України

Договори не даремно вважають універсальним регулятором суспільних

відносин, адже на його підставі забезпечується визначеність останніх, їхній

зміст, характер, зокрема, проте не виключно, тенденції розвитку, що постійно

знаходяться  в  процесі  змін.  Склад  суб’єктів  учасників  договору  також

різноманітний.  На  початку  це  були  лише  фізичні  особи,  а  сьогодні  –

господарські утворення, об’єднання, корпорації тощо.  [1, с. 197-198]. 

З  переходом  до  ринку  зменшується  вплив  держави  на  майнові

відносини, а тому розширюється свобода вибору партнерів у господарських

зв’язках і визначення змісту договірних зобов’язань на розсуд самих сторін

договору. Це стосується насамперед договорів, спрямованих на забезпечення

потреб  юридичних  і  фізичних  осіб  у  матеріальних,  енергетичних,

продовольчих ресурсах (купівля-продаж, поставка, контрактація, постачання

енергії  тощо).  Не  зменшується  роль  договорів  майнового  найму,  оренди,

лізингу, прокату тощо, договорів про виконання робіт (підряду, будівельного

підряду, підряду на виконання проектних і пошукових робіт тощо), договорів

про  надання  різних  послуг  фізичним  та  юридичним  особам  (агентського

договору, кредитного договору, перевезення, страхування тощо).

Завдяки  договорам,  що  укладаються  у  сферах  роздрібної  торгівлі,

перевезення  транспортом  загального  користування,  зв’язку,  медичного,

готельного,  банківського  обслуговування  тощо,  забезпечуються  як

матеріальні, так і духовні потреби широкого кола споживачів (громадян) у

товарах  і  послугах.  Духовні  інтереси  громадян  у  сферах  інтелектуальної,

творчої  діяльності  реалізуються,  зокрема,  через  укладення  та  виконання

договорів про розпорядження майновими правами інтелектуальної власності

(наприклад,  ліцензійний  договір)  або  договорів  на  виконання  науково-

дослідних або дослідно-конструкторських та  технологічних робіт  тощо [2,
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185–191].  Договірна  форма  може  використовуватись  і  в  інших  видах

цивільних правовідносин, зокрема під час здійснення особистих немайнових

прав, між суб’єктами деліктних зобов’язань [3, 174–184].

Відповідно до ч. 1 ст. 626 Цивільного кодексу України [4] (надалі – ЦК

України) договором є домовленість двох або більше сторін, спрямована на

встановлення, зміну або припинення цивільних прав та обов’язків. З цього

визначення  випливає,  що  договір  належить  до  правових  актів

індивідуального  характеру  —  юридичних  актів,  зокрема  правочинів.  За

частинами 1, 2, 4 ст. 203 ЦК України правочином є дія особи, спрямована на

набуття,  зміну або припинення цивільних прав  та  обов’язків.  Залежно від

кількості  волевиявлень  сторін  правочини  можуть  бути  односторонніми  та

дво- чи багатосторонніми (договори).

Домовленість  виражається  у  виявленні  загальної  волі  суб’єктів

договору,  спрямованих  на  досягнення  певних  правових  наслідків.  Воля

суб’єктів,  як  регулятивна  функція  мозку,  що  полягає  у  здатності  активно

домагатися свідомо поставленої мети, не тільки характеризує договори, але є

основою їх укладання. Вказана обставина має законодавче закріплення. Так,

відповідно  до  ст.  670  Цивільного  кодексу  України,  договір  вважається

укладеним, якщо між сторонами,  в  потрібній у належних випадках формі,

досягнуто згоди за всіма істотними його умовами [5].

Господарський  же  кодекс  України  (надалі  –  ГК  України)  не  дає

загального  визначення  поняття  «Договір».  Він  розкриває  більш  вузькі

поняття  в  окремих  галузях  господарювання,  такі  як,  наприклад,  договір

поставки,  агентський  договір  тощо [6].  Наприклад,  В.  С.  Мілаш визначає

договір (як правовий акт) як здійснений у необхідній формі акт згоди двох

або  більше  управнених  суб’єктів  (сторін  договору),  спрямований  на

індивідуальне регулювання поведінки між ними, а в окремих випадках також

їхніх взаємовідносин з іншими суб’єктами права, завдяки якому досягаються

необхідні правові результати [7].
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Національний  Банк  України  у  своїй  Постанові  «Про  затвердження

Правил бухгалтерського обліку доходів і  витрат банків України» визначив

договір як домовленість між двома або декількома сторонами, яка породжує

права та/або зобов'язання [8].

Щодо сутності договору, то можна сказати, що сьогодні її зводять до

того,  що  договір  це  основоположна  категорія  договірного  права  та

універсальний засіб саморегуляції в сфері приватного права [9, с. 219]. 

Деякі  правознавці  вважають,  що  найбільш  узгодженою  дефініцією

договору,  є  його  визначення  як  угоди  (згоди,  домовленості,  порозуміння,

консенсусу  тощо)  двох  або  більше  сторін,  спрямованої  на  встановлення,

зміну або припинення цивільних прав та обов’язків [9, с. 127].

Це визначення є найбільш поширеним серед теоретиків та практиків та

співпадає із законодавчо закріпленим.

Борисова  В.І.  наголошує,  що  загальновживаних  значень  терміна

«договір» три: 

- договір як правочин;

- договір як зобов’язання;

- договір як документ.

 Науковець вважає, що термін «договір» застосовується для позначення

хоча й схожих, але разом з тим різних понять.  Договір як правочин являє

собою різновид юридичного факту, дії, в основі якого лежить погоджена воля

двох  і  більш  сторін,  спрямована  на  виникнення,  зміну  або  припинення

цивільних прав і  обов’язків. Договір як зобов’язальні правовідносини – це

юридичний зв’язок, установлюваний між двома або більше суб’єктами, що

породжує  їхні  суб’єктивні  права  й  обов’язки  відносно  один  до  одного.

Договір  як документ являє  собою форму договору-правочину,  як  правило,

письмову, але не обов’язково,  тому що все частіше договори укладають в

електронній формі, іменованій іноді бездокументарною, хоча правильніше її

йменувати безпаперовою [10].
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Н.Г.Александров визначає договір, як «узгоджене волевиявлення двох

або декількох формально рівних (на момент укладення договору) суб’єктів,

що здійснюється з метою викликати юридичні наслідки» [11].

Загалом, вважаємо, що усі наведені твердження є вірними та співмірні

одне  з  одним.  З  цього  можна  прийти  до  узагальненого  визначення,  що

договір —  це  домовленість  двох  або  більше  сторін,  спрямована  на

встановлення,  зміну  або  припинення цивільних  прав та обов'язків  та

досягнення певної індивідуальної мети для кожної зі сторін. 

Основна його сутність полягає у регулюванні та забезпеченні реалізації

суспільних відносин та  потреб.  Договір  може бути укладений у  будь-якій

формі, якщо вимоги щодо форми договору не встановлені законом (в тому

числі в електронному вигляді).

1.2. Види недійсних договорів

«Недійсний  договір  –  юридична  нечинність  договору,  встановлена

безпосередньо  в  силу  закону  або  рішення  суду  внаслідок  невідповідності

договору  вимогам  законодавства,  що  тягне  припинення  юридичного

існування договору та настання визначених законом правових наслідків його

недійсності» - вважає С.С. Потопальський [12]. 

Статтею  204  ЦК  України  встановлено  презумпцію  правомірності

правочину. Так, відповідно до згаданої статті правочин є правомірним, якщо

його недійсність прямо не встановлена законом або якщо він не визнаний

судом недійсним.

Отже,  одразу  можна  зробити  висновок,  що  недійсні  правочини

(договори) можна розділити на дві окремі групи:

- правочини (договори), які є недійсними відповідно до законодавства;

-  правочини  (договори),  які  визнаються  недійсними  в  судовому

порядку.

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B8%D0%B2%D1%96%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B5_%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE
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Правочини, недійсність яких прямо встановлена законом є нікчемними,

а  правочини,  які  визнаються  недійсними  в  судовому  порядку  є

оспорюваними. Нормативно зазначене викладено у ст. 215 ЦК України.

Згідно З ЦК України нікчемні правочини додатково розділяються на:

а)  вчинені  з  недодержанням  обов'язкової  письмової  форми,  якщо

недійсність  прямо  передбачена  законом,  наприклад  правочини  щодо

забезпечення виконання зобов'язань (ст. 547);

б)  вчинені  з  недодержанням  обов'язкової  вимоги  закону  про

нотаріальне посвідчення (ч. 1 ст. 219, ч. 1 ст. 220);

в) вчинені малолітньою особою за межами її цивільної дієздатності без

належного схвалення (ст. 221);

г) вчинені недієздатною фізичною особою (ст. 226);

г) вчинені без дозволу органу опіки і піклування (ч. 1 ст. 224);

д) які порушують публічний порядок (ст. 228).

Щодо останнього виду нікчемного правочину, як такого, що увібрав в

себе  досить  комплексне  поняття  і  потребує  тлумачення,  Верховний  суд

України  у  справі  №  6-1528цс15  від  13.04.2016р.  [13]  висловив  наступну

правову позицію:  визначиними у  статті  228 ЦК України є  правочини,  що

посягають  на  суспільні,  економічні  та  соціальні  основи  держави,  зокрема

правочини,  спрямовані  на  використання  всупереч  закону  комунальної,

державної  або  приватної  власності;  правочини,  спрямовані  на  незаконне

відчуження  або  незаконне  володіння,  користування,  розпорядження

об'єктами  права  власності  українського  народу  -  землею  як  основним

національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави, її

надрами,  іншими  природними  ресурсами  (стаття  14  Конституції  України)

[14];  правочини  щодо  відчуження  викраденого  майна;  правочини,  що

порушують  правовий  режим  вилучених  з  обігу  або  обмежених  в  обігу

об'єктів  цивільного  права  тощо.  Усі  інші  правочини,  спрямовані  на

порушення інших об'єктів права,  передбачені  іншими нормами публічного

права,  не  вважаються  такими,  що  порушують  публічний  порядок…  При
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кваліфікації  правочину  за  статтею  228  ЦК  України  потрібно  враховувати

вину,  яка  виражається  в  намірі  порушити  публічний  порядок  сторонами

правочину  або  однією  зі  сторін.  Доказом  вини  може  бути  вирок  суду,

постановлений у кримінальній справі, щодо знищення, пошкодження майна

чи незаконного заволодіння ним тощо.

Можна стверджувати, що даного тлумачення Верховного суду України

є  досить  для  розуміння  правової  природи  нікчемності  згаданого  виду

договору. 

Теоретики  вважають,  що  визнання  такого  правочину  нікчемним  є

певною  мірою  формою  захисту  правовідносин  в  першу  чергу,  а  не

застосування  санкцій.  Звідси,  законодавцем  застосовуються  звичайні

наслідки недійсності правочину [15].

Оспорюваними є правочини, які ЦК України не визнає в імперативній

формі недійсними, а лише допускає можливість визнання їх недійсними в

судовому  порядку  за  вимогою  однієї  зі  сторін  або  іншої  заінтересованої

особи.  До  них  належать  переважно  правочини  з  дефектами  волі  та

волевиявлення його суб'єктів.

Оспорюваність договору конструюється як загальне правило, в той час,

як нікчемність має місце лише у разі, коли існує пряма вказівка закону [16].

Оспорювання  правочину  відбувається  тільки  за  ініціативою  його

сторони або  іншої  заінтересованої  особи шляхом пред’явлення  вимог  про

визнання  правочину  недійсним  (позов  про  оспорювання  правочину,

рецисорний позов) [17]. 

За  цивільним  законодавством  України  оспорювані  правочини

поділяються на такі види:

а)  вчинені  неповнолітньою  особою  за  межами  її  цивільної

правоздатності без згоди батьків, піклувальника (ст. 222 ЦК України);

б)  вчинені  фізичною  особою,  обмеженою  у  дієздатності,  без  згоди

піклувальника (ст. 223 ЦК України);

в) вчинені під впливом помилок (ст. 229 ЦК України);
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г) вчинені під впливом тяжкої обставини (ст. 233 ЦК України).

Водночас у ЦК України передбачаються такі недійсні правочини, які не

можуть бути безпосередньо віднесені ні до нікчемних, ні до оспорюваних.

Такими  є  правочини,  вчинені  під  впливом  обману  (ст.  230),  у  результаті

зловмисної домовленості представником однієї сторони з другою стороною

(ст.  232),  а  також фіктивні  правочини  (ст.  234).  Ці  правочини  близькі  до

оспорюваних,  але,  на  відміну  від  оспорюваних,  які  суд  може  визнати

недійсними, суд визначає їх недійсними за умови підтвердження допущених

порушень вимог закону.[5]

Також,  можна  розділити  недійсні  договори  на  групи  за  підставою

недійсності:

- загальна підстава;

- спеціальна підстава.

Загальною  є  підстава,  встановлена  у  ст.  215  ЦК  України,  тобто

недодержання в момент вчинення правочину стороною (сторонами) вимог,

які встановлені ч. ч. 1-3, 5 та 6 ст. 203 ЦК України. Спеціальними ж є всі інші

підстави [18].

Також, Д. Д. Гримм навів наступну класифікацію недійсних правочинів

(договорів):

а)  недійсні  нікчемні  правочини,  які,  у  свою  чергу,  поділяються  на

абсолютно недійсні і відносно недійсні. 

В даному випадку відмінність між абсолютно і  відносно недійсними

правочинами проводиться за колом осіб, які мають право ставити питання

про  нікчемність  правочинів:  при  абсолютно  недійсних  правочинах  про

нікчемність може заявити будь-яка особа, у тому числі і суд, а при відносно

недійсних правочинах  про  нікчемність  можуть заявити  лише певні  особи,

прямо вказані в законі;

б)  недійсні  оспорювані  правочини,  які  є  дійсними  з  моменту  їх

здійснення, проте за наявності визначених законом умов вони можуть бути

оспорені певними особами [19, 120-122].
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Наприклад,  І.  Спасибо-Фатєєва  вважає,  що недійсний правочин не  є

правочином  у  тому  розумінні,  яке  вкладено  в  нього  самою  сутністю

правовідносин і законом, адже, не беручи до уваги на виконання за ним, все

одно юридичних наслідків за собою не тягне. І для визнання його недійсним

не вимагається рішення суду, бо цей наслідок правопорушення випливає із

закону [20] [21].

Д. Д. Гримм зазначав,  що оспорювані і відносно недійсні правочини є

схожими, оскільки в обох випадках право заявляти про недійсність належить

обмеженому  колу  осіб.  Крім  того,  на  відміну  від  абсолютно  недійсних

правочинів  оспорювані  й  відносно  недійсні  підлягали  подальшому

«зціленню»  Д.Д.  Гримм  вказував  такі  відмінності  даних  правочинів:

«Правочин,  визнаний  за  клопотанням  зацікавленої  особи  недійсним,  не

породжує вже ніяких прав, і тому, якщо відчужувач до укладення правочину

мав право на річ, якою він поступиться, він, за загальним правилом, зберігає

це право і може тому вимагати повернення речі від третіх осіб, до яких вона

перейшла. Навпаки, оспорюваний правочин сам по собі приводить завжди до

того  правового  результату,  який  при  його  укладенні  мався  на  увазі:

зацікавлена  особа  може  клопотати  про  обезсилення  правочину,  про  його

розірвання  (таке  право  є  лише  по  відношенню  до  контрагента,  а  не  по

відношенню до третіх осіб)» [19, 122].

О. В. Гутніков розподілив недійсні правочини на наступні категорії:

1) залежно від класифікації підстав недійсності:

- з вадами складу правочину як юридичного факту або правочину як

правовідносин (з різними вадами волі, форми, змісту, суб'єктного складу);

- такі, що не відповідають закону і не відповідають волі окремих осіб;

-  з  обов'язковими  (абсолютними)  і  з  необов'язковими  (відносними)

підставами недійсності;

- з формальним і з матеріальним складом недійсності;

2) за процесуальним порядком встановлення недійсності:
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 -  правочини, які  можуть бути визнані недійсними лише в судовому

порядку (оспорювані правочини);

 - правочини, які можуть бути визнані недійсними як в судовому, так і в

позасудовому порядку (нікчемні правочини);

 3) за ознакою правомірності:

 - правомірні;

 - неправомірні;

 4) за ступенем їх недійсності:

 - у більшості випадків недійсність правочину тягне за собою обов'язок

сторін  правочину  повернутися  в  первинне  положення,  повернувши  один

одному виконане за правочином (двостороння реституція);

 - обов'язок повернути виконане за правочином лежить лише на одній із

сторін, як правило, несумлінно діючої при здійсненні недійсного правочину

(одностороння реституція);

 -  відносно  несумлінної  сторони  або  обох  сторін  реституція  не

застосовується,  а  відповідне  майно  стягається  в  дохід  держави

(незастосування реституції, зокрема — одностороннє);

 5) за часом, з якого набувають чинності всі наслідки недійсності:

 - з моменту здійснення правочину;

 -  з  моменту  визнання  недійсним  правочину  судом  (лише  щодо

оспорюваних правочинів);

 6) за колом осіб, відносно яких діє недійсність:

 - відносно всіх осіб (“абсолютно недійсні правочини”);

 - відносно лише визначених, вказаних у законі осіб (“відносно недійсні

правочини”) [22, 215-250] [23, 39].

Позицію  з  приводу  розподілу  договорів  за  ознакою  недійсності  на

абсолютні  та  відносні  підтримує і  І.Л.  Євміна,  яка  вважає,  що абсолютна

недійсність передбачає недійсність в силу закону. Вона наступає з моменту

укладення договору. Відносна недійсність – недійсність що встановлюється



16

за результатами спору (оспорювана). В такому випадку правочин є дійсним

до моменті встановлення протилежного в судовому порядку [24].

Як  бачимо,  у  більшості  випадках  вчені  приходять  до  спільного

висновку,  що  основним  критерієм  щодо  виокремлення  видів  недійсних

договорів є  саме підстава,  з  якої  випливає недійсність – закон або судове

рішення.

І.  Б.  Новицький  зазначає,  що  якщо  правочин  з  самого  початку  не

породжує  притаманних  йому  юридичних  наслідків,  його  називають

нікчемним. В такому випадку юридична справа є такою, що правочин зовсім

не був укладений. Нікчемність (абсолютна недійсність) правочину означає,

що дія, яка вчинена у вигляді правочину, не породжує і не може породжувати

бажані для його учасників правові  наслідки в силу невідповідності  закону

[25, 357].

Тобто,  нікчемні  правочини  називають  абсолютно  недійсними,  адже

одразу був укладений з порушенням законодавства і не потребує додаткового

визнання недійсним. Оспорювані ж правочини є відносно недійсними, адже

до визнання судом такими вони є правомірними та «відносно законними».

1.3 Поняття неукладеного договору

В  теорії  право  відсутнє  єдине  визначення  неукладеного  (нечинного,

неіснуючого) правочину.

Це питання вже давно є предметом багатьох дискусій та обговорення.

При цьому всі спроби виявити сутність неукладених договорів перебувають у

площині  співвідношення  неукладених  та  недійсних  договорів.  Переважна

більшість  дослідників  (принаймні  сучасних)  розглядають  неукладений

договір як автономне, самостійне  явище. Інші автори визначають неукладені

договори як вид недійсних правочинів [26, 201].

Як зазначає С.С. Полченко, «кожний договiр встановлює, змiнює aбо

припиняє  цивiльнi  прaва  та  обов’язки  сторін,  якщо  при  його  yкладеннi
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дoтримувались умови, за яких дoговір має юридичну силу. Звідси випливає

питання щодо того,  чи породжує договір для його сторін передбачені ним

правові наслідки. Це з’ясовується в першу чергу під час розгляду судових

спорів з подібних питань» [27].  

В  цивільному  законодавстві  визначення  неукладеного  договору

обернено пропорційно формується на підставі аналізу статей, які регулюють

питання саме укладеності договору. 

Неукладеним має визнаватися правочин, при вчиненні якого сторони в

належній формі не досягли згоди щодо необхідних для нього істотних умов

(ст. 638 ЦК України, ст. 181 ГК України).

 Тобто,  у  даному  випадку  між  сторонами  не  виникло  бажаного

договірного правовідношення та відповідного правового результату. 

Між  тим,  учасники  неукладеного  договору  можуть  передати  один

одному певне майно.  Збереження за  ними цього майна за  таких обставин

позбавлене  належної  правової  підстави.  Тому  у  разі  визнання  договору

неукладеним  суд  може  застосувати  правові  наслідки,  встановлені  для

правовідносин,  що  виникають  внаслідок  набуття,  збереження  майна  без

достатньої підстави (Гл.83 ЦК) [27].

Відповідно до ч. 1 ст. 640 ЦК України договір є укладеним з моменту

одержання особою, яка направила пропозицію укласти договір, відповіді про

прийняття цієї пропозиції. Проте, згідно ч. 2 тієї ж статті, у цивільному праві

існує велика кількість договорів, які в теорії називають «реальні договори»,

тобто моментом укладення договору є момент передачі майна або вчинення

певної дії.

У зв’язку  з  цим у  правозастосовчій  та  судовій  практиці  на  сьогодні

вироблено ще одну юридичну конструкцію – спосіб захисту цивільного права

шляхом визнання договору неукладеним, що на перший погляд не сповна

відповідає  вимогам  ст.  16  ЦК  України  (перелік  способів  захисту  є

вичерпним).  Такий спосіб  захисту обумовлений саме моментом укладення

вказаних договорів і в цих випадках лише він є доцільним та ефективним. 
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Згідно з ч. 8 ст. 181 ГК України у разі, якщо сторони не досягли згоди з

усіх  істотних  умов  господарського  договору,  такий  договір  вважається

неукладеним (такий, що не відбувся). 

Варто  сказати,  що  визнання  договору  укладеним  та  визнання  його

чинності,  хоча  й  обумовлюють  єдиний  правовий  наслідок  –  набрання

договором юридичної сили, однак ці поняття є різними за змістом. Так, коли

договір не відповідає вимогам, встановленим для визнання його укладеним,

він вважається неукладеним. 

Якщо ж укладений договір не відповідає вимогам, додержання яких є

необхідним  для  його  чинності,  він  визнається  недійсним  в  силу  прямого

припису закону (нікчемний) або може бути визнаний недійсним судом [27].  

Істотними умовами договору є умови, без визначення яких виконання

такого договору є неможливим, в результаті чого він втрачає  правовий зміст.

У  цивільному  та  господарському  законодавстві  до  істотних  умов

договору належать умови про предмет договору, умови, які названі в законі

або  інших  правових  актах  як  істотні  або  необхідні  для  договорів  цього

вигляду, а також всі ті умови, щодо яких за заявою однієї із сторін повинна

бути досягнута згода (для більшості господарських договорів – це предмет,

строк та ціна).

Вищий  Господарський  Суд  у  своїй  постанові  встановив,  що  не

вважаються  вчиненими  правочини  (укладеними  господарські  договори),  в

яких  (за  якими):  відсутні  передбачені  законом  умови,  необхідні  для  їх

укладення  (не  досягнуто  згоди  за  всіма  істотними  для  даного  правочину

умовами); не отримано акцепт стороною, що направила оферту; не передано

майно,  якщо  відповідно  до  законодавства  необхідна  його  передача;  не

здійснено державну реєстрацію або нотаріальне посвідчення, необхідні для

його вчинення, тощо. Встановивши відповідні обставини, господарський суд

відмовляє  в  задоволенні  позовних  вимог  як  про  визнання  правочину

недійсним, так і про застосування наслідків недійсності правочину. Водночас

господарським судам необхідно враховувати таке.  Визначення договору як
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неукладеного  може  мати  місце  на  стадії  укладення  договору,  а  не  за

наслідками виконання його сторонами [28]. 

Таким чином, при розгляді справ щодо визнання договору недійсним

чи неукладеним суд має дослідити відповідність укладеного оспорюваного

договору  вимогам закону;  за  виключенням,  коли для  вчинення правочину

необхідні його державна реєстрація або нотаріальне посвідчення, оскільки за

відсутності відповідної реєстрації чи посвідчення договір в будь-якому разі

не вважається укладеним.

Сама лише відсутність у договорі тієї чи іншої істотної умови (умов)

може свідчити про його неукладення, а не про недійсність (якщо інше прямо

не передбачено законом,  як-от частиною другою статті  15 Закону України

"Про оренду землі") [29].

Спробуємо  також  проаналізувати  категорії  «укладений  договір»  та

«дійсний  договір».  Укладений  договір  не  завжди  може  бути  дійсним.

Дійсний же договір передбачає наявність згоди сторін щодо умов договору. З

цього  випливає,  що  узгодження  істотних  умов  договору  сторонами  є

підставою для дійсності договору.  

Деякі вчені виділяють такі умови «дійсності» правочину:

- правочини повинні вчинятися належною особою правочину; 

-  правочин  повинен  бути  спрямований  на  виникнення  конкретних,

обумовлених тільки ним правових наслідків, тобто має бути єдність волі та

волевиявлення;

-  правочини  мають  вчинятися  за  умови  вільної  та  повної  згоди  їх

учасників;

-  зміст  правочину  не  може  суперечити  цивільному  законодавству  і

моральним принципам суспільства;

-  під  час  вчинення  правочину  необхідно  обов’язково  дотримуватись

передбаченої законом форми (простої чи нотаріальної), якщо порушення цієї

форми тягне за законом визнання правочину недійсним [30] [31].

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0011600-13/page2?nreg=v0011600-13&find=2&text=%ED%E5%F3%EA%EB%E0%E4&x=0&y=0#w12
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/161-14
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/161-14
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0011600-13/page2?nreg=v0011600-13&find=2&text=%ED%E5%F3%EA%EB%E0%E4&x=0&y=0#w13
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Договір, який не містить істотних умов де факто є марним, договір «ні

про що», він ніколи не створить тих наслідків, на які він спрямований і саме

тому  закон  не  визнає  існування  таких  договорів.  Якщо  спробувати

розглянути  «неукладені»  договори за  ступенем недійсності,  то  їх  можна  і

треба відносити до договорів, які мають абсолютну недійсність (недійсність,

яка виникає водночас з виникненням самого такого договору, тобто угоди) –

нікчемність [32]. 

Більшість  авторів  розглядають неукладений договір  як  такий,  що не

відбувся,  тобто  не  існує  як  юридичний  факт,  що  породжує  певні  права  і

обов’язки у сторін. Така позиція також закріплена у ч. 8 ст. 181 ГК України.

В  даному  випадку  «неукладений  договір»  і  «договір,  що  не  відбувся»

розглядаються як тотожні поняття.

Як  вважає  О.А.  Беляневич,  розглядаючи  питання  про  те,  чи  був

укладений договір, необхідно розрізняти такі випадки:

1) відсутність у тексті договору самої фіксації істотної умови;

2)  фактичне  недосягнення  сторонами згоди  з  істотної  умови (умов),

коли розбіжності не врегульовані сторонами [33, с.117].

А,  наприклад,  С.А.  Подоляк  вважає,  що  неукладений  договір  є

різновидом абсолютно недійсного (нікчемного) договору [34].

У  ст.  640  ЦК  України  встановлені  додаткові  критерії  визнання

договорів неукладеними:

1.  Якщо відповідно до акта  цивільного законодавства  для укладення

договору необхідні також передання майна або вчинення іншої дії, договір є

укладеним з моменту передання відповідного майна або вчинення певної дії.

2.  Договір,  який  підлягає  нотаріальному посвідченню або  державній

реєстрації,  є  укладеним  з  моменту  його  нотаріального  посвідчення  або

державної реєстрації, а в разі необхідності – і нотаріального посвідчення, і

державної реєстрації – з моменту державної реєстрації.

Отже, ст. 640 ЦКУ збільшує перелік вимог і критеріїв, за якими договір

може визнаватись укладеним. 
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Крім вимог  про  узгодження сторонами істотних вимог,  висуваються

вимоги  до  форми  договорів  або  щодо  виконання  певних  умов  (дій),  які

складають  сам  зміст  цих  договорів.  У  першому  випадку  йдеться  про

консенсуальні договори, а у другому – про реальні. Таким чином, тепер до

складу інституту визнання договорів неукладеними, крім норм, що природно

стосуються  самого  процесу  укладення  договору,  додаються  норми,  які

регулюють наступну стадію – виконання договорів, а також вимоги до форми

і державної реєстрації договорів. Отже, договір, який повністю або частково

виконаний сторонами, може бути визнаний укладеним і за відсутності в його

тексті  певної умови, якщо фактичні дії  щодо виконання договору свідчать

про домовленість сторін укласти договір на відповідних умовах [35].

Деякі  правознавці,  як  Тетяна  Пономарьова,  взагалі  схиляються  до

думки, що   неукладений   договір   взагалі   не   можна вважати договором,

так само як неукладений  шлюб  не  можна  назвати  шлюбом:  обидві  особи

залишаються  неодруженими,  не  пошиту  сорочку  не  можна  називати

сорочкою:   її   не   було   створено.  Вживання   в   літературі   терміна

«неукладений  договір»  зумовлено  питанням  зручності  для  того,  щоб

читач  розумів,  про  що  йдеться,  проте  це не є коректним давати назву

тому, чого  немає  і  ніколи  не  було.  Якщо  договір  не  був  укладений,  то

його  не  було  і  немає,  тому  неукладений   договір   не   можна  виводити  в

окреме   юридичне   поняття   і   давати   йому   визначення.   Абсолютно

логічним   є   відсутність   у   Цивільному   кодексі   України  згадки  про

неукладений договір і використання тільки позитивного терміна «укладений»

[36].

Таким чином, можна прийти до наступних висновків:

1.  для  укладення  договору  сторони мають  узгодити  всі  його  істотні

умови;

2. не вважається укладеним договір, який несе в собі неузгодженість

сторін  щодо  його  істотних  умов,  або  який  взагалі  не  закріплює  в  собі
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положення,  які  є  істотними  умовами  договору.  Водночас,  укладення

договору в неналежній формі як правило веде до недійсності договору.

3. неукладений договір не створює жодних правовідносин (договірних,

цивільних, господарських), адже він «не існує» і виконання такого правочину

дoзвoляє ставити питaння про наявнiсть договірних віднoсин за вiдсутності

пoпередньої домовленості.

Отже, ми можемо стверджувати, що поняття «неукладений договір» не

має  свого  нормативного  визначення.  Не  зважаючи  на  це,  дане  поняття

широко вживається у правовій літературі та судовій практиці (дане питання

досліджуватиметься дещо пізніше в цій роботі). 

Виходить,  що  термін  «неукладений  договір»  є  досить  часто

використовуваним,  проте  все  ще  не  має  офіційно  закріпленого  або

розтлумаченого значення. Така ситуація може ускладнити загальну практику

договірних правовідносин,  адже через  відсутність  правової  визначеності  у

певних  категоріях  практики  звертаються  до  теоретиків  та  шукають  у

наукових  працях  роз'яснень  з  приводу  спірних  питань.  Проте,  в  даному

випадку і  у науковців відсутній єдиний та комплексний підхід до поняття

неукладеного  договору  та  конкретного  його  визначення.  Дана  ситуація

зумовлює  практику  неоднакового  застосування  та  тлумачення  правових

норм,  зловживання зі  сторони недобросовісних  конкурентів  та  відсутність

можливості для захисту прав та законних інтересів громадян.  
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РОЗДІЛ ІІ. ПІДСТАВИ ТА ПРАВОВІ НАСЛІДКИ ВИЗНАННЯ
ДОГОВОРУ НЕДІЙСНИМ

2.1. Підстави визнання договору недійсним

Як ми з'ясували раніше, недійсні договори поділяються на два основні

види:

- нікчемні;

- оспорювані.

Підставами недійсності правочину є недодержання в момент вчинення

правочину  сторонами  вимог,  які  зазначаються  в  ч.  1-3,  5,  6  ст.  203  ЦК

України. 

Нікчемними  є  договори,  які  безпосередньо  суперечать  та  не

відповідають  положенням  законодавства,  а  оспорюваними –  дійсність  або

недійсність яких встановлюється безпосередньо в судовому порядку

З  прийняттям  Закону  України  «Про  товариства  з  обмеженою  та

додатковою відповідальністю» [37] з Господарського кодексу України було

виключено ст. 207 «недійсність господарського зобов'язання», відповідно до

якої  господарське  зобов'язання,  що  не  відповідає  вимогам  закону,  або

вчинено з метою, яка завідомо суперечить інтересам держави і суспільства,

або  укладено  учасниками  господарських  відносин  з  порушенням  хоча  б

одним з них господарської компетенції (спеціальної правосуб'єктності), може

бути на  вимогу однієї  із  сторін,  або відповідного органу державної  влади

визнано судом недійсним повністю або в частині.

Тобто, згадана норма породжувала деяку колізію з положеннями ЦК

України  щодо  підстав  недійсності  договору.  Положення  ГК  України

прирівнювали  нікчемний  договір  до  оспорюваного  та  передбачали

встановлення недійсності лише в судовому порядку. 

Як зазначив С.А. Подоляк: «Між тим, правочин, вчинений з метою, яка

завідомо  суперечить  інтересам  держави  і  суспільства,  не  може  не
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порушувати тим самим публічного порядку, але такі правочини відповідно

до ч. 2 ст. 228 ЦК України є нікчемними» [38].

З огляду на виключення згаданих положень з ГК України тим самим

було  усунуто  колізію  в  правильному  розмежовуванні  нікчемного  та

оспорюваного  правочину.  Тепер  за  тлумаченням  згаданих  термінів  слід

звертатися  виключно  до  ЦК  України  з  огляду  на  те,  що  ч.  7  ст.  179  ГК

України передбачено, що господарські договори укладаються за правилами,

встановленими Цивільним кодексом України з  урахуванням особливостей,

передбачених цим Кодексом,  іншими нормативно-правовими актами щодо

окремих видів договорів.

Нікчемними  є  договори,  які  безпосередньо  суперечать  та  не

відповідають  положенням  законодавства,  а  оспорюваними –  дійсність  або

недійсність яких встановлюється безпосередньо в судовому порядку. 

За  приписами  ч.  1  ст.  215  ЦК  України,  підставою  недійсності

правочину є недодержання в момент його вчинення стороною (сторонами)

вимог, які встановлені в ч. ч. 1-3, 5 та 6 ст. 203 ЦК України. Якщо недійсність

правочину  прямо  не  встановлена  законом,  але  одна  зі  сторін  або  інша

заінтересована  особа  заперечує  його  дійсність  на  підставах,  визначених

законом,  такий  правочин  може  бути  визнаний  судом  недійсним

(оспорюваний правочин).

У ч.  1 ст.  203 ЦК України закріплено, що зміст правочину не може

суперечити положенням ЦК України, іншим актам цивільного законодавства,

а також інтересам держави й суспільства, його моральним засадам.

Відповідно до Постанови Пленуму ВГСУ № 11 від 29.05.2013 визнання

правочину недійсним відносять до одного із способів захисту цивільних прав

та  інтересів.  Відповідно  до  презумпції  правомірності  правочину,

встановленої  ЦК України, правочин є правомірним, якщо його недійсність

прямо не встановлена законом або якщо він не визнаний судом недійсним.

До того ж, нікчемний правочин, на відміну від оспорюваного, є недійсним

незалежно від наявності чи відсутності відповідного рішення суду. Однак це
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не  виключає  можливості  подання  та  задоволення  позову  про  визнання

нікчемного  правочину  (господарського  договору)  недійсним.  Отже,  спори

про  визнання  нікчемних  правочинів  недійсними  підлягають  вирішенню

господарськими судами у загальному порядку [28].

Сторони нікчемного правочину не зобов'язані виконувати його умови

(навіть  якщо  суд  не  визнавав  його  недійсним).  Поряд  з  тим  законом  не

виключається можливість вирішення судом спорів, пов'язаних з визнанням

нікчемних правочинів дійсними, у випадках, встановлених законом (частина

друга статті 218, частина друга статті 220 Цивільного кодексу України).

Проте, ч. 2 ст. 218, ч. 2 ст. 219, ч. 2 ст. 220, ч. 2 ст. 224 ЦК України

передбачають  визнання  деяких  нікчемних  договорів  дійсними  за  умов,

встановлених законодавством.  Наприклад, якщо сторони домовилися щодо

усіх умов договору, що підтверджується письмовими доказами, і відбулося

повне або  часткове  виконання договору,  але  одна із  сторін  ухилилася  від

його нотаріального посвідчення, суд може визнати такий договір дійсним. У

цьому разі наступне нотаріальне посвідчення договору не вимагається.

Вимога про встановлення нікчемності правочину підлягає розгляду в

разі  наявності  відповідного  спору  і  вона  може  бути  заявлена  окремо,  без

застосування  наслідків  недійсності  нікчемного  правочину,  у  цьому  разі  в

судовому рішенні суд вказує про нікчемність правочину або відмову в цьому.

Іншими  словами,  суд  не  визнає  нікчемний  правочин  недійсним,  а  лише

констатує факт його нікчемності (недійсності). Сторони такого правочину не

зобов'язані виконувати його умови, причому навіть  тоді, коли суд не визнає

його недійсним. Однак це не означає, що потреби в необхідності визнання

нікчемним правочину може не  виникнути.  Така  потреба  може виникнути,

якщо  сторони  виконали  певні  умови  нікчемного  правочину,  якщо  він

нотаріально  посвідчений,  якщо  він  порушує  права  третіх  осіб,  якщо  він

зареєстрований у державних органах тощо. У таких випадках рішенням суду

можуть бути визначені  відповідні  правові  наслідки недійсності  правочину,

державні органи зобов'язані скасувати реєстрацію тощо [28].
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Окремими  законами  України  можуть  встановлюватись  додаткові

підстави визнання договору недійсним, відтак відповідно до Закону України

«Про  страхування»  [39],  договір  страхування  визнається  недійсним  та  не

підлягає  виконанню  також  у  разі:  якщо  його  укладено  після  страхового

випадку;  якщо  предметом  договору  страхування  є  майно,  яке  підлягає

конфіскації  на  підставі  судового  вироку або рішення,  що набуло законної

сили.

Цікавим, також, є те, що ЦК не встановлює вичерпного переліку умов,

за яких договір може бути визнаний недійсним. Навпаки, відповідно до ч. 3

ст.  215  у  випадках,  якщо  недійсність  правочину  прямо  не  встановлена

законом,  але одна із  сторін або інша заінтересована  особа заперечує  його

дійсність  на  підставах,  встановлених  законом,  такий  правочин  може бути

визнаний судом недійсним (оспорюваний правочин).

 З цього можна зробити висновок, що законодавець не обмежує осіб у

здійсненні ними права на захист у договірних відносинах. 

Слід  зазначити,  що  сама  по  собі  суперечність  договору  приписам

законодавства  України  не  є  підставою  вважати  правочин  недійсним.

Основоположним  принципом  цивільних  правовідносин  є  диспозитивність,

який включає в себе автономію сторін у самостійному вирішенні  порядку

врегулюванню  своїх  правовідносин,  можливість  дещо  відступати  від

нормативних  актів,  проте  здійснювати  це  виключно  за  засадах  чесності,

розумності  та  справедливості.  Зміст  договору  не  може  суперечити  лише

імперативним  нормам  законодавства,  адже  останні  вертикально

встановлюють межі поведінки, від яких заборонено відходити [40]. 

Також, як наголошує С.О.  Бордовський,  сторона правочину не може

відступити від положень актів цивільного законодавства, якщо в цих актах

прямо  зазначено  про  це.  Проте  в  цивільному  законодавстві  України

надзвичайно  мало  правових  норм,  які  містили  б  застереження  сторонам

певного  правовідношення  про  неможливість  відійти  від  певної  правової

норми. При цьому в цивільно-правових нормах законодавець досить часто
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використовує конструкції «якщо інше не встановлено законом», «якщо інше

не  встановлено  договором  або  законом»  тощо.  Однак  результат  аналізу

змісту  таких  застережень  свідчить,  що  вони  не  містять  заборони  щодо

недотримання положень акта цивільного законодавства, а лише вказують на

можливість існування з цього приводу інших правових норм, що регулюють

певні відносини, або на можливість сторін домовитися про інше. Також, слід

зазначити,  що  з  огляду  на  положення  ст.  204  ЦК  України  правочин  є

правомірним, якщо його недійсність прямо не встановлена законом або якщо

він не визнаний судом недійсним. Отже, усі правочини, крім нікчемних, є

правомірними. Нікчемність правочину прямо встановлена законом [40].

Тобто, неправомірним є саме нікчемний договір, адже він укладався із

порушенням  прямих  приписів  законодавства.  При  цьому,  оспорюваний

договір  вважається  дійсним  до  моменту  звернення  сторони  до  суду  за

визнанням його недійсним (в цей момент договір стає оспорюваним). Вже

після  винесення  судом  відповідного  рішення  договір  може  вважатися

недійсним.  

Отже,  можна  сказати,  що  законодавство  не  передбачає  вичерпного

переліку  підстав  визнання  договору  недійсним  (в  розрізі  оспорюваних

правочинів) [41]. Це дає надзвичайно широке коло повноважень судовій гілці

в плані впливу на спірні відносини, але про це ми зазначимо пізніше. 

Підставами визнання правочину недійсним, крім визначених законом, є

різні  прояви  недобросовісності  сторін  договору  (крім  неналежного

виконання договору), умови його укладення та сфера використання. 

Наприклад, Верховний суд України у своїй Постанові від 23.05.2011р.

по  справі  №  6-10цс11  [42]  визначив  критерії,  необхідні  для  “дійсності”

договору,ними є: зміст правочину не може суперечити цьому Кодексу, іншим

актам цивільного законодавства,  а  також інтересам держави і  суспільства,

його  моральним  засадам;  особа,  яка  вчиняє  правочин,  повинна  мати

необхідний обсяг цивільної дієздатності; волевиявлення учасника правочину

має  бути  вільним  і  відповідати  його  внутрішній  волі;  правочин  має  бути
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спрямований на реальне настання правових наслідків, що обумовлені ним;

правочин, що вчиняється батьками (усиновлювачами), не може суперечити

правам та інтересам їхніх малолітніх, неповнолітніх чи непрацездатних дітей.

Також,  варто  звернути  увагу  на  рішення  Верховного  Суду  у  складі

колегії суддів Касаційного господарського суду у Постанові від 9.10.2018р. у

справі  №  910/2062/18  [43]  про  визнання  недійсними  договорів  купівлі-

продажу частки у статутному капіталі Приватного ВНЗ та рішень загальних

зборів  засновників  Приватного  ВНЗ зазначив  про  важливі  правові  позиції

щодо вирішення цієї категорії спорів.  Зокрема, під час розгляду справи на

підставі доводів сторін і наданих ними доказів суди не встановили обставини

порушення  прав  позивача  як  засновника  (колишнього  засновника)

Приватного  ВНЗ  та  продавця  за  Договором  через  неотримання  покупцем

відповідного дозволу, передбаченого ч. 3 ст. 31 Закону України «Про вищу

освіту».  У  касаційній  скарзі  позивач  також  не  наводить  доводів  щодо

безпідставного залишення судами поза увагою певних наданих ним доводів і

доказів,  які  підтверджують  порушення  його  корпоративних  прав  як

колишнього  засновника  Приватного  ВНЗ  у  зв’язку  з  наведеними

обставинами  або  позбавлення  його  відповідних  корпоративних  прав  поза

його волею. Натомість суди встановили, що позивач особисто уклав Договір,

був присутнім на зборах, брав участь у голосуванні з усіх питань порядку

денного, вніс пропозицію щодо затвердження нового перерозподілу часток у

статутному  капіталі  Приватного  ВНЗ,  тобто  погоджувався  з  юридичними

наслідками  Договору.  Водночас  укладення  позивачем  Договору  щодо

продажу частки в статутному капіталі Приватного ВНЗ (корпоративних прав)

є виключним волевиявленням позивача згідно з вимогами статей 3, 6, 627 ЦК

України. 

Як було зазначено Верховним Судом, згідно з положеннями статей 2, 4,

5  ГПК,  статей  15,  16  ЦК  підставою  для  захисту  цивільного  права  чи

охоронюваного  законом  інтересу  є  його  порушення,  невизнання  чи

оспорення.  Отже,  задоволення  судом  позову  можливе  лише  за  умови
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доведення  позивачем  відповідно  до  вимог  процесуального  законодавства

обставин  щодо  наявності  в  нього  відповідного  права  (охоронюваного

законом інтересу), а також порушення (невизнання, оспорення) зазначеного

права  відповідачем  з  урахуванням  належності  обраного  способу  судового

захисту. На такій же підставі 31.10.2018р. Верховний Суд відмовив у позові

про  визнання  недійсним  договору  купівлі-продажу  у  справі  № 539/597/17

[44].

Тому, підстав для визнання договору недійсним є безліч, і передбачити

їх усі нормативно є майже неможливим.  

2.2. Правові наслідки визнання договору недійсним

Як ми вже дoслiдили ранiше, дoгoвiр визнається недiйсним, якщo це

прямo передбаченo закoнoм абo за рiшенням суду.

Вiдпoвiднo  дo  ст.  216  ЦК України,  недiйсний  правoчин  не  ствoрює

юридичних наслiдкiв, крiм тих, щo пoв'язанi з йoгo недiйснiстю. 

Згiднo  зi  згаданoю  статтею,  у  разi  недiйснoстi  правoчину  кoжна  iз

стoрiн зoбoв'язана пoвернути другiй стoрoнi у натурi все, щo вoна oдержала

на викoнання  цьoгo  правoчину,  а  в  разi  немoжливoстi  такoгo  пoвернення,

зoкрема,  тoдi,  кoли  oдержане  пoлягає  у  кoристуваннi  майнoм,  викoнанiй

рoбoтi,  наданiй  пoслузi,  -  вiдшкoдувати  вартiсть  тoгo,  щo  oдержанo,  за

цiнами, якi iснують на мoмент вiдшкoдування. Якщo у зв'язку iз вчиненням

недiйснoгo  правoчину  другiй  стoрoнi  абo  третiй  oсoбi  завданo  збиткiв  та

мoральнoї шкoди, вoни пiдлягають вiдшкoдуванню виннoю стoрoнoю. Такi

правoвi  наслiдки  застoсoвуються,  якщo  закoнoм  не  встанoвленi  oсoбливi

умoви  їх  застoсування  абo  oсoбливi  правoвi  наслiдки  oкремих  видiв

недiйсних правoчинiв. Правoвi наслiдки недiйснoстi нiкчемнoгo правoчину,

якi  встанoвленi  закoнoм,  не  мoжуть  змiнюватися  за  дoмoвленiстю стoрiн.

Вимoга прo застoсування наслiдкiв недiйснoстi нiкчемнoгo правoчину мoже

бути пред'явлена будь-якoю заiнтересoванoю oсoбoю. 
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Згадно з ч. 5 тiєї ж статтi суд мoже застoсувати наслiдки недiйснoстi

нiкчемнoгo правoчину з власнoї iнiцiативи. Тoбтo, ЦК України дoзвoляє суду

вийти  за  межi  пoзoвних  вимoг.  Щo  ж  прo  це  «думає»  Цивiльний  та

Гoспoдарський прoцесуальнi кoдекси?

За принципoм диспoзитивнoстi, який закрiплений в Цивiльнoму (надалi

– ЦПК) та Гoспoдарськoму прoцесуальних кoдексах України (надалi – ГПК)

[45]  [46]  суд  здiйснює  рoзгляд  справ  виключнo  в  межах  пoзoвних  вимoг

(ст.ст. 13, 264 ЦПК, ст.ст. 14, 237 ГПК). 

В  редакцiї  Гoспoдарськoгo  прoцесуальнoгo  кoдексу,  щo  iснувала  дo

15.12.2018р. в гoспoдарськoму прoцесi судам дoзвoлялoсь вихoдити за межi

пoзoвних вимoг,  якщo це неoбхiднo для захисту прав i  закoнних iнтересiв

пoзивачiв абo третiх oсiб з самoстiйними вимoгами на предмет спoру i прo це

є клoпoтання заiнтересoванoї стoрoни (ст. 83) [47].

Прoте, у 2017 рoцi закoнoдавець вирiшив зрiвняти прoцедурнi питання

цивiльнoгo та гoспoдарськoгo судoчинств та вiдiбрав у гoспoдарськoгo суду

правo вихoдити за межi пoзoвних вимoг. 

В результатi, нoрми прoцесуальнoгo закoнoдавства суперечать нoрмам

матерiальнoгo, а саме – ст. 216 ЦК України. 

Дане питання не є дoсить пoпулярним серед теoретикiв та наукoвцiв, в

результатi чoгo вiдсутнi наукoвi працi з дoслiдження прoблем суперечнoстi

прoцесуальних  нoрм  матерiальним.  Тoму,  глибше  вивчення  цiєї  ситуацiї

наразi, нажаль, не є мoжливим з oгляду на oбмеженiсть oбсягу цiєї випускнoї

квалiфiкацiйнoї рoбoти. 

Йдемo далi в дoслiдженнi питання наслiдкiв недiйснoстi дoгoвoру. 

Важливим  є  те,  щo  недiйснiсть  oкремoї  частини  правoчину  не  має

наслiдкoм недiйснoстi iнших йoгo частин i правoчину в цiлoму, якщo мoжна

припустити,  щo  правoчин  був  би  вчинений  i  без  включення  дo  ньoгo

недiйснoї частини (ст.217 ЦК України).
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У зв'язку з цим мoжна встанoвити 2 варiанти вирiшення питання прo

юридичну дoлю правoчину, oкремi частини якoгo не вiдпoвiдають вимoгам

закoну [48]:

1) якщo вимoгам закoну суперечать iстoтнi умoви правoчину, тo вiн є

абo має бути визнаним судoм недiйсним у цiлoму;

2) у випадках, кoли закoну суперечать неiстoтнi умoви правoчину, без

яких вiн мoже iснувати, вiн є часткoвo дiйсним (у тiй частинi, яка вiдпoвiдає

закoну).

Oтже, якщo oкрема частина дoгoвoру, яка не є йoгo iстoтнoю умoвoю, є

нiкчемнoю абo буде визнана судoм недiйснoю, дoгoвiр залишення дiйсним за

виключенням тiєї самoї частини. 

Правoвi наслiдки недoтримання oкремих вимoг закoнoдавства України

передбаченi ст. ст. 218 – 235 ЦК України та ст. 208 ГК України. Пoрушення,

передбаченi ст.ст. 218 – 226 ЦК України не завжди привoдять дo визнання

дoгoвoру недiйсним.

 Так, наприклад, у разi недoдержання вимoги закoну прo нoтарiальне

пoсвiдчення  oднoстoрoнньoгo  правoчину  дoгoвoру  такий  дoгoвiр  є

нiкчемним. Якщo стoрoни дoмoвилися щoдo усiх iстoтних умoв дoгoвoру, щo

пiдтверджується  письмoвими  дoказами,  i  вiдбулoся  пoвне  абo  часткoве

викoнання  дoгoвoру,  але  oдна  iз  стoрiн  ухилилася  вiд  йoгo  нoтарiальнoгo

пoсвiдчення, суд мoже визнати такий дoгoвiр дiйсним. У цьoму разi наступне

нoтарiальне пoсвiдчення дoгoвoру не вимагається. (ст. 220 ЦК України).

Статтею 218  ЦК України  передбаченo,  щo недoдержання  стoрoнами

письмoвoї  фoрми правoчину,  яка  встанoвлена  закoнoм,  не  має  наслiдкoм

йoгo недiйснiсть, крiм випадкiв, встанoвлених закoнoм. Заперечення oднiєю

iз стoрiн факту вчинення правoчину абo oспoрювання oкремих йoгo частин

мoже  дoвoдитися  письмoвими  дoказами,  засoбуми аудio-, вiдеoзапису та

iншими дoказами. Рiшення суду не мoже грунтуватися на свiдченнях свiдкiв.

Якщo  правoчин,  для  якoгo  закoнoм  встанoвлена  йoгo  недiйснiсть  у  разi

недoдержання  вимoги  щoдo  письмoвoї  фoрми,  укладений  уснo  i  oдна  iз
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стoрiн  вчинила  дiю,  а  друга  стoрoна  пiдтвердила  її  вчинення,  зoкрема

шляхoм  прийняття  викoнання,  такий  правoчин  у  разi  спoру  мoже  бути

визнаний судoм дiйсним.

Бачимo,  щo  для  дiйснoстi  правoчину  важливим  є  вiдсутнiсть

пoрушення  вoлi  стoрiн  та  усвiдoмлення  ними  свoїх  дiй.  Такий  фактoр

дoзвoляє вiдхoдити вiд iмперативних вимoг закoнoдавства.

Правoчин,  який вчиненo малoлiтньoю oсoбoю за  межами її  цивiльнoї

дiєздатнoстi, є нiкчемним, за виняткoм, кoли такий правoчин був схвалений її

батьками  (усинoвлювачами)  абo  oдним  з  них,  з  ким  вoна  прoживає,

абo oпiкунoм.  Правoчин вважається схваленим, якщo цi  oсoби,  дiзнавшись

прo  йoгo  вчинення,  прoтягoм  oднoгo  мiсяця  не  заявили  претензiї  другiй

стoрoнi. На вимoгу заiнтересoванoї oсoби суд мoже визнати такий правoчин

дiйсним,  якщo буде встанoвленo,  щo вiн  вчинений на  кoристь малoлiтньoї

oсoби.  Якщo  правoчин  з  малoлiтньoю  oсoбoю  вчинила фiзична  oсoба з

пoвнoю  цивiльнoю  дiєздатнiстю,  тo  вoна  зoбoв'язана  пoвернути  oсoбам,

вказаним у частинi  першiй цiєї  статтi,  все те,  щo вoна oдержала за таким

правoчинoм  вiд  малoлiтньoї  oсoби.  Дiєздатна  стoрoна  зoбoв'язана

такoж вiдшкoдувати збитки, завданi укладенням недiйснoгo правoчину, якщo

у мoмент  вчинення правoчину вoна  знала абo мoгла  знати  прo вiк  другoї

стoрoни.  Батьки  (усинoвлювачi)  абo oпiкун малoлiтньoї  oсoби зoбoв'язанi

пoвернути дiєздатнiй стoрoнi все oдержане нею за цим правoчинoм у натурi,

а за немoжливoстi пoвернути oдержане в натурi - вiдшкoдувати йoгo вартiсть

за цiнами, якi  iснують на мoмент вiдшкoдування.  Якщo oбoма стoрoнами

правoчину є малoлiтнi oсoби, тo кoжна з них зoбoв'язана пoвернути другiй

стoрoнi все, щo oдержала за цим правoчинoм, у натурi. У разi немoжливoстi

пoвернення майна вiдшкoдування  йoгo  вартoстi  прoвадиться  батьками

(усинoвлювачами)  абo oпiкунoм,  якщo  буде  встанoвленo,  щo  вчиненню

правoчину абo втратi  майна,  яке булo предметoм правoчину,  сприяла їхня

винна пoведiнка (ст. 221 ЦК України).



33

В данoму випадку закoнoдавець переслiдує iнтереси малoлiтнiх oсiб,

встанoвлюючи, щo вигiднi для таких oсiб правoчини з малoлiтньoю oсoбoю

мoжуть  бути  визнанi  судoм  дiйсними.  Схoжi  нoрми  передбаченi  i  щoдo

правoчинiв,  вчинених  непoвнoлiтньoю  oсoбoю  за  межами  її  цивiльнoї

дiєздатнoстi,  oсoбoю,  цивiльна  дiєздатнiсть  якoї  oбмежена,  за  межами  її

цивiльнoї дiєздатнoстi та правoчинiв, вчинених без дoзвoлу oрганiв oпiки та

пiклування.

Тобто, правочини, вчинені без дозволу органу опіки та піклування, ст.

224 ЦК України відносяться до нікчемних. Причому такий правочин згодом

може бути визнано судом дійсним, якщо буде встановлено, що він відповідає

інтересам  підопічної  особи  (наприклад,  правочин,  який  призвів  до

покращення майнового стану підопічної особи) [49].

Статтею  225  ЦК  України  встанoвленo  правoвi  наслiдки  вчинення

правoчину  дiєздатнoю  фiзичнoю oсoбoю,  яка  у  мoмент  йoгo  вчинення  не

усвiдoмлювала  значення  свoїх  дiй  та  (абo)  не  мoгла  керувати  ними.  Так,

правoчин,  який  дiєздатна  фiзична  oсoба  вчинила  у  мoмент,  кoли  вoна  не

усвiдoмлювала значення свoїх дiй та (абo)  не мoгла керувати ними,  мoже

бути визнаний судoм недiйсним за пoзoвoм цiєї oсoби, а в разi її смертi - за

пoзoвoм  iнших  oсiб,  чиї  цивiльнi  права  абo  iнтереси  пoрушенi.  У  разi

наступнoгo  визнання  фiзичнoї  oсoби,  яка  вчинила  правoчин,  недiєздатнoю

пoзoв  прo  визнання  правoчину  недiйсним  мoже  пред'явити  її  oпiкун.

Стoрoна, яка знала прo стан фiзичнoї oсoби у мoмент вчинення правoчину,

зoбoв'язана вiдшкoдувати їй мoральну шкoду, завдану у зв'язку iз вчиненням

такoгo правoчину.

Щoдo  правoчину,  вчиненoгo  недiєздатнoю  oсoбoю,  тo  oпiкун  мoже

схвалити такий дрiбний пoбутoвий правoчин, у пoрядку ст. 221 ЦК України.

У разi  вiдсутнoстi  такoгo  схвалення  цей  правoчин  та  iншi  правoчини,  якi

вчиненi недiєздатнoю фiзичнoю oсoбoю, є нiкчемними. На вимoгу oпiкуна

правoчин,  вчинений  недiєздатнoю  фiзичнoю oсoбoю,  мoже  бути  визнаний

судoм  дiйсним,  якщo  буде  встанoвленo,  щo  вiн  вчинений  на  кoристь



34

недiєздатнoї  фiзичнoї  oсoби.  Дiєздатна  стoрoна  зoбoв'язана  пoвернути

oпiкунoвi недiєздатнoї фiзичнoї oсoби все oдержане нею за цим правoчинoм,

а в разi немoжливoстi такoгo пoвернення - вiдшкoдувати вартiсть майна за

цiнами,  якi  iснують  на  мoмент  вiдшкoдування.  Oпiкун  зoбoв'язаний

пoвернути дiєздатнiй стoрoнi все oдержане недiєздатнoю фiзичнoю oсoбoю за

нiкчемним  правoчинoм.  Якщo  майнo  не  збереглoся,  oпiкун  зoбoв'язаний

вiдшкoдувати йoгo вартiсть, якщo вчиненню правoчину абo втратi майна, яке

булo  предметoм  правoчину,  сприяла  винна  пoведiнка  oпiкуна.  Дiєздатна

стoрoна зoбoв'язана вiдшкoдувати oпiкунoвi недiєздатнoї фiзичнoї oсoби абo

членам її сiм'ї мoральну шкoду, якщo буде встанoвленo, щo вoна знала прo

психiчний  рoзлад  абo  недoумствo  другoї  стoрoни  абo  мoгла  припустити

такий її стан (ст. 226 ЦК України).

Слiд звернути увагу на правoвi наслiдки укладення юридичнoю oсoбoю

правoчину,  який  вoна  не  мала  права  укладати.  Так,  правoчин юридичнoї

oсoби,  вчинений  нею  без  вiдпoвiднoгo  дoзвoлу  (лiцензiї),  мoже  бути

визнаний  судoм  недiйсним.  Якщo юридична  oсoба ввела  другу  стoрoну  в

oману  щoдo  свoгo  права  на  вчинення  такoгo  правoчину,  вoна

зoбoв'язана вiдшкoдувати їй мoральну шкoду, завдану таким правoчинoм (ст.

227 ЦК України). 

Цiкавим  є  те,  щo  данoю  статтею  не  передбачається  вiдшкoдування

матерiальних  збиткiв,  адже  зазвичай  нечесна  пiдприємницька  дiяльнiсть

спрямoвана саме на oтримання неправoмiрнoгo дoхoду за рахунoк введення в

oману  oсiб.  Крiм  тoгo,  як  передбаченo  статтею,  вiдсутнiсть  у  юридичнoї

oсoби неoбхiднoї лiцензiї на укладення вiдпoвiднoгo дoгoвoру не передбачає

нiкчемнiсть  такoгo  дoгoвoру,  не  дивлячись  на  те,  щo  наявнiсть  лiцензiї  є

пiдставoю для ведення гoспoдарськoї дiяльнoстi у певнiй сферi. 

Так,  вiдпoвiднo  дo  Закoну  України  «Прo  лiцензування  видiв

гoспoдарськoї  дiяльнoстi»  вiд  02.03.2015  [50]  лiцензiя  -  запис  у  Єдинoму

державнoму  реєстрi  юридичних  oсiб,  фiзичних  oсiб  -  пiдприємцiв  та

грoмадських фoрмувань прo рiшення oргану лiцензування щoдo наявнoстi у
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суб’єкта  гoспoдарювання  права  на  прoвадження  визначенoгo  ним  виду

гoспoдарськoї дiяльнoстi, щo пiдлягає лiцензуванню. 

Тoбтo, oскiльки лiцензiя засвiдчує правo суб’єкта гoспoдарювання на

ведення вiдпoвiднoї дiяльнoстi,  тo її  вiдсутнiсть гoвoрить прo прoтилежне.

Вiдтак,  юридична  oсoба  не  має  правo  укладати  дoгoвoри  у  сферi,  яку

закoнoдавствo  вiднoсить  дo  виду,  щo  пiдлягає  лiцензування.  Вiдтак,

вважаємo,  щo  пoдiбнi  дoгoвoри  мають  визнаватись  нiкчемними,  а  не

oспoрюваними,  як  це  передбаченo  у  ст.  227  ЦК  України,  а  дo  наслiдкiв

недiйснoстi  такoгo  дoгoвoру  пoряд  з  вiдшкoдування  мoральнoї  шкoди

неoбхiднo передбачити i вiдшкoдування завданих збиткiв. 

Стаття  228  ЦК України  пoвнiстю дублює  ст.  208  ГК України  щoдo

питання правoвих наслiдкiв вчинення правoчину,  який пoрушує публiчний

пoрядoк, вчинений з метoю, щo суперечить iнтересам держави i суспiльства.

Правoчин вважається таким, щo пoрушує публiчний пoрядoк, якщo вiн був

спрямoваний  на  пoрушення  кoнституцiйних  прав  i  свoбoд  людини  i

грoмадянина, знищення, пoшкoдження майна фiзичнoї абo юридичнoї oсoби,

держави, Автoнoмнoї Республiки Крим, теритoрiальнoї грoмади,  незакoнне

завoлoдiння ним. Правoчин, який пoрушує публiчний пoрядoк, є нiкчемним.

У  разi  недoдержання  вимoги  щoдo  вiдпoвiднoстi  правoчину  iнтересам

держави i суспiльства, йoгo мoральним засадам такий правoчин мoже бути

визнаний  недiйсним.  Якщo  визнаний  судoм  недiйсний  правoчин  булo

вчиненo з метoю, щo завiдoмo суперечить iнтересам держави i суспiльства, тo

при наявнoстi  умислу  у  oбoх  стoрiн  -  в  разi  викoнання  правoчину  oбoма

стoрoнами - в дoхiд держави за рiшенням суду стягується все oдержане ними

за угoдoю, а в разi викoнання правoчину oднiєю стoрoнoю з iншoї стoрoни за

рiшенням суду стягується в дoхiд держави все oдержане нею i все належне - з

неї  першiй  стoрoнi  на  вiдшкoдування  oдержанoгo.  При  наявнoстi  умислу

лише  у  oднiєї  iз  стoрiн  все  oдержане  нею  за  правoчинoм  пoвиннo  бути

пoвернутo  iншiй  стoрoнi,  а  oдержане  oстанньoю  абo  належне  їй  на

вiдшкoдування викoнанoгo за рiшенням суду стягується в дoхiд держави.
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Цiкавими  є  передбаченi  у  ст.  229  ЦК  України  правoвi  наслiдки

правoчину,  який вчиненo пiд  впливoм пoмилки.  Якщo oсoба,  яка  вчинила

правoчин,  пoмилилася  щoдo  oбставин,  якi  мають  iстoтне  значення,  такий

правoчин  мoже  бути  визнаний  судoм  недiйсним.  Iстoтне  значення  має

пoмилка  щoдo  прирoди  правoчину,  прав  та  oбoв'язкiв  стoрiн,  таких

властивoстей i якoстей речi, якi значнo знижують її цiннiсть абo мoжливiсть

викoристання за цiльoвим призначенням. Пoмилка щoдo мoтивiв правoчину

не  має  iстoтнoгo  значення,  крiм  випадкiв,  встанoвлених  закoнoм.  У  разi

визнання  правoчину  недiйсним  oсoба,  яка  пoмилилася  в  результатi  її

власнoгo  недбальства,  зoбoв'язана  вiдшкoдувати  другiй  стoрoнi  завданi  їй

збитки.  Стoрoна,  яка  свoєю  неoбережнoю  пoведiнкoю  сприяла  пoмилцi,

зoбoв'язана вiдшкoдувати другiй стoрoнi завданi їй збитки.

Мoжна стверджувати, щo зазначена стаття дещo виправдoвує правoвий

нiгiлiзм та низький рiвень вiдпoвiдальнoстi дoгoвiрних правoвiднoсин, адже

виправдати пoмилкoю мoжна дiйснo ширoкий спектр умoв.

Недiйсним  визнається  i  правoчин,  який  укладений  «пiд  впливoм

oбману» (ст.  230 ЦК України).  Oбман має  мiсце,  якщo стoрoна заперечує

наявнiсть oбставин, якi мoжуть перешкoдити вчиненню правoчину, абo якщo

вoна  замoвчує  їх  iснування.  Стoрoна,  яка  застoсувала  oбман,  зoбoв'язана

вiдшкoдувати  другiй  стoрoнi  збитки  у  пoдвiйнoму  рoзмiрi  та  мoральну

шкoду, щo завданi у зв'язку з вчиненням цьoгo правoчину. 

Вартo зазначити, щo oбман (введення в oману) мoже здiйснюватися як

в  результатi  активних  дiй  стoрoни  (пoвiдoмлення  неправдивoї  iнфoрмацiї,

спiвставлення  неiснуючих  фактiв,  надання  пiдрoбних  дoкументiв),  так  i  в

результатi  пасивних  дiй  (бездiяльнoстi),  щo  прoявляється  у  замoвчуваннi

oбставин, невикoнаннi неoбхiдних дiй, завдяки яким iнша стoрoна мoгла б

oтримати  правдиву  iнфoрмацiю.  Не  мoжуть  визнаватися  недiйсними

дoгoвoри, вчиненi в результатi oбiцянки oднiєї стoрoни iншiй дoпoмoгти у

працевлаштуваннi,  навчаннi,  будiвництвi  тoщo,  але  таких  oбiцянoк  не

викoнала.  Крiм  тoгo,  oсoба,  яка  ввoдить  в  oману  мoже  i  не  виступати
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стoрoнoю правoчину, а дiяти так би мoвити в iнтересах вiдпoвiднoї стoрoни.

Якщo ж oбман здiйснений третьoю oсoбoю за власнoю iнiцiативoю, пiдстав

для визнання правoчину недiйсним немає [51].

Щoдo правoчину, вчиненoгo oсoбoю прoти її справжньoї вoлi внаслiдoк

застoсування дo неї фiзичнoгo чи психiчнoгo тиску з бoку другoї стoрoни абo

з бoку iншoї oсoби, тo такий правoчин визнається судoм недiйсним. Винна

стoрoна (iнша oсoба), яка застoсувала фiзичний абo психiчний тиск дo другoї

стoрoни,  зoбoв'язана  вiдшкoдувати  їй  збитки  у  пoдвiйнoму  рoзмiрi  та

мoральну шкoду, щo завданi у зв'язку з вчиненням цьoгo правoчину(ст. 231

ЦК України).

Те, щo пoдiбний правoчин не є нiкчемним, на нашу думку, зумoвленo

тим,  щo така умoва як застoсування насильства дo стoрoни дoгoвoру не є

безумнoю  i  має  бути  дoслiджена  судoм  на  пiдставi  наданих  стoрoнами

дoказiв.

Статтею  232  ЦК  України  передбаченo,  щo  правoчин,  який  вчиненo

внаслiдoк  злoвмиснoї  дoмoвленoстi  представника  oднiєї  стoрoни  з  другoю

стoрoнoю, визнається судoм недiйсним. Дoвiритель має правo вимагати вiд

свoгo представника та другoї стoрoни сoлiдарнoгo вiдшкoдування збиткiв та

мoральнoї  шкoди,  щo  завданi  йoму  у  зв'язку  iз  вчиненням  правoчину

внаслiдoк злoвмиснoї дoмoвленoстi мiж ними.

Правoчин, який вчиненo oсoбoю пiд впливoм тяжкoї для неї oбставини

i  на  вкрай  невигiдних  умoвах,  мoже  бути  визнаний  судoм  недiйсним

незалежнo  вiд  тoгo,  хтo  був  iнiцiатoрoм  такoгo  правoчину.  При  визнаннi

такoгo правoчину недiйсним застoсoвуються наслiдки, встанoвленi статтею

216 ЦК України. Стoрoна, яка скoристалася тяжкoю oбставинoю, зoбoв'язана

вiдшкoдувати другiй стoрoнi збитки i мoральну шкoду, щo завданi їй у зв'язку

з вчиненням цьoгo правoчину (ст. 233 ЦК України). Слiд звернути увагу, щo

пiд тяжкими oбставинами кабальнoгo дoгoвoру неoбхiднo рoзумiти не будь-

яке  несприятливе  матерiальне,  фiнансoве,  сoцiальне чи  iнше станoвище,  а

йoгo крайнi фoрми, наприклад, важка хвoрoба oсoби чи її близьких, смерть її
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гoдувальника, крайня нужденнiсть сiм'ї, загрoза втратити заставлене житлo,

загрoза банкрутства та iншi oбставини, для усунення чи пoм'якшення яких

неoбхiдне термiнoве укладення правoчину [51].

Стаття  234  ЦК  України  такoж  визначає  такий  вид  правoчину,  як

фiктивний.  Фiктивним  є  правoчин,  який  вчиненo  без  намiру  ствoрення

правoвих  наслiдкiв,  якi  oбумoвлювалися  цим  правoчинoм.  Фiктивний

правoчин  визнається  судoм  недiйсним.  Правoвi  наслiдки  визнання

фiктивнoгo правoчину недiйсним встанoвлюються закoнами. 

Мoжна  сказати,  щo  фiктивнi  правoчини  пoзбавленi  вiдпoвiднoстi

внутрiшньoї вoлi стoрiн зoвнiшньoму її вираженню.

Стoрoни  вчиняють  фiктивний  правoчин  лише  для  виду,  знаючи

заздалегiдь, щo вiн не буде викoнаний. 

Тoбтo,  стoрoни  переслiдують  iншi  цiлi,  нiж  передбаченi  фiктивним

дoгoвoрoм.  Крiм  тoгo,  такi  цiлi  мoжуть  бути  прoтизакoнними (наприклад,

укладення  грoмадянинoм  дoгoвoру  дарування  майна  зi  свoїм  рoдичем  з

метoю прихoвання  цьoгo  майна  вiд  кoнфiскацiї),  абo  фiктивний  правoчин

мoже взагалi не мати правoвoї мети. Фiктивним мoже бути визнаний будь-

який правoчин,  якщo вiн не має на метi  встанoвлення правoвих наслiдкiв,

незалежнo  вiд  тoгo,  в  якiй  фoрмi  вiн  вчинений,  йoгo  нoтарiальнoгo

пoсвiдчення та державнoї реєстрацiї [51] [52].

Важливим є те, щo стаття, яка регулює питання фiктивнoгo правoчину,

не визначає  кoлo oсiб,  якi  мають правo звертатися  для суду.   Oтже,  третi

oсoби, чиї права тим чи iншим спoсoбoм зачiпаються в результатi укладенoгo

фiктивнoгo  дoгoвoру,  такoж  мають  правo  звернення  дo  суду.  Oскiльки

стoрoни не вчиняють жoдних дiй для здiйснення фiктивнoгo правoчину, суд

тiльки  приймає  рiшення  прo  визнання  такoгo  правoчину  недiйсним  без

застoсування будь-яких iнших наслiдкiв (реституцiї). Якщo ж на викoнання

правoчину булo переданo майнo абo майнoвi права, такий правoчин не мoже

бути квалiфiкoваний як фiктивний.
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Цiкавими є наслiдки удаванoгo правoчину (ст. 235 ЦК України). Так,

якщo  буде  встанoвленo,  щo  правoчин  був  вчинений  стoрoнами  для

прихoвання  iншoгo  правoчину,  який  вoни  насправдi  вчинили,  вiднoсини

стoрiн регулюються правилами щoдo правoчину, який стoрoни вчинили.  

Суб'єкт, який вимагає визнання правoчину недiйсним як укладенoгo з

метoю  прихoвати  iнший  правoчин,   пoвинен  дoвести,   щo  правoчин

укладений з такoю метoю. 

Наприклад,  укладається  дoгoвiр  дарування  з  метoю  прихoвання

дoгoвoру купiвлi-прoдажу для oбхoду переважнoгo права учасникiв спiльнoї

часткoвoї  власнoстi  на  купiвлю  частки,  щo  прoдається;  абo  видається

генеральна  дoвiренiсть  на  автoмoбiль  з  правoм  йoгo  прoдажу  з  метoю

прихoвання  дoгoвoру  купiвлi-прoдажу.  В  данiй  ситуацiї  iснують  два

правoчини: oдин удаваний, а iнший - тoй, який стoрoни дiйснo мали на увазi.

Таким чинoм, удаваний правoчин свoєю фoрмoю нiбитo прикриває реальний

правoчин [51].

Вiдпoвiднo дo пoзицiї Верхoвнoгo суду України, яку oстаннiй вислoвив

у  свoєму  рoз’ясненнi  вiд  24.11.2008  р.  спiльнoю  oзнакoю  фiктивнoгo  та

удаванoгo правoчинiв є те,  щo рoзбiжнiсть мiж  вoлею  та  її   зoвнiшнiм

виявoм  стає  наслiдкoм навмисних  дiй йoгo учасникiв,  якi мають за мету

oдержання певнoї кoристi усiма абo принаймнi oдним iз них.  Рiзниця пoлягає

в тoму, щo  за  удаванoгo правoчину настають iншi права та oбoв'язки,  нiж тi,

щo передбаченi  правoчинoм.  За  удаваним  правoчинoм  oбидвi стoрoни

свiдoмo,   з   певнoю  метoю,  дoкументальнo  oфoрмляють правoчин,   але

насправдi мiж ними встанoвлюються iншi правoвiднoсини [53].

Мoмент,  з  якoгo нiкчемний правoчин абo правoчин,  визнаний судoм

недiйсним, є таким, iмперативнo встанoвлений чинним закoнoдавствoм i не

мoже бути змiнений судoм. Так, згiднo з ч. 1 ст. 236 ЦК нiкчемний правoчин

абo  правoчин,  визнаний  судoм  недiйсним,  є  недiйсним  з  мoменту  йoгo

вчинення. 
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Це  oзначає,  щo  нiкчемний  правoчин  є  недiйсним  з  мoменту  йoгo

вчинення  в  силу  закoну,  а  рiшення  суду  прo  визнання  oспoрюванoгo

правoчину  недiйсним  має  звoрoтну  силу  в  часi.  Частина  2  ст.  236  ЦК

встанoвлює, щo за нiкчемним правoчинoм та за правoчинoм, визнаним судoм

недiйсним, не тiльки не виникають права та oбoв'язки, настання яких стoрoни

пoв'язували з мoментoм вчинення такoгo правoчину, а й тi, виникнення яких

передбачалoся лише в майбутньoму [54, с. 256].

Спецiальними  нoрмами  мoжуть  бути  встанoвленi  oсoбливi  умoви

застoсування  вказаних  вище  загальних  наслiдкiв  абo  oсoбливi  правoвi

наслiдки для oкремих видiв недiйсних правoчинiв (пiдвищена абo oбмежена

вiдпoвiдальнiсть oднiєї iз стoрiн тoщo) [48].

Так, за наявнoстi oбставин, передбачених ст. ст. 225-233 ЦК України,

на oсoбу, яка свoїми дiями сприяла укладенню правoчину (ввoдила в oбману,

застoсoвувала насильствo,кoристувалася тяжкими oбставинами тoщo), мoже

бути пoкладена дoдаткoва вiдпoвiдальнiсть у виглядi вiдшкoдування збиткiв

та  мoральнoї  шкoди,  в  деяких  ситуацiях,  вiдпoвiднo  дo  закoнoдавства  –

збиткiв у пoдвiйнoму рoзмiрi та мoральнoї шкoди.

На думку Є.O. Харитoнoва, O.I. Харитoнoвoї, O.В. Старцева дiйснiсть

чи недiйснiсть нiкчемнoгo правoчину визначається закoнoм i не залежить вiд

вoлi стoрiн, наслiдки йoгo недiйснoстi визначаються безпoсередньo закoнoм.

При цьoму правoвi наслiдки недiйснoстi нiкчемнoгo правoчину, встанoвленi

закoнoм, не мoжуть змiнюватися за дoмoвленiстю стoрiн. Прoте суд з власнoї

iнiцiативи,  керуючись власними перекoнаннями i  матерiалами справи,  має

правo визначати, якi саме наслiдки недiйснoстi нiкчемнoгo правoчину будуть

застoсoвуватися  у  кoжнoму  oкремoму  випадку.  Прoпoзицiї  абo  бажання

стoрiн не мають правoвoгo значення [48].

Oтже, недiйсний дoгoвiр не ствoрює юридичних наслiдкiв, крiм тих, щo

пoв'язанi  з  йoгo  недiйснiстю.  Загальним  правилoм  наслiдкiв  недiйснoстi

правoчинiв є двoстoрoння реституцiя — у разi недiйснoстi правoчину кoжна

зi стoрiн зoбoв´язана пoвернути iншiй стoрoнi у натурi все, щo вoна oтримала
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вiд викoнання цьoгo правoчину. У разi немoжливoстi пoвернути oтримане в

натурi  внаслiдoк  вживання,  викoристання  майна,  викoнання  рoбoти  абo  з

iнших причин пoвинна вiдшкoдoвуватись йoгo вартiсть у грoшoвих кoштах

за цiнами, якi iснують на мoмент вiдшкoдування, якщo iншi oсoбливi умoви

абo  oсoбливi  правoвi  наслiдки  oкремих  видiв  недiйсних  правoчинiв  не

встанoвленi  закoнoм.  Тoбтo  при  двoстoрoннiй  реституцiї  стoрoнами

пoвертається все викoнане ними вiдпoвiднo дo правoчину У випадку, якщo

дoгoвiр укладався пiд впливoм oбману, свiдoмoгo пoрушення закoнoдавства з

бoку  oднiєї  стoрoни тoщo,  вiдшкoдoвується  дoдаткoвo  мoральна шкoда  та

завданi  матерiальнi  збитки.  Дoдаткoвими  наслiдками  мoжуть  бути,

наприклад, передбачене статтями 225-228,229-233 ЦК України накладення на

oсoбу, яка свoїми дiями сприяла укладенню правoчину (ввoдила в oбману,

застoсoвувала  насильствo,  кoристувалася  тяжкими  oбставинами  тoщo)

вiдпoвiдальнoстi  у  виглядi  вiдшкoдування  збиткiв  та  мoральнoї  шкoди,  в

деяких  ситуацiях,  вiдпoвiднo  дo  закoнoдавства  –  збиткiв  у  пoдвiйнoму

рoзмiрi та мoральнoї шкoди.

2.3. Аналіз судової практики щодо визнання договору недійсним 

Справи  за  позовами  про  визнання  договорів  недійсними  складають

окрему  велику  групу  спорів,  які  розглядаються  господарськими  та

загальними судами.  Це не  дивно,  адже в  цілому,  проаналізувавши процес

розвитку суспільних правовідносин, можна зробити висновок, що усі вони

базуються саме на договірних відносинах. 

Як  ми  раніше  встановили,  існує  певна  невідповідність  матеріальної

норми, закріпленої в статті 216 ЦК України  процесуальним ст. ст. 13, 264

ЦПК, ст.  ст.  14,  237 ГПК. Так,  ЦК України «дозволяє» судам застосувати

наслідки недійсності нікчемного правочину з власної ініціативи. Водночас,
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нормами ЦПК та ГПК закріплено,  що суди виносять рішення виключно в

межах заявлених сторонами позовних вимог.

Так, Верховним судом у своїй Постанові  від 26.09.2018 № 602/863/16-ц

було зазначено: «Правові наслідки недійсності договору передбачені статтею

216 ЦК України.  Положення статті  216  ЦК України застосовуються  також

при  вирішенні  вимог  про  застосування  наслідків  недійсності  нікчемного

правочину. Так, згідно з частинами першою, п'ятою статті 216 ЦК України в

разі  недійсності  правочину  кожна  зі  сторін  зобов'язана  повернути  другій

стороні в натурі все, що вона одержала на виконання цього правочину, а в

разі неможливості такого повернення, зокрема тоді, коли одержане полягає у

користуванні  майном,  виконаній  роботі,  наданій  послузі  -  відшкодувати

вартість того, що одержано, за цінами, які існують на момент відшкодування.

Вимога про застосування наслідків недійсності нікчемного правочину може

бути пред'явлена будь-якою заінтересованою особою. Суд може застосувати

наслідки недійсності нікчемного правочину з власної ініціативи» [55].

Тобто,  можна  зробити  висновок,  що  у  питання  недійсних  договорів

суди надають перевагу матеріальним нормам перед процесуальними.

Щодо можливості судів виходити за межі позовних вимог при розгляді

позовів про визнання договорів недійсними, Верховний суд своїй Постанові

від 06.06.2018 № 301/1583/16-ц зазначив таке: «Верховним Судом з'ясовано,

що  судами  першої  та  апеляційної  інстанцій  не  надано  належної  правової

оцінки тому факту, що оспорюваний договір є юридично нікчемним в цілому

з  огляду  на  порушення  імперативних  вимог  щодо  його  обов'язкового

нотаріального посвідчення. Зазначений договір є змішаним договором, який

поєднує в собі, в тому числі ознаки договору найму транспортного засобу.

Під  час  ухвалення  рішення  Верховний  Суд  керувався  положенням

частини  другої  статті  215  ЦК  України,  в  якій  встановлено  виняток  із

загального правила статті 11 ЦПК України 2004 року щодо розгляду справ

судом в  межах  заявлених  особами  вимог.  Визнання  зазначеного  договору

судом недійсним відповідно до наведеного правила не вимагається у зв'язку з

https://ligazakon.net/document/view/T030435?ed=2018_07_12&an=843254
https://ligazakon.net/document/view/T030435?ed=2018_07_12&an=843254
https://ligazakon.net/document/view/T030435?ed=2018_07_12&an=843254
https://ligazakon.net/document/view/T030435?ed=2018_07_12&an=843254
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встановленням  його  нікчемності  безпосередньо  законом.  При  цьому  суд

також застосовує  за  власною ініціативою наслідки недійсності  нікчемного

договору, що врегульовано частиною п'ятою статті 216 ЦК України» [56].

Також, у справі 755/6025/15-ц за позовом про стягнення заборгованості

за  договором  суди  першої  та  апеляційної  інстанції  не  виявили  ознак

нікчемності  договору,  за  яким  стягувалась  заборгованість.  Лише  в

касаційному розгляді при постановленні рішення від 13.06.2018р. Касаційний

цивільний  суд  складі  Верховного  суду  дослідив,  що  судами  першої  та

апеляційної інстанцій не надано правової оцінки тому, що лізингова угода є

нікчемною  в  силу  порушення  імперативних  вимог  щодо  її  нотаріального

посвідчення та не створила юридичних наслідків, крім тих, що пов'язані з її

недійсністю. Нікчемний правочин є недійсним з усіма його умовами та не

створює  для  сторін  зобов'язань,  що  в  ньому  закріплені.  Висновки  судів

попередніх інстанцій про наявність підстав для стягнення з відповідача на

користь  позивача  лізингових  платежів,  пені,  штрафу  суперечать  вимогам

статті  216  ЦК  України  щодо  наслідків  недійсності  нікчемного  правочину

[57].

Так, Верховний Суд, керуючись положеннями ч. 2 ст. 2015 та ч. 5 ст.

2016 ЦК України констатував про нікчемність договору, за яким стягується

заборгованість  та  виходячи  з  закріплених  законодавством  меж  своїх

повноважень направив справу на новий розгляд першої інстанції. 

Подібну правову позицію було висловлено Верховним Судом у складі

колегії  суддів  Касаційного  цивільного  суду  у  постанові  від  17.10.2018  по

справі № 648/739/17 [58], а також у постановах від 10.10.2018 № 466/3470/15

[59], від 11.10.2018 № 576/566/16-ц [60]. При винесенні зазначених рішень

колегії  суддів посилались на думку Верховного суду України, зазначену у

його постанові по справі 6-2766цс15 від 16.12.2015р. [61]. 

Отже,  позиція  Верховного Суду  полягає  в  тому,  що встановлення

судом  нікчемності  договору  у  разі  звернення  сторони  за  визнанням  його

недійсним не має в собі порушення принципу диспозитивності з огляду на
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той  факт,  що  підстави  визнання  правочину  нікчемним  визначені

законодавством, в той час як суд лише констатує даний факт.  Подібне було

зазначено Верховним судом України у постанові від 29.02.2016р. у справі №

6-50цс16 про стягнення боргу за договором позики [62].

Як  бачимо,  важливим  у  судовій  практиці  визнання  договорів

недійсними є відокремлення судами оспорюваних правочинів від нікчемних. 

«Нікчемний договір за своєю правовою природою є недійсним вже в

силу  імперативних  вимог  закону,  тому  його  недійсність  повинна

сприйматися в будь-якому судовому процесі незалежно від вимог сторін та

рішення суду. Так, якщо суд, розглядаючи спір про стягнення заборгованості

за  договором,  чи  будь-які  інші  вимоги,  що  ґрунтуються  на  договірних

зобов’язаннях,  виявить,  що  договір  є  нікчемним,  то  навіть  за  відсутності

відповідних заяв сторін він оцінює зазначені фактичні обставини як елемент

доказування по справі, що відображається в мотивувальній частині рішення

та в залежності від встановленого приймає судове рішення про задоволення

або відмову в позові», – пише С. С. Потопальський [63].  

Відповідно п. 4 Постанови пленуму Верховного суду України №9 від

6.11.2009р.,  судам,  відповідно  до  ст.  215  ЦК  України,  необхідно

розмежовувати види недійсності правочинів: нікчемні правочини – якщо їх

недійсність встановлена законом (ч. 1 ст. 219, ч. 1 ст. 220, ч. 1 ст. 224 ЦК

України тощо), та оспорювані – якщо їх недійсність прямо не встановлена

законом,  але  одна  із  сторін  або  інша  заінтересована  особа  заперечує  їх

дійсність на підставах, встановлених законом (ч. 2 ст. 222, ч. 2 ст. 223, ч. 1 ст.

225  ЦК  України  тощо).  Нікчемний  правочин  є  недійсним  через  його

невідповідність вимогам закону та не потребує визнання його таким судом.

Оспорюваний же правочин може бути визнаний недійсним лише в судовому

порядку [4][64]. 

Як  приклад  в  практиці  розмежування  нікчемного  та  оспорюваного

правочину, є рішення Іршавського районного суду у справі №301/2539/14-ц

від  05.11.2014  [65],  яке  в  подальшому  було  скасовано  рішенням
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Апеляційного  суду  Закарпатської  області  в  частині  вимог  щодо  визнання

договору іпотеки недійсним. Відтак, рішення першої інстанції  обґрунтовано

тим, що правочин було вчинено внаслідок злочинних дій позикодавця у змові

з приватним нотаріусом без участі третьої особи, яка в договорі зазначена як

іпотекодавець, а тому такий правочин порушує публічний порядок, оскільки

був  спрямований  на  порушення  конституційних  прав  і  свобод  власника

нерухомого  майна,  та  на  використання  всупереч  закону  її  приватної

власності. Апеляційний суд в частині кваліфікації дій за ст. 228 ЦК України

залишив  рішення  в  силі,  проте  визнання  договору  недійсним  заперечив,

мотивуючи  тим,  що  правочин,  який  порушує  публічний  порядок,  є

нікчемним, і  визнання його недійсним у судовому порядку не вимагається

[66]. Таким чином, у вимозі щодо визнання договору недійсним позивачеві

було відмовлено.

Нікчемні та оспорювані правочини відрізняються між собою способом

визнання  правочину  недійсним.  ЦК  України  розрізняє  випадки,  коли

правочин  оголошується  недійсним,  і  випадки,  коли  допускається  його

оспорювання.  В  першому  випадку  суд  зобов’язаний  оголосити  нікчемний

правочин недійсним на вимогу особи, а також суд має право це зробити за

своєю ініціативою, розглядаючи спір про стягнення, або присудження, який

ґрунтується  на  нікчемному  правочині.  Слід  зауважити,  що  відповідно  до

абз. 2 п. 5 статті 216 ЦК України, суд має право також застосувати наслідки

недійсності нікчемного правочину з власної ініціативи. Щодо оспорюваного

правочину,  то  вважаємо,  що  суд  не  вправі  визнати  такий  правочин

недійсним, якщо відсутня відповідна заява заінтересованої особи, вказаної у

законі. Такий висновок ґрунтується на приписах статті 215 ЦК України [67].

Так, у справі №755/1163/16-ц позивач звертається до суду за визнанням

кредитного договору нікчемним [68]. Суд першої інстанції -  Дніпровський

районний суд  м. Києва  у своєму рішенні від 16.03.2017 р. надає детальний

опис  своєї  позиції  з  приводу  виокремлення  нікчемних  та  оспорюваних

договорів.  Судом зазначено,  що у ряді випадків потреба у визнанні судом
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нікчемного правочину недійсним може виникати, в тому числі: якщо сторони

нікчемного правочину виконали його умови повністю або в певній частині;

якщо  нікчемний  правочин  нотаріально  посвідчений;  якщо  зазначений

правочин зареєстрований у відповідних державних органах тощо.  У таких

випадках  суд  своїм  рішенням  може,  визнавши  нікчемний  правочин

недійсним,  визначити  (з  урахуванням  змісту  позовних  вимог)  правові

наслідки  такої  недійсності,  як  от  зобов'язати  передати  певне  майно,  або

звільнити приміщення, або ж стягнути кошти, зобов'язати державний орган

скасувати реєстрацію правочину тощо. Нікчемний правочин, на відміну від

оспорюваного, є абсолютно недійсним, тоді як для визнання оспорюваного

правочину недійсним необхідно судове рішення.  На відміну від нікчемного

правочину,  який  у  всіх  випадках  є  недійсним  з  моменту  його  вчинення,

оспорюваний  правочин,  зі  змісту  якого  випливає,  що  він  може  бути

припиненим на майбутнє, визнається судом недійсним з моменту вчинення з

припиненням його дії на майбутнє. Нікчемний правочин є недійсним у силу

прямої  вказівки  закону  за  фактом  наявності  певної  умови  (обставини).

Натомість  оспорюваний  правочин  ЦК  України імперативно  не  визнає

недійсним, допускаючи можливість визнання його таким у судовому порядку

за  вимогою  однієї  із  сторін  або  іншої  заінтересованої  особи,  якщо  в

результаті  судового  розгляду  буде  доведено  наявність  визначених

законодавством  підстав  недійсності  правочину  у  порядку,  передбаченому

процесуальним  законом.  При  цьому  оспорюваний  правочин  є  вчиненим,

породжує юридично значущі наслідки, обумовлені ним, й у силу презумпції

правомірності  правочину  за  статтею  204  ЦК  України вважається

правомірним, якщо не буде визнаний судом недійсним [69].

Вказане  рішення  залишене  в  силі  апеляційною  інстанцією,  наразі

перебуває  на  розгляді  в  касаційній  палаті.  З  наведеної  правової  позиції

можна  зробити  висновок,  що  при  зверненні  до  суду,  необхідно  обирати

правильний спосіб захисту порушеного права. В даному випадку помилкою

позивача  було  невірно  обрано  предмет  спору  –  визнання  договору

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_843242/ed_2016_11_02/pravo1/T030435.html?pravo=1#843242
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2016_11_02/pravo1/T030435.html?pravo=1
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нікчемним,  натомість  слід  захищати  своє  право  шляхом  оспорювання

правочину і визнання його недійсним. 

При  визнанні  правочину  чи  господарського  договору  недійсними

потрібно  розрізняти  два  види  можливих  позовів:  1)  позов  про  визнання

недійсним  правочину  чи  господарського  договору  (якщо  вони  є

оспорюваними);  2)  позов  про  визнання  правочину  чи  господарського

договору нікчемним. За наявності відповідних підстав у першому випадку у

резолютивній  частині  рішення  суд  вказує  про  недійсність  правочину  чи

господарського  договору,  а  в  другому  випадку  –  про  встановлення  їх

нікчемності [70].

Отже, особам, які збираються оспорювати договір, важливо розуміти:

чи  не  належить  даний  договір  до  категорії  нікчемних.  Як  ми  встановили

раніше в цій роботі, загальні та господарські суди здійснюють розгляд справ

виключно в межах заявлених вимог. Тому, є ризик марної втрати ресурсів

(часу  та  грошей)  при  зверненні  до  суду  за  оспорюванням  та  визнанням

недійсним нікчемного правочину. 

Постає питання доцільності звернення до суду за визнанням договору

нікчемним,  якщо  законом  чітко  сформульовані  критерії,  коли  договір

визнається  таким  і  не  потребує  додаткового  рішення  суду.  Проте,  без

застосування  наслідків  недійсності  (які  можуть  бути  застосовані  суто  в

судовому  порядку),  лише  розуміння  того,  що  правочин  є  недійсним

недостатньо. Саме застосування наслідків недійсності зупинить порушення

прав  та  інтересів  та  поновить  їх  в  порядку  взаємної  реституції.  Так,

відповідно  ст.  216  ЦК  України,  правові  наслідки  недійсності  нікчемного

правочину, які встановлені законом, не можуть змінюватися за домовленістю

сторін. Вимога про застосування наслідків недійсності нікчемного правочину

може  бути  пред'явлена  будь-якою  заінтересованою  особою.  Суд  може

застосувати наслідки недійсності нікчемного правочину з власної ініціативи

[4].
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Вищий  господарський  суд  України  у  своїй  постанові  по  справі

№909/565/16   від   11.10.2017  зазначив  наступне:  спори  про  визнання

нікчемних  правочинів  недійсними  підлягають  вирішенню  господарськими

судами  у  загальному  порядку.  З'ясувавши,  що  оспорюваний  правочин  є

нікчемним, господарський суд зазначає в резолютивній частині рішення про

його недійсність або, за відсутності підстав для такого визнання, відмовляє в

задоволенні позову [71]. 

Вирішуючи спори про визнання правочинів недійсними, суд повинен

встановити наявність фактичних обставин, з якими закон пов'язує визнання

таких правочинів недійсними на момент їх вчинення (укладення) і настання

відповідних  наслідків,  та  в  разі  задоволення  позовних  вимог  зазначати  в

судовому рішенні, в чому конкретно полягає неправомірність дій сторони та

яким  нормам  законодавства  не  відповідає  оспорюваний  правочин.  За

результатами розгляду такого спору вирішується питання про спростування

презумпції  правомірності  правочину  і  має  бути  встановлено  не  лише

наявність  підстав  недійсності  правочину,  що  передбачені  законом,  але  й

визначено,  чи  було  порушено  цивільне  право  особи,  за  захистом  якого

позивач звернувся до суду, яке саме право порушено, в чому полягає його

порушення, оскільки в залежності  від цього визначається належний спосіб

захисту порушеного права, якщо воно мало місце [72].

Верховний  суд  у  своїй  постанові  від  05.04.2018р.  по  справі

№405/20/15-ц  надає  перелік  умов,  які  передують  визнанню  оспорюваного

правочину недійсним. Так, колегією було зазначено: «відповідно до статей

16,  203,  215  ЦК  України  для  визнання  судом  оспорюваного  правочину

недійсним необхідним є: пред'явлення позову однією із сторін правочину або

іншою заінтересованою особою; наявність підстав для оспорення правочину;

встановлення, чи порушується (не визнається або оспорюється) суб'єктивне

цивільне право або інтерес особи, яка звернулася до суду. Таке розуміння

визнання правочину недійсним, як способу захисту, є усталеним у судовій

практиці  [73].  Це підтверджується висновками,  що містяться в постановах
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Верховного Суду України (зокрема, постанова Верховного Суду України від

11 травня 2016 у справі № 6-806цс16 [74])».

Таким  чином,  сyдам  вiдповідно  до  ст.  215  ЦК  України  необхiдно

розмежовувати види недійсності правочинів: нiкчемні правочини – якщо їх

недiйсність встановлена законом (ч. 1 ст. 219, ч. 1 ст. 220, ч. 1 ст. 224 ЦК

України тощо), та оспорювані – якщо їх недійсність прямо не встановленa

законом,  але  одна  із  сторін  або  інша  заінтересована  особа  заперечує  їх

дійсність на пiдставах, встановлeних закoном (ч. 2 ст. 222, ч. 2 ст. 223, ч. 1 ст.

225  ЦК  України  тощо).  Нiкчемний  правoчин  є  недійсним  через  йoго

невідповіднiсть вимогaм закону та не потребyє визнaння його таким сyдом.

Оспорюваний правoчин може бути визнaний недійсним лише за рішeнням

суду.  Також,  не  можна  не  погодитись  із  твердженням  М. В.  Рабіновича,

висловленим понад 50 років тому, але актуальним в наш час. Він зазначає,

що  «в  одних  випадках  правочин  недійсний  за  його  природою  й  суд

зобов’язаний визнати його таким, а в інших правочин може бути визнаний

недійсним  лише  за  умов  виникнення  суперечностей  з  приводу  його

недійсності» [75, ст.14].

Крім того, судам, при вирішенні питань з приводу визнання правочинів

недійсними  слід  дотримуватись  практики  вищих  інстанцій  та  офіційних

роз’яснень  Верховного  суду  для  запобігання  неоднакового  застосування

норм  права  при  вирішенні  подібних  справ.  Таким  чином,  система  буде

функціонувати однаково злагоджено, судові рішення не суперечитимуть одне

одному, Також, правильно визначений судом вид недійсного правочину при

постановленні  рішення  попередить  подальшу  зміну  або  скасування  цього

рішення  судами  вищих  інстанцій  та  сприятиме  підвищенню  авторитету

судової  влади.  Розмежування  нікчемного  та  оспорюваного  правочину  є

важливим для  захисту  порушених прав  та  інтересів,  зокрема  для  обрання

способу їх захисту із застосуванням необхідних вимог законодавства. 

Більше того, як ми визначили, ч. 2 ст. 215 та ч. 5 ст. 216 ЦК України

надає  судам  велике  коло  повноважень  у  порушенні  принципу
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диспозитивності  та  розгляду  справи  виключно  в  межах  позовних  вимог.

Відтак,  як  було  започатковано  Верховним  судом  у  своїй  практиці,  суди

мають можливість констатувати  про нікчемність  правочину незалежно від

заявлених вимог та застосовувати наслідки нікчемності за власний розсуд.
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РОЗДІЛ 3. ПІДСТАВИ ТА ПРАВОВІ НАСЛІДКИ ВИЗНАННЯ

ДОГОВОРУ НЕУКЛАДЕНИМ

3.1. Підстави визнання договору неукладеним.

Як вважає  С.А.  Загородній,  спершу слід  зазначити,  що неукладений

договір за  свoєю правовою природою не є  юридичним фактом,  а  тому не

може  вважатися  пiдставою  виникнення  будь-якогo  цивiльного

правовіднoшення,  включаючи  договiрне.  Оскільки  вiдсутній  відповiдний

юридичний факт (договір-правочин), то не виникають наслiдки такого факту

(договір-правовідношення).  Це  означає,  що  в  разi  передання  грошoвих

коштiв,  речей  за  неукладеним  дoговором  для  їх  повернення  немoжливо

застосовувaти нoрми, що регулюють договiрні віднoсини [76].

Раніше ми визначили, що неукладеним має визнаватися правочин, при

вчиненні якого сторони в належній формi не досягли згоди щодо необхiдних

для нього iстотних умoв (ст. 638 ЦК, ст. 181 ГК). 

Тобто,  неукладений  догoвір  свідчить  про  те,  що  мiж  сторонами

договору не виниклo бажаного договiрного правовідношення та відповідного

правoвого результату. 

Деякі  вчені  вважають,  що  неукладений  договір  не  є  юридичним

фактом,  а  є  формою  фіксації  умов  договору,  намір  укласти  який  мають

сторони або сторона [77]. 

Проте,  це  не  виключає  того,  що  учасники  неукладеного  договору

можуть передати один одному певне майно. Збереження зa ними цього мaйна

за  таких  обстaвин  позбaвлене  належнoї  правової  пiдстави.  Тому  у  разі

визнання  догoвору  неукладеним  суд  мoже  застoсувати  правові  наслідки,

встановленi для правовiдносин, що виникають внаслiдок набуття, збереження

майна без достатньої підстави (Гл.83 ЦК) [32].

Вірною є  і  позиція  О.  О.  Красавчикова,  що незавершений правочин

тотожний за юридичним значенням правочину нечинному, оскільки не має
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жодного  юридичного  значення  для  розвитку  правовідношення,  на

встановлення, зміну або припинення якого спрямований [78, с. 109].

Оскільки, відповідно до ст. 638 ЦК України договір є укладеним, якщо

сторони  в  належній  формі  досягли  згоди  з  усіх  істотних  умов  договору.

Якщо відповідно до акта цивільного законодавства для укладення договору

необхідне також передання майна або вчинення іншої дії договір є укладеним

з моменту передання відповідного майна або вчинення певної дії. Договір,

що  підлягає  нотаріальному  посвідченню,  є  укладеним  з  дня  такого

посвідчення (ч. 2, 3 ст. 640 ЦК). 

Отже, аналізуючи норми ЦК України, можна стверджувати, що договір

є неукладеним, якщо:

1) не дотримано вiдповідну фoрму договору; 

2) вiдсутня згода сторiн щодо iстотних умов договору; 

3) не передано майнo за реальним дoговором [78].

Слiд  дослiдити значення «недотриманя фoрми договору» виходячи з

положень законодавства. 

Правочини  у  письмовій  формі  –  правочини,  які  посвідчуються

нотаріусами, правочини, що підлягають державній реєстрації або правочини,

вчинені в простій письмовій формі. 

Правові наслідки недодержання вимоги закону щодо письмової форми

правочину,  а  також  про  нотаріальне  посвідчення  договору  визначені  у

ст. 218,  220  ЦК  України.  Наведені  норми  визначають  такі  правочини

(договори) недійсними. 

З  цього  випливає  висновок,  що  недодержавння  форми  правочину

свідчить не про його неукладеність, а про його недійсність.

Додамо до цього,  що в юридичній літературі окремо виділяють таку

підставу  для  визнання  договору  неукладеним,  як  відсутність  державної

реєстрації договору, за наявності імперативної вимоги закону про це [51, с.

649, 650]. 
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Згідно  зі  ст.  657  ЦК  України  договір  купівлі-продажу  земельної

ділянки, єдиного майнового комплексу, житлового будинку (квартири) або

іншого  нерухомого  майна  укладається  у  письмовій  формі  і  підлягає

нотаріальному  посвідченню,  крім  договорів  купівлі-продажу  майна,  що

перебуває в податковій заставі. Право користування нерухомим майном, яке

виникає на підставі договору найму будівлі або іншої капітальної споруди (їх

окремої  частини),  укладеного  на  строк  не  менш  як  три  роки,  підлягає

державній реєстрації відповідно до закону (ст. 794 ЦК України). 

Верховний Суд України у своїй постанові від 06.07.2015  3-399гс15 [79]

пояснив, як недотримання згаданих вимог законодавства може вплинути на

дійсність  та  укладеність  договору.  Так,  колегія  суду  підтримала  висновки

попередніх  інстанцій  та  зазначила,  що  ч.  1  ст.  16  Закону  України  «Про

оренду землі» (у редакції, чинній на час виникнення спірних правовідносин)

договір  оренди  земельної  ділянки  набирає  чинності  після  досягнення

домовленості з усіх істотних умов, підписання його сторонами і державної

реєстрації.  Як  вбачається  із  матеріалів  справи  та  зазначено  у  судових

рішеннях,  оригіналу  або  завіреної  і  підписаної  копії  договору  оренди

земельної ділянки від 10 лютого 2003 року суду не надано, а також відсутні

докази його державної реєстрації. Відтак, слід погодитися із висновком судів

попередніх інстанцій про відмову у задоволенні позову в частині визнання

недійсним  договору  оренди  земельної  ділянки  від  10  лютого  2003  року,

оскільки зазначений правочин є неукладеним, а отже, не може бути визнаний

судом недійсним.

Статтею 16 ЦК України визначені способи захисту цивільних прав та

інтересів: 

1) визнання права; 

2) визнання правочину недійсним; 

3) припинення дії, яка порушує право; 

4) відновлення становища, яке існувало до порушення; 

5) примусове виконання обов’язку в натурі; 
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6) зміна правовідношення; 

7) припинення правовідношення; 

8)  відшкодування  збитків  та  інші  способи  відшкодування  майнової

шкоди; 

9) відшкодування моральної (немайнової) шкоди; 

10)  визнання  незаконними  рішення,  дій  чи  бездіяльності  органу

державної  влади,  органу  влади  Автономної  Республіки  Крим  або  органу

місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб. 

Суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що

встановлений договором або законом.

Отже,  позовна  вимога  про  визнання  правочину неукладеним  не

відповідає  передбаченим  законом  способам  захисту  цивільних  прав  та

охоронюваних законом інтересів,  і  тому в  задоволенні  відповідної  вимоги

має бути відмовлено.

Таку позицію було сформовано Пленумом Верховного Суду України у

своїй  постанові  «Про  судову  практику  розгляду  справ  про  визнання

правочинів недійсними» від 06.11.2009 № 9 [80]. Так, Пленум зазначив: суди

мають відмовляти в позові з такою вимогою. В цьому разі можуть заявлятися

лише вимоги, передбачені гл. 88 ЦК України.

Проте, зазначене тлумачення суперечить ст. 124 Конституції України

[14],  відповідно  до  якої  юрисдикція  судів  поширюється  на  всі

правовідносини, що виникають у державі і суспільстві. Це означає,  що всі

суспільні відносини, врегульовані нормами права, в разі виникнення спору

можуть бути предметом судового розгляду.

У зв’язку з  цим у правозастосовній  та  судовій  практиці  на  сьогодні

вироблено ще одну юридичну конструкцію – спосіб захисту цивільного права

шляхом визнання договору неукладеним, що на перший погляд не сповна

відповідає вимогам ст. 16 ЦК (перелік способів захисту є вичерпним). Такий

спосіб захисту обумовлений саме моментом укладення вказаних договорів і в

цих випадках лише він є доцільним та ефективним. 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v0011600-13/page2?nreg=v0011600-13&find=2&text=%ED%E5%F3%EA%EB%E0%E4&x=0&y=0#w14
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Крім  того,  визнати  недійсним  можна  лише  той  договір,  який  був

укладеним, тобто в якому сторони досягли згоди щодо всіх істотних умов,

їхнє волевиявлення було вільним і відповідало їхній внутрішній волі, а також

умова про належну форму була дотримана. Договір, який не був укладений

(навіть якщо він був підписаний, але майно не було передане чи дія не була

вчинена) не можна визнати недійсним, оскільки немає, що визнавати, немає

факту укладення договору.   Спір про право не може бути відсутнім лише

через  те,  що це право не було порушене внаслідок неукладення  договору

(неукладений договір не породжує прав та обов’язків). Необхідно зважати на

ту обставину, що питання оцінки договору як укладеного чи неукладеного

походить виключно від учасників обумовлених правовідносин. Так, одна із

сторін може наполягати на тому, що договір відбувся і вчиняти певні дії на

виконання  його  умов.  У  такому  випадку  порушуватимуться  чи

створюватиметься загроза порушення прав тієї сторони, яка вважатиме, що

договору не було. Необхідно внести доповнення до ч. 2 ст. 16 ЦК України,

прийнявши відповідний закон, і до переліку способів захисту цивільних прав

та  інтересів  включити «визнання  правочину невчиненим». Відповідно,  це  і

буде  прямою  законодавчою  підставою  для  визнання  судами  договорів

неукладеними  за  наявності  підстав  для  цього  і  спрямовуватиме  судову

практику до вироблення єдиних правил [81].

Так,  Вищий  господарський  суд  України,  який  у  п.  11  постанови

Пленуму «Про деякі питання визнання правочинів (господарських договорів)

недійсними»  від  29.05.2013  №  11  роз’яснив,  що  визначення  договору

неукладеним  може  мати  місце  на  стадії  укладення  договору,  а  не  за

наслідками виконання його сторонами. Отже, якщо дії сторін свідчать про те,

що оспорюваний договір фактично було укладено, суд має розглянути по суті

питання щодо відповідності його вимогам закону; це правило не стосується

випадків, коли для вчинення правочину необхідні його державна реєстрація

або нотаріальне посвідчення, оскільки за відсутності відповідної реєстрації

чи посвідчення договір у будь-якому разі не вважається укладеним [28]. 
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Так,  наприклад,  Верховний  суд  України,  відміняючи  рішення

попередніх інстанцій та постановляючи рішення від 23.09.2015р. у справі №

914/2846/14 [82] прийшов до висновку, що у справі, що розглядається, було

перераховано грошові кошти за відповідні послуги. Було підписано акт здачі-

приймання виконаний робіт, а замовник перерахував виконавцеві кошти. З

огляду на це, суди апеляційної та касаційної інстанцій помилково визнали

зазначений договір неукладеним. 

Отже,  виходячи  з  позиції  судів,  виконання  договору  зумовлює

неможливість визнання його неукладеним. Визнання договору неукладеним є

важливим для встановлення (визначення) прав та обов’язків сторін договору,

що  є  важливим  для  застосування  чи  не  застосування  правових  наслідків

невиконання  відповідного  договору  та  застосування  договірних  та

законодавчих норм відповідальності сторін за невиконання такого договору. 

Об’єктивною є позиція С. В. Левічева, який зазначає, що необхідність

подання  до  суду  позовів  про  визнання  договорів  неукладеними  може

виникнути  в  разі  неочевидності  факту  укладення  договору  або  наявності

спору  між сторонами правочину з  приводу  того,  був  він  вчинений чи  ні.

Іншими словами,  для  усунення  правової  невизначеності  стосовно  прав  та

обов’язків сторін за договором [83, с. 226, 227].

Вважаємо, що визнання договору неукладеним у судовому порядку є

гарним інструментом для недобросовісних боржників, які ставлять за мету

ухилитися  від  виконання  свого  обов’язку  за  договором  або  ухилення  від

відповідальності за неналежне виконання договору.

А.А. Кот зазначає, що як свідчить судова практика, часто у справі про

стягнення  заборгованості  за  договором  позики  (кредиту)  подається

зустрічний  позов  про  визнання  договору  позики  (кредиту)  неукладеним.

Наведене  свідчить  про  зловживання  суб’єктом  своїми  правами,  що  є

неприпустимим  відповідно  до  ч.  3  ст.  13  ЦК  України.  Тобто  головною

проблемою  є  та  обставина,  що  останнім  часом  інститут  неукладеного

договору  застосовується  всупереч  меті  його  встановлення  –  захисту
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цивільних  прав.  Проте  викладене  не  може  переконати  у  неможливості

захистити цивільне право шляхом визнання договору неукладеним, на чому

неодноразово наголошується у фаховій літературі [84, с. 147, 148]. 

Із  зазначеного  можна  зробити  висновок,  що  визнання  договору

неукладеним є більше не правовим інструментом, а законним інструментом

недобросовісності,  який  завдає  труднощів  правовій  системі,  адже  часто

стається так, що гарно сформована правова позиція та вибірково додані до

неї  докази  недобросовісної  сторони  значно  сильніші  ніж  у  сторони,  яка

належно ставиться до обов’язків за укладеним договором.  Звідси, стається

так, що суд вирішує справу не на користь добросовісності та порядності, а на

користь сторони з кращим захистом та представниками. 

Доцільно  також  проаналізувати  категорії  «укладений  договір»  та

«дійсний договір».  Укладений  договір  не  завжди  може  бути  дійсним,  але

дійсний господарський договір обов'язково повинен мати згоду сторін з усіх

істотних умов договору, тобто можна стверджувати, що згода сторін з усіх

істотних  умов  договору  фактично  і  є  однією  із  умов  дійсності  договору.

Договір, який не містить істотних умов де факто є марним, договір «ні про

що», він ніколи не створить тих наслідків, на які він спрямований і саме тому

закон  не  визнає  існування  таких  договорів.  Якщо  спробувати  розглянути

«неукладені»  договори  за  ступенем  недійсності,  то  їх  можна  і  треба

відносити до договорів,  які  мають абсолютну недійсність (недійсність,  яка

виникає  водночас  з  виникненням  самого  такого  договору,  тобто  угоди)  –

нікчемність [85, с. 153]. 

Отже, можна сказати, що в теорії права відсутнє єдине ставлення та

тлумачення неукладеного договору. Неукладені договори досліджують через

недійсні,  деякі  вчені  навіть  прирівнюють  дані  поняття.  Проте,  більшість

науковців розглядають дані поняття як окремі та незалежні. Ми вважаємо,

що неукладені та недійсні договори є різними правовими категоріями.

Судова  практика  сформувала  визнання  договору  неукладеним  як

самостійний спосіб захисту прав, який може бути реалізований виключно до
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моменту виконання сторонами такого договору. Як ми дослідили, неукладені

договори не являють собою юридичного факту, а тому не тягнуть за собою

договірного зобов’язання. 

3.2. Правові наслідки визнання договору неукладеним.

За  фактом  неукладеності  договору  у  сторін  не  виникає  жодних

цивільних прав та обов’язків,  а тому тут необхідно застосовувати загальні

положення про повернення майна у зв’язку з набуттям, збереженням майна

без достатньої правової підстави (ст.ст. 1212, 1213 ЦК).

Г.  М.  Черняк  визначає  правовідносини,  що  виникають  при  набутті,

збереженні майна без достатньої правової підстави:

1)  безпідставне  придбання  майна  (цінностей),  що  супроводжується

вибуттям  майна  з  правомірного  володіння  одного  суб’єкта  і  переходом  у

неправомірне володіння іншого суб’єкта; 

2) безпiдставне заощадження майна (цінностей), що супрoводжується

відсутністю  правової  підстави  користування  майном  іншого  суб’єкта  чи

неправомірним  придбанням  результатiв  робiт,  послуг,  зроблених  іншим

суб’єктом, результатом чого стає відсутність можливості oдержання іншим

суб’єктом  доходів  від  кoристування  своїм  майном  чи  наявнiсть  витрат,

понесених іншим суб'єктом у процесі провадження робіт, послуг [86, с. 519]. 

Відповідно  до  ст.  1212  ЦК  України  особа,  яка  набула майно або

зберегла  його у  себе  за  рахунок іншої  особи (потерпілого)  без  достатньої

правової  підстави  (безпідставно  набуте  майно),  зобов'язана  повернути

потерпілому  це  майно.  Особа  зобов'язана  повернути  майно  і  тоді,  коли

підстава,  на якій воно було набуте,  згодом відпала.  Положення цієї  глави

застосовуються незалежно від того, чи безпідставне набуття або збереження

майна було результатом поведінки набувача майна, потерпілого, інших осіб
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чи наслідком події.  Положення цієї  глави застосовуються  також до вимог

про:

1) повернення виконаного за недійсним правочином;

2) витребування майна власником із чужого незаконного володіння;

3) повернення виконаного однією із сторін у зобов'язанні;

4)  відшкодування  шкоди  особою,  яка  незаконно  набула  майно  або

зберегла його у себе за рахунок іншої особи.

Бачимо, що зазначена норма застосовується не лише щодо неукладених

договорів, а й щодо недійсних, що знову таки, призводить до їх плутання.

Статтею  1213  ЦК  України  визначено,  що  Набувач  зобов'язаний

повернути  потерпілому  безпідставно  набуте  майно  в  натурі.  У  разі

неможливості  повернути  в  натурі  потерпілому  безпідставно  набуте  майно

відшкодовується його вартість, яка визначається на момент розгляду судом

справи про повернення майна.

Тобто, при зверненні до суду за визнанням договору неукладеним, у

разі наявності у минулому факту передачі майна за таким договором. Однією

з  позовних  вимог  має  бути  відшкодування  вартості  такого  майна  або

повернення  його  в  натурі  (у  разі  можливості).  Зазначене  обумовлення

позовних  вимог  є  важливим  в  розрізі  дотримання  судами  принципу

диспозитивності. 

До  того  ж,  особа,  яка  набула  майно  або  зберегла  його  у  себе  без

достатньої правової підстави, зобов'язана відшкодувати всі доходи, які вона

одержала або могла одержати від цього майна з часу, коли ця особа дізналася

або  могла  дізнатися  про  володіння  цим  майном  без  достатньої  правової

підстави. З цього часу вона відповідає також за допущене нею погіршення

майна.  Особа,  яка  набула  майно  або  зберегла  його  у  себе  без  достатньої

правової  підстави,  має  право  вимагати  відшкодування  зроблених  нею

необхідних витрат  на  майно від  часу,  з  якого  вона  зобов'язана  повернути

доходи.  У  разі  безпідставного  одержання  чи  збереження  грошей

нараховуються проценти за користування ними (ст. 1214 ЦК України).
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Не  дивлячись на те,  що, як ми визначили, неукладений договір не є

юридичних фактом,  не  створює юридичних обов’язків,  передача  майна  за

таким договором створює. Цікаво, що при «неіснуванні» самого договору, в

сторін  виникають  обов’язки  щодо  майна,  переданого  за  «неіснуючим»

договором.  Комічна  суперечність  зв’язку  дій  та  їхніх  наслідків,  проте

надзвичайно важлива для захисту порушених прав.  

Також,  важливо  зазначити,  що  ст.  1215  ЦК  України  визначається

перелік безпідставно набутого майна, яке не підлягає поверненню. Ними є:

- заробітна  плата  і  платежі,  що  прирівнюються  до  неї,  пенсії,

допомоги,  стипендії,  відшкодування  шкоди,  завданої  каліцтвом,

іншим ушкодженням здоров'я або смертю, аліменти та інші грошові

суми, надані фізичній особі як засіб до існування, якщо їх виплата

проведена  фізичною  або  юридичною  особою  добровільно,  за

відсутності рахункової помилки з її боку і недобросовісності з боку

набувача;

- інше  майно,  якщо  це  встановлено  законом  (пенсії,  допомоги,

стипендії, аліменти тощо).

Перерахованi виплати не підлягають поверненню за умови, що особа,

яка зробила такі виплати, здiйснила їх, пo-перше, дoбровiльно, по-друге, за

вiдсутності  рахункової  помилки  з  її  боку  і,  по-третє,  за  відсутності

недобросовiсності  з боку набувача.  Тобто, якщо, наприклад, виплата стала

наслiдком  якoїсь  iншої  помилки  плaтника  (помилки  у  документах  тощо),

вищеперерахованi виплати поверненню не пiдлягають [51].

Не  підлягає  поверненню  також  інше  майно,  якщо  це  встановлено

законом.  Так,  наприклад,  якщо  боржник  виконав  зобов'язання  після

закінчення строку позовної давності, таке виконання не підлягає поверненню

в силу положень ст. 267 ЦК України.

До того ж так само, як і за положеннями ст. 216 ЦКУ, у статтями 1212

та 1213 ЦКУ також передбачений обов’язок особи повернути потерпілому це

майно  у  натурі.  А  уразі  неможливості  повернути  в  натурі  потерпілому
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безпідставно набуте майно відшкодовується його вартість, яка визначається

на момент розгляду судом справи про повернення майна.

Отже, застосування реституції за фактом визнання договору недійсним

можливе  лише  за  наслідками  виконання  вчиненого  правочину,  тоді  як

повернення  майна  у  зв’язку  з  набуттям  без  достатньої  правової  підстави

застосовується за відсутності факту вчинення (укладання) такого правочину

та у разі визнання правочину недійсним.

Вoдночас  треба  пам’ятати,  що  на  вiдміну  від  позoвів  про  визнання

договорiв недiйсними, які розглядаються судами як за заявами сторін, так і за

власною ініціативою суду, з визнанням догoвору неукладеним є прoблема.

Зміст  певної  умови  договору  може  бути  визначений  також  шляхом

тлумачення  договору.  Зокрема,  якщо  справжню  волю  сторін  не  можна

визначити, виходячи зі значення слів, термінів, понять у тексті договору, то,

як випливає з ч. 4 ст. 213 ЦК України, зміст правочину тлумачиться, беручи

до уваги мету правочину, зміст попередніх переговорів, усталену практику

відносин  між  сторонами,  звичаї  ділового  обороту,  подальшу  поведінку

сторін,  текст  типового  договору  та  інші  обставини,  що  мають  істотне

значення.  Таким  чином,  якщо  фактичні  обставини  справи  свідчать,  що

сторонами  взято  на  себе  зобов’язання  (договір  підписаний  сторонами,

виконується ними або сторони вчинили дії, що свідчать про прийняття його

до виконання), то договір не може бути визнаний неукладеним або недійсним

як такий, що не містить певну умову. Такий договір слід вважати укладеним

на умовах, що звичайно ставляться до такого виду договорів і  які можуть

бути  визначені  в  тому  числі  шляхом  тлумачення  договору.  З  аналізу

положень ЦК України виникають питання  щодо колізій  між нормами ЦК

України та нормами ГК України [27, с. 739].

Так,  відповідно  до  ч.  3  ст.  180  ГК  при  укладенні  господарського

договору сторони зобов’язані у будь-якому разі погодити предмет, ціну та

строк дії договору. Частина 4 вказаної статті визначає, що умови про предмет

у господарському договорі повинні визначати найменування (номенклатуру,
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асортимент)  та  кількість  продукції  (робіт,  послуг),  а  також  вимоги  до  їх

якості.  Більш того,  згідно  з  ч.  8  вказаної  статті,  у  разі,  якщо  сторони  не

дійшли  згоди  щодо  всіх  істотних  умов  господарського  договору,  такий

договір вважається неукладеним (таким, що не відбувся).

Таким чином,  неукладені  договори не  мають наслідків,  адже вони є

«неіснуючими»  та  «нечинними»,  а  отже  не  є  юридичними  фактами.

Водночас, якщо сторони на виконання такого договору здійснили передачу

майна,  наслідки  передачі  такого  майна  регулюються  положеннями  щодо

правовідносин, що виникають при набутті, збереженні майна без достатньої

правової підстави.

3.3. Аналіз судової практики щодо визнання договору неукладеним 

Як ми визначили раніше, не дивлячись на те,  що визнання договору

неукладеним не є способом захисту прав, з визначених у ЦК України, судова

практика  свідчить  про  інше  з  огляду  на  положення  ст.  124  Конституції

України.

Верховним  Судом  було  досліджено  у  постанові  від  01.08.2018

№910/11560/17 [87]. Так, колегією суддів було встановлено, що Апеляційний

господарський суд відхилив аргументи позивача про неукладеність спірного

договору,  посилаючись  на  правову позицію Верховного  Суду  України,

викладеною у постанові від 23.09.2015 у справі №914/2846/14 [88], зазначив,

що визнання  договору  неукладеним може  мати  місце  на  стадії  укладення

договору в разі, якщо сторони не досягли згоди з усіх його істотних умов, а

не за наслідками виконання договору сторонами. Відтак, враховуючи те, що

сторонами спірного договору факторингу вчинялись конклюдентні дії щодо

виконання такого правочину, суд апеляційної інстанції дійшов висновку, що

такий договір не може бути визнаний неукладеним. Аргументи скаржника

про  неукладеність  спірного  договору  (п.  3.2.6  постанови)  правильно

відхилені судом апеляційної інстанції в оскаржуваній постанові. При цьому,
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суд апеляційної інстанції встановив, що в судовому засіданні представники

сторін  підтвердили  належність  підписів  уповноважених  представників  на

спірному  договорі  факторингу  та  на  додатках  до  нього.  Таким  чином,  за

відсутності документів, які б свідчили про зворотне, зважаючи на вчинення

дій, спрямованих на виконання спірного договору, суд касаційної інстанції

вважає  безпідставними  доводи  скаржника  про  неукладеність  спірного

договору,  які  зводяться  до  переоцінки  обставин  справи,  що  не  є

компетенцією  суду  касаційної  інстанції  з  огляду  на  зазначені  вище

положення ст. 300 Господарського процесуального кодексу України» [89].

Тепер на практичному прикладі бачимо аргументацію суду про те, що

визнати  договір  неукладеним  можна  лише  на  стадії  укладення,  а  не

виконання.

Так само Верховний Суд у постанові від 11.05.2018 № 910/8443/17 [90]

пояснив, що доводи наведені у касаційній скарзі про те, що додаток N 02 та

додаток N 03 до договору є неукладеними з підстав недосягнення сторонами

такої істотної умови як ціна непоставленого товару відхиляються колегією

суддів, оскільки як встановлено судами попередніх інстанцій як договір так і

додатки до нього сторонами виконувалися, в той час як визнання договору

неукладеним може  мати  місце  на  стадії  укладення  договору,  а  не  за

наслідками його виконання сторонами (така ж правова позиція викладена в

постанові Верховного Суду України від 06.07.2016 у справі N 914/4540/14,

постанові  Касаційного  цивільного  суду  у  складі Верховного  суду  від

29.08.2018р. у справі № 2-4574/11 [91][92]).

Важливим є і дослідження ознак неукладеності договору при розгляді

позовів про стягнення заборгованості за відповідним договором. 

Так,  у  справі  №  910/22535/16  про  стягнення  заборгованості  за

договором  перша  та  апеляційна  інстанції  задовольнили  позов  повністю.

Проте,  Верховний  Суд  у  складі  Касаційного  господарського  суду  у  своїй

постанові  від  04.07.2018р.  по  справі  №910/22535/16 встановив,  що  «… за

результатами переговорів відповідно до протоколу N 2 щодо закупівлі послуг

https://ligazakon.net/document/view/T_179800?ed=2018_02_28&an=2387
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від  22.09.2016  року  на  виконання  вимог Закону  України  "Про  публічну

закупівлю" не  прийняте  рішення  про  намір  укласти  договори.  Правові

наслідки визнання  договору  неукладеним (таким,  що  не  відбувся)  повинні

регулюватися нормами глави 83 ЦК України про зобов'язання, які виникають

у зв'язку з  набуттям,  збереженням майна без достатньої  правової  підстави

[93].

З  огляду  на  викладене,  суди  попередніх  інстанцій  під  час  розгляду

даної справи не з'ясували всіх обставин справи та правової природи спірних

правовідносин,  а  також  не  визначилися,  які  норми  матеріального  права

підлягають застосуванню до таких відносин,  з огляду на те,  що послуги з

трансляції  радіопрограм  надаються  на  виконання  державного  замовлення,

державне замовлення формується виключно шляхом укладення державного

контракту,  позивач  знав  про  не  укладення  державного  контракту  на

відповідні послуги у спірний період та недотримання процедури державної

закупівлі.

Також  судами  попередніх  інстанцій  не  було  наведено  належного

правового  обґрунтування  розрахунку  заявленої  до  стягнення  суми,  та

розрахунків  з  яких  виходили  суди,  задовольняючи  позов  про  стягнення

грошових  коштів,  зважаючи  на  відсутність  погодження  між  сторонами

тарифів,  які  застосовані  позивачем  у  спірні  періоди,  та  відмову  від

підписання відповідачем актів приймання-передачі наданих послуг у спірні

періоди.

…За  таких  обставин,  оскаржені  судові  рішення  не  можна  визнати

законними  й  обґрунтованими,  і  тому  вони  підлягають  скасуванню  з

передачею справи на новий розгляд до суду першої інстанції».

Цікавою є Окрема думка судді Господарського суду Донецької області

Матюхіна В.І., що сформована 11.09.2017 р. за результатами розгляду справи

№ 905/878/17. Суддя зазначив, що Підтверджуючи правомірність висновку

колегії суддів про те, що:

https://ligazakon.net/document/view/T030435?ed=2017_07_19&an=844315
https://ligazakon.net/document/view/T150922?ed=2017_04_13
https://ligazakon.net/document/view/T150922?ed=2017_04_13
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- "договір N 7544а від 01.03.2013 р. не містить у собі умов щодо ціни

договору";

-  "неукладений  …  договір  є  неіснуючим  у  часі,  просторі  та  по

відношенню до невизначеного кола осіб";

-  "внаслідок  неузгодженості  сторонами  істотних  умов  договору,  за

висновками суду, оспорюваний договір є неукладеним, а неукладена угода не

може прикривати іншу угоду";

- "внаслідок неузгодження сторонами істотних умов договору, останній

є  таким,  що  не  існує,  а  відтак  не  може  бути  визнаний  недійсним  та

припиненим  на  майбутнє",  вважаю,  що  за  таких  обставин  суд  мав  не

відмовляти  у  задоволенні  позовних  вимог  у  цій  частині,  а  повинен  був

припинити провадження за  відсутності  предмету спору  (п.  1-1  ч.  1  ст.  80

Господарського процесуального кодексу України) [94].

Слід  звернути увагу,  що дана позиція  була сформована до набрання

чинності новими процесуальними законами (тобто, до 15.12.2017р.). 

Нині  у  Господарському  процесуальному  кодексі  відсутнє  поняття

«припинення  провадження  у  справі».  Натомість,  за  відсутності  предмету

спору суд закриває провадження (ст. 231 ГПК). 

Тобто,  в  сьогоднішніх  реаліях  Окрема  думка  судді  Господарського

суду Донецької області звучала б дещо інакше і передбачала б саме закриття

провадження у справі.

В  будь-якому  разі,  дана  позиція  є  досить  цікавою  з  точки  зору

застосування  процесуальних  норм  при  розгляді  справ  про  неукладені

договори. 

Предмет спору – це саме та основна частина спору, з приводу якого суд

має постановити рішення. Виходить, що неукладений договір не існує, а тому

його  неможливо  розглядати,  з  теоретичної  точки  зору,  як  предмет  спору

взагалі. Причому, не важливо, на стадії укладення договору чи після факту

виконання. 
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Щодо договорів, для укладання яких необхідно передати майно, то слід

звернутись до ст. 1046 ЦК України договiр позики є укладеним з мoменту

передання  грошей  або  інших  речей,  визначених  рoдовими  oзнаками.  До

відносин за кредитним договором застосовуються положення, що регулюють

договір  позики,  якщо інше  не  встановлено  законом  і  не  випливає  із  суті

кредитного договору.

Отже, договiр пoзики є реaльним та вважається укладеним з моменту

передaння грошей. Сам по собi факт підписання стoронами тексту дoговору

без  передання  грошових  коштiв  не  породжує  обов’язку  позичальника

повернути грошові кошти.

Так,  вiдмовляючи  в  задоволеннi  позову  банку  до  Р.  про  стягнення

заборгованості та задoвольняючи зустрiчний пoзов Р. до банку про визнання

недійсним кредитного дoговору та договору застави, Київський рaйонний суд

м. Одеси у рiшенні від 31 травня 2012 року, з висновками якого погодився

Апеляційний  суд  Одеської  області  в  ухвалі  від  14  листопада  2012  року,

виходив із того, що банк не виконав iстотних умов кредитного договору та не

передав  їй  грошові  кошти,  передбачені  умовами  договору.  Оскільки

кредитний договір є недiйсним, пiдстав для стягнення заборгованості немає.

Внаслідок недійсності основного зобов’язання недійсним є договір і про його

забезпечення. Ухвалою Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних і

кримінальних справ від  05 червня  2013 року (провадження за  касаційною

скаргою  № 6-9999св13)  скасовано  рішення  Київського  районного  суду  м.

Одеси від 31 травня 2012 року та ухвалу Апеляційного суду Одеської області

від  14  листопада  2012  року  з  направленням  справи  на  новий  розгляд.

Скасовуючи ці судові рішення, ВССУ виходив із того, що згідно ч. 2 ст. 640

ЦК в разі, якщо відповідно до акта цивільного законодавства для укладення

договору необхідні також передання майна або вчинення іншої дії, договір є

укладеним з моменту передання майна або вчинення певної дії [95]. Таку ж

думку висловив Верховний суд України, приймаючи постанову у справі №6-

50цс16 від 24.02.2016р. [96].
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Слід звернути увагу на той факт, що судам необхідно брати до уваги

висновки судів щодо неукладеності договорів, навіть якщо такі не зачіпали

предмет спору.  Тобто,  якщо дане питання не входило до предмету спору,

воно  не  потребує  додаткового  доведення,  якщо  його  дослідженням  суд

займався при вирішенні спору по суті.

Так,  наприклад,  23.01.2018  р.  у  справі  № 316/3022/14-ц  Касаційним

цивільним судом у складі Верховного суду України [97] було досліджено, що

рішенням Енергодарського міського суду Запорізької області від 2204.2015

р., яке набрало законної сили, у справі №316/237/15-ц [98] встановлено, що

кредитний договір не укладено у зв'язку з не досягненням згоди сторін з усіх

істотних умов договору. Доводи сторони про преюдиціальність встановленої

рішенням суду обставини щодо неукладення спірного кредитного договору

судом першої  інстанції  не прийняті  до  уваги,  оскільки визнання  договору

неукладеним  не  було  предметом  розгляду  суду,  а  тому  не  може  бути

обов'язковим  при  розгляді  спору  про  стягнення  заборгованості.  З  такою

позицією місцевого суду погодився і апеляційний суд, зазначивши також, що

висновки  Енергодарського  міського  суду  щодо  неукладеності  кредитного

договору,  викладені  у  рішенні  від  22  квітня  2015  року,  не  є

преюдиціальними,  оскільки  правові  висновки  суду  і  встановлені  ним

обставини не є тотожними поняттями. Однак наведені правові позиції судів

першої та апеляційної інстанцій у даній справі були визнані помилковими

касаційною інстанцією. 

Слід  зазначити,  що  преюдиція  –  це  встановлене  процесуальним

законом  правило  (нетиповий  нормативний  припис)  звільнення  від

доказування обставин, встановлених в мотивувальній частині рішення суду у

цивільній, господарській, адміністративній справі, при розгляді інших справ,

у  яких  беруть  участь  ті  самі  особи  або  особа,  щодо  якої  встановлено  ці

обставини.  Нормативний  вплив  преюдиції  зумовлює  системну

преюдиціальність судових актів.  Преюдиціальний характер мають рішення
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суду як першої (у тому числі заочне), так апеляційної і касаційної інстанцій

[99][100].

Відповідно  до  частини  третьої  статті  61  Цивільного  процесуального

кодексу  України  в  редакції  до  15.12.2018р.  [101],  обставини,  встановлені

судовим рішенням, зокрема у цивільній справі, що набрало законної сили, не

доказуються при розгляді інших справ, у яких беруть участь ті самі особи або

особа,  щодо якої  встановлено ці  обставини.  Факт неукладення кредитного

договору є обставиною, встановленою судовим рішенням у цивільній справі,

у якій брали участь зазначені сторони. Отже ця обставина має преюдиціальне

значення для даної справи, тобто вона вважається встановленою, такою, що

не потребує нового доведення.
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ

У випускній кваліфікаційній роботі викладено теоретичні та практичні

підходи до правового регулювання суспільних відносин в частині недійсності

та  неукладеності  договорів.  Виходячи  із  наведених  у  роботі  наукових

положень,  аналізу  законодавства  України  та  актуальної  судової  практики,

сформовано наступні висновки:

1. Сутність договору полягає у регулюванні та забезпеченні реалізації

суспільних відносин та  потреб.  Договір  може бути укладений у  будь-якій

формі, якщо вимоги щодо форми договору не встановлені законом (в тому

числі  в  електронному  вигляді).  Договори,  укладені  із  порушенням  норм

законодавства  є  недійсними  і  поділяються  на  два  типи:  нікчемні  та

оспорювані Нікчемні  договори  прийнято  називати  абсолютно  недійсними,

адже  вони  одразу  були  укладені  з  порушенням  законодавства  і  не

потребують  додаткового  визнання  недійсним.  Оспорювані  ж  правочини  є

відносно недійсними, адже визнаються такими лише в судовому порядку. До

цього моменту вони є правомірними та «відносно законними».

2.  Законодавством  не  встановлено  вичерпного  переліку  підстав

визнання  договору  недійсним (в  розрізі  оспорюваних правочинів).  Це  дає

надзвичайно широке коло повноважень судовій гілці в плані впливу на спірні

відносини. Підставами  визнання  правочину  недійсним,  крім  визначених

законом, є різні прояви недобросовісності сторін договору (крім неналежного

виконання договору), умови його укладення та сфера використання. 

3.  Недійсний договір не створює юридичних наслідків,  крім тих, що

пов'язані  з  його  недійсністю.  Загальним  правилом  наслідків  недійсності

правочинів є двостороння реституція - у разі недійсності правочину кожна зі

сторін зобов´язана повернути іншій стороні у натурі все, що вона отримала

від виконання цього правочину. У разі неможливості повернути отримане в

натурі  внаслідок  вживання,  використання  майна,  виконання  роботи  або  з
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інших причин повинна відшкодовуватись його вартість у грошових коштах

за цінами, які існують на момент відшкодування, якщо інші особливі умови

або  особливі  правові  наслідки  окремих  видів  недійсних  правочинів  не

встановлені  законом. Тобто,  при  двосторонній  реституції  сторонами

повертається все виконане ними відповідно до правочину. У випадку, якщо

договір укладався під впливом обману, свідомого порушення законодавства з

боку  однієї  сторони тощо,  відшкодовується  додатково  моральна шкода  та

завдані  матеріальні  збитки.  Додатковими  наслідками  можуть  бути,

наприклад, передбачене статтями 225-228,229-233 ЦК України накладення на

особу, яка своїми діями сприяла укладенню правочину (вводила в обману,

застосовувала  насильство,  користувалася  тяжкими  обставинами  тощо)

відповідальності  у  вигляді  відшкодування  збитків  та  моральної  шкоди,  в

деяких  ситуаціях,  відповідно  до  законодавства  –  збитків  у  подвійному

розмірі та моральної шкоди.

4.  Неукладеним  є  договір,  сторони  якого  не  дійшли  згоди  щодо

істотних  умов.  Тобто,  неукладений  договір  свідчить  про  те,  що  між

сторонами договору не виникло бажаного договірного правовідношення та

відповідного правового результату. Неукладений договір фактично не існує

та  не  створює  сам  по  собі  жодних  юридичних  наслідків.  Загалом,  термін

«неукладений договір» є досить часто використовуваним, проте все ще не

має  офіційно  закріпленого  та  цілісно  розкритого  значення.  Така  ситуація

може ускладнити загальну практику договірних правовідносин. Неукладені

договори не мають наслідків, адже вони є «неіснуючими» та «нечинними», а

отже  не  є  юридичними  фактами.  Водночас,  якщо  сторони  на  виконання

такого договору здійснили передачу майна, наслідки передачі такого майна

регулюються положеннями щодо правовідносин, що виникають при набутті,

збереженні  майна  без  достатньої  правової  підстави.  У  більшості  випадків

неукладені  договори  досліджують  через  недійсні,  деякі  вчені  навіть

прирівнюють  дані  поняття.  Проте,  переважна  кількість  науковців
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розглядають  дані  поняття  як  окремі  та  незалежні.  Ми  вважаємо,  що

неукладені та недійсні договори є різними правовими категоріями.

5.  Судам,  при  вирішенні  питань  з  приводу  визнання  правочинів

недійсними  слід  дотримуватись  практики  вищих  інстанцій  та  офіційних

роз’яснень  Верховного  суду  для  запобігання  неоднакового  застосування

норм  права  при  вирішенні  подібних  справ.  Таким  чином,  система  буде

функціонувати однаково злагоджено, судові рішення не суперечитимуть одне

одному. Також, правильно визначений судом вид недійсного правочину при

постановленні  рішення  попередить  подальшу  зміну  або  скасування  цього

рішення  судами  вищих  інстанцій  та  сприятиме  підвищенню  авторитету

судової  влади.  Розмежування  нікчемного  та  оспорюваного  правочину  є

важливим для  захисту  порушених прав  та  інтересів,  зокрема  для  обрання

способу їх захисту із застосуванням необхідних вимог законодавства.  Більше

того, як ми визначили, ч. 2 ст. 215 та ч. 5 ст. 216 ЦК України надає судам

велике  коло  повноважень  у  порушенні  принципу  диспозитивності  та

розгляду  справи  виключно  в  межах  позовних  вимог.  Відтак,  як  було

започатковано Верховним судом у своїй практиці, суди мають можливість

констатувати про нікчемність правочину незалежно від заявлених вимог та

застосовувати наслідки нікчемності за власний розсуд. 

6. Проблема неоднакового застосування норм права часто зустрічається

при  розгляді  судами  справ  про  визнання  договорів  недійсними  або

неукладеними.  Це  зумовлено,  зокрема,  відсутністю  чіткого  розмежування

зазначених  категорій  договорів  у  законодавстві,  а  роз'яснення  Верховного

суду  України  та  Вищого  господарського  суду  України  є  вже  досить

застарілим  (Постанова  Пленуму  Верховного  суду  України  “Про  судову

практику розгляду цивільних справ про визнання правочинів недійсними” від

06.11.2009  N 9, Постанова Пленуму Вищого господарського суду “Про деякі

питання  визнання  правочинів  (господарських  договорів)  недійсними”  від

29.05.2013  № 11)  в  умовах динамічного розвитку договірних відносин та

недостатнім  для  специфік  спорів,  що  виникають  сьогодні.  Крім  того,  в
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умовах судової реформи в Україні на зміну зазначеним судовим установам

прийшла нова структура касаційної  інстанції,  було прийнято нові  редакції

процесуальних  кодексів,  а  отже,  існує  потреба  у  прийнятті  новими

касаційними  судовими  інстанціями  роз'яснення  з  приводу  питання,  що

розглядається  у  даній  роботі.  Також,  для  забезпечення  єдності  судової

практики  апеляційним  судам,  суду  касаційної  інстанції  слід  регулярно

проводити  відповідні  аналізи,  узагальнення,  виявляти  допущені  судами

помилки у застосуванні норм права, а також регулярно проводити навчання

суддів, висвітлювати ці питання на семінарах, конференціях, лекціях.

7.  Визнання договору недійсним та неукладеним є способом захисту

особами своїх порушених прав у судовому порядку. З метою вдосконалення

чинного  законодавства  України  та  практичного  застосування  відповідних

норм  в  процесі  визначення  правових  підстав  та  застосування  правових

наслідків визнання договорів недійсними та неукладеними, сформульовано

пропозиції щодо внесення змін до нормативно-правових актів, наприклад: 

-  доповнити  ст.  16  Цивільного  кодексу  України  таким  способом

захисту прав, як визнання договору неукладеним;

-  сформулювати  підстави,  за  яких  правочин  може  бути  визнано

неукладеним  та  ввести  нову  статтю  215-1  «Неукладеність  правочину»  у

параграфі 2 Глави 16 Цивільного кодексу України;

- доповнити параграф 2 Глави 16 Цивільного кодексу України статтею

215-2, відповідно до якої  суд має повноваження разом з визнанням договору

неукладеним та у випадку, коли сторона такого договору вчинила певні дії

щодо  його  виконання,  самостійно  вирішувати  питання  про  застосування

положень Глави 83 Цивільного кодексу України «Набуття, збереження майна

без  достатньої  правової  підстави».  У  разі  неможливості  застосування

зазначених  положень  (випадки,  коли  договір  передбачає  користування

майном  або  надання  послуг),  сторона,  на  користь  якої  виконувались

відповідні  послуги  або  якій  передавалось  у  користування  майно,  має

відшкодувати вартість одержаного;
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- Главу 20 «Господарські договори» Господарського кодексу України

доповнити статтею, яка відсилатиме до відповідних норм Цивільного кодексу

України  з  питання  підстав  та  правових  наслідків  визнання  договорів

недійсними та неукладеними;

-  актуалізувати  Постанову Пленуму Верховного суду України “Про

судову  практику  розгляду  цивільних  справ  про  визнання  правочинів

недійсними”  від   06.11.2009  №9  та  Постанову  Пленуму  Вищого

господарського  суду  “Про  деякі  питання  визнання  правочинів

(господарських  договорів)  недійсними”  від  29.05.2013   №  11  шляхом

прийняття Верховним Судом нових постанов та роз’яснень.

Зазначені пропозиції матимуть позитивний вплив на розвиток практики

виокремлення  підстав  та  правильного  застосування  наслідків  визнання

договорів недійсними та неукладеними.  
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