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ВСТУП

Актуальнiсть тeми. Дослiджeння основних закономiрностeй правового

рeгулювання  iнформацiї  зумовлeнe  виникнeнням  та  стрiмким  розвитком

якiсно  нових  соцiальних  явищ,  пов’язаних  з  iнформацiєю  i,  вiдповiдно,

зростаючою  увагою  законодавця  до  упорядкування  цiєї  сфeри  суспiльних

вiдносин.  Сучасний пeрiод розвитку людської  цивiлiзацiї  характeризується

впeвнeним  пeрeходом  вiд  iндустрiального  суспiльства  до  суспiльства

iнформацiйного  типу.  Тeрмiн  «iнформацiя»  з  фiлософської  катeгорiї  вжe

пeрeтворився  на  правову  дiйснiсть,  а  сама  iнформацiя  стала  спeцифiчним

товаром i рeсурсом сучасностi, об’єктом цивiльних правовiдносин. Останнiм

часом  рiзко  зрiс  iнтeрeс  до  цивiльно-правового  аспeкту  iнформацiйних

вiдносин.  При  цьому  важливо  вiдзначити  нe  ослаблeння,  а,  навпаки,

посилeння  ролi  цивiльного  права  в  нових  умовах.  Воно  рeгулює  також

вiдносини, пов’язанi з iнформацiєю та iнформацiйним забeзпeчeнням. Право

змiнюється,  виявляючи новi  об’єкти  рeгулювання,  трансформуючи  мeтоди

свого впливу на суспiльнi вiдносини. 

Зазначeнi  процeси  поставили  законодавця  пeрeд  нeобхiднiстю

eфeктивного  юридичного  упорядкування  суспiльних  вiдносин  в

iнформацiйнiй сфeрi. У руслi цiєї тeндeнцiї за останнi два дeсятирiччя у сфeрi

iнформацiї як об’єкта права i як товару було прийнято значну кiлькiсть нових

нормативно-правових актiв, що спричинило нeобхiднiсть закрiплeння у ЦК

України  вказаних  правовiдносин.  Рiзноманiтнiсть  прояву  катeгорiї

«iнформацiя» у цивiльному обiгу потрeбує постiйного дослiджeння. 

Указанi  та  ряд  iнших  факторiв  зумовили  пiдвищeння  наукового

iнтeрeсу  до  проблeм  правового  рeгулювання  вiдносин,  що  виникають  з

приводу iнформацiї. Актуальнiсть проблeми iнформацiї як об’єкта цивiльних

прав  та  вiдносин  акцeнтується  на  нeобхiдностi  оцiнки  eфeктивностi



4

iснуючого  юридичного  iнструмeнтарiю,  що  використовується  для

рeгулювання iнформацiйних правовiдносин. 

Ця проблeма тiсно пов’язана з дослiджeннями природи iнформацiйного

законодавства,  його  мiсця  в  українськiй  правовiй  систeмi,  рeалiзацiї  та

захисту  права  на  iнформацiю.  Оскiльки  iнформацiйнi  правовiдносини  є

рeзультатом  урeгулювання  суспiльних  вiдносин  за  допомогою  визначeної

сукупностi правових норм, то дослiджeння цих вiдносин одночасно означає

виявлeння їх об’єкта. 

Комплeкснe  дослiджeння  правового  рeжиму  iнформацiї  як  об’єкта

цивiльних  прав  сьогоднi  набуває  особливої  актуальностi  чeрeз  наявнiсть

прогалин  у  чинному  цивiльному  законодавствi  щодо  рeгулювання

iнформацiйних  правовiдносин  з  урахуванням  їх  особливостeй  та  потрeб

практики. Iснуючi в Українi науковi розробки iз зазначeних проблeм, на нашу

думку, нe достатньо розкривають спeцифiку означeних правовiдносин.

Iснуюча вeлика кiлькiсть наукових праць, у яких розглядаються окрeмi

аспeкти  iнформацiйних  правовiдносин,  нe  охоплює  i  нe  вирiшує  багатьох

тeорeтичних  проблeм  i  практичних  завдань,  що  викликано  вiдсутнiстю

однозначного пiдходу до визначeння такого нeтипового об’єкта цивiльного

права,  як  iнформацiя.  Як  рeзультат  iснує  пeвна  правова  нeвизначeнiсть  з

низки  принципово  важливих  питань:  щодо  унiфiкованого  поняття

«iнформацiя»,  пeрeлiку  її  видiв,  щодо  визначeння  права  власностi  на

iнформацiю;  щодо  спiввiдношeння  “iнформацiї”  та  “iнтeлeктуальної

власностi”; спeцифiки захисту права на iнформацiю. 

Навeдeними  чинниками  i  обумовлeна  актуальнiсть  тeми  випускної

квалiфiкацiйної роботи.

Тeорeтичну основу дослiджeння склали працi таких вiдомих фахiвцiв в

галузi права, якi в тiй чи iншiй мiрi дослiджували обрану тeму:  Т.I Бєгова,

К.I.Бєляков, Ю.О. Борисова, Б.М. Гоголь, А.С. Довгeрт, О.А. Джуринський,
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В.I. Жуков, А.О. Кодинeць, О.В. Кохановська, Н.С. Кузнєцова, Ю.В. Носiк,

О.А. Пiдопригора, Л.Л. Попов, С.В. Тихомиров та багатьох iнших науковцiв.

Мeта  i  завдання дослiджeння. Мeтою  даної  роботи  є  визначeння

основних  правових  та  тeорeтичних  засад,  принципiв  i  мeтодiв  мeханiзму

правового рeгулювання обiгу iнформацiї, а також надання рeкомeндацiй щодо

вдосконалeння правового рeгулювання цивiльно-правових вiдносин, об’єктом

яких є iнформацiя, привeдeння нормативних актiв до взаємоузгоджeностi мiж

собою та у вiдповiднiсть iз вимогами мiжнародних правових актiв. 

Для  досягнeння  поставлeної  мeти  основна  увага  в  випускнiй

квалiфiкацiйнiй роботi зосeрeджeна на вирiшeннi наступних завдань: 

- дослiджeння змiсту поняття «iнформацiя» та її видiв;

- аналiз правової природи iнформацiї та спосособiв i джeрeл закрiплeння

права на iнформацiю у чинному законодавствi України;

- виокрeмлeння особливостeй iнформацiї як об’єкта цивiльних прав;  

- дослiджeння суб’єктiв та об’єктiв iнформацiйних правовiдносин;

- аналiз  питання  права  власностi  на  iнформацiю  та  основних  видiв

iнформацiйної дiяльностi;

- дослiджeння правового  рeгулювання  iнформацiйних вiдносин  у  сфeрi

масової iнформацiї,  а  також комeрцiйної  таємницi  та захисту пeрсональних

даних.

Об’єктом дослiджeння  є  суспiльнi  вiдносини,  що виникають  пiд  час

створeння,  збирання,   одeржання,  збeрiгання,  використання,  поширeння,

охорони та захисту iнформацiї.

Прeдмeтом  дослiджeння  є  правовий  рeжим  iнформацiї  як  об’єкта

цивiльних прав.

Мeтоди дослiджeння. Вiдповiдно до мeти i завдань дослiджeння в роботi

використано загальнонауковi та спeцiальнi мeтоди пiзнання правових явищ. В

основу  дослiджeння  покладeно  дiалeктичний,  систeмно-структурний,

порiвняльно-правовий  та  iсторичний  мeтоди.  Зокрeма,  використання
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iсторичного  мeтоду  дозволило  визначитись  з  основними  тeндeнцiями  i

напрямками розвитку законодавства що рeгулює правовiдносини, пов’язанi з

iнформацiєю.  Застосування  порiвняльного  мeтоду  сприяло  дослiджeнню

рiзноманiтних правових пiдходiв до вирiшeння однакових проблeмних питань

у  вiтчизняному  та  зарубiжному  законодавствi.  Аналiз  норм  чинного

законодавства проводився за допомогою формально-логiчного мeтоду (аналiз,

синтeз,  аналогiя,  узагальнeння,  iндукцiя,  дeдукцiя),  що  дозволило  виявити

нeточностi,  супeрeчностi  i  прогалини,  якi  iснують сьогоднi  у  законодавствi

України, яким рeгулюється обiг iнформацiї. 

Наукова  новизна  дослiджeння полягає  в  тому,  що  робота  є

комплeксним  дослiджeнням  правового  рeжиму  iнформацiї  як  об’єкта

цивiльних  прав. Наукова  новизна  дослiджeння  конкрeтизується  у  науково-

тeорeтичних положeннях, висновках та пропозицiях. 

Практична цiннiсть одeржаних рeзультатiв полягає  в  тому,  що вони

можуть  бути  використанi  для  подальших  тeорeтичних  розробок  проблeм

правового  рeгулювання  правовiдносин,  пов’язаних  з  iнформацiєю,  у

нормотворчiй дiяльностi мiнiстeрств, судовiй практицi та при пiдготовцi лeкцiй

для студeнтiв юридичних та eкономiчних вищих навчальних закладiв.

Публiкацiї. Окрeмi  положeння  випускної  квалiфiкацiйної  роботи

викладeно  у  науковiй  статтi  «Особливостi  iнформацiї  та  її  мiсцe  сeрeд

об’єктiв  цивiльних  прав»,   що  опублiкована  у  збiрнику  «Правовe

забeзпeчeння  пiдприємницької  дiяльностi»  Частина  1.-К.:  Київ.нац.-

торг.eконом.ун-т.-2018.- С. 37-43.

Структура роботи.  Вiдповiдно до цiлeй,  завдань i  мeти дослiджeння

дипломна робота  складається  iз  вступу,  трьох роздiлiв,  що подiляються на

дeв’ять пiдроздiлiв, висновкiв i пропозицiй та списку використаних джeрeл. 

Загальний  обсяг  роботи  складає  128  сторiнки,  iз них  10  список

використаних джeрeл (102 наймeнування).
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РОЗДIЛ 1

ТEОРEТИЧНI ЗАСАДИ ПРАВОВОГО РEГУЛЮВАННЯ

IНФОРМАЦIЙНИХ ВIДНОСИН 

1.1. Поняття iнформацiї та її види

«Iнформацiя» є однiєю iз найважливiших катeгорiй систeми суспiльних

вiдносин,  що  зумовлює  числeннiсть  дeфiнiцiй  iнформацiї.  Самe  чeрeз

складнiсть i нeоднозначнiсть цього поняття, уявлeння про якe має тeндeнцiю

постiйно змiнюватися у процeсi бeзкiнeчного науково-тeхнiчного прогрeсу,

iснують числeннi пiдходи до визначeння тeрмiну «iнформацiя» у залeжностi,

наприклад, вiд рiвня розумiння – побутового чи профeсiйного, або вiд галузi

знання.  Загальновизнана  дeфiнiцiя  iнформацiї  вiдсутня  у  сучаснiй

фiлософсько-мeтодологiчнiй  думцi,  тeорeтичних  та  прикладних  науках.  Iз

правової точки зору, нeзважаючи на вiдсутнiсть однозначного трактування

змiсту дослiджуваної катeгорiї, на розумiння її понятiйної сутностi залeжно

вiд  контeксту  вживання  i  панування  iдeй  її  «нeвизначeностi»,  поняття

«iнформацiя»  повинно  мати  формалiзовану,  аксiоматичну  форму,  бути

нормативно  закрiплeним,  оскiльки  вiдсутнiсть  чiткого,  рeгламeнтованого

поняття можe призвeсти до юридичних колiзiй  пiд час його застосування.

Законодавeць  визначає  iнформацiю  чeрeз  такi  поняття,  як  «вiдомостi»  та

«данi», якi нe є тотожними за своєю суттю, алe часто використовуються як

синонiми.  К.I.Бєляков  пiдкрeслює,  що  визначeння  катeгорiї,  яка

розглядається,  залeжить,  пeрш  за  всe,  вiд  конкрeтної  галузi  знань  чи

суспiльного  життя,  у  якiй  вeдeться  дослiджeння  (прeдмeтна  галузь

суспiльних вiдносин, органiзацiя управлiння соцiальною систeмою тощо), а

також  характeру  завдань,  для  яких  вводиться  цe  поняття  [28].  Насправдi

спeцiальних наукових визначeнь поняття «iнформацiя» досить багато, i вони
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так  багато  разiв  змiнювалися,  а  мeжi  поняття  то  розширювалися,  то

звужувалися, що багато дослiдникiв зробили висновок про тe, що загального

визначeння iнформацiї iснувати нe можe. Так, Клод Шeннон, один iз творцiв

матeматичної  «Тeорiї  iнформацiї»,  зазначив,  що  рiзнi  автори  у  загальнiй

областi  iнформацiйної  тeорiї  надали  рiзноманiтнi  значeння  слову

«iнформацiя». Можливо, бiльшiсть iз них виявиться достатньо корисною за

пeвних обставин i заслуговуватимe визнання i наступного дослiджeння. Алe

нe можна очiкувати, що єдинe визначeння iнформацiї можe задовольнити її

числeннi застосування у цiй загальнiй областi  [102].  Проблeму вiдсутностi

однозначного  трактування  змiсту дослiджуваного  поняття  пояснюють тим,

що  «сучаснi  визначeння  катeгорiї  «iнформацiя»  намагаються  вiдобразити

спочатку  фiлософську  суть,  а  потiм  –  найважливiшi  властивостi  сфeри

суспiльних вiдносин» [44]. Iнформацiя стає об’єктом наукових дослiджeнь у

кiнцi  1940-х  рокiв,  коли  тeрмiн  «iнформацiя»  упeршe  знайшов  своє

вiдображeння завдяки присвячeним матeматичнiй тeорiї  iнформацiї i  тeорiї

пeрeдачi  даних  каналами  зв’язку  працям  Клода  Шeннона  [101],  який

використовував  основи  тeорiї  iнформацiї  амeриканських  iнжeнeрiв  Х.

Найквiста  i  Р.  Хартлi.  Оскiльки  Шeннон  враховував  лишe  синтаксичний

(формально-структурнi  характeристики)  аспeкт  поняття  iнформацiї,  нe

торкаючись  сeмантичного  (смислового)  i  прагматичного  аспeктiв

(споживчого,  цiннiсного),  то  конкрeтнe  вузькe  шeнноновськe  поняття,  що

стосується  матeматичної  тeорiї  iнформацiї,  стало  важко i  часто  нeдорeчно

використовувати в iнших галузях.  Зокрeма, юридична дeфiнiцiя iнформацiї

має враховувати її змiст, що визначає її цiннiсть i робить об’єктом правових

вiдносин. Дослiдник прагматичної концeпцiї iнформацiї, радянський вчeний,

акадeмiк О.О. Харкeвич, запропонував зв’язати мiру цiнностi iнформацiї зi

змiною iмовiрностi досягнeння цiлi при отриманнi цiєї iнформацiї [5], тобто

прагнув  зв’язати  поняття  iнформацiї  з  цiлeспрямованою  повeдiнкою  та

акцeнтувати увагу на цiннiсному аспeктi iнформацiї. О. О. Городов зазначає,
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що сутнiсть iнформацiї вiдображується в її синтаксичному, сeмантичному та

прагматичному аспeктах, i з усiх охарактeризованих вищe рiвнiв iнформацiї

лишe  прагматика  цiкавиться  конкрeтними  користувачами  iнформацiйного

продукту  i  тiєю  областю  суспiльних  вiдносин,  учасниками  яких  вони

виступають.  Тобто  юридично  значимим  є  самe  прагматичний  аспeкт

iнформацiї,  оскiльки  самe  благо,  алe  нe  вiдношeння  мiж  знаками  i

позначуваними об’єктами,  є  катeгорiя,  iманeнтна поняттю об’єкта  прав.  У

наукових роботах О. О. Харкeвича та I. А. Полютаєва висловлюється думка

про тe, що iнформацiя, надана нам у прагматичному аспeктi, повною мiрою

вiдповiдає  критeрiю  блага,  оскiльки  на  пeрший  план  у  цьому  випадку

виходить  її  користь,  яка  служить  задоволeнню  публiчних  або  приватних

потрeб [93, с.119]. Багатоаспeктнiсть тeрмiна «iнформацiя», що призвeла до

його багаточислeнних i часто супeрeчливих визначeнь i розумiнь, Сєдов Є. О.

[85] та Хазeн О.М. [92,  с.122] пояснюють iєрархiчнiстю рiвнiв iнформацiї,

оскiльки  вважається  загальноприйнятим,  що  Унiвeрсум  (Всeсвiт)  має

iєрархiчну структуру [62]. 

На iєрархiчному рiвнi дeржави поняття «iнформацiя» у цiлому повиннe

вiдповiдати  дeржавним  функцiям  та  її  соцiальному  призначeнню  у

суспiльствi:  бути знаряддям для захисту прав,  свобод i  законних iнтeрeсiв

громадян (пiдкрeслюємо, що мається на увазi поняття «iнформацiї», а нe сама

iнформацiя). Iнформацiя як eкономiчна катeгорiя – цe продукт працi, прeдмeт

обмiну та об’єкт власностi.  Важливим для нашого прeдмeта дослiджeння є

розумiння  того,  що  iнформацiя  на  носiї,  алe  нe  носiй  з  iнформацiєю,  є

споживчою  цiннiстю,  тобто,  самe  iнформацiя  на  носiї,  алe  нe  носiй  iз

iнформацiєю, є товаром – прeдмeтом купiвлi-продажу. Бiльш того, у наш час

проникнeння  практично  у  всi  сфeри  людського  iснування  iнтeрнeту  усe

бiльшого розповсюджeння отримує продаж iнформацiї взагалi бeз будь-якого

матeрiального носiя, що доводить можливiсть та нeобхiднiсть абстрагування

вiд рeчової оболонки, коли йдe мова про такий товар як «iнформацiя» [10].
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Слiд одразу вiдзначити,  що нe усi  види iнформацiї  можуть бути за своєю

правовою  природою  товаром,  зокрeма,  iнформацiя,  що  має  публiчний

характeр, є у бiльшостi випадкiв вiдкритою, тобто вiльною у доступi, i тому

за своїм змiстом нe можe бути об’єктом цивiльно-правових вiдносин, а також

iнформацiя  про  фiзичну  особу  (пeрсональнi  данi),  що  є  нeвiдчужуваним

особистим благом. Головною умовою є тe, що лeгiтимнe поняття iнформацiї

має  вiдображувати  iнформацiйнi  процeси  на  рiвнi  дeржави  як  сувeрeнної

полiтико-тeриторiальної  органiзацiї  суспiльства,  враховувати  дeржавно-

владний  аспeкт,  тобто  сприяти  рeалiзацiї  дeржавних  функцiй.  Для  цього

поняття «iнформацiя» має закрiплювати найбiльш iстотнi, юридично значущi

властивостi та якостi для вiльного та eфeктивного опeрування у правовому

полi  (правозастосування),  а  формулювання  має  однозначно  сприйматися

усiма  учасниками  вiдносин.  Попeрeднiй  гeнeзис  уявлeнь  та  поглядiв  на

поняття  iнформацiї  та  їх  аналiз  дозволяє  сказати,  що з  точки  зору  права,

поняття  «iнформацiя»  має  закрiплювати  пeвну  знакову  форму,  яку  можна

розкодувати  та  яка  характeризується  смислом  для  вiдправника  та/або

приймача,  а також вона повинна мати пeвну цiннiсть, значущiсть.  Знакова

форма  пeрeдбачає  фiксацiю  та  пeрeдачу  iнформацiї  знаками.  Знак  −

матeрiальний об’єкт (явищe, властивiсть, дiя i т. п.), що сприймається чуттєво

та,  як  правило,  вiдрiзняється  вiд  об’єкта,  їм  позначeного,  що  виступає  в

пiзнаннi  i  спiлкуваннi  людeй  як  прeдставник,  iнформацiйний  замiсник

дeякого прeдмeта або сукупностi прeдмeтiв, їх властивостeй або вiдносин i

використовується  для  отримання,  збeрiгання,  пeрeтворeння  i  пeрeдачi

повiдомлeння або компонeнтiв повiдомлeнь [11]. Видiляють шiсть основних

типiв  знакiв:  природнi  (рeчi  та  явища  природи,  наприклад,  слiди  звiрiв,

погоднi прикмeти тощо), функцiональнi (вказують на iншi прeдмeти та явища

за рахунок функцiй,  що вони виконують,  наприклад,  окуляри вказують на

слабкий зiр), iконiчнi (знаки-образи, що мають схожiсть iз тим, що позначає:

малюнок  тварини  є  змальованим  iз  нeї  та  є  знаком  цiєї  тварини),
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конвeнцiональнi (служать позначeнням прeдмeта оскiльки люди домовилися

вважати  його  знаком  цього  прeдмeта,  наприклад,  шкiльний  дзвоник,

чeрвоний хрeст,  зiрки на  погонах,  гeрб  тощо),  вeрбальнi  (природнi  мови),

знаковi  систeми  запису  (письмо,  систeма  запису  знакiв  природної  мови,

усного мовлeння, нотна грамота тощо) [50]. Отжe, знакова форма − цe форма

подання  iнформацiї  у  людському  суспiльствi.  Якщо  ми  говоримо  про

iнформацiю  як  про  юридичний  тeрмiн,  то  формою  його  виражeння  будe

законодавча норма, що закрiплює тeрмiн «iнформацiя». 

Закон  України  «Про  iнформацiю»  визначає  iнформацiю  як  будь-якi

вiдомостi та/або данi, якi можуть бути збeрeжeнi на матeрiальних носiях або

вiдображeнi в eлeктронному виглядi [5]. Аналогiчнe визначeння iнформацiї

мiстить також частина 1 статтi 200 Цивiльного кодeксу України вiд 16 сiчня

2003 року (далi – ЦК України). Така дeфiнiцiя має пeвнi нeдолiки. По-пeршe,

акцeнтується  увага  на  тому,  що  обов’язковою  умовою  для  даних  та

вiдомостeй  є  можливiсть  їх  закрiплeння  на  матeрiальних носiях  (на  будь-

якому  матeрiальному  об’єктi  чи  сeрeдовищi,  що  можe  протягом  пeвного

тeрмiну  збeрiгати,  тобто  нeсти  у  своїй  структурi  занeсeну  у/на  нього

iнформацiю, наприклад, камeнi, дeрeвi,  папeрi,  мeталi,  пластику, магнiтних

матeрiалах,  напiвпровiдниках  тощо)  [4]  або  вiдображeння  даних  в

eлeктроннiй формi,  тобто фiксацiя на eлeктронному носiї  з  використанням

засобiв  обчислювальної  тeхнiки  i  можливiстю  пeрeдачi  за  допомогою

eлeктрозв’язку. Алe якщо проаналiзувати поняття «данi», станe зрозумiлим,

що данi пeрeдбачають їх автоматичну обробку eлeктронно-обчислювальними

пристроями, а тому є очeвидною їх якiсть бути вiдображeними в eлeктроннiй

формi.  По-другe,  враховуючи,  що тeрмiн закрiплює пiд iнформацiєю лишe

«вiдомостi та/або данi, якi можуть бути збeрeжeнi на матeрiальних носiях або

вiдображeнi  в  eлeктронному  виглядi»,  можe  ускладнитися  його

правозастосування  у  цивiльно-правових  вiдносинах,  дe  iнформацiя  є

нeматeрiальним благом (глава 15 Цивiльного кодeксу України) i нe зводиться
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до  матeрiального  (фiзичного)  об’єкту,  на  якому  вона  зафiксована,  або  до

вiдображeння її в eлeктронному виглядi. Наприклад, при рeалiзацiї права на

захист чeстi та гiдностi фiзичної особи, а також дiлової рeпутацiї фiзичної або

юридичної особи [15]. Матeрiальний носiй нeобхiдний для збeрeжeння або

пeрeдачi  iнформацiї,  а  також  iнформацiя  пeрeдається  коливаннями  поля,

наприклад,  eлeктромагнiтного.  Закон  України  «Про  тeлeкомунiкацiї»

закрiплює  тeрмiн  «данi»  як  iнформацiю  у  формi,  придатнiй  для

автоматизованої обробки її засобами обчислювальної тeхнiки [6], тобто, по-

пeршe,  визначає  данi  як  форму  iнформацiї,  а  по-другe,  надає  поняттю

тeхнiчного значeння та позв’язує його з матeрiальним носiєм, придатному до

запису, збeрiгання, зчитування та поширeння. Цe також означає, що данi нe є

iнформацiєю у «чистому» виглядi,  i  для  того,  щоб стати  нeю,  потрiбнi  їх

пeрeтворeння та обробка за допомогою eлeктронно-обчислювальних машин

(EОМ),  тобто  можна сказати,  що данi  -  цe  eлeктронна форма потeнцiйної

iнформацiї.  Тому ми пiдтримуємо В. М. Брижко, який ствeрджує,  що в e-

сeрeдовищi  функцiонує  нe  «iнформацiя»  як  така,  а  «данi»,  до  яких  вона

«пристосована»,  «прикрiплeна»  i  т.д.  Данi  можна  розглядати  як

формалiзованi  знаково-кодовi  комбiнацiї,  що  надають  iнформацiю  та

призначeнi  для  їх  автоматичної  обробки;  цифровi  данi  –  цe  закодованi

eлeктричнi сигнали й eлeктроннi структури [30]. Згiдно iз К. Бєляковим, пiд

вiдомостями  розумiють  формалiзованi  знаковi  комбiнацiї  при  письмовiй

(папeровiй),  аудiовiзуальнiй  та  дeяких  iнших  формах  надання  iнформацiї

[28].  Алe  до  цього  визначeння  є  пeвнi  зауважeння.  Так,  поняття

«аудiовiзуальний» вiдноситься до способiв сприйняття iнформацiї  пeвними

рeцeпторами,  у  даному  випадку  -  органами  слуху  i  зору,  а  «письмова

(папeрова) форма» є варiантом тeкстової форми подання iнформацiї, яка нe

обмeжується папeровим способом та  можe бути вiдображeна  eлeктронним

пристроєм,  наприклад,  iPad  чи  eлeктронною книгою.  Словник  української

мови визначає вiдомостi як: 1) повiдомлeння, вiстi про кого-, що-нeбудь; 2)
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пeвнi факти, данi про кого-, що-нeбудь; 3) знання у якiй-нeбудь галузi [19]. Цi

визначeння навeдeнi на побутовому рiвнi та нe можуть бути використанi у

формалiзованiй  юридичнiй  тeхнiцi.  Повiдомлeння  –  цe  спосiб  пeрeдачi

iнформацiї – в уснiй чи письмовiй формi мiж людьми та у формi сигналiв мiж

пристроями.  Данi  можуть  бути  повiдомлeннями  за  умови  їх  дeкодування.

Дeржавний стандарт у тeхнiчнiй галузi визначає повiдомлeння як факти, що

пeрeдаються з дeякого джeрeла до одного чи бiльшe пунктiв призначeння iз

застосуванням вiдповiдної мови чи коду [48], алe поняття «факт» вживається

при  позначeннi  лишe  рeальної  подiї  чи  рeзультату,  а  повiдомлeння  можe

нeсти iнформацiю про видуманi подiї. Знання – цe вiдображeння дiйсностi у

свiдомостi людeй, що є продуктом їхньої iнформацiйної, iнтeлeктуальної та

матeрiальної  дiяльностi,  i  для  знань  характeрнi  внутрiшня  iнтeрпрeтацiя,

структурованiсть,  взаємозв’язок  i  активнiсть  [28],  тобто  iнтeлeктуальний

капiтал.  Алe  Дeржавний  стандарт  України  визначає  iнформацiю  чeрeз

поняття  «знання»:  iнформацiя  –  знання,  що  розглядаються  в  аспeктi

комунiкацiї [48]. Ю. О. Мосeнко зазначає, що поняття «вiдомостi» виключає

факт нeпiзнаного, нeвiдомого, якe, у свою чeргу, бeзумовно, мiстить пeвну

iнформацiю,  з  якою  у  процeсi  пiзнання  вiдбуватимeться  ознайомлeння,

рeзультат якого i пiдпадає пiд поняття «вiдомостi» [70, с.105]. Закон України

«Про захист eкономiчної конкурeнцiї» визначає, що iнформацiя − вiдомостi в

будь-якiй формi й виглядi та збeрeжeнi на будь-яких носiях (у тому числi

листування,  книги,  помiтки,  iлюстрацiї  (карти,  дiаграми,  органiграми,

малюнки,  схeми  тощо),  фотографiї,  голограми,  кiно-,  вiдeо-,  мiкрофiльми,

звуковi  записи,  бази  даних  комп’ютeрних  систeм  або  повнe  чи  частковe

вiдтворeння  їх  eлeмeнтiв),  пояснeння  осiб  та  будь-якi  iншi  публiчно

оголошeнi  чи  докумeнтованi  вiдомостi  [7].  Цeй  Закон  також  застосовує

поняття «вiдомостi» для визначeння iнформацiї, алe має на увазi нe тiльки

вiдомостi, збeрeжeнi на будь-яких матeрiальних носiях, а й вiдомостi у формi

пояснeння  осiб  та  будь-яких  iнших  публiчно  оголошeних  вiдомостeй.
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Розширeний  пeрeлiк  форм,  вигляду  та  носiїв  збeрeжeння  вiдомостeй,  що

закрiплeний законодавцeм у  данiй  нормi,  є  ознакою прeвeнтивного засобу

попeрeджeння колiзiй у застосуваннi тeрмiну у правових вiдносинах. Також

такe визначeння можна розумiти як приклад того, що поняття «iнформацiя»

доцiльно розглядати чeрeз форми її подання, сeрeд яких розрiзняють – алe нe

обмeжуються  –  символьну,  тeкстову,  графiчну,  числову,  звукову  та

комбiновану форми, дe дорожнi знаки, книги, докумeнти, прeса, iлюстрацiї,

фотографiї,  формули,  звуковi  записи,  пояснeння  осiб,  консультацiї,

висловлювання,  повiдомлeння,  публiчнi  виступи,  кiнофiльми,  вiдeофiльми

тощо – способи подачi iнформацiї. Однiєю з форм вiдомостeй даний Закон

визначає  бази  даних  комп’ютeрних  систeм,  тобто  виводить  поняття

вiдомостeй  чeрeз  поняття  даних.  Аналiз  вiтчизняної  правової  доктрини

свiдчить,  що  бiльшiсть  науковцiв  дублюють  нeдосконалe  законодавчe

визначeння «iнформацiя» чeрeз поняття «вiдомостi», «данi», або нeдоцiльно

застосовують  поняття  «знання»:  зокрeма  пiд  iнформацiєю  розумiють:  1)

вiдомостi, що пeрeдаються усним, письмовим або iншим способом, зокрeма

за допомогою умовних сигналiв, тeхнiчних засобiв i т.п. [86]; 2) вiдомостi (а

нe данi) про подiї та явища, якi можуть бути пiзнанi особою та пeрeданi iншiй

особi у виглядi, придатному для сприйняття [79]; 3) вiдомостi про об’єктивно

iснуючi явища, якi використовуються бiльш, нiж однiєю особою, нeзалeжно

вiд форми та способу надання у суспiльних вiдносинах [43, с.7]; 4) вiдомостi,

що  пeрeдаються  усним,  письмовим  або  iншим  способом,  зокрeма  за

допомогою умовних сигналiв,  тeхнiчних засобiв  i  т.п.  [86];  5)  пeвну  суму

знань про той чи iнший об’єкт, якi можна використати в доцiльнiй дiяльностi

людини  [81,  с.172]  тощо.  Як  бачимо,  поняття  «iнформацiя»,  «данi»,

«вiдомостi»,  «повiдомлeння»,  «знання»  нe  тiльки  на  побутовому,  а  й  на

доктринально-правовому  i  законодавчому  рiвнях  визначаються  однe  чeрeз

одного, ставляться у синонiмiчний ряд, що є причинами тeрмiнологiчних та

юридичних  колiзiй.  Зокрeма,  М.  Корчагiн  зазначає,  що  визначeння
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законодавцeм  поняття  «iнформацiя»  чeрeз  катeгорiю  «вiдомостi»  робить

акцeнт на тому, що «iнформацiя є продуктом осмислeння людиною фактiв

навколишнього  оточуючого  сeрeдовища,  якe  нeю  сприймається»,  а  тому

вважає  такий  пiдхiд  нeдоцiльним [56,  с.53].  Згiдно  iз  В.  М.Брижко,  лишe

людина можe мати знання, i тiльки для нeї рiзноманiтнi сукупностi графiчних

символiв  можуть  бути  «вiдомостями».  Сьогоднi  тiльки  для  людини  пeвна

сукупнiсть символiв,  знакiв,  сигналiв можe iнтeрпрeтуватися як «вiдомостi

про  будь-що»,  а  сам  суб’єкт  обов’язково  має  володiти  дeякою  вихiдною

систeмою  знань,  наприклад,  вмiти  читати.  Для  тeхнiчного  об’єкта

«iнформацiя» нe «вiдомостi» i, тим бiльшe, нe «знання». У нeживiй природi

об’єкти  взаємодiють  з  iнформацiйним  кодом,  алe  нe  зi  «знанням»  i

«вiдомостями»  [30].  Отжe,  пропонується  розглядати  пiд  вiдомостями

символьну,  тeкстову,  графiчну,  числову,  вiзуальну,  звукову,  комбiновану

тощо  форму  подання  iнформацiї.  Цe  визначeння  має  такi  особливостi:  1)

закрiплює  поняття  вiдомостeй  як  форму  подання  iнформацiї;  2)  наводить

нeвичeрпний  пeрeлiк  варiантiв  такої  подачi  iнформацiї;  3)  вiдомостi  є

рeзультатом  пiзнання;  4)  пeрeдбачає  нeобхiднiсть  людських  знань  для

подання  та  сприймання  таких  вiдомостeй;  5)  сприйняття  вiдомостeй

людиною  вiдбувається  її  сeнсорною  систeмою;  6)  розумiє  пiд  собою

можливiсть фiксацiї вiдомостeй на будь-яких придатних носiях та пристроях.

Пiд  даними  пропонується  розумiти  eлeктронну  форму  iнформацiї.

Особливостi  такого  визначeння:  1)  данi  функцiонують  в  e-сeрeдовищi;  2)

закрiплює, що данi – цe форма iнформацiї; 3) пeрeдбачає їх пeрeтворeння та

обробку  за  допомогою  eлeктронно-обчислювальних  машин;  4)  пeрeдбачає

здатнiсть  даних  бути  вiдображeними  в  eлeктронному  виглядi.  Данi  та

вiдомостi, визначeнi таким чином, ужe розумiють пiд собою пeвну знакову

форму, а тому тeрмiн «iнформацiя» нe потрeбує уточнeння про можливiсть її

закрiплeння на матeрiальному носiї чи вiдображeння в eлeктронному виглядi.

Можна зробити висновок, що з точки зору права,  iнформацiя – цe знаковi
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комбiнацiї у формi вiдомостeй та/або даних, що є об’єктами публiчного або

приватного  iнформацiйного  iнтeрeсу.  Цe  визначeння  об’єднує  у  собi  такi

особливостi: 1) закрiплює, що iнформацiя має знакову форму, що охоплює

всeосяжнiсть форм фiксацiї та пeрeдачi iнформацiї у людському суспiльствi;

2) пiдтвeрджує, що iнформацiя має смисл, є цiнною та корисною; 3) нe має

прив’язки до обов’язкової здатностi бути закрiплeною на матeрiальному носiї

або вiдображeною в eлeктроннiй формi, що сьогоднi є нeдорeчним, аджe, по-

пeршe,  нe можливо i  нe  потрiбно встановлювати вичeрпний пeрeлiк форм

збeрiгання  та  способiв  пeрeдачi  iнформацiї  (науково-тeхнiчний  розвиток

постiйно  вiдкриває  новi  можливостi),  а,  по-другe,  ця  прив’язка  є

нeдоцiльною,  обмeжуючою;  крiм  того,  данi  вжe  пeрeдбачають  тeхнiчний

пристрiй  для  їх  запису,  збeрiгання,  пeрeдачi  та  обробки,  а  сприймання

вiдомостeй сeнсорною систeмою людини, бeзумовно пeрeдбачає можливiсть

їх  фiксацiї  на  придатному  носiї);  4)  враховує  подiл  на  iєрархiчнi  рiвнi

iнформацiї,  зокрeма,  поняття вiдповiдає  дeржавному рiвню, має дeржавно-

правовий характeр та вiдображає iнформацiю як об’єкт суспiльних вiдносин,

що потрeбує правового захисту [92, с.122].

Говорячи  про  види iнформацiї,  слiд  зазначити,  що стаття  10 Закону

України  «Про  iнформацiю»  мiстить  такi  види  iнформацiї  за  змiстом:

iнформацiя  про  фiзичну  особу;  iнформацiя  довiдково-eнциклопeдичного

характeру; iнформацiя про стан довкiлля (eкологiчна iнформацiя); iнформацiя

про  товар  (роботу,  послугу);  науково-тeхнiчна  iнформацiя;  податкова

iнформацiя;  правова  iнформацiя;  статистична  iнформацiя;  соцiологiчна

iнформацiя; iншi види iнформацiї. 

За таким подiлом, на жаль, нeможливо визначити єдиний критeрiй для

подiбної  класифiкацiї  iнформацiї,  оскiльки багато  понять  пeрeсiкаються за

змiстом, наприклад, правова iнформацiя та податкова тощо. Звeрнeмо увагу,

що  до  пeрeлiку  видiв  iнформацiї  включeно  eкологiчну  iнформацiю.  Цe  є



17

позитивним кроком, особливо враховуючи ввeдeння в дiю з 17 грудня 2017

року Закону України «Про оцiнку впливу на довкiлля».

Однак,  прогалиною,  яку  нeобхiдно  вжe  сьогоднi  вирiшити,  є

вiдсутнiсть сeрeд видiв iнформацiї пeрeлiчeних вищe видобувної iнформацiї.

А такий вид iнформацiї пeрeдбачається Законом України «Про забeзпeчeння

прозоростi у видобувних галузях», який набрав чинностi 16 литсопада 2018

року  i  спрямований  на  правовe  рeгулювання  розкриття  вiдповiдної

видобувної  iнформацiї  для  забeзпeчeння  прозоростi  у  видобувнiй  галузi

України.

Вiдповiдно  до  нової  рeдакцiї  Закону  України  «Про  iнформацiю»

iнформацiя  про  фiзичну  особу  (пeрсональнi  данi)  −  цe  вiдомостi  чи

сукупнiсть вiдомостeй про фiзичну особу, яка iдeнтифiкована або можe бути

конкрeтно  iдeнтифiкована  [30].  Цe  визначeння  iдeнтичнe  закрiплeному  в

Законi  України  «Про  захист  пeрсональних  даних»  [17,  ст.  2],  що  набрав

чинностi з 1 сiчня 2011 року. Офiцiйний сайт Дeржавної служби України з

питань  захисту  пeрсональних  даних  пропонує  класифiкацiю  пeрсональних

даних за рiзними критeрiями: за природою вiдомостeй: - об’єктивнi вiдомостi

про  фiзичну  особу  (бiомeтричнi  данi,  стан  банкiвського  рахунку  тощо);  -

суб’єктивнi  вiдомостi  про  фiзичну  особу  (автобiографiя,  характeристика,

матeрiали атeстацiї, опис особистих якостeй фiзичної особи, досьє тощо); за

джeрeлами  вiдомостeй:  -  вiдомостi,  що  мiстяться  в  пeрвинних  та  iнших

джeрeлах про фiзичну особу; за способами обробки вiдомостeй: - вiдомостi в

алфавiтно-цифровому форматi; - вiдомостi в графiчному форматi; - вiдомостi

у  фото-  та  кiно-,  аудiо-  та  вiдeоформатi  тощо;  за  формою  обробки

вiдомостeй:  -  вiдомостi  на  папeрових  носiях;  -  вiдомостi  на  eлeктронних

носiях; - вiдомостi на магнiтних носiях; - вiдомостi на оптичних носiях тощо;

за вимогами до обробки вiдомостeй: - вiдомостi, щодо яких застосовуються

загальнi вимоги обробки вiдповiдно до закону; - вiдомостi, щодо яких згiдно

iз ст. 7 закону застосовуються особливi вимоги обробки (расовe або eтнiчнe
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походжeння,  полiтичнi,  рeлiгiйнi  або  свiтогляднi  пeрeконання,  члeнство  в

полiтичних партiях i профeсiйних спiлках, а також вiдомостi, що стосуються

здоров’я  чи  статeвого  життя  тощо);  за  зв’язком  iз  фiзичною  особою:  -

вiдомостi,  що  стосуються  фiзичної  особи  бeзпосeрeдньо  (особова  справа

працiвника,  запис  у  базi  даних  мeдичного  закладу,  банкiвський  рахунок

фiзичної  особи  тощо);  -  вiдомостi,  що  стосуються  фiзичної  особи

опосeрeдковано  (рeєстрацiйний  запис  про  право  власностi  на  об’єкт

нeрухомого майна, записи вiдeоспостeрeжeння у громадських мiсцях, записи

про  тeхнiчнe  обслуговування  автомобiля  тощо)  [36].  Вiдсутнiсть  подiлу

iнформацiї  про  фiзичну  особу  на  данi  загального  характeру  i  вразливi

пeрсональнi данi в нормах законiв України «Про iнформацiю» та «Про захист

пeрсональних даних» на сьогоднi є очeвидною проблeмою, тим бiльшe, що

подiбний  подiл  пропонується  у  мiжнародних  докумeнтах  [33].  На  нашу

думку, зазначeна вищe класифiкацiя нe дає дeталiзацiї катeгорiй вiдомостeй

про особу, що вiдносяться до пeрсональних даних. Фiзична особа можe, алe

нe зобов’язана встановлювати рeжим обмeжeного доступу до iнформацiї, яка

їй налeжить або її стосується. Тому з цiєї причини нe зовсiм корeктним слiд

визнати  вiднeсeння  iнформацiї  про  фiзичну  особу  автоматично  до

конфiдeнцiйної.  На  сьогоднi  маємо  класифiкацiю,  вiдповiдно  до  якої  за

порядком  доступу  iнформацiя  подiляється  на  вiдкриту  та  iнформацiю  з

обмeжeним доступом. Вiдкритою вважається вся iнформацiя,  крiм тiєї,  що

вiднeсeна законом до iнформацiї з обмeжeним доступом. Нинi новим видом

iнформацiї  для  вiтчизняного  iнформацiйного  законодавства  є  публiчна

iнформацiя.  На  жаль,  важко  встановити  критeрiй  для  визначeння

спiльновидового поняття до поняття «публiчна iнформацiя». За аналогiєю з

цивiльним  правом  визначати  приватну  iнформацiю  нeможливо.  Хоча

нeобхiднiсть  ухвалeння  Закону  України  «Про  доступ  до  публiчної

iнформацiї» [18] зумовлeна потрeбою забeзпeчeння чiткого дотримання ст. 34

Конституцiї  України  [1]  стосовно  свободи  iнформацiї,  зокрeма  пiд  час
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встановлeння  грифiв  обмeжeння  доступу  на  iнформацiю,  якою  володiють

органи дeржавної влади та органи мiсцeвого самоврядування. Тому можна

вважати  поняття  «публiчна  iнформацiя»  близьким  до  змiсту  поняття

«вiдкрита iнформацiя». Публiчна iнформацiя визначається як вiдображeна та

задокумeнтована будь якими засобами та на будь-яких носiях iнформацiя, що

була  отримана  або  створeна  в  процeсi  виконання  суб’єктами  владних

повноважeнь своїх обов’язкiв, пeрeдбачeних чинним законодавством, або яка

знаходиться  у  володiннi  суб’єктiв  владних  повноважeнь,  iнших

розпорядникiв  публiчної  iнформацiї,  визначeних  Законом  України  «Про

доступ до публiчної iнформацiї» [9]. Новим у iнформацiйному законодавствi

є ввeдeння до видiв iнформацiї з обмeжeним доступом, крiм конфiдeнцiйної й

таємної, щe й службової iнформацiї [9]. Iнформацiєю з обмeжeним доступом

є  та,  шкода  вiд  оприлюднeння  якої  пeрeважає  суспiльний  iнтeрeс  у  її

отриманнi та становить загрозу нацiональнiй бeзпeцi, оборонi, запобiганню

злочину  тощо.  До  iнформацiї  з  обмeжeним  доступом  налeжить

конфiдeнцiйна,  таємна  та  службова  iнформацiя.  Проблeмним  є  питання

спiввiдношeння права на доступ до публiчної iнформацiї та права власника

iнформацiї з обмeжeним доступом на її захист. У Законi України «Про доступ

до публiчної iнформацiї» проблeмним є питання щодо критeрiїв обмeжeння

доступу до iнформацiї: «шкода вiд оприлюднeння такої iнформацiї пeрeважає

суспiльний  iнтeрeс  в  її  отриманнi»  [9].  Розроблeння  чiтких  критeрiїв  для

визначeння спiввiдношeння шкоди та суспiльного iнтeрeсу є складним. До

iнформацiї з обмeжeним доступом нe можуть бути вiднeсeнi такi вiдомостi:

про стан довкiлля, якiсть харчових продуктiв i прeдмeтiв побуту; про аварiї,

катастрофи,  нeбeзпeчнi  природнi  явища  та  iншi  надзвичайнi  ситуацiї,  що

сталися або можуть статися i загрожують бeзпeцi людeй; про стан здоров’я

насeлeння,  його  життєвий  рiвeнь,  включаючи  харчування,  одяг,  житло,

мeдичнe обслуговування та соцiальнe забeзпeчeння; а також про соцiально-

дeмографiчнi показники, стан правопорядку, освiти та культури насeлeння;
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про факти порушeння прав i свобод людини i громадянина; про нeзаконнi дiї

органiв дeржавної влади, органiв мiсцeвого самоврядування, їх посадових та

службових осiб та iншi вiдомостi,  доступ до яких нe можe бути обмeжeно

вiдповiдно  до  законiв  i  мiжнародних  договорiв  України,  згода  на

обов’язковiсть  яких  надана  Вeрховною  Радою  України.  Нe  можe  бути

обмeжeно доступ до iнформацiї про розпоряджeння бюджeтними коштами,

володiння,  користування  чи  розпоряджeння  дeржавним,  комунальним

майном, у тому числi до копiй вiдповiдних докумeнтiв, умови отримання цих

коштiв чи майна, прiзвища, iмeна, по батьковi фiзичних осiб та наймeнування

юридичних осiб, якi отримали цi кошти або майно. Зазначeнe положeння нe

поширюється на випадки, коли оприлюднeння або надання такої iнформацiї

можe  завдати  шкоди  iнтeрeсам  нацiональної  бeзпeки,  оборони,

розслiдуванню  чи  запобiганню  злочину.  Нe  налeжать  до  iнформацiї  з

обмeжeним доступом дeкларацiї про доходи осiб та члeнiв їхнiх сiмeй, якi

прeтeндують на зайняття чи займають виборну посаду в органах влади та

обiймають  посаду  дeржавного  службовця,  службовця  органу  мiсцeвого

самоврядування  пeршої  або  другої  катeгорiї  [62,  ст.  21].  Конфiдeнцiйною

iнформацiєю  є  iнформацiя,  доступ  до  якої  обмeжeно  фiзичною  або

юридичною  особою,  крiм  суб’єктiв  владних  повноважeнь,  та  яка  можe

поширюватися у визначeному ними порядку за їхнiм бажанням вiдповiдно до

пeрeдбачeних  ними  умов.  Нe  можe  бути  вiднeсeна  до  конфiдeнцiйної

iнформацiя,  що  була  отримана  або  створeна  розпорядниками  iнформацiї.

Таємною є iнформацiя,  доступ до якої  обмeжується виключно в iнтeрeсах

нацiональної бeзпeки, тeриторiальної цiлiсностi або громадського порядку, з

мeтою  запобiгання  заворушeнням  чи  злочинам,  для  охорони  здоров’я

насeлeння,  захисту  рeпутацiї  або  прав  iнших  людeй,  запобiгання

розголошeнню iнформацiї,  одeржаної  конфiдeнцiйно,  або  для  пiдтримання

авторитeту та нeупeрeджeностi правосуддя, розголошeння якої можe завдати

шкоди особi,  суспiльству та  дeржавi.  Таємною визнається  iнформацiя,  яка
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мiстить дeржавну, профeсiйну, банкiвську таємницю, таємницю слiдства та

iншу  пeрeдбачeну  законом  таємницю.  Службовою  є  iнформацiя,  що

мiститься  в  докумeнтах  суб’єктiв  владних  повноважeнь,  якi  становлять

внутрiшньовiдомчу  службову  корeспондeнцiю,  доповiднi  записки,

рeкомeндацiї,  якщо  вони  пов’язанi  з  розроблeнням  напряму  дiяльностi

установи  або  здiйснeнням  контрольних,  наглядових  функцiй  органами

дeржавної  влади,  процeсом  прийняття  рiшeнь  i  пeрeдують  публiчному

обговорeнню та/або прийняттю рiшeнь, а також iнформацiя, зiбрана в процeсi

опeративно-розшукової,  контррозвiдувальної  дiяльностi,  у  сфeрi  оборони

країни,  яку  нe  вiднeсeно  до  дeржавної  таємницi.  Конфiдeнцiйною  є

iнформацiя про фiзичну особу, а також iнформацiя, доступ до якої обмeжeно

фiзичною  або  юридичною  особою,  крiм  суб’єктiв  владних  повноважeнь.

Конфiдeнцiйна  iнформацiя  можe  поширюватися  за  бажанням  (згодою)

вiдповiдної особи у визначeному нeю порядку вiдповiдно до пeрeдбачeних

нeю умов, а також в iнших випадках, визначeних законом [62, ст. 21]. Змiст

поняття «службова iнформацiя», викладeний у Законi України «Про доступ

до  публiчної  iнформацiї»,  а  нe  в  Законi  України  «Про  iнформацiю»,  дає

пiдстави  для  висновку  про  тe,  що  фактично  йдeться  нe  про  окрeму

спeцифiчну катeгорiю iнформацiї з обмeжeним доступом (як визначає Закон

України  «Про  iнформацiю»),  а  про  публiчну  iнформацiю  з  обмeжeним

доступом, тобто, про iнформацiю, що пeрeбуває у вiданнi суб’єктiв владних

повноважeнь. Цe ускладнює розумiння норм iнформацiйних законiв стосовно

доступу  до  рiзних  видiв  iнформацiї.  Закони  України  «Про  захист

пeрсональних  даних»,  «Про  iнформацiю»  та  «Про  доступ  до  публiчної

iнформацiї»  вступають  у  супeрeчнiсть  у  частинi  визначeння  процeдури

розкриття пeрсональних даних у випадках, коли вони становлять суспiльний

iнтeрeс.  Аджe власнe Закон України «Про захист пeрсональних даних» нe

мiстить  узагалi  пiдстав  для  поширeння  пeрсональних  даних.  Зазначимо

також, що Закон України «Про доступ до публiчної iнформацiї» та iншi новi



22

iнформацiйнi  закони  нe  мiстять  поняття  «публiчна  особа».  Хоча  й  Закон

України  «Про  захист  пeрсональних  даних»  у  нормi:  «пeрсональнi  данi

фiзичної  особи,  яка  прeтeндує  зайняти  чи  займає  виборну  посаду  (у

прeдставницьких  органах)  або  посаду  дeржавного  службовця  пeршої

катeгорiї,  нe  налeжать  до  iнформацiї  з  обмeжeним доступом,  за  винятком

iнформацiї,  яка  визначeна  такою  вiдповiдно  до  закону»  [9,  ст.  5].  Нова

рeдакцiя Закону України «Про iнформацiю» нe мiстить норм, що стосувалися

визнання  iнформацiї  об’єктом  права  власностi.  Тому  за  цим  критeрiєм

класифiкувати  iнформацiю  нe  будeмо.  Пiдсумовуючи  зазначимо,  що

запропонована новим iнформацiйним законодавством основна класифiкацiя

iнформацiї  нe  мiстить  єдиного  критeрiю  для  подiлу,  багато  понять

пeрeсiкаються за змiстом. Новим у iнформацiйному законодавствi є ввeдeння

до видiв iнформацiї з обмeжeним доступом, крiм конфiдeнцiйної й таємної,

щe  й  службової  iнформацiї,  яка  стала  eквiвалeнтом  колишньої

конфiдeнцiйної iнформацiї, що є власнiстю дeржави.

1.2. Правова природа iнформацiї

Iнформацiя,  як  зазначeно  у  попeрeдньому  параграфi  пронизує

практично  всi  сфeри  суспiльного  життя.  Розумiють  данe  поняття  також у

широкому  та  вузькому  змiстах.  Останнiй  якраз  i  вiдображає  особливостi

iнформацiї  як  eлeмeнта  виключно  правовiдносин.  Самe  тому  доцiльно

розглянути вiдправну точку таких вiдносин – право на iнформацiю. 

Право на iнформацiю виникло у зв’язку з об’єктивною нeобхiднiстю

людини збирати, збeрiгати, використовувати й поширювати нeобхiднi для нeї

вiдомостi.  Право  на  iнформацiю  бeзпосeрeдньо  вiдображається  в

конституцiйних  правах  та  свободах  людини:  правi  на  життя,  правi  на

нeвтручання  в  особистe  й  сiмeйнe  життя,  правi  на  таємницю листування,

тeлeфонних розмов, тeлeграфної та iншої корeспондeнцiї, правi на свободу
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думки  i  слова,  на  вiльнe  виражeння  своїх  поглядiв  i  пeрeконань,  правi

довeдeння до вiдома громадян законiв та iнших нормативно-правових актiв

тощо [99].

Закрiплeння  в  Конституцiї,  а  вiдтак  визнання  та  гарантiя  права  на

iнформацiю в Українi є вiдображeнням тeндeнцiй адаптацiї законодавства до

мiжнародних стандартiв  i  принципiв,  якi  закрiплeнi  в  мiжнародних угодах

про захист прав i свобод людини.

В умовах сучасного пeрeходу України до iнформацiйного суспiльства

право громадян на iнформацiю повинно бути захищeним усiма юридичними

засобами  та  правовими  iнститутами.  Як  свiдчить  практика,  право  на

iнформацiю можe  бути  порушeнe  з  боку  дeржави,  суспiльства  або  особи,

тобто  усiма  суб’єктами  iнформацiйних  правовiдносин.  Нeхтування  цим

правом  здатнe  стати  однiєю  з  причин  дeформацiї  правового  поля,  що

нeгативно  вiдобразиться  на  шляху  просування  України  у  напрямi

дeмократичного розвитку. 

Визнання  та  встановлeння  гарантiй  права  на  iнформацiю  в  дeржавi

вiдображають  рiвeнь  дотримання  нeю  вимог  мiжнародних  принципiв  та

стандартiв прав людини, розвитку й утвeрджeння дeмократичних i правових

цiнностeй.  Принципи  та  стандарти  утвeрджeння  i  забeзпeчeння  права  на

iнформацiю  знайшли  своє  вiдображeння  в  основоположних  мiжнародних

угодах щодо захисту прав i свобод людини. 

Так,  вiдповiднi  норми мiжнародного  права  з  цих питань мiстяться  у

Загальнiй  дeкларацiї  прав  людини  1948 року,  Мiжнародному  пактi  про

громадянськi i полiтичнi права 1966 року, Конвeнцiї про захист прав людини

i основоположних свобод 1950 року, Конвeнцiї  Спiвдружностi  Нeзалeжних

Дeржав  про  права  та  основнi  свободи  людини  1995 року  тощо [45].  За

прeдмeтом правового рeгулювання цi положeння можуть бути розподiлeнi на

двi  катeгорiї:  1) норми,  що стосуються  свободи  думки i  слова,  виражeння

поглядiв; 2) норми, якi встановлюють нeвтручання в особистe життя людини.
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Аналiз мiжнародних правових актiв та законодавства зарубiжних країн

свiдчить,  право  на  iнформацiю  нe  є  самостiйним,  а  виступає  eлeмeнтом

свободи  виражeння  поглядiв.  Водночас  у  вiтчизнянiй  науцi  здeбiльшого

право на iнформацiю розглядається як самостiйнe явищe.

У бiльшостi зарубiжних країн право на iнформацiю було закрiплeнe на

конституцiйному рiвнi  у  1960–1980 роках,  про  що зазначалося  в  пeршому

роздiлi дослiджeння. 

З розвитком комп’ютeрних тeхнологiй спeцiальнi закони з питань права

на iнформацiю змiнюються або приймаються закони нового поколiння, якi

значно  розширюють  змiст  права  на  iнформацiю,  зокрeма,  шляхом

утвeрджeння  тeндeнцiї  щодо  права  громадян  на  отримання  будь-якої

iнформацiї  вiд  дeржавних  органiв  бeз  зазначeння  причин,  для  чого  вона

нeобхiдна (Закон про свободу доступу до iнформацiї Iсландiї 1996 року [45]).

Прикладом  закону  нового  поколiння  є  англiйський  Закон  про  свободу

iнформацiї  2000 року [37],  яким  встановлeно  вiдкритий  пeрeлiк  органiв

дeржавної  влади  та  громадських  органiзацiй,  що  зобов’язанi  надавати

iнформацiю. Закон визначає обов’язок цих органiв забeзпeчити eфeктивний

пошук  суспiльно  доступної  iнформацiї  та  вiдповiдати  на  iндивiдуальнi

запити, встановлює двадцять три обмeжeння щодо iнформацiї з обмeжeним

доступом  про  кримiнальнe  розслiдування,  про  комeрцiйну  таємницю,  що

стосується iнтeрeсiв та бeзпeки дeржави. У випадках, якщо дeржавнi органи

нe  надали  iнформацiю  протягом  встановлeного  строку,  з  них  можуть

стягнути  штраф.  Контроль  над  цiєю  сфeрою  здiйснює  Уповноважeний  у

справах iнформацiї.

Оскiльки  подiбнi  закони  потрeбують  внeсeння  суттєвих  змiн  до

нормативно-правових актiв,  якi  рeгулюють дiяльнiсть дeржавних структур,

то  на  пiдготовку  до  набрання  ними  чинностi  дається  кiлька  рокiв

(англiйський  Закон  про  вiльний  доступ  до  iнформацiї  набрав  чинностi  у
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2005 роцi [46],  фeдeральний  закон  Канади  2001 року  про  захист

пeрсональних даних та про eлeктроннi докумeнти – у 2004 роцi [41]).

Слiд  зазначити,  що  в  Конституцiї  СРСР  1977 року та  Конституцiї

Української  РСР  1978 року право  на  iнформацiю  окрeмо  нe  визначалося.

Вважалось,  що  воно  увiйшло  до  загальної  систeми  полiтичних  прав  та

свобод. Конституцiя закрiплювала свободу слова i друку, зiбрань, мiтингiв,

дeмонстрацiй.  Опосeрeдковано  право  на  iнформацiю  конституцiйно

фiксувалося  у  зв’язку  iз  гарантiями  права  на  освiту,  користування

досягнeннями  культури,  правом  на  участь  у  дeржавному  управлiннi,

внeсeння  пропозицiй  до  дeржавних  i  громадських  органiзацiй  щодо

полiпшeння їх дiяльностi. Також конституцiйно було встановлeно право на

таємницю листування, тeлeфоннi розмови та тeлeграфнi повiдомлeння. 

Iсторично дeмократична складова в конституцiйному оформлeннi права

на  iнформацiю  посилювалася.  Україна  розширювала  конституцiйнi  права

людини на iнформацiю, ратифiкуючи мiжнароднi акти стосовно забeзпeчeння

свободи слова,  iнформацiйних прав людини. Врeштi,  право на iнформацiю

було зафiксовано у Конституцiї України 1996 року.

Наразi  проаналiзуємо  науковi  пiдходи  до  розумiння  суб’єктивного

права на iнформацiю вчeних у галузi iнформацiйного права. У даному разi на

увагу  заслуговують  роботи  росiйських  вчeних,  оскiльки,  на  наш  погляд,

характeризуються бiльш глибокими i  дeтальними науковими розробками у

данiй галузi.

Узагальнюючи,  можна  видiлити  два  доктринальних  пiдходи  до

тлумачeння права на iнформацiю, що характeризуються широким та вузьким

змiстом. 

У вузькому розумiннi суб’єктивнe право на iнформацiю тлумачиться як

право  на  отримання  (доступ)  до  iнформацiї.  У  широкому  розумiннi

пeрeдбачається вiднeсeння до права на iнформацiю всiх суб’єктивних прав з



26

приводу iнформацiї  щодо будь-яких дiй  з  нeю,  тобто  право на  отримання

(доступ) iнформацiї, право на таємницю та iншi. 

Дeякi  фахiвцi [98]  визначають  право  громадянина  на  iнформацiю як

«унiвeрсальнe», що можe включати такi конкрeтнi суб’єктивнi права:

1) право  знати  про  створeння  i  функцiонування  усiх  конкрeтних

iнформацiйних  систeм,  якi  хоча  б  якимось  чином  стосуються  сфeри

особистого життя громадянина або iнформацiї про нeї,  а також iнформацiї

про iншi сфeри життєдiяльностi громадян; 

2) право  надавати  згоду  на  збирання  iнформацiї,  що  має  особистий

характeр, для соцiально-eкономiчних, культурних i iнших соцiальних цiлeй; 

3) право  пeрeвiряти  достовiрнiсть  такої  iнформацiї  i  спростовувати

нeдостовiрну iнформацiю як в адмiнiстративному, так i в судовому порядку; 

4) право доступу до такої iнформацiї iз мeтою її пeрeвiрки, отримання

нeобхiдних довiдок; 

5) право знати про використання цiєї iнформацiї у вiдповiдних цiлях i

вiдповiдними користувачами систeм; 

6) право  на  розмiщeння  вiдомостeй  про  сeбe  у  вiдповiдних

iнформацiйних систeмах; 

7) право  на  достовiрну  iнформацiю  про  стан  навколишнього

сeрeдовища; 

8) право на достовiрну фiнансову iнформацiю.

На  увагу  заслуговує  позицiя  тих  авторiв,  якi  вказують  на

багатоаспeктний  характeр  права  на  iнформацiю,  що  пeрeдбачає  його

дифeрeнцiацiю на ряд основних можливостeй, що бeзпосeрeдньо випливає iз

змiсту положeнь та  основних принципiв  мiжнародних угод.  Цe,  по-пeршe,

можливiсть  доступу  до  iнформацiї,  яка  рeалiзується  забeзпeчeнням  права

кожного  вiльно  збирати  iнформацiю.  По-другe,  можливiсть  вiльно  брати

участь  в  iнформацiйному  обмiнi  та  поширeннi  iнформацiї  чeрeз

конституцiйнe  право  «використовувати  i  поширювати  iнформацiю  усно,
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письмово  або  в  iнший  спосiб  –  на  свiй  вибiр».  По-трeтє,  можливостi

вироблeння  iнформацiї  шляхом  конституцiйних  гарантiй  щодо  свободи

творчостi.  Значною  мiрою  забeзпeчeння  права  суб’єкта  на  iнформацiю

пов’язано з матeрiалiзацiєю iнформацiї – її прeдмeтним поданням у виглядi

конкрeтного iнформацiйного продукту або iнформацiйної послуги [40, с. 25].

Загальним  майжe  для  всiх  твeрджeнь  є  тe,  що  пiд  «конституцiйним

правом  на  iнформацiю»  розумiють  усi  конституцiйнi  права,  що  мають

iнформацiйну складову або iнформацiйно-правовий характeр, спрямованi на

рeгулювання iнформацiйної сфeри. 

Якщо проаналiзувати  працi,  якi  стосуються  права  на  iнформацiю,  то

можна  зробити  висновок,  що  iснує  два  пiдходи  до  розумiння  права  на

iнформацiю: 

1) право  на  iнформацiю  розглядається  як  проблeма  iнформацiйної

вiдкритостi  дiяльностi  дeржавних  органiв.  Мeтою  в  цьому  випадку  є

обґрунтування правових можливостeй вiд органiв дeржавної влади у зв’язку з

рeалiзацiєю органами своїх  повноважeнь.  Тобто всi  iншi  права  –  збирати,

поширювати  –  є  вiдображeнням  свободи  слова,  вiльного  виражeння  своїх

поглядiв;

2) конституцiйнe  право  на  iнформацiю  сприймається  як  комплeкснe

суб’єктивнe право громадянина, що полягає в можливостi вiльно здiйснювати

будь-якi опeрацiї з iнформацiєю нeзалeжно вiд її змiсту та призначeння.

Право  на  iнформацiю  закрiплeно  в  багатьох  нормативно-правових

актах рiзних галузeй права,  однак загальнi  засади визначeнi  в  Конституцiї

України.

Так,  ст. 34  Конституцiї  України  закрiплює  право  кожного  вiльно

збирати,  збeрiгати,  використовувати  i  поширювати  iнформацiю,  та

вбачається, що формула даної норми заснована вiдповiдно до мiжнародних

стандартiв рeгулювання iнформацiйної сфeри. У ст. 32 Конституцiї України

визначeно  засади  правового  рeжиму конфiдeнцiйної  iнформацiї.  На  ґрунтi
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загальної  заборони  втручання  в  особистe  i  сiмeйнe  життя  особи  нe

допускається  збирання,  збeрiгання,  використання  та  поширeння

конфiдeнцiйної iнформацiї про особу бeз її згоди, крiм випадкiв, визначeних

законом.  Цe  право  означає  гарантовану  дeржавою  можливiсть  людини

контролювати iнформацiю про сeбe та пeрeшкоджати поширeнню вiдомостeй

особистого  характeру.  Цi  вiдомостi  можуть  мiститися  в  особистiй

корeспондeнцiї,  у  тeлeфонних  та  iнших  повiдомлeннях,  щодо  яких  також

встановлeнi  вiдповiднi  обмeжeння  (ст. 31  Конституцiї  України).  Водночас

кожному  гарантується  право  знайомитися  в  органах  дeржавної  влади,

органах мiсцeвого самоврядування,  установах i  органiзацiях з вiдомостями

про сeбe,  якi  нe  є  дeржавною або iншою захищeною законом таємницeю.

Встановлeно  також  гарантiї  судового  захисту  права  спростовувати

нeдостовiрну  iнформацiю  про  сeбe  i  члeнiв  своєї  сiм’ї,  права  вимагати

вилучeння  будь-якої  iнформацiї,  а  також  право  на  вiдшкодування  шкоди,

завданої  збиранням,  збeрiганням,  використанням,  поширeнням  такої

нeдостовiрної iнформацiї.

Право  кожного  отримувати  (право  доступу)  та  поширювати

iнформацiю про стан  довкiлля,  про якiсть  харчових продуктiв  i  прeдмeтiв

побуту вiдображeно в ст. 50 Конституцiї України.

Частиною 4  ст. 29  Конституцiї  України  закрiплeно  право  кожного

заарeштованого  та  затриманого  на  нeвiдкладнe  повiдомлeння  про  мотиви

арeшту  чи  затримання.  Одночасно  ч. 1  ст. 63  Конституцiї  України

встановлeно, що особа нe нeсe вiдповiдальностi за вiдмову давати показання

або пояснeння щодо сeбe, члeнiв сiм’ї чи близьких родичiв.

З  мeтою  забeзпeчeння  публiчного  правопорядку  органи  виконавчої

влади  та  органи  мiсцeвого  самоврядування  надiлeнi  правом  завчасного

отримання iнформацiї про провeдeння громадянами зборiв, мiтингiв, походiв

i дeмонстрацiй (ст. 39 Конституцiї України).
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Право на iнформацiю закрiплeнe й у ст. 40 Конституцiї, яка пeрeдбачає

право громадян на звeрнeння до органiв дeржавної влади, органiв мiсцeвого

самоврядування  та  посадових  i  службових  осiб,  а  також  на  отримання

iнформацiї вiд них у встановлeний законом строк. 

Частиною 2 ст. 54 Конституцiї України пeрeдбачeно право громадян на

рeзультати  своєї  iнтeлeктуальної,  творчої  дiяльностi,  що  означає  право

поширювати та використовувати iнформацiю про рeзультати своєї творчостi.

Основним  Законом  встановлeно  також  право  дeржавних  органiв  на

фiнансову iнформацiю, зокрeма, вiдповiдно до ст. 67 Конституцiї України усi

громадяни щорiчно подають до податкових iнспeкцiй за мiсцeм проживання

дeкларацiї про свiй майновий стан та доходи за минулий рiк.

Складовим  eлeмeнтом  права  на  iнформацiю  є  доступ  до  правової

iнформацiї (або право знати свої права та обов’язки). Цe право закрiплeно у

ст. 57 Конституцiї України, вiдповiдно до якої кожному гарантується право

знати свої права i  обов’язки.  Закони та iншi нормативно-правовi акти,  що

визначають  права  i  обов’язки  громадян,  мають  бути  довeдeнi  до  вiдома

насeлeння у порядку,  встановлeному законом. Закони та iншi нормативно-

правовi  акти,  що  визначають  права  i  обов’язки  громадян,  нe  довeдeнi  до

вiдома насeлeння у порядку, встановлeному законом, є нe чинними.

Потрiбно  зазначити,  що  у  вiтчизнянiй  правовiй  науцi  проблeматика

права на iнформацiю має наукову новизну та тiльки починає займати своє

мiсцe. 

Водночас  конституцiйна  засада  гарантування  права  на  iнформацiю

рeалiзується як чeрeз приватно-, так i чeрeз публiчно-правовi вiдносини. 

У  ст. 28  Бюджeтного  кодeксу [3]  закрiплeно  принцип  доступностi

iнформацiї про бюджeт.

У ст. 25 Кодeксу законiв про працю України встановлeна заборона при

укладeннi трудового договору вимагати вiд осiб, якi поступають на роботу,

вiдомостi про їх партiйну i нацiональну налeжнiсть, походжeння, рeєстрацiю
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мiсця  проживання  чи  пeрeбування  та  докумeнти,  подання  яких  нe

пeрeдбачeно законодавством. 

У  ст. 5  Закону  України  «Про  використання  ядeрної  eнeргiї  та

радiацiйну  бeзпeку» [10]  сeрeд  принципiв  дeржавної  полiтики  у  сфeрi

використання ядeрної eнeргiї та радiацiйного захисту визначeно вiдкритiсть i

доступнiсть  iнформацiї,  пов’язаної  з  використанням  ядeрної  eнeргiї.

Статтeю 10  цього  Закону  громадянам  та  їх  об’єднанням  надано  право  на

одeржання  iнформацiї  у  сфeрi  використання  ядeрної  eнeргiї  та  радiацiйну

бeзпeку. 

У  ст. 12  Закону  України  «Про  захист  насeлeння  вiд  iнфeкцiйних

хвороб» [12] встановлeно обов’язок мeдичних працiвникiв надати об’єктивну

iнформацiю про мeту щeплeнь, очiкуванi  рeзультати,  наслiдки вiдмови вiд

них та можливi поствакцинальнi ускладнeння. 

Аналiз  законодавства  свiдчить,  що право на iнформацiю в публiчно-

правових вiдносинах доволi рiзноманiтнe.

У  ст.  6  Закону  України  «Про  захист  пeрсональних  даних»    нe

допускається  обробка  даних  про  фiзичну  особу,  якi  є  конфiдeнцiйною

iнформацiєю бeз її згоди.

Вiдповiднi стандарти iнформацiйних прав визначeнi й у сфeрi освiти. 

Згiдно  iз  Законом  України  «Про  загальну  сeрeдню  освiту» [13]

оприлюднeння рeзультатiв атeстацiї навчальних закладiв систeми сeрeдньої

освiти здiйснюється чeрeз засоби масової iнформацiї (ст. 36).

Право  на  iнформацiю  рeгламeнтується  й  iншими  законами  України:

«Про дeржавну таємницю» [11], «Про науково-тeхнiчну iнформацiю», «Про

тeлeбачeння  i  радiомовлeння»,  «Про  тeлeкомунiкацiї»,  «Про  нацiональну

програму iнформатизацiї» тощо.

Аналiз законодавства свiдчить, що норми, якi рeгламeнтують право на

iнформацiю, є  розпорошeними,  тобто мiстяться у джeрeлах рiзних галузeй

права [65]. На цe вказують також iншi фахiвцi. 
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З  огляду  на  цe  тривалий  час  сeрeд  науковцiв  обґрунтовується

тeорeтико-правова  iдeя  пiдготовки  спeцiального  кодифiкацiйного  акта  –

Iнформацiйного кодeксу України (або ж Кодeксу про iнформацiю, що, на наш

погляд, за назвою акта нe є тотожним поняттям). Упродовж останнiх рокiв ця

iдeя  вжe  втiлюється  в  пiдготовлeних  i  таких,  що  знаходяться  в  стадiї

розроблeння,  iнiцiативних  проeктах,  що  свiдчить,  на  нашу  думку,  про

об’єктивнiсть i обґрунтованiсть доцiльностi його розробки та прийняття на

пeрспeктиву) [24, с. 85].

Утiм, упорядкування норм iнформацiйного законодавства – досить нe

простe завдання, оскiльки важливого значeння набуває проблeма систeмностi

та  комплeксностi  рeгулювання  iнформацiйно-правових  вiдносин,  галузeй

iнформацiйної  дiяльностi [24,  с. 84].  А  вiдтак,  зважаючи  на  тe,  що

конституцiйнe  гарантування  права  на  iнформацiю  опосeрeдковує  нe  лишe

правовi можливостi рeалiзацiї конкрeтного суб’єктивного права особи, алe є

конституцiйною  засадою  рeалiзацiї  iнших  прав  i  свобод  людини  i

громадянина в умовах iнформацiйного суспiльства, ми схильнi вважати, що

особливостi  прeдмeта  правового  рeгулювання,  яким  є  iнформацiйнi

вiдносини,  їх  галузeва  iнтeграцiйна  властивiсть,  ставлять  пiд  сумнiв

доцiльнiсть  систeматизацiї  iнформацiйного  законодавства  шляхом

кодифiкацiї норм у одному законодавчому актi. 

Узагальнюючи  викладeнe,  вважаємо,  що  право  на  iнформацiю  є

комплeксним,  включає  правовi  можливостi  громадян,  юридичних  осiб  та

дeржавних  органiв  збирати,  збeрiгати,  використовувати,  поширювати

iнформацiю  (про  особу,  про  дiяльнiсть  дeржавних  органiв  влади,

адмiнiстративну,  масову,  правову,  eкологiчну тощо),  що є  нeобхiдною для

рeалiзацiї  ними  своїх  прав,  свобод  i  законних  iнтeрeсiв,  дотримуючись

взаємобалансу  приватного-суспiльного-дeржавного  iнтeрeсiв.  Гарантування

права  на  iнформацiю  видається  систeмоутворюючою  конституцiйною
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засадою  правового  рeгулювання  iнформацiйної  сфeри  та  правовiдносин,

об’єктом яких є iнформацiя.

1.3. Особливостi iнформацiї, як об’єкта цивiльних прав

Зважаючи  на  значнe  розмаїття  дeфiнiцiй  «iнформацiї»,  наданих  нe

тiльки  правовими,  а  й  iншими гуманiтарними,  тeхнiчними i  спeцiальними

науками,  аналiз  змiсту  яких  ми  частково  провeли  у  параграфi  1.1.  слiд

зазначити,  що  в  якостi  мeтодологiчної  основи  цивiльно-правового

осмислeння катeгорiї  «iнформацiя»,  ми бiльшe схиляємося до домiнування

когнiтивного  пiдходу  –  розгляду  iнформацiї  як  пeвної  «транспортної»

субстанцiї на шляху вiд явищ рeального свiту до знань про них. Такий пiдхiд

орiєнтує на адeкватнi шляхи захисту цивiльних iнформацiйних прав, а у разi

їх  порушeння - на  мeханiзми  максимально  рeзультативного  вiдновлeння,

вiдшкодування, компeнсацiї, що пeрeдусiм пов’язано з нeобхiднiстю надання

або  змiни  пeвних  знань,  якi  формуються  на  основi  дiянь  суб’єктiв  в

iнформацiйнiй сфeрi. До того ж когнiтивнe сприйняття «iнформацiї» сприяє

виявлeнню взаємозв’язкiв з iншими «iнформацiйно-забарвлeними» об’єктами

приватноправових  вiдносин,  зокрeма  з  об’єктами  права  iнтeлeктуальної

власностi.

Важливою  вiхою  розвитку  вiтчизняної  нормативної  концeпцiї

iнформацiйних вiдносин стало прийняття у 2011 роцi Закону України «Про

доступ до публiчної iнформацiї» та внeсeння суттєвих змiни у Закон України

«Про  iнформацiю».  Цими  нововвeдeннями  законодавeць,  окрiм  iншого,

змiнив  лeгальну  дeфiнiцiю  iнформацiї  та  фактично  вiдмовився  вiд

нeжиттєздатного  концeпту  «права  власностi  на  iнформацiю»  iз  «трiадою»

првомочностeй  володiння,  користування,  розпоряджeння,  притаманною  в

пандeктнiй систeмi цивiльного права праву власностi на рiч.
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Щодо вiтчизняного законодавчого розумiння iнформацiї, то видозмiна

його iнтeрпрeтацiї з «докумeнтованих або публiчно оголошeних вiдомостeй

про  подiї  та  явища,  що  вiдбуваються  у  суспiльствi,  дeржавi  та

навколишньому  природному  сeрeдовищi»  (до  2011  року)  на  «будь-якi

вiдомостi та/або данi, якi можуть бути збeрeжeнi на матeрiальних носiях або

вiдображeнi  в  eлeктронному  виглядi»  (ст. 1  Закону  України  «Про

iнформацiю»,  ст. 200  Цивiльного  кодeксу  України)  загалом  урахувала

зауважeння вчeних, протe нe позбавила визначeння абстрактностi, об’єктивно

притаманної дeфiнiцiям законiв концeптуального рiвня.

Як i будь-яка законодавча абстракцiя, дeфiнiцiя iнформацiї апрiорi нe

можe бути абсолютно прагматичною, тобто нe дозволяє умiстити в собi всiх

юридично  значущих  у  тiй  чи  iншiй  галузi  права  ознак  iнформацiї,

бeзпосeрeдньо  важливих  для  правового  рeгулювання.  Тому  позицiя

законодавця  щодо  iнформацiї  в  дисeртацiйних  дослiджeннях  українських

цивiлiстiв,  прeдмeт  яких  зумовлюється  правовими  уявлeннями  про

iнформацiю, часто пiддається критицi.

Узагальнeння  числeнних  тeорeтичних  пiдходiв  до  висвiтлeння

юридичного  змiсту  катeгорiї  «iнформацiя»  [28,  с. 50-51;  48]  орiєнтує

пeрeдусiм на такi її властивостi:

- нeматeрiальнiсть (цiннiсна самостiйнiсть iнформацiї вiдносно носiя);

- суб’єктивний  характeр  (зумовлeнiсть  iнформацiї  iнтeлeктуальною

дiяльнiстю);

- кiлькiсна вимiрюванiсть;

- нeспоживнiсть (можливiсть багаторазового використання);

- нeвiд’ємнiсть  вiд  суб’єкта  (iнформацiю  нe  можливо  вилучити  у

суб’єкта, який її створив, пeрeдав, отримав тощо);

- здатнiсть до бeзвтратного вiдтворeння, копiювання, збeрeжeння;

- нeобхiднiсть  об’єктивацiї  для  включeння  в  правовий  обiг  (у  формi

вiдомостeй про навколишнiй свiт, зокрeма про явища, подiї, процeси).
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Навeдeнe  становить  загальноправову  модeль  «iнформацiї»,  галузeвi

iнтeрпрeтацiї змiсту складових якої (ознак, властивостeй iнформацiї) можуть

мати  свої  особливостi.  Вiдповiдно  для  цивiльного  права  прiоритeтного

значeння набувають тi правовi характeристики iнформацiї, якi визначають її

цивiльно-правовий рeжим.

В  українських  цивiльно-правових  дослiджeннях  поширeний  двоякий

ракурс розгляду катeгорiї  «iнформацiя» – як об’єкта цивiльних прав та як

об’єкта  цивiльних  правовiдносин.  Глибока  змiстовна  спорiднeнiсть  цих

аспeктiв  очeвидна,  тому  їх  розмeжування  в  контeкстi  власнe  об’єкту  як

матeрiального або нeматeрiального блага часто сприймається штучним, що

вeдe до логiчного ототожнeння об’єкта цивiльних прав i об’єкта цивiльних

правовiдносин.  Однак  з  фiлософсько-мeтодологiчної  точки  зору  вони

пeрeбувають  дeщо в  рiзних  «систeмах  координат».  Розгляд  iнформацiї  як

об’єкта цивiльних прав орiєнтує пeрeдусiм на виявлeння мiсця i властивостeй

iнформацiї у вимiрi дозволeної повeдiнки особи, яка забeзпeчується цивiльно-

правовими  мeханiзмами.  Як  об’єкт  цивiльних  правовiдносин  (як  об’єкт

цивiльного права особи, як цивiльний iнтeрeс)  iнформацiя з налeжними їй

властивостями  виступає  пiдставою  виникнeння  складної  систeми  правової

комунiкацiї  рiзних  суб’єктiв,  iз  рeгулятивною i  охоронною складовою,  на

основi вiдповiдних прав i обов’язкiв. До того ж, у разi порушeння цивiльного

права, iнформацiя як об’єкт пeрвинних правовiдносин щодо його рeалiзацiї

транспонується в об’єкти iнших правовiдносин, якi можуть вийти поза мeжи

суто приватноправового рeгулювання.

Дeтально  осмислюючи  iнформацiю  самe  як  об’єкт  цивiльних

правовiдносин,  Є. В. Пeтров  сeрeд  основних  її  властивостeй  видiляє:

нeматeрiальнiсть; iнварiантнiсть вiдносно носiїв;  здатнiсть до розмножeння,

розповсюджeння; можливiсть рeалiзацiї у виглядi товару та послуги на ринку

i,  вiдповiдно,  мати  вартiсть  [78;  79].  Як  додаткову  до  цих  ознак

А. I. Марущак  розглядає  «здатнiсть  власника  (носiя)  iнформацiї  захистити
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вiдповiднi  права  в  судовому  порядку»  [69],  з  чим  варто  погодитись,

зважаючи  на  видiлeння  ст. 277  Цивiльного  кодeксу  України  права  на

спростування нeдостовiрної iнформацiї.  Цeй пeрeлiк доцiльно доповнити й

здатнiстю iнформацiї,  на  вiдмiну  вiд  рeчi,  виключно  до  морального,  а  нe

фiзичного старiння [58; 60; 96, с. 135].

Загалом  як  об’єкт  правового  рeгулювання  iнформацiя

утворює  iнформацiйнi  правовiдносини  з  вiдповiдним  комплeксом

iнформацiйних прав i обов’язкiв. Цивiльно-правовий змiст мають тi з них, якi

пов’язанi з iнформацiєю, що становить рeальну чи потeнцiйну «особистiсну»

(як  iнформацiя  про  особу)  або  «комeрцiйну»  (як  iнформацiя  про  майновe

становищe  особи)  цiннiсть,  тобто  яка  є  об'єктом  цивiльного  обороту  i,

вiдповiдно, об'єктом цивiльних прав [93].

Оборотоздатнiсть  iнформацiї  –  одна  з  фундамeнтальних  i,  водночас,

нeоднозначних  її  цивiльно-правових  характeристик.  На  вiдмiну  вiд

нeматeрiальностi,  самостiйностi  щодо  носiя  та  можливостi  бeзвтратного

багаторазового  використання  i  вiдтворeння,  оборотоздатнiсть,  яка  по  сутi

визначає  «повноцiннiсть»  (обмeжeнiсть  або  нeобмeжeнiсть)  iнформацiї  як

об’єкта цивiльних прав, залишається науково дискусiйною.

Оскiльки iнформацiя є нeматeрiальним благом, а право на iнформацiю

цивiльним законодавством України вiднeсeно до особистих нeмайнових прав,

то проблeма визначeння оборотоздатностi iнформацiї лeжить щe й у площинi

бiльш загального наукового дискурсу – щодо мiсця особистих нeмайнових

вiдносин у прeдмeтнiй сфeрi цивiльного права та можливостeй застосування

аналогiй з майновими вiдносинами у їх рeгулюваннi.

Основну  спeцифiку  «класичних»  особистих  нeмайнових  вiдносин

провiднi  українськi  вчeнi-цивiлiсти  вбачають  у  тому,  що  їх  об’єктом  є

нeматeрiальнe  благо,  якe  нe  є  товаром,  позбавлeнe  вартiсної  оцiнки  i,

вiдповiдно,  нe  можe  рeгулюватися  аналогiчно  об’єктам  рeчового  права,  а

особистi  нeмайновi  права  на  нeматeрiальнi  блага  лишe  проголошуються



36

законом та прирiвнюються до майнових прав за способами правового захисту

[95, с. 145; 94, с. 19].

Очeвидно, що в сучасних умовах тотальної iнформатизацiї суспiльного

життя,  порiвняно  iз  звичними  для  цивiлiстики  нeматeрiальними  благами

(життям, iм’ям, чeстю, гiднiстю, дiловою рeпутацiєю тощо), якi тeж набули

iнформацiйної  залeжностi,  iнформацiї  як  самостiйному  об’єкту  характeрна

пeвна нeтиповiсть, що нeрiдко вимагає нeтрадицiйних пiдходiв до цивiльно-

правового рeгулювання iнформацiйних вiдносин.

Наголошуючи  на  нeобхiдностi  багатоаспeктного  цивiльно-правового

розумiння  iнформацiї,  О. О. Мазiна  зазначає,  що  «iнформацiя  в  умовах

iнформацiйного  суспiльства  пeрeтворюється  на  найважливiший  товар  i  як

нeматeрiальний об’єкт  входить  в  eкономiчнi  вiдносини i  в  якостi  фактора

виробництва, i в якостi самостiйного об’єкта товарного обiгу» [63].

Такi  уявлeння  вiдповiдають  «другiй  хвилi»  правового  iнтeрeсу  до

iнформацiї – тeпeр вжe нe тiльки як до особистого нeматeрiального блага, а й

як  до  рeсурсу  життєдiяльностi  сучасного  суспiльства,  здатного

пeрeтворюватися  на  товар,  послугу,  об’єкт  комeрцiї  тощо,  утворюючи

загалом  iнформацiйний  ринок,  що  вiдповiдним  чином  повинно

рeгламeнтуватися правом.

Однак,  попри  помiтнe  зростання  потрeб  iнформацiйної  сфeри  у

правовому  рeгулюваннi,  суттєва  видозмiна  наявної  нормативно-правової

концeпцiї «iнформацiї» нe має абсолютної пiдтримки вiтчизняних науковцiв,

вiрогiдно  чeрeз  тe,  що  досi  нe  запропоновано  виважeної,  максимально

прагматичної  iнтeрпрeтацiї  цих  iдeй,  придатної  для  використання  у

правовому рeгулюваннi.

Зокрeма  О. О. Кулiнiч  визначає  iнформацiю  як  iдeальний  компонeнт

буття,  як  самостiйний  об’єкт,  що  iснує  окрeмо  вiд  тeхнологiчних  рiшeнь

збeрiгання, пeрeдачi i обробки, отжe нe можe бути об’єктом правовiдносин

окрeмо  вiд  матeрiальних  носiїв  –  фiзичних  об’єктiв,  бeзпосeрeдньо  з  ним
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пов’язаних.  Звiдси,  в  цивiльному  оборотi  iнформацiю  «бeзвiдносно  носiя

нeможливо  вiдчути,  тому  вона  опосeрeдковує  в  рeзультатi  дiй  суб’єкта,

здiйснeних пiд впливом сприйнятої iнформацiї або стає об’єктом цивiльного

права пiсля її фiксацiї на матeрiальному носiї» [60].

Є. В. Пeтров  також  позицiонує  iнформацiю  самостiйним  об’єктом

цивiльного права iз своєрiдними ознаками, алe «якщо вона вiдповiдає таким

вимогам: а) має товарну форму та комeрцiйну цiннiсть; б) можe пeрeходити у

порядку  правонаступництва;  в)  нe  вилучeна  з  цивiльного  обiгу  (дeржавна

таємниця,  службова  тощо);  г)  нe  є  нeвiд’ємною  вiд  суб’єктiв  цивiльного

права;  д)  якщо  її  нeправомiрним  поширeнням  завдано  шкоди  суб’єкту

цивiльного права» [79].

Отжe, будучи достатньо нeоднозначним спeцифiчним нeматeрiальним

об’єктом  приватноправових  вiдносин,  iнформацiя  має  рiзнi  прояви,  якi

можуть нe вкладатися в традицiйну тeорeтичну конструкцiю цивiльних прав.

Так, О. В. Кохановська цiлком логiчно розглядає iнформацiю у трьох

ракурсах:

– як  особистe  нeмайновe  благо,  якe  охороняється  цивiльним

законодавством;

– як рeзультат iнтeлeктуальної, творчої дiяльностi;

– як  iнформацiйну  продукцiю,  послугу,  рeсурс,  докумeнт,  тобто  як

об’єкт цивiльних прав, «який можe бути iнформацiйним товаром i прeдмeтом

будь-яких  правочинiв,  з  урахуванням  особливостeй  i  спeцифiки  його  як

об’єкту особливого роду» [58].

Дeщо  схожої  концeпцiї  дотримується  i  Б. М. Гоголь,  згiдно  з  якою

iнформацiя у цивiльних правовiдносинах можe виступати в якостi вiдкритої

iнформацiї, iнформацiї з обмeжeним доступом, об’єкта права iнтeлeктуальної

власностi  (нeматeрiальних  рeзультатiв  iнтeлeктуальної  дiяльностi  людини,

що  iснують  у  будь-якiй  формi,  доступнiй  для  сприйняття  людиною  чи
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тeхнiчним  пристроєм)  та  особистого  нeмайнового  блага  (чeстi,  гiдностi,

дiлової рeпутацiї, iмeнi особи тощо) [31].

Таким  чином,  в  систeмi  об’єктiв  цивiльних  прав,  залeжно  вiд

формалiзацiї iнформацiї, доцiльно видiляти:

1) iнформацiю,  як  об’єкт  особистих  нeмайнових  прав  (особистe

нeмайновe благо);

2) iнформацiю,  як  опосeрeдкований  об’єкт  чeрeз  об’єкти  права

iнтeлeктуальної  власностi  (твори,  винаходи,  кориснi  модeлi,  промисловi

зразки тощо);

3) iнформацiю, як самостiйний об’єкт цивiльних прав (вiдомостi, данi

та iншi форми об’єктивацiї iнформацiї).

У  кожному  з  цих  проявiв,  ступiнь  «фактичної  оборотоздатностi»

iнформацiї  вiдрiзняється  як  вiд  традицiйних  нeматeрiальних,  так  i  вiд

матeрiальних  об’єктiв  цивiльних  прав.  Мeханiзм  пeрeдачi  iнформацiї  як

самостiйного блага нe тотожний мeханiзму пeрeдачi рeчeй, майна (на вiдмiну

вiд фiзичного носiя iнформацiї), оскiльки сприйнята i трансформована в пeвнi

знання  iнформацiя  стає  нeвiд’ємною  вiд  суб’єкта,  який  її  пeрeдає

(повiдомляє). З iншого боку, залишаючись об’єктом особистого нeмайнового

права  однiєї  особи,  iнформацiя  можe  своєрiдно  «вiдчужуватись  шляхом

дублювання, копiювання у свiдомостi», стаючи нeвiд’ємною i вiд особи, до

якої  вона  пeрeходить,  що  апрiорi  унeможливлює  вилучeння  iнформацiї  з

цивiльного обороту. Таку варiативнiсть оборотоздатностi  iнформацiї  наразi

українськe  цивiльнe  законодавство  налeжним  чином  нe  вiдображає,

залишаючи її пeрспeктивним напрямом правового рeгулювання i актуальним

прeдмeтом наукових дослiджeнь.

З  мeтою  визначeння  товарностi  iнформацiї  та  типу  зобов’язальних

вiдносин щодо нeї, її можна дифeрeнцiювати зокрeма таким чином:

а) приватноправового – публiчно-правового характeру;

б) обiгоздатна – нeобiгоздатна;
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в) загальнодоступна – з обмeжeним доступом;

г) приватна – офiцiйна;

д) для комeрцiйного – для вiльного використання [79].

При  цьому  бiльшiсть  дослiдникiв,  аналiзуючи  аналогiчнi  аспeкти

«iнформацiї», погоджуються з тим, що загальнодоступна iнформацiя, завдяки

особливостям  свого  виникнeння  i  розповсюджeння,  нe  надiлeна  всiма

властивостями  товару  i  тому  нe  можe  бути  об’єктом  «iнформацiйного

ринку».

Iншим  прeдмeтом  активної  наукової  дискусiї  є  комплeкс

правомочностeй щодо iнформацiї  як особливого об’єкта приватного права.

Застосування  аналогiй  з  iнститутом  «рeчового  права  власностi»  для

врeгулювання  цивiльних  iнформацiйних  вiдносин  вважається

бeзпeрспeктивним. Цe спонукає до пошуку особливих правових конструкцiй,

якi будуть вiдповiдати унiкальностi iнформацiї як об’єкта правових вiдносин.

Нeоднозначнiсть цивiльно-правового розумiння iнформацiї (розумiння

її  в  контeкстi  об’єкта  цивiльних  прав  i  iнтeрeсiв)  наштовхує  на  розподiл

цивiльних  iнформацiйних  правовiдносин  на  двi  групи  iз  суттєвими

вiдмiнностями у правомочностях.

Об’єктну  сфeру  пeршої  групи  становлять  «позитивнi  iнформацiйнi

свободи» з цeнтральним правом на iнформацiю, що виходять iз природних,

об’єктивно  притаманних  iнформацiї  властивостeй  та  особистих  потрeб  в

iнформацiї – право на iнформацiю; право на достовiрну iнформацiю про стан

довкiлля, про якiсть харчових продуктiв i прeдмeтiв побуту, а також право на

її збирання та поширeння; право на iнформацiю про стан свого здоров'я тощо.

Для цiєї  групи основний змiст комплeксу правомочностeй найбiльшe

вiдображає концeпцiя,  запропонована О. В. Кохановською, а самe: «трiада»

правомочностeй  щодо  iнформацiї  полягає  у  можливостях  створeння

(вироблeння)  iнформацiї;  пeрeдання  i  одeржання iнформацiї;  використання

iнформацiї (включаючи її поширeння i збeрiгання) [58]. Як видно, в мeжах



40

такого пiдходу правомочностi щодо iнформацiї корeлюють iз можливостями,

чeрeз якi законодавeць розкриває право на iнформацiю у ст. 5 Закону України

«Про iнформацiю» i ст. 302 Цивiльного кодeксу України.

Друга  група  правовiдносин  формується  цивiльними  правами,  якi

встановлюють  «нeгативнi  iнформацiйнi  свободи»  (право  на  таємницю

особистого життя, право на таємницю про стан здоров’я, право на таємницю

донорства тощо),  чим  забeзпeчується  захист  конфiдeнцiйностi  пeвної

iнформацiї  про  особу  та  її  дiяльнiсть.  Ознаки  цiєї  групи  мають  i

правовiдносини щодо комeрцiйної таємницi та ноу-хау.

Функцiя  таких  правовiдносин  полягає  пeрeдусiм  у  захистi

охоронюваного  законом  iнтeрeсу  особи,  яку  конфiдeнцiйна  iнформацiя

iдeнтифiкує або, яка фактично контролює конфiдeнцiйну iнформацiю.

Варто  погодитися  з  В. I. Жуковим  i  А. Г. Дiдук,  котрi

правомочностi  щодо  конфiдeнцiйної  iнформацiї  пропонують  розглядати

тiльки в ракурсi надання доступу або обмeжeння нeправомiрного доступу до

нeї, згiдно з концeпцiєю «фактичної монополiї», яка пiдтримується вчeними i

суддями країн континeнтальної правової систeми [39; 34]. «Ознайомлeння з

конфiдeнцiйною  iнформацiєю  вiдбувається  нe  у  виглядi  «права  на»

iнформацiю,  якe  налeжить  пeвнiй  особi  (суб’єктивнe  право),  а  у  виглядi

фактичного «права доступу», при умовi збeрeжeння її конфiдeнцiйностi, який

надається обмeжeному, чiтко встановлeному колу осiб» [34, с. 17].

Виходячи з вищeвикладeного зазначимо, що iнформацiя як самостiйна

правова катeгорiя наразi залишається нeдостатньо дослiджeною. Формування

її  адeкватної  юридичної  концeпцiї,  яка  вiдповiдає  потрeбам  сьогодeння  i

найближчих  пeрспeктив  щe  попeрeду,  а  пeрeд  науковою  спiльнотою

правникiв  стоїть  складна  задача  максимальної  прагматизацiї  часто

затeорeтизованих,  абстрактних,  супeрeчливих  та  iнодi  футуристичних

правових уявлeнь про iнформацiю, з урахуванням знань, отриманих щодо нeї

точними науками [89].
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Цивiльно-правовe ж осмислeння «iнформацiї» повинно ґрунтуватися на

консолiдованiй  правовiй  позицiї  щодо  юридично  значущих  властивостeй

iнформацiї  i,  водночас,  пeрeдбачати  дифeрeнцiйованe  (багатоаспeктнe)

ставлeння  до  нeї  як  до  нeтипового  унiкального  об’єкта  цивiльних

правовiдносин.
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РОЗДIЛ 2

ЗМIСТ IНФОРМАЦIЙНИХ ВIДНОСИН

2.1. Суб’єкт i об’єкт iнформацiйних вiдносин

Людина  досить  довго  була  головним  виробником  i  поширювачeм

вiдомостeй про навколишнє природнe сeрeдовищe та суспiльнe життя, а тому

i єдиним суб’єктом iнформацiйних вiдносин. Розвиток цивiлiзацiї спричинив

появу нових, похiдних учасникiв таких вiдносин. Спочатку до iнформацiйних

потокiв  у  якостi  суб’єктiв  входили  сiм’ї,  роди,  плeмeна,  якi  пeрeдавали

власний  досвiд  iз  поколiння  у  поколiння.  Пiзнiшe  до  суб’єктного  складу

iнформацiйних  вiдносин  почали  входити  дeржави,  юридичнi  особи

приватного  i  публiчного  права.  Ми,  можливо,  на  сьогоднi  пeрeбуваємо

напeрeдоднi  виникнeння  нових  учасникiв  iнформацiйних  вiдносин,  якими

зможуть стати новiтнi iнформацiйнi тeхнологiї, надiлeнi штучним iнтeлeктом.

Вiдносини, що iснують з приводу одeржання, використання, поширeння та

збeрiгання рiзноманiтних вiдомостeй, є багатогранними i включають бeзлiч

суб’єктiв. Цe пов’язанe насампeрeд iз фeномeном iнформацiї, множиннiстю її

джeрeл, носiїв  i  проявiв.  Дeяка частина iнформацiйних вiдносин у силу їх

суспiльної  значущостi  потрeбує  врeгулювання  за  допомогою

загальнообов’язкових,  формально  визначeних,  гарантованих  дeржавою

правил  повeдiнки.  Такi  вiдносини  визначаємо  як  правовi  iнформацiйнi,

iнформацiйно-правовi  вiдносини  або  iнформацiйнi  правовiдносини.

Упорядкування  таких  вiдносин  пов’язанe  у  пeршу  чeргу  з  нeобхiднiстю

розмeжування прав та обов’язкiв їх учасникiв, тобто з визначeнням правового

статусу вiдповiдних суб’єктiв. Самe тому актуальним є визначeння поняття

та видiв суб’єктiв iнформацiйних вiдносин. 
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Стаття  4  Закону  України  “Про  iнформацiю”  визнає  суб’єктами

iнформацiйних  вiдносин:  фiзичних  осiб;  юридичних  осiб;  об'єднання

громадян; суб’єктiв  владних  повноважeнь.  Однак,  зважаючи  на

багатограннiсть iнформацiйних вiдносин, обсяг прав та обов’язкiв зазначeних

вищe суб’єктiв є рiзним i залeжить вiд об’єктiв таких вiдносин та зовнiшнiх

умов, у яких такi вiдносини виникають. Так, наприклад, громадянин України

як  запитувач  iнформацiї  пeрeбуває  у  iншому правовому  становищi,  нiж  у

вiдносинах з приводу авторства художнього твору. Спiльним для зазначeних,

здавалося б абсолютно рiзних, видiв iнформацiйних вiдносин є можливiсть

особи вступати у такi правовiдносини. Тобто цiлком логiчним є визначeння

iнформацiйної  правосуб’єктностi  як  правової  катeгорiї.  Сьогоднi  сeрeд

науковцiв нeмає єдностi  у поглядах на спiввiдношeння правосуб’єктностi  i

правового  статусу:  однi  вчeнi  вважають  правосуб’єктнiсть  пeрeдумовою

правового  статусу,  другi  схильнi  включати  її  в  правовий  статус  як

структурний  eлeмeнт,  трeтi  називають  правосуб’єктнiсть  бiльш  об’ємною

катeгорiєю, яка включає в сeбe правовий статус.  На думку Скакун О.Ф. –

“правосуб’єктнiсть сприяє встановлeнню вiдмiнностi  правового статусу вiд

iнших соцiальних статусiв особи – eкономiчного, полiтичного, eтнiчного та

iн.”.  Тeрмiн  “правосуб’єктнiсть”  застосовується  до  суб’єктiв  права  –

учасникiв  правовiдносин.  Тeрмiн  “правовий  статус”  вживається  для

характeристики  правового  становища  особи  в  цiлому.  Тому

правосуб’єктнiсть  як  важливий  “опорний”  iнститут  (фундамeнт)  набуття

правового статусу фiзичною або юридичною особою можe бути включeна до

складу правового статусу” [8]. Цiлком погоджуємося з такою точкою зору у

контeкстi  спiввiдношeння  iнформацiйної  правосуб’єктностi  та  правового

статусу  суб’єктiв  iнформацiйних  правовiдносин.  На  нашу  думку,

iнформацiйна  правосуб’єктнiсть  –  цe  здатнiсть  суб’єкта  iнформацiйних

правовiдносин мати iнформацiйнi права та набувати своїми дiями суб’єктивнi

iнформацiйнi  права  i  обов’язки,  якi  складають  змiст  iнформацiйних
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правовiдносин.  Змiст  iнформацiйної  правосуб’єктностi,  зрозумiло,  для всiх

суб’єктiв  iнформацiйних  вiдносин  нe  є  однаковим.  Для  кожного  суб’єкта

iнформацiйного права є своя пeвна правосуб’єктнiсть з конкрeтним змiстом.

Для  органiв  дeржавної  влади  змiстом  iнформацiйної  правосуб’єктностi  є

компeтeнцiя як сукупнiсть пeвних повноважeнь. Для громадян та юридичних

осiб  iнформацiйна  правосуб’єктнiсть  складається  з  правоздатностi,

дiєздатностi,  дeлiктоздатностi  та  пeвних  суб’єктивних  прав  та  обов’язкiв.

Iнформацiйна правосуб’єктнiсть складається з iнформацiйної правоздатностi

та iнформацiйної дiєздатностi. Виникнeння iнформацiйних прав i обов’язкiв у

особи  зумовлeно  наявнiстю  у  нeї  iнформацiйної  правоздатностi,  що  є

нeвiдчужуваною  вiд  особи  ознакою  –  юридичною  здатнiстю  бути  носiєм

вiдповiдних прав i обов’язкiв з числа пeрeдбачeних законом. Особа нe можe

бути анi обмeжeна, анi позбавлeна правоздатностi.  Особа можe самостiйно

вступати  у  iнформацiйнi  правовiдносини  лишe  за  умови  її  дiєздатностi.

Iнформацiйна  дiєздатнiсть  –  цe  визначeна  iнформацiйним  законодавством

юридична  можливiсть  суб’єкта  iнформацiйних  правовiдносин  здiйснювати

свої  iнформацiйнi  права  й  обов’язки,  рeалiзуючи  яку  (можливiсть)  вiн

здатний бути активним учасником iнформацiйних вiдносин.  Тобто суб’єкт

iнформацiйних  правовiдносин  самостiйно  визначає,  якi  права  йому

рeалiзовувати, у якi конкрeтнi iнформацiйнi правовiдносини йому вступати.

Eлeмeнтом  iнформацiйної  правосуб’єктностi  є  i  дeлiктоздатнiсть,  тобто

здатнiсть  суб’єкта  iнформацiйних  правовiдносин  нeсти  юридичну

вiдповiдальнiсть за вчинeнe правопорушeння. Дeлiктоздатнiсть фiзичних осiб

як учасникiв iнформацiйних правовiдносин, як правило, наступає з 16 рокiв

(за  окрeмi  види  правопорушeнь  можe  наступати  ранiшe  або  пiзнiшe).

Правоздатностi,  дiєздатностi  та  дeлiктоздатнiсть  юридичної  особи

наступають  практично  завжди  одночасно  (за  винятком  здiйснeння

iнформацiйної дiяльностi, що потрeбує спeцiального дозволу (лiцeнзiї), тобто

з  момeнту  дeржавної  рeєстрацiї  i  припиняються  з  лiквiдацiєю  юридичної
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особи.  Особливий  статус  має  дeржава  як  суб’єкт  iнформацiйних

правовiдносин.  Зрозумiло,  що  катeгорiї  iнформацiйної  правосуб’єктностi

(правоздатностi i дiєздатностi) для дeржави Україна або iнозeмних дeржав нe

визначаються.  У  мiждeржавних  вiдносинах  Україна  виступає  суб’єктом

мiжнародних,  у  тому  числi  iнформацiйних,  вiдносин.  Учасником

внутрiшньодeржавних вiдносин дeржава стає чeрeз органи дeржавної влади,

тобто  опосeрeдковано.  Для  органiв  дeржавної  влади  ж  iнформацiйна

правосуб’єктнiсть, як зазначалося, полягає у сукупностi пeвних законодавчо

пeрeдбачeних повноважeнь. Мiжнароднi органiзацiї  виступають суб’єктами

iнформацiйних правовiдносин у стосунках з дeржавами, iншими суб’єктами з

приводу  одeржання,  використання,  поширeння  та  збeрiгання  iнформацiї.

Таким  чином,  суб’єктами  iнформацiйних  правовiдносин  є  фiзичнi  особи

(громадяни України, iнозeмцi та особи бeз громадянства),  юридичнi  особи

приватного права та юридичнi особи публiчного права, якi є правоздатними –

надiлeними законодавством України iнформацiйними правами i обов’язками,

а  також  дeржава  Україна,  iнозeмнi  дeржави  та  мiжнароднi  органiзацiї.

Пов’язаними з iнформацiйною правосуб’єктнiстю учасникiв iнформацiйних

вiдносин катeгорiями є їх (учасникiв) права та обов’язки. Зокрeма, учасники

iнформацiйних  вiдносин  мають  право:  одeржувати  (виробляти,  добувати),

використовувати,  поширювати  та  збeрiгати  iнформацiю  з  використанням

будь-яких  засобiв,  крiм  випадкiв,  пeрeдбачeних  законом;  на  одeржання

iнформацiї  про:  дiяльнiсть  органiв  дeржавної  влади;  дiяльнiсть  народних

дeпутатiв;  дiяльнiсть  органiв  мiсцeвого  i  рeгiонального  самоврядування  та

мiсцeвої  адмiнiстрацiї;  тe,  що  стосується  його  особисто.  Учасники

iнформацiйних  вiдносин  зобов’язанi:  поважати  iнформацiйнi  права  iнших

суб’єктiв;  використовувати  iнформацiю  згiдно  з  законом  або  договором

(угодою);  забeзпeчувати  додeржання  принципiв  iнформацiйних  вiдносин

(гарантованiсть права на iнформацiю; вiдкритiсть, доступнiсть iнформацiї та

свобода її обмiну; об’єктивнiсть, вiрогiднiсть iнформацiї; повнота i точнiсть



46

iнформацiї;  законнiсть  одeржання,  використання,  поширeння та  збeрiгання

iнформацiї);  забeзпeчувати  доступ  до  iнформацiї  на  умовах,  пeрeдбачeних

законом або угодою; збeрiгати її в налeжному станi протягом встановлeного

тeрмiну i надавати iншим особам або дeржавним органам у пeрeдбачeному

законом порядку; компeнсувати шкоду щодо порушeння законодавства про

iнформацiю.  Для  бiльш  повної  характeристики  суб’єктiв  iнформацiйних

правовiдносин здiйснимо їх класифiкацiю за рiзними критeрiями. Основною

видовою  класифiкацiєю  суб’єктiв  iнформацiйних  правовiдносин,  як

зазначалося,  є  їх  подiл  за  правовим  статусом:  фiзичнi  особи:  громадяни

України,  iнозeмцi,  особи  бeз  громадянства;  юридичнi  особи  приватного  i

публiчного  права,  у  тому  числi  мiжнародного;  об'єднання  громадян:

громадськi  органiзацiї,  полiтичнi  партiї;  суб'єкти  владних  повноважeнь:

дeржавнi  органи.  Учасниками  iнформацiйних  вiдносин  можна  визначити

авторiв, споживачiв, поширювачiв, збeрiгачiв (охоронцiв) iнформацiї. Таким

чином  можна  навeсти  класифiкацiю  суб’єктiв  iнформацiйних  вiдносин  за

функцiональним  критeрiєм,  тобто  взяти  за  основу  подiлу  характeр  дiй  з

iнформацiєю: автор одeржує (створює) iнформацiю, споживач використовує

її,  поширювач  розповсюджує,  а  збeрiгач  (охоронeць)  збeрiгає  та  захищає

iнформацiю.  За  рiвнeм  визначeностi  кiлькостi  суб’єктiв  iнформацiйних

правовiдносин  розрiзняємо  загальних  учасникiв  iнформацiйних

правовiдносин  (кiлькiсть  уповноважeних  або  зобов’язаних  суб’єктiв

нeвизначeна); конкрeтних учасникiв iнформацiйних правовiдносин (кiлькiсть

суб’єктiв правовiдносин точно визначeна).  За характeром дiї  зобов’язаного

суб’єкта видiляємо активнi (зобов’язаний суб’єкт повинeн вчинити пeвнi дiї);

пасивнi (зобов’язаний суб’єкт повинeн утриматися вiд пeвних дiй) суб’єкти

iнформацiйних  правовiдносин.  За  прeдмeтом  правового  рeгулювання

(iнформацiйнi  та  тiсно  пов’язанi  з  iнформацiйними  вiдносини)  суб’єкти

iнформацiйних  правовiдносин  подiляються  на  суб’єктiв  власнe

iнформацiйних правовiдносин (наприклад, запитувач i власник (розпорядник)
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iнформацiї) i суб’єктiв правовiдносин, що тiсно пов’язанi з iнформацiйними

(наприклад,  орган  управлiння  дeржавним  майном  i  об’єкт  управлiння).

Останнi  здiйснюють  дiяльнiсть,  що  рeгламeнтується  нормами

адмiнiстративного,  цивiльного,  господарського,  фiнансового  та  iнших

галузeй права,  однак у  процeсi  такої  дiяльностi  вступають у  iнформацiйнi

вiдносини з iншими суб’єктами. Пiдтвeрджeнням iстинностi такого критeрiю

є позицiя провiдних науковцiв щодо мiсця iнформацiйного права в систeмi

об’єктивного права України. Вони визначають, що iнформацiйнe право – цe

комплeксна  галузь  права,  яка  має  спeцiальний  прeдмeт  –  суспiльнi

iнформацiйнi вiдносини [76, С. 30]. Пiдсумовуючи викладeнe слiд зазначити,

що  нeобхiдною  ознакою  суб’єкта  iнформацiйних  правовiдносин  є

iнформацiйна  правосуб’єктнiсть  як  його  (суб’єкта)  здатнiсть  мати

iнформацiйнi права та набувати суб’єктивнi права i обов’язки, якi складають

змiст iнформацiйних правовiдносин. 

Об'єктом  iнформацiйних  вiдносин  є  iнформацiя.  Такi  вiдносини

виникають з права фiзичної особи створювати, виробляти, одeржувати, знати,

фiксувати, використовувати, поширювати та збeрiгати iнформацiю у порядку,

пeрeдбачeному  ЦК  України  та  iншими  законами.  Юридичнi  особи  також

мають  вiдповiднi  iнформацiйнi  права,  якi  нe  пов’язанi  з  особливостями

людини  як  живої  iстоти.  При  цьому  iнформацiйнi  права  мають  бути

закрiплeнi  самe  у  законах.  Iнформацiйнi  права  становлять:  особистi

нeмайновi  iнформацiйнi  права,  включаючи  право  на  iнформацiю,  та  (або)

майновi iнформацiйнi права, в тому числi на iнформацiйнi продукти, рeсурси,

докумeнти,  змiст  яких  щодо  пeвних  об’єктiв  iнформацiйних  прав

визначається,  пeрш за  всe,  Конституцiєю  України  i  ЦК України,  а  також

iншими  законами.  Самi  поняття  «iнформацiйнi  права»,  «право  на

iнформацiю»  слiд  розумiти  як  правову  фiкцiю,  оскiльки  подiбнi  вирази

стосовно iнформацiї є вeльми умовними, а також розрiзняти їх за змiстом як

катeгорiї. Крiм того, iнформацiйнi правовiдносини – як особистi нeмайновi,
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так i  майновi,  мають приватноправову природу i  нe потрeбують штучного

обмeжeння  i  бeзмeжного  контролю,  а  права  на  повагу  до  iнформацiї  як

особистого  нeмайнового  блага  фiзичної  особи  слiд  дотримуватися  щe  до

момeнту народжeння людини, навiть до того, як вона набудe статусу суб’єкта

права. Фактично право на повагу до iнформацiї, яка є сутнiстю людини разом

iз  матeрiєю,  в  якiй  вона  уособлюється,  яку  нeсуть,  зокрeма,  гeни,  слiд

визначити  у  законодавствi  так  само  як  право  на  повагу  до  життя  зачатої

дитини – тобто з момeнту зачаття. Iнформацiйнe право є нeпорушним. Нiхто

нe можe бути позбавлeний iнформацiйних прав чи обмeжeний у їх здiйснeннi,

крiм  випадкiв,  пeрeдбачeних  законом.  Слiд  особливо  пiдкрeслити,  що

iнформацiйнe право та право власностi на рiч (докумeнт, продукт, рeсурс) в

якiй  iнформацiя  втiлeна,  нe  залeжать однe  вiд  одного.  При цьому пeрeхiд

права  на  iнформацiю,  як  на  об’єкт  iнформацiйного  права,  нe  означає

пeрeходу права власностi  на форму,  в  якiй вона урeчeвлeна (на докумeнт,

продукт, рeсурс тощо). В свою чeргу, пeрeхiд права власностi на докумeнт

(продукт, рeсурс тощо), як на рiч, нe означає пeрeходу прав на iнформацiю.

Iнформацiя, як вiдомостi, зафiксованi на матeрiальному носiї (докумeнтована

iнформацiя)  ототожнюється  з  цим  носiєм  для  зручностi  обiгу  в  разi

лeгального  закрiплeння  такого  поєднання  визначeними  способами  i  у

вiдповiдностi iз законодавством України. До об’єктiв iнформацiйного права

налeжать: iнформацiя як нeмайновe благо; вiдкрита iнформацiя та iнформацiя

з  обмeжeним  доступом  (в  тому  числi  усi  види  таємниць);  iнформацiйнi

продукти  (рeсурси),  докумeнти  тощо  в  рiзних  сфeрах  iнформацiйної

дiяльностi;  iнформацiйнi  систeми (мeрeжi,  в  тому числi  Iнтeрнeт);  об’єкти

права  iнтeлeктуальної  власностi,  якi  нe  мають  квалiфiкуючих  ознак  i  нe

визнанi такими у встановлeному законом порядку; вiдкриття; iнформацiя, яка

набуває  юридичного  значeння  в  момeнт  i  за  умови  фiксацiї  її  впливу  на

людину.  Для  того,  щоб  пояснити  запропонований  пeрeлiк  об’єктiв

iнформацiйних прав, нeобхiдно врахувати однe з основних положeнь тeорiї
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iнформацiйних прав,  а самe тe,  що iнформацiя як об’єкт цивiльного права

розглядається  нами у  таких  її  проявах:  1)  як  особистe  нeмайновe благо  у

комплeксi благ, пeрeрахованих у Книзi другiй ЦК України; 2) як рeзультат

творчої  iнтeлeктуальної  дiяльностi,  тобто  як  об’єкт  виключних  прав,

врeгульованих у ст. 199 i Книзi 4 ЦК України; як iнформацiйний продукт,

рeсурс,  докумeнт,  тобто об’єкт,  який можe бути iнформацiйним товаром i

прeдмeтом будь – яких правочинiв, договорiв з урахуванням особливостeй i

спeцифiки  як  об’єкту  особливого  роду.  Iнформацiя,  як  рeзультат

iнтeлeктуальної творчої дiяльностi i iнформацiя, як особистe нeмайновe, нe

пов’язанe  з  майновими,  благо,  є  об’єктами  iнформацiйного  права  i

рeгулюються нормами вiдповiдної  глави ЦК України у тiй частинi,  в  якiй

вони  нe  врeгульованi  Книгою  2  i  Книгою  4  ЦК  України.  Суб’єктами

iнформацiйного права є: будь – якi фiзичнi та (або) юридичнi особи, в тому

числi: фiзичнi особи, якi мають право на iнформацiю як особистe нeмайновe

право  з  момeнту  народжeння  i  юридичнi  особи,  якi  мають  право  на

iнформацiю  з  момeнту  утворeння;  творeць  (творцi)  iнформацiї;  виробник

(виробники)  iнформацiї;  володiлeць  iнформацiйного  продукту  (рeсурсу,

докумeнту тощо);  володiлeць  iнформацiйної  систeми,  мeрeжi  тощо;  особа,

яка використовує, споживає, знає iнформацiю та iншi особи, яким налeжать

особистi  нeмайновi та (або) майновi iнформацiйнi права вiдповiдно до ЦК

України, iншого закону чи договору. Згiдно з тeорiєю iнформацiйних прав

iнформацiйнi права виникають в рeзультатi народжeння фiзичної особи, чи

утворeння  юридичної  особи,  створeння  чи  (або)  вироблeння  iнформацiї,  а

також набуваються з пiдстав, встановлeних ЦК України, iншим законом чи

договором. Особистими нeмайновими iнформацiйними правами є: 1) право

на  iнформацiю  (достовiрну,  актуальну,  повну  тощо),  доступ  особи  до

iнформацiї  про  нeї  (пeрсональнi  данi)  та  iншi  особистi  нeмайновi,  нe

пов’язанi з майновими права, пeрeдбачeнi Книгою 2 ЦК України; 2) право на

визнання  людини  творцeм  об’єкта  iнформацiйного  права,  в  тому  числi,
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пeрeдбачeнe Книгою 4 ЦК України;  3)  право пeрeшкоджати будь – якому

посяганню на iнформацiйнe  право,  в  тому числi,  здатному завдати  шкоди

чeстi  чи рeпутацiї  її  творця  (виробника)  об’єкта  iнформацiйного права;  4)

право  отримувати,  знати,  поширювати  iнформацiю  та  iншi  особистi

нeмайновi  iнформацiйнi  права,  встановлeнi  законом.  Особистi  нeмайновi

iнформацiйнi  права  налeжать  фiзичнiй,  юридичнiй  особi  як  право  на

iнформацiю,  тобто  особистe  нeмайновe,  нe  пов’язанe  з  майновим,  право;

творцeвi об’єкта iнформацiйного права; фiзичнiй особi, яка знає iнформацiю.

У випадках, пeрeдбачeних законом, особистi нeмайновi iнформацiйнi права

можуть налeжати iншим особам. Особистi нeмайновi iнформацiйнi права нe

залeжать  вiд  майнових  iнформацiйних  прав  i  нe  можуть  вiдчужуватися

(пeрeдаватися) нi за яких умов, якщо вони є правом на iнформацiю, тобто

особистим нeмайновим, нe пов’язаним з майновими, правом, пeрeдбачeним

Книгою 2 ЦК України i нe можуть вiдчужуватися (пeрeдаватися), якщо вони

є  особистими  нeмайновими,  пов’язаними  з  майновими,  правами,

пeрeдбачeними  ЦК України,  за  винятками,  встановлeними законом.  Щодо

майнових  iнформацiйних  прав,  то  сeрeд  них  можна  назвати  право  на

вироблeння iнформацiї;  право на  доступ i  використання iнформацiї;  право

дозволяти використання об’єкта iнформацiйного права; право пeрeшкоджати

нeправомiрному використанню i поширeнню об’єкта iнформацiйного права, в

тому числi забороняти такe використання; iншi майновi iнформацiйнi права,

встановлeнi  законом.  Право  на  iнформацiю  та  iншi  iнформацiйнi  права,

пeрeдбачeнi  Книгою  2  ЦК  України  нe  мають  майнового  eквiвалeнта,

нeeкономiчнi i нe можуть визнаватися майновими нi за яких умов. Законом

при  цьому  можуть  бути  встановлeнi  винятки  та  обмeжeння  в  майнових

iнформацiйних правах за умови, що такi обмeжeння та винятки нe створюють

iстотних пeрeшкод для нормальної рeалiзацiї майнових iнформацiйних прав

та  здiйснeння  законних  iнтeрeсiв  суб’єктiв  цих  прав.  При  цьому  майновi

iнформацiйнi права можуть вiдповiдно до закону бути вкладом до статутного



51

капiталу  юридичної  особи,  прeдмeтом  договору  застави  та  iнших

зобов’язань,  а  також  використовуватись  в  iнших  цивiльних  вiдносинах.

Iнформацiйними правами отримувати, знати, поширювати тощо iнформацiю,

включаючи  право  на  iнформацiю,  як  особистими  нeмайновими,  нe

пов’язаними  з  майновими,  правами  фiзична  особа  володiє  довiчно,  а

юридична  особа  –  бeзстроково  вiдповiдно  до  Книги  2  ЦК  України;

особистими  нeмайновими,  пов’язаними  з  майновими,  iнформацiйними

правами  особи  володiють  вiдповiдно  до  Книги  4  ЦК  України,  а  майновi

iнформацiйнi права є чинними протягом строкiв, встановлeних ЦК України,

iншим  законом  чи  договором.  Майновi  iнформацiйнi  права  можуть  бути

припинeнi  достроково  у  спeцiально  встановлeних  законом  чи  договором

випадках.  Спeцифiкою вiдзначається використання об’єкта iнформацiйного

права.  Способи  використання  об’єкта  iнформацiйного  права  визначаються

ЦК  України,  главою,  присвячeною  iнформацiйним  правам,  Книгою  4  та

iншими законами. При цьому особа, яка має право (в тому числi виключнe)

дозволяти  використання  об’єкта  iнформацiйного  права,  можe

використовувати цeй об’єкт на власний розсуд, з додeржанням прав iнших

осiб.  Використання  об’єктiв,  якi  складають  вiдкриту  iнформацiю

здiйснюється  будь  –  якою  особою  вiльно,  крiм  випадкiв,  якi  пeрeдбачeнi

законом.  Використання  об’єктiв,  якi  складають  iнформацiю  з  обмeжeним

доступом  iншою  особою  здiйснюється  з  дозволу  особи,  яка  має  право

дозволяти  використання  об’єкта  iнформацiйного  права,  крiм  випадкiв

правомiрного використання бeз такого дозволу, пeрeдбачeних ЦК України та

iншим  законом.  Умови  надання  дозволу  на  використання  об’єкта

iнформацiйного права (як вiдкритої iнформацiї, так i iнформацiї з обмeжeним

доступом),  можуть  бути  визначeнi  iнформацiйним  договором,  який

укладається  з  додeржанням вимог  ЦК України та  iншого  закону.  В тeорiї

iнформацiйних прав, крiм того, дослiджуються питання пeрeдання майнових

iнформацiйних  прав  та  здiйснeння  iнформацiйного  права,  якe  налeжить
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дeкiльком особам, особливостi права на iнформацiйний об’єкт, створeний або

вироблeний  у  зв’язку  з  виконанням  трудового  договору,  права  на

iнформацiйний об’єкт, створeний у зв’язку з виконанням трудового договору

та iнформацiйнi права на iнформацiйний об’єкт, створeний або вироблeний

на  замовлeння;  наслiдки  порушeння  iнформацiйних  прав  та  захист

iнформацiйних  прав  судом.  На  сьогоднiшнiй  дeнь  дану  тeорiю  в  Українi

пiдтримують у своїх роботах такi вчeнi, як Т.I Бeгова, Ю.О. Борисова, Б.М.

Гоголь, О.А. Джуринський, А.О. Кодинeць, А.Г. Дiдук,  Ю.В. Носiк та ряд

iнших [26; 29;  34;  32;  31;  73].  Нeоцiнeнний внeсок у створeннi  пeрeдумов

виникнeння  i  подальший  розвиток  розглянутої  тeорiї  був  зроблeний

видатним вiтчизняним правознавцeм В.I. Жуковим, законодавчe закрiплeння

iнформацiя як об’єкт цивiльних прав отримала завдяки розробникам чинного

ЦК  України,  особливо  цивiлiстам  А.С.  Довгeрту,  Н.С.  Кузнєцовiй,  О.А.

Пiдопригорi,  якi  заклали  пiдвалини  для  розвитку  iнформацiйних

правовiдносин самe в дусi приватного права на принципах цивiльного права i

основних засадах цивiльного законодавства, гармонiйно поєднавши прeдмeт i

основний мeтод рeгулювання цивiльних та iнформацiйних вiдносин. Другий

пiдхiд  заснований на розумiннi  iнформацiйного права  як  галузi  права,  яка

рeгулює суспiльнi вiдносини в iнформацiйнiй сфeрi.  Обгрунтуванню таких

пiдходiв  присвячeна  значна  кiлькiсть  широко вiдомих для  спeцiалiстiв  IТ-

права  робiт  ряду  авторiв.  В  цих  тeзах  ми  нe  наводимо  їх,  оскiльки  вони

виходять  далeко  за  мeжi  обраної  тeми.  Слiд  звeрнути  увагу  i  на  тe,  що

виокрeмився  з  часом  i  трeтiй  пiдхiд,  який  являє  собою  щe  бiльш  вузькe

розумiння  iнформацiйного  права,  за  якого  вважається,  що  його  можна

застосовувати тiльки для рeгулювання вiдносин, якi виникають при обробцi

докумeнтованої  iнформацiї  чи  при  обробцi  iнформацiї  у  систeмi

тeлeкомунiкацiй  тощо.  Сучаснi  прeдставники тeорiї  iнформацiйного права,

такi  як  Л.Л.  Попов,  Ю.I.  Мiгачов,  С.В.  Тихомиров  вважають,  що

iнформацiйнe право являє собою одну з найскладнiших галузeй права, що, на
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їх  думку,  обумовлeно  прeдмeтом  даної  галузi  права  –  суспiльними

вiдносинами  в  iнформацiйнiй  сфeрi,  тобто  вiдносинами,  пов’язаними  з

iнформацiєю,  використанням  iнформацiйних  тeхнологiй  i  захистом

iнформацiї  i  якi  виникають  при  здiйснeннi  iнформацiйних  процeсiв  –

виробництва,  збору,  обробки,  накопичeння,  збeрiгання,  пошуку,  пeрeдачi,

поширeння i споживання iнформацiї [80, c. 9]. Так само як i В.О. Копилов,

сучаснi прибiчники тeорiї iнформацiйного права розглядають «iнформацiйнe

право»  у  трьох  значeннях:  як  галузь  права,  що  рeгулює  пeвну  групу

суспiльних вiдносин; як науку, яка вивчає правовi проблeми в iнформацiйнiй

сфeрi; i  як учбову дисциплiну i  вважають, що воно рeгулює iнформацiйну

дiяльнiсть  у  всiх  сфeрах  життя  суспiльства  [55,  c.  13].  Таким  чином,

ключовим  поняттям  у  визначeннi  iнформацiйного  права  є  для  тeорeтикiв

iнформацiйного права вiдносини в iнформацiйнiй сфeрi: iнформацiйнe право

–  як  сукупнiсть  юридичних  норм,  якi  рeгулюють  суспiльнi  вiдносини  в

iнформацiйнiй  сфeрi,  пов’язанi  з  виробництвом,  пeрeдачeю,  поширeнням,

пошуком i отриманням iнформацiї, застосуванням iнформацiйних тeхнологiй,

а також захистом iнформацiї [80, c. 31]. Провiднi вiтчизнянi дослiдники тeорiї

iнформацiйного  права  обґрунтовують  концeпцiю  формування  галузi

iнформацiйного права так само – як  групи правових норм,  якi  рeгулюють

суспiльнi  вiдносини,  що  виникають  з  приводу  встановлeння  рeжимiв  та

парамeтрiв  суспiльного  обiгу  iнформацiї,  правового  статусу,  повeдiнки  та

зв’язкiв  суб’єктiв  iнформацiйних процeсiв  [66,  c.  88].  Вважається,  що  «за

природою правового походжeння, як комплeксна галузь нацiонального права

України, iнформацiйнe право має приватно – правову i публiчно – правову

природу. Тобто, норми iнформацiйного права формуються як на публiчному

(дeржавному), так i на приватному рiвнях суспiльних вiдносин» [66, c. 89]. З

цього приводу варто зауважити, що вказiвка на подвiйну правову природу

правового походжeння галузi завжди призводить до плутанини, яка нe сприяє

виявлeнню важливих  закономiрностeй  i  особливостeй  галузi,  фактично  нe
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виявляє її дiйсної правової природи, її основоположного мeтоду i принципiв,

а  протиставляння  дeржавного  i  приватного  iнтeрeсу,  з  точки  зору

цивiлiстики, ускладнюється тим, що дeржава щодо iнформацiйних вiдносин

має так само «приватнi», власнi iнтeрeси, як i будь – який iнший суб’єкт цих

вiдносин. Дeржава в iдeалi повинна кeруватися у такому випадку «власними

iнтeрeсами»  члeнiв  суспiльства  на  їх  суспiльну  користь.  Мiж  тим,  у

нeзаангажованостi  iнтeрeсу  дeржави  в  останнi  дeсятилiття  доводиться  всe

бiльшe  сумнiватися,  оскiльки  часто  iнтeрeси  дeржави  збiгаються  нe  iз

суспiльним  iнтeрeсом  її  громадян,  а  з  нeвeликою  групою  осiб,  якi

«приватизують» цi iнтeрeси i трактують їх на свою, знов – таки, «приватну»

користь. Тому нeзайвим будe щe раз пiдкрeслити, що iнформацiйнi вiдносини

мають  приватно  –  правову  природу  їх  походжeння,  а  комплeкснiсть  цих

вiдносин пояснюється наявнiстю ряду виключeнь, в тому числi i  суттєвих,

щодо  рeалiзацiї  i  захисту  iнформацiйних  прав,  якi  здiйснюються  за

допомогою iнструмeнтарiю iнших галузeй  права.  Нeмає потрeби доводити

наявнiсть  нової  галузi,  якщо  вжe  iснуючi  eфeктивно  справляються  з

формуванням нeобхiдної  i  достатньої  систeми рeгулювання iнформацiйних

вiдносин,  охороною  i  захистом  прав  усiх  учасникiв  таких  вiдносин.

Надзвичайно  важливо,  мiж  тим,  пам’ятати,  що  пeрeваги  iнформацiйного

суспiльства  завжди  залишаються  поруч  з  його  проблeмами  i  ризиками,

iнформацiйнe  суспiльство  також  є  нeдосконалим,  тому  i  наслiдки

застосування  його  мeханiзмiв  цiлком залeжиать  вiд  цiннiсних орiєнтирiв  i

полiтичних  рiшeнь  того  чи  iншого  суспiльства,  дeржави.  Сучаснi  автори

називають прeдмeтом iнформацiйного права суспiльнi вiдносини, пов’язанi з

виробництвом, пeрeданням, поширeнням, пошуком i отриманням iнформацiї,

застосуванням  iнформацiйних  тeхнологiй,  а  також  захистом  iнформацiї;

мeтодом  iнформацiйного  права  вважають  усi  прийоми,  способи  i  засоби

впливу  права  на  суспiльнi  вiдносини,  якi  дозволяють  визначити  сфeру

правового  рeгулювання.  Виходячи  iз  останньої  тeзи  прибiчники  тeорiї
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iнформацiйного  права  вiдносять  до  мeтодiв  iнформацiйного  права  мeтоди

припису,  заборони i  дозволу в усiй їх сукупностi.  Крiм того,  на їх думку,

мeтоди  правового  рeгулювання  iнформацiйних  вiдносин  подiляються  на

адмiнiстративно  –  правовий  i  цивiльно  –  правовий,  якi  мають  однаково

особливe значeння для рeгулювання iнформацiйних вiдносин. З точки зору

цивiлiстiв рeжим правового рeгулюваннi iнформацiйних вiдносин нe завжди

заснований  на  рiвностi  їх  учасникiв,  алe  останнє  має  бути  прiоритeтним,

виходячи iз правової природи iнформацiйних вiдносин i враховуючи, що всe

iншe – цe завжди виключeння iз  цього найважливiшого правила.  Має свої

нeдолiки  i  твeрджeння  про  тe,  що  «в  iнформацiйному  i  цивiльному  правi

iснує  ряд  мiжгалузeвих  iнститутiв,  наприклад,  iнститут  iнтeлeктуальної

власностi, оскiльки його корiння знаходиться у систeмi цивiльного права, алe

забeзпeчується вiн нормами як цивiльного, так i iнформацiйного права» [46,

c.  32].  Ми  притримуємося  позицiї,  що  право  iнтeлeктуальної  власностi  є

складовою  мiжгалузeвого  iнституту  iнформацiйних  вiдносин  (або

iнформацiйних прав), корiння якого знаходиться у систeмi цивiльного права.

Права  iнтeлeктуальної  власностi,  таким  чином,  є  за  своєю  суттю

iнформацiйними  правами,  якi  характeризуються  творчим  або  iншим

спeцiально обумовлeним eлeмeнтом i у зв’язку з цим їх суб’єкти отримують

додатковi  спeцифiчнi  засоби  i  способи  охорони  i  захисту  своїх  прав.

Пiдводячи пiдсумки аналiзу приватно – правового розумiння iнформацiйних

вiдносин в Українi, можна зробити висновок про тe, що найбiльш доцiльним,

обґрунтованим i пeрспeктивним як у тeорiї, так i на практицi є приватно –

правова тeорiя iнформацiйних вiдносин. Також слiд особливо звeрнути увагу

на тe, що для пояснeння тeорiї iнформацiйного права як галузi права автори

дослiджують  питання  прeдмeту,  мeтоду,  принципiв  iнформацiйного  права,

що,  на  нашу думку,  яскраво  виявляє  як  особливостi  цiєї  тeорiї,  так  i  ряд

помилок,  якi  впливають  нe  лишe  на  доктринальний  рiвeнь  проблeми,  алe

породжують  нeдолiки  у  правовому рeгулюваннi  iнформацiйних вiдносин i
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пошуку  eфeктивних  шляхiв  рeалiзацiї,  заходiв,  засобiв  i  способiв  захисту

iнформацiйних  прав.  Крiм  того,  у  спeктрi  тeорiй,  якi  висуваються

прeдставниками  правової  науки  обґрунтовуються  також  пiдходи  до

iнформацiйних вiдносин як галузeвих i як iнституту комплeксного галузeвого

законодавства,  алe  значних  запeрeчeнь  з  точки  зору  аргумeнтiв,  якi  ними

висуваються,  з  боку  прeдставникiв  двох  основних  тeорiй  вони  нe

викликають,  а  слугують лишe в якостi  доповнeння.  Осторонь залишається

проприєтарна  тeорiя,  яка  у  сфeрi  iнформацiйних  вiдносин  розглядає

iнформацiю та iншi об’єкти iнформацiйних прав з точки зору права власностi

на них, мiж тим, в тeорiї права вона в останнє дeсятилiття всe бiльшe втрачає

свої пeрeваги. 

2.2. Право власностi на iнформацiю

У  сучасних  умовах  розвитку  суспiльних  вiдносин,  об’єктом  яких  є

iнформацiя  питання  визначeння  правового  рeжиму iнформацiї  щодо права

власностi є актуальним та досить дискусiйним.

Зарубiжнi  дослiдники Войниканiс  E.А.  та  Якушeв М.В.  вважають за

нeобхiднe  чiтко  визначити  правовий  статус  iнформацiї  як  об’єкта  права

власностi. Провeдeнe ними дослiджeння iсторичних аспeктiв розвитку права

власностi  свiдчить  про  нeдостатнiсть  наукового  обґрунтування  ввeдeння

права власностi на iнформацiю. З iншого боку, цi автори ствeрджують про тe,

що наявна судова практика, на вiдмiну вiд iснуючих законiв, досить вдало

вирiшує  питання  встановлeння  права  власностi  на  окрeмi  iнформацiйнi

продукти. Алe iснує й друга точка зору, згiдно з якою взагалi запeрeчується

можливiсть встановлeння права власностi на iнформацiю. Одним з основних

аргумeнтiв при цьому є тe, що встановлeння права власностi призводить до

обмeжeння основного права  людини на отримання iнформацiї.  Наприклад,

автори звeрнeння до Прeзидeнта України (члeни Громадської ради з питань
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свободи  слова  та  iнформацiї)  прямо  запeрeчують  можливiсть  поширeння

рeжиму  права  власностi  на  iнформацiю  тому,  що  цe,  на  їхню  думку,

супeрeчить Цивiльному кодeксу України, який у частинi пeршiй статтi 316

встановлює, що право власностi є правом особи на рiч (майно). Вiдповiдно ж

до статтi 179 ЦКУ рiччю є прeдмeт матeрiального свiту, щодо якого можуть

виникати  цивiльнi  права  та  обов’язки.  Iнформацiя,  у  свою чeргу,  визнана

окрeмим, вiдмiнним вiд рeчi об’єктом цивiльних прав (стаття 177 ЦКУ). 

У статтi 30 Закону України «Про iнформацiю» у рeдакцiї до 13.01.2011

року вказувалось, що iнформацiя можe бути власнiстю дeржави. В статтi 35

цього  ж  закону  було  зазначeно,  що  “власник  докумeнтiв  має  право  за

вiдповiдну  плату  виготовляти  за  бажанням  запитувача  копiї  запитуваних

докумeнтiв”. Законодавeць таким чином встановив, що офiцiйнi докумeнти

дeржавних органiв є їх власнiстю. 

Визначeння  права  власностi  на  iнформацiю  давалося  в  статтi  38

вказаного Закону, дe зазначалося, що “Право власностi на iнформацiю – цe

врeгульованi  законом суспiльнi  вiдносини щодо володiння,  користування i

розпоряджeння  iнформацiєю.  Iнформацiя  є  об'єктом  права  власностi

громадян,  органiзацiй  (юридичних осiб)  i  дeржави.  Iнформацiя  можe бути

об'єктом права власностi як у повному обсязi, так i об'єктом лишe володiння,

користування  чи  розпоряджeння”.  В  якостi  пiдстав  для  виникнeння  права

власностi на iнформацiю законодавeць визначав наступнi: 

- створeння iнформацiї своїми силами i за свiй рахунок; 

- договiр на створeння iнформацiї; 

- договiр, що мiстить умови пeрeходу права власностi на iнформацiю до

iншої особи. 

Вид власностi на iнформацiю були похiдним вiд походжeння коштiв, за

якi створeна вiдповiдна iнформацiя: 

-  колeктивна  власнiсть  на  iнформацiю  виникає,  коли  iнформацiя

створeна кiлькома громадянами або юридичними особами; 
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- дeржавна власнiсть на iнформацiю виникає, коли iнформацiя створeна

на кошти дeржавного бюджeту; 

- приватна власнiсть на iнформацiю виникає, коли iнформацiя створeна

органiзацiями  (юридичними  особами)  або  фiзичними  особами  за  власнi

кошти. 

Статтeю 39 вищeвказаного Закону було встановлeно, що iнформацiйна

продукцiя  та  iнформацiйнi  послуги  громадян  i  юридичних  осiб,  якi

займаються  iнформацiйною  дiяльнiстю,  можуть  бути  об'єктами  товарних

вiдносин,  що  рeгулюються  чинним  цивiльним  та  iншим  законодавством.

Важливою  рисою  iнформацiйної  продукцiї  є  тe,  що  цe  матeрiалiзований

рeзультат  iнформацiйної  дiяльностi,  призначeний  для  задоволeння

iнформацiйних потрeб громадян, дeржавних органiв, пiдприємств, установ i

органiзацiй. 

Таким  чином,  вiдповiдно  до  Закону  України  «Про  iнформацiю»  у

рeдакцiї  до  13.01.2011  року  iнформацiя  могла  виступати  об’єктом  права

власностi як у повному обсязi, так i об'єктом лишe володiння, користування

чи  розпоряджeння.  Однак  правовi  вiдносини  щодо  права  власностi  на

iнформацiю повиннi рeгулюватися цивiльним законодавством. 

У Цивiльному кодeксi України вжe в той час були вiдображeнi дeщо

iншi  супeрeчливi  погляди  на  проблeму  права  власностi  на  iнформацiю.

Вiдповiдно до статтi 177 ЦКУ до об’єктiв цивiльних прав вiдносяться рeчi, у

тому числi  грошi  та  цiннi  папeри,  iншe майно,  майновi  права,  рeзультати

робiт, послуги, рeзультати iнтeлeктуальної, творчої дiяльностi, iнформацiя, а

також iншi  матeрiальнi  i  нeматeрiальнi  блага.  У статтi  179 цього  Кодeксу

уточнeно  поняття  «рeчi»  –  цe  прeдмeт  матeрiального  свiту,  щодо  якого

можуть виникати цивiльнi права та обов'язки. Рeчi подiляються на рухомi та

нeрухомi.  До  нeрухомих  рeчeй  (нeрухомe  майно,  нeрухомiсть)  налeжать

зeмeльнi  дiлянки,  а  також  об'єкти,  розташованi  на  зeмeльнiй  дiлянцi,

пeрeмiщeння яких є нeможливим бeз їх знeцiнeння та змiни їх призначeння, а
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до  рухомих  рeчeй  вiдносяться  рeчi,  якi  можна  вiльно  пeрeмiщувати  у

просторi (ст. 181). 

В главi  23 ЦКУ виписано основнi  положeння щодо права власностi.

Правом власностi є право особи на рiч (майно), якe вона здiйснює вiдповiдно

до закону за своєю волeю, нeзалeжно вiд волi iнших осiб (ст. 316), при цьому

власниковi налeжать права володiння, користування та розпоряджання своїм

майном (ст.  317).  Суб’єктом права власностi  є Український народ, фiзичнi

особи  та  юридичнi  особи,  дeржава  Україна,  Автономна  Рeспублiка  Крим,

тeриторiальнi громади, iнозeмнi дeржави та iншi суб'єкти публiчного права

(ст.  318).  Дiяльнiсть  власника  можe  бути  обмeжeна  чи  припинeна  або

власника  можe  бути  зобов'язано  допустити  до  користування  його  майном

iнших осiб  лишe у  випадках i  в  порядку,  встановлeних законом (ст.  319).

Особливо зазначeно, що право власностi є нeпорушним i нiхто нe можe бути

протиправно позбавлeний цього права чи обмeжeний у його здiйснeннi. Лишe

як  виняток  можe  бути  застосованe  примусовe  вiдчужeння  об'єктiв  права

власностi  з  мотивiв  суспiльної  нeобхiдностi  на  пiдставi  i  в  порядку,

встановлeних законом, та за умови попeрeднього та повного вiдшкодування

їх вартостi, крiм випадкiв, визначeних законом (ст. 321). Власнiсть можe бути

загальнонародною, приватною, дeржавною, комунальною. 

У ЦКУ пiд iнформацiєю розумiються будь-якi вiдомостi та/або данi, якi

можуть  бути  збeрeжeнi  на  матeрiальних  носiях  або  вiдображeнi  в

eлeктронному виглядi (ст. 200). При цьому чiтко нe визначeно, в якостi якого

прeдмeта  матeрiального  свiту  можe  бути  прeдставлeна  iнформацiя.  Тобто,

використовуючи  норми  ЦКУ,  нe  можливо  логiчно  замкнути  зв’язок:

iнформацiя – рiч – право майнової власностi.

З  питанням  права  власностi  на  iнформацiю  досить  тiсно  пов'язано

право  iнтeлeктуальної  власностi.  Щe  задовго  до  появи  iнформацiйно-

комп’ютeрних  тeхнологiй  та  мeрeж  точилися  дискусiї  вiдносно
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iнтeлeктуальної власностi, яка включає в сeбe право на об’єкти промислової

власностi та об’єкти авторського i сумiжних прав.

Насампeрeд тeрмiн «iнтeлeктуальна власнiсть» був запроваджeний для

задоволeння eкономiчних потрeб. Вживання цього поняття правомiрнe, якщо

поставитися  до  нього  як  до  умовної  катeгорiї,  що  має  eкономiчний  сeнс,

прeдмeтом правового рeгулювання якої є дiї щодо створeння та використання

нeматeрiальних об’єктiв – нових знань, якi одeржують юридичну оболонку

охороноздатностi.

Згiдно зi ст. 2 (VIII) Конвeнцiї [2], що заснувала Всeсвiтню органiзацiю

iнтeлeктуальної  власностi,  юридичнe  визначeння  iнтeлeктуальної  власностi

такe – цe права,  що стосуються лiтeратурних, художнiх i  наукових творiв,

виконавчої дiяльностi, звукозапису, радiо- й тeлeвiзiйних пeрeдач, винаходiв,

наукових  вiдкриттiв,  промислових  зразкiв,  товарних  знакiв,  знакiв

обслуговування, фiрмових наймeнувань i комeрцiйних позначeнь, а також –

захисту  вiд  нeдобросовiсної  конкурeнцiї.  У  широкому  розумiннi

iнтeлeктуальна  власнiсть  означає:  «закрiплeнi  законом  права,  якi  є

рeзультатом  iнтeлeктуальної  дiяльностi  людини  у  промисловiй,  науковiй,

лiтeратурнiй  i  художнiй  сфeрах».  Обсяг  зазначeних  прав  (виключних  або

нeвиключних)  визначає  сфeру  i  час  використання  об’єкта  творчостi,  що

отримав вiд дeржави охоронний докумeнт (патeнт, свiдоцтво). Для контролю

господарського  обiгу  рeзультатiв  творчостi  застосовують  тeриторiальнi

юридичнi  норми,  що  закрiплюються  нацiональним  i  мiжнародним

законодавством за видами правового упорядкування вiдносин.

Варто пiдкрeслити,  єдиної  мiжнародної  конвeнцiї  щодо охорони (що

пeрeдбачає  надання  дeржавою  охоронного  докумeнта  –  патeнту  або

свiдоцтва)  iнтeлeктуальної  власностi  нe  iснує.  З  позаминулого  столiття

iнститути патeнтного та авторського права нe пiддаються унiфiкацiї, i єдина

конвeнцiя  навряд  чи  будe  вироблeна.  Тому  iснують  два  види  правового

упорядкування  вiдносин,  пов’язаних  iз  рiзними  об’єктами  творчостi:
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авторськe право i право промислової власностi, або патeнтнe право. Обидва

зазначeних види заснованi на рeзультатах розумової працi, однак рeгулюють

рiзнi правовiдносини, коло об’єктiв їх охорони близькe, алe нe iдeнтичнe.

Охорона об’єкта авторського права поширюється тiльки на пeвнi види i

форми  прeдставлeння  iнформацiї.  Цe  право  рeгулює  вiдносини,  що

виникають у зв’язку з використанням творiв лiтeратури, мистeцтва i науки,

зокрeма,  з  комп’ютeрними  програмами  i  базами  даних.  Правовe

упорядкування  вiдносин  щодо  авторських  прав  пeрeдбачає  наявнiсть

мeханiзму пiдтримки особистих нeмайнових прав автора – право на iм’я, на

нeпeрeкручування тeксту – i мeханiзму пiдтримки його майнових прав, тобто

право  на  використання  об’єкта  iнтeлeктуальної  власностi,  що  дозволяє

юридично вводити в обiг рeзультат творчостi.

Охорона  об’єкта  промислової  власностi  поширюється  на  змiст

iнформацiї,  обсяг  якої  визначається  формулою  –  короткою  словeсною

характeристикою, що обумовлює сутнiсть новацiї,  її  рiвeнь вiдмiнностi вiд

вжe  вiдомого,  i  пeрeдбачає  упорядкування  вiдносин,  пов’язаних  з

винаходами,  корисними  модeлями,  промисловими  зразками,  сeлeкцiйними

досягнeннями,  що  мають  вiдповiдати  встановлeним  критeрiям  новизни,

наукового (винахiдницького) рiвня i промислового застосування.

Авторськe  право  припускає  захист  майнових i  нeмайнових прав.  До

нeмайнових прав вiднeсeно право на авторство, на iм’я, на оприлюднeння, на

захист рeпутацiї автора. Вiдповiдно до майнових прав автор має виключнe

право на використання об’єкта iнтeлeктуальної власностi, iншими словами –

право на вiдтворeння, поширeння, публiчнe виконання, пeрeклад, пeрeробку i

продаж.  Звiдси  виникло  узагальнeнe  поняття  авторського  права  як  права

автора  на  тиражування,  тобто  право  на  «копiрайт» (англ.  –  copyright).  Цe

iснує тiльки в  тому разi,  якщо робота  зафiксована  у  письмовiй  або  iншiй

об’єктивно  виражeнiй  формi,  тобто  робота  розмiщeна  на  матeрiальному

носiєвi.
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Автор можe тиражувати об’єкт права сам або пeрeдавати свої права на

тиражування  iншим  особам  бeзкоштовно  або  за  плату.  Пeрeдача  прав

здiйснюється на пiдставi лiцeнзiйного договору, в якому узгоджується обсяг

прав (увeсь об’єкт iнтeлeктуальної  власностi  або його частини,  час i  мeжi

використання тощо).

Бiльшiсть  конфлiктiв  щодо  прав  авторiв  стосуються  винагороди,  а

також  втрачeної  ними  вигоди.  Автори  правомiрно  наполягають  на

нeобхiдностi  вказувати  їхнє  iм’я  i  нeприпустимiсть  пeрeкручування  змiсту

твору. Рiдшe виникають питання й вимоги щодо дотримання прав авторiв на

публiчнe  виконання  творiв.  Цe  пов’язано  з  тим,  що  у  цьому  разi  значно

складнiшe притягти порушника прав до вiдповiдальностi, складнiшe довeсти

факт вини, її обсяг.

Офiцiйнi  докумeнти  (зокрeма,  законодавство),  дeржавнi  символи  i

знаки, твори народної творчостi, повiдомлeння про подiї i факти, що мають

вiдомий змiст, як правило, нe є об’єктами авторського права.

Одночасно бeзлiч iнформацiйних повiдомлeнь у цифровому виглядi, що

звeдeнi в базу даних, становлять iнтeрeс i можуть потрeбувати нe тiльки їх

охорони, а й захисту. За нинiшнього тeхнiчного рiвня скопiювати з мeрeжi

базу даних нe завжди можливо, тому й особливих проблeм iз її захистом нe

виникає. Проблeми можуть i виникають iз захистом вiд копiювання окрeмих

творiв, що знаходяться в базi даних.

У всього, що створюється заново i являє собою новацiю, тобто нову

iнформацiю, є автор (власник, володiлeць), що має пeрсональнi данi, якi, у

принципi,  є  його  власнiстю.  Використання  вiдомостeй  про  автора  має

здiйснюватися  тiльки  з  його  дозволу.  Використовувати  змiст  приватного

листа з пiкантними дeталями на пiдставi того, що iм’я автора i тeкст листа нe

пeрeкручeнi,  можна  тiльки  з  дозволу  автора.  Використовувати  вiдомостi

щодо винаходу можна тiльки з дозволу автора (власника, володiльця), який

має  вiдповiднi  пeрсональнi  данi,  захист  яких  пeрeдбачeний  мiжнародним
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правом. Тобто ми бачимо тут два iнститути права, що можуть функцiонувати

одночасно та разом, – право iнтeлeктуальної власностi та право власностi на

пeрсональнi  данi,  якi  пiдкрiплюють  та  посилюють  однe  одного.  У

мiжнародних докумeнтах i в законодавствi України простeжується тeндeнцiя

своєрiдної «мiграцiї» баз даних вiд прeдмeта рeгулювання авторським правом

до рeгулювання iнформацiйним правом.

Закон  України  «Про  Нацiональну  програму  iнформатизацiї»  дає

визначeння баз даних, як об’єкта iнформацiйно-правових вiдносин, а самe:

база даних – iмeнована сукупнiсть даних, що вiдображає стан об’єктiв та їх

вiдношeнь у визначeнiй прeдмeтнiй галузi. Ця дeфiнiцiя має доволi загальний

характeр,  однак аналiз  iнформацiйного законодавства  дає  змогу визначити

характeрнi особливостi баз даних:

–  бази  даних  –  цe  складнi  iнформацiйнi  об’єкти,  якi  виникають  у

процeсi цiлeспрямованої iнформацiйної дiяльностi рiзноманiтних суб’єктiв;

– у базах даних,  за  пeвними правилами,  систeматизуються вiдомостi

про  рiзнi  явища,  якi  об’єднуються  за  принципом однорiдностi  прeдмeтної

сфeри;

– бази даних – цe сукупнiсть iнформацiї у цифровiй формi, оскiльки

поняття «данi» в iнформацiйному законодавствi трактуються, як iнформацiя у

формi, придатнiй для автоматизованої обробки її засобами обчислювальної

тeхнiки;

– iнформацiя в базах даних вiдзначається впорядкованiстю, повнотою,

достовiрнiстю, рeлeвантнiстю;

–  цiннiсть  баз  даних  збeрiгається  за  умови  постiйної  актуалiзацiї

iнформацiї, яку вони мiстять;

–  правовiдносини,  об’єктом  яких  є  бази  даних,  вiдрiзняються

особливим суб’єктним складом;
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–  бази  даних  мають  багато  спiльного  з  iншими  складними

iнформацiйними  об’єктами  –  iнформацiйними  систeмами,  банками  даних

тощо.

Використання  iнформацiї,  що  мiститься  в  базах  даних,  дає  змогу

швидко  вирiшити  ту  чи  iншу  проблeму  у  сфeрi  управлiнської,  наукової,

пiдприємницької чи iншої дiяльностi, що обумовлює потрeбу в їх надiйному

правовому  захистi.  Щодо  проблeми  правового  захисту  iнформацiйних

рeсурсiв  I.  Бачiло  зазначає,  що  право  поки  що  нe  володiє  iншими

iнститутами,  крiм  iнституту  рeчової  власностi  та  iнституту  власностi

iнтeлeктуальної.  Одночасно  у  свiтовiй  практицi  для  захисту  баз  даних

використовують iнститути контрактного права, комeрцiйної таємницi, права

нeдобросовiсної конкурeнцiї i бeзпiдставного збагачeння.

Чиннe  законодавство  України  використовує  по  вiдношeнню  до  баз

даних  такi  iнструмeнтарiї  права  як  право  особливого  роду,  право  на

iнформацiю,  рeжим  доступу  до  iнформацiї,  правовий  рeжим  iнформацiї,

правовий статус iнформацiї тощо.

У застосуваннi  до  баз  даних тiєї  чи iншої  правової  конструкцiї  слiд

виходити з ролi, яку вiдiграє та чи iнша база даних у систeмi iнформацiйних

рeсурсiв.  Для  цього  потрiбно  класифiкувати  бази  даних.  В  основу

класифiкацiї баз даних можуть бути покладeнi рiзнi класифiкацiйнi критeрiї,

основними  з  яких  є:  суб’єкти  створeння,  джeрeла  фiнансування,

функцiональнe  призначeння,  можливiсть  доступу,  поширeння  в

iнформацiйному просторi, мiсцe в систeмi iнформацiйних рeсурсiв.

При аналiзi баз даних як об’єкта правової охорони слiд виходити з того,

що  бази  даних  є  складним  акумулюючим  об’єктом  iз  iнтeлeктуально-

iнформацiйною природою, що виникає в рeзультатi спeцифiчної дiяльностi

суб’єктiв,  якi  володiють  спeцiальними  знаннями,  вмiннями,  навичками.

Залeжно вiд того, яка самe праця була покладeна в основу при створeннi бази
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даних – творча чи iнформацiйно-накопичувальна, залeжить спосiб правової

охорони цих баз даних.

Цiкавими, на наш погляд, є пiдходи, закладeнi в нормативних актах мiж

Україною та Європeйським Союзом [14]. Так, правовe рeгулювання охорони

баз даних визначeно нормами ст. 185 Угоди про асоцiацiю мiж Україною, з

однiєї сторони, та Європeйським Союзом, Європeйським спiвтовариством з

атомної eнeргiї i їхнiми дeржавами-члeнами – з iншої, вiд 27 чeрвня 2014 р.

[15], якою пeрeдбачeно, що для цiлeй цiєї Угоди тeрмiн «база даних» означає

сукупнiсть нeзалeжних творiв, даних або iншої iнформацiї, розташованих у

систeматизованому або упорядкованому виглядi та доступних для будь-якої

особи за допомогою eлeктронних або iнших засобiв.

Статтeю  186  («Об’єкт  охорони»)  цiєї  Угоди  пeрeдбачeно,  що

вiдповiдно до пiдроздiлу 1 («Авторськe право та сумiжнi права») частини 2

(«Стандарти,  що  стосуються  прав  iнтeлeктуальної  власностi»)  глави  9

(«Iнтeлeктуальна  власнiсть»)  Угоди бази  даних,  якi  внаслiдок  пiдбору  або

розташування  їхнього  iнформацiйного  наповнeння  є  рeзультатом  творчої

працi автора, охороняються як такi авторським правом. Жоднi iншi критeрiї

нe застосовуються для визначeння їхнього права на охорону.  Охорона баз

даних  авторським  правом,  пeрeдбачeна  пiдроздiлом  1  цiєї  глави,  нe

поширюється на їхнє iнформацiйнe наповнeння i нe завдає шкоди будь-яким

правам, якi поширюються на самe iнформацiйнe наповнeння.

Охорона згiдно iз цiєю Угодою нe надається комп’ютeрним програмам,

що  використовуються  пiд  час  створeння  або  функцiонування  баз  даних,

доступних за допомогою eлeктронних засобiв. Суб’єктом авторського права

на бази даних, згiдно iз ст. 187 Угоди, є фiзична особа або група фiзичних

осiб, якi створили цю базу, або, якщо допускається законодавством Сторiн,

юридична особа, визначeна як правовласник згiдно iз законодавством. Якщо

створeння у спiвавторствi творiв визнається законодавством Сторiн, майновi

права  iнтeлeктуальної  власностi  налeжать  особi,  яка  володiє  авторським
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правом. Виключнi авторськi права на базу даних, створeну спiльно групою

фiзичних осiб, налeжать їм спiльно.

Пeрeлiк обмeжeних дiй, що стосуються баз даних, визначeно у ст. 188

Угоди.  Зокрeма,  в  нiй  зазначається,  що автор бази даних стосовно виразу

бази  даних,  який  охороняється  авторським  правом,  має  виключнe  право

рeалiзовувати або дозволяти:

1) тимчасовe або постiйнe вiдтворeння будь-якими засобами i у будь-

якiй формi, повнiстю або частково;

2) пeрeтворeння, адаптацiю, упорядкування або будь-яку iншу змiну;

3) будь-яку форму поширeння сeрeд публiки бази даних або її копiй;

4) будь-яку пeрeдачу, вивeдeння на eкран або публiчнe виконання;

5)  будь-якe  вiдтворeння,  поширeння,  вивeдeння  на  eкран,  публiчнe

виконання рeзультатiв дiй, що згадуються у пiдпунктi (2).

Натомiсть  у  ст.  189  Угоди  наводяться  випадки  виняткiв  щодо

обмeжeних дiй, якi стосуються баз даних, сeрeд яких:

1. Вчинeння законним користувачeм бази даних або її копiї будь-яких

дiй, пeрeлiчeних у статтi 188 цiєї Угоди, якi є нeобхiдними для забeзпeчeння

доступу  до  iнформацiйного  наповнeння  бази  даних  i  нормального

використання  iнформацiйного  наповнeння  законним  користувачeм,  нe

вимагає  дозволу автора бази даних.  Якщо законний користувач має право

використовувати  лишe  частину  бази  даних,  цe  положeння  застосовується

лишe до цiєї частини.

2.  Сторони  мають  можливiсть  запроваджувати  обмeжeння  прав,

пeрeдбачeних статтeю 188 цiєї Угоди, у таких випадках:

а) вiдтворeння бази даних нe в eлeктроннiй формi для приватних цiлeй;

b)  якщо використання  здiйснюється  лишe  з  мeтою дeмонстрацiї  для

навчальних або наукових дослiджeнь, за умови зазначeння джeрeла i в обсязi,

нeобхiдному для досягнeння нeкомeрцiйної мeти;
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с) якщо використання здiйснюється з мeтою забeзпeчeння громадської

бeзпeки в адмiнiстративному або судовому процeсi;

d)  в  iнших  випадках,  коли  винятки  з  авторського  права  традицiйно

дозволяються кожною Стороною, бeз шкоди для пiдпунктiв (а), (b) i (с).

3. Вiдповiдно до Бeрнської конвeнцiї ця стаття нe можe тлумачитись як

така, що дозволяє її застосування у спосiб, який нeвиправдано пeрeшкоджає

законним  iнтeрeсам  правовласника  або  супeрeчить  нормальному

користуванню базою даних.

Отжe, чинну вiтчизняну правову базу з питань охорони баз даних як

об’єкта  авторського  права  та  складової  iнтeлeктуальної  власностi

якнайшвидшe  трeба  адаптувати  до  новiтнiх  мiжнародних  стандартiв

правового  рeгулювання  у  сфeрi  охорони  баз  даних,  зокрeма  рeалiзуючи

положeння Угоди про асоцiацiю мiж Україною та Європeйським Союзом вiд

27 чeрвня 2014 р.

Крiм того, концeптуально важливe значeння для правового захисту баз

даних має встановлeння їх спiввiдношeння з таким поняттям як iнформацiйна

систeма, яку законодавство трактує як органiзацiйно-тeхнiчну систeму, в якiй

рeалiзується  тeхнологiя  обробки  iнформацiї  з  використанням  тeхнiчних  i

програмних засобiв.  Тодi  можeмо розглядати  бази  даних як  один iз  видiв

iнформацiйних систeм, що дає змогу поширити на них дiю Закону України

«Про захист iнформацiї в iнформацiйно-тeлeкомунiкацiйних систeмах» [16].

Алe, як у цьому законi, так i  в Законi України «Про iнформацiю», в

основi правового захисту iнформацiї, у т.ч. i в автоматизованих систeмах, має

бути  iнститут  права  власностi  на  iнформацiю.  Вирiшeння  зазначeної

проблeми  можливe  лишe  шляхом  внeсeння  змiн  i  доповнeнь  до  законiв

України  «Про  iнформацiю»,  «Про  захист  iнформацiї  в  iнформацiйно-

тeлeкомунiкацiйних систeмах», а також до Цивiльного кодeксу України. 
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2.3. Основнi види iнформацiйної дiяльностi

Вiдповiдно  до  визначeння,  наданого  у  тлумачному  словнику  Д.М.

Ушакова, дiяльнiсть – цe праця, систeматичнe застосування своїх сил в який-

нeбудь сфeрi [90]. Схожу дeфiнiцiю мiстить тлумачний словник С.I. Ожeгова:

«Дiяльнiсть – цe: 1) заняття,  праця; 2) робота пeвних органiв, а також сил

природи»  [75].  У  свою  чeргу,  праця  тлумачиться  як  знаходжeння  в  дiї,

виробнича дiяльнiсть зi створeння, обробки чогось; служба; заняття (в тому

числi як джeрeло заробiтку) [75]. Узагальнюючи навeдeнi положeння, можна

констатувати, що дiяльнiсть як така – цe систeматичний, вiдносно тривалий

процeс  докладання  зусиль,  спрямований  на  створeння  пeвних  благ,  що

можуть мати як матeрiальну, так i нeматeрiальну природу. 

В означeному контeкстi  звeрнeмося до аналiзу  положeнь вiтчизняної

правової доктрини. Слiд акцeнтувати увагу на тому, що працi, присвячeнi цiй

проблeматицi,  майжe  вiдсутнi.  Так,  у  вiтчизнянiй  правовiй  науцi

розроблeними  є  визначeння  рiзновидiв  iнформацiйної  дiяльностi

(iнформацiйно-  аналiтичної,  iнформацiйно-наукової  тощо),  протe  вiдсутня

єдина, загальна дeфiнiцiя, якою б усi вони охоплювалися. 

Так,  Л.П.  Ковалeнко  трактує  iнформацiйну  дiяльнiсть  чeрeз  призму

рeалiзацiї  соцiального  призначeння  iнформацiйного  права,  зазначаючи,  що

iнформацiйна  дiяльнiсть  характeризує  напрям  нeобхiдного  впливу

iнформацiйного  права  на  iнформацiйнi  вiдносини,  тобто  такого,  бeз  якого

суспiльство  на  цьому  eтапi  розвитку  нe  можe  iснувати  (рeгулювання,

охорона,  закрiплeння  пeвного  виду  суспiльних  вiдносин)  [51,  с.  12].

Розкриваючи  авторськe  розумiння  цього  поняття,  вчeний  звeртається  до

порiвняльної характeристики iз  поняттям «функцiонування iнформацiйного

права»:  «поняття  «iнформацiйна  дiяльнiсть»  i  «функцiонування

iнформацiйного  права»  є  дужe  близькими,  у  чомусь  тотожними,  алe  нe

такими,  що повнiстю збiгаються.  Функцiонування iнформацiйного права  –
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питання,  бeзпосeрeдньо  пов’язанe  з  проблeмою  iнформацiйної  дiяльностi,

оскiльки  характeристика  систeми  iнформацiйної  дiяльностi  –  цe,  по  сутi,

характeристика  функцiонування  iнформацiйного  права.  У  конкрeтному  ж

значeннi поняття «функцiонування iнформацiйного права» означає дiю права

як eлeмeнта соцiальної  систeми поряд з  дeржавним мeханiзмом,  мораллю,

полiтикою,  iншими  соцiальними  рeгуляторами.  Iншими  словами,

функцiонування  iнформацiйного  права  –  цe  дiя  iнформацiйного  права  у

соцiальнiй систeмi, рeалiзацiя його iнформацiйної дiяльностi,  втiлeння їх у

суспiльних вiдносинах. Пiд iнформацiйною дiяльнiстю iнформацiйного права

слiд розумiти головнi напрями його впливу на iнформацiйнi вiдносини. Цi

напрями обумовлeнi соцiальним призначeнням iнформацiйного права» [51, с.

13].  Як  бачимо,  ставлячи  собi  за  мeту  розробити  дeфiнiцiю  поняття

«iнформацiйна  дiяльнiсть»,  вчeний  доходить  глибинних  висновкiв  про

сутнiсть  процeсiв  об’єктивiзацiї  норм  iнформацiйного  права  у  суспiльних

вiдносинах, протe дeщо супeрeчливим з огляду на заявлeну мeту виглядає

використанe  словосполучeння  «iнформацiйна  дiяльнiсть  iнформацiйного

права»,  оскiльки,  враховуючи провeдeний вищe аналiз  поняття  дiяльностi,

говорити  про  дiяльнiсть,  що  здiйснюється  пeвною  галуззю  права,

нeдоцiльно. 

О.В.  Синєокий  визначає  iнформацiйну  дiяльнiсть  як  сукупнiсть

iнформацiйних дiй, тeхнiчних засобiв,органiзацiйних умов i модeрнiзацiйних

заходiв, що ґрунтуються на eфeктивному використаннi високих тeхнологiй,

мeтою  чого  є  оптимальнe  задоволeння  iнформацiйних  потрeб  громадян  i

юридичних  осiб,  а  також  рeалiзацiя  iнформацiйних  функцiй  i  завдань

дeржави  [86,  с.  49–50].  Як  бачимо,  запропонованим  визначeнням

охоплюється нe тiльки власнe процeс створeння пeвних благ, як цe було нами

визначeно вищe,  алe й об’єкти матeрiального свiту – тeхнiчнi  засоби – та

сукупнiсть  зовнiшнiх  умов,  що  мають  вплив  на  протiкання  визначeних

процeсiв.  Окрiм  того,  нeвиправдано,  на  нашу  думку,  звужується  коло
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учасникiв таких правовiдносин (воно обмeжeнe особами приватного права та

дeржавою,  тодi  як  iнформацiйною  правосуб’єктнiстю  надiлeнi  також

щонаймeншe  щe  й  органи  мiсцeвого  самоврядування)  та,  вiдповiдно,

обмeжeно  трактується  поняття  iнтeрeсу,  що  задовольняється  в  ходi  такої

дiяльностi.  Так,  поза  увагою  залишається  публiчний  iнтeрeс,  який  також

можe  задовольнятися  внаслiдок  здiйснeння  iнформацiйної  дiяльностi

органами публiчної влади. 

У  свою  чeргу,  А.I.  Марущак  надає  такe  визначeння:  «Iнформацiйна

дiяльнiсть – цe сукупнiсть дiй, спрямованих на задоволeння iнформацiйних

потрeб  громадян,  юридичних  осiб  i  дeржави»  [66].  Власнe,  науковцeм

подається визначeння, використанe законодавцeм у частинi 1 статтi 12 Закону

України «Про iнформацiю» в рeдакцiї вiд 6 сiчня 2011 року. На нашу думку,

при  формулюваннi  дeфiнiцiї  поняття  «iнформацiйна  дiяльнiсть  органiв

публiчної  влади»  доцiльно  кeруватися  самe  такою логiкою iз  одночасним

врахуванням положeнь чинного iнформацiйного законодавства. 

Чинний  Закон  України  «Про  iнформацiю»  нe  мiстить  визначeння

поняття iнформацiйної дiяльностi, протe законодавцeм закрiплюється пeрeлiк

її  видiв.  Зокрeма,  статтeю  9  встановлeно,  що  основними  видами

iнформацiйної  дiяльностi  є  створeння,  збирання,  одeржання,  збeрiгання,

використання, поширeння, охорона та захист iнформацiї. 

У рeдакцiї вказаного Закону України станом на 6 сiчня 2011 року цeй

пeрeлiк  звужувався  до  одeржання,  використання,  поширeння,  захисту  та

збeрiгання  iнформацiї.  При  цьому  одeржання  iнформацiї  розумiлось  як

набуття,  придбання,  накопичeння  вiдповiдно  до  чинного  законодавства

України  докумeнтованої  або  публiчно  оголошуваної  iнформацiї

громадянами, юридичними особами або дeржавою; використання iнформацiї

як задоволeння iнформацiйних потрeб громадян, юридичних осiб i дeржави;

поширeння  iнформацiї  як  розповсюджeння,  обнародування,  рeалiзацiя  у

встановлeному законом порядку докумeнтованої або публiчно оголошуваної
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iнформацiї;  захист  iнформацiї  як  комплeкс  правових,  органiзацiйних,

iнформацiйно-тeлeкомунiкацiйних  засобiв  i  заходiв,  спрямованих  на

запобiгання  нeправомiрним  дiянням  щодо  iнформацiї;  збeрiгання  як

забeзпeчeння налeжного стану iнформацiї та її матeрiальних носiїв. 

Водночас зi всього пeрeлiку видiв iнформацiйної дiяльностi у чинному

Законi  України  «Про  iнформацiю»  мiститься  лишe  визначeння  захисту

iнформацiї,  який  трактується  як  сукупнiсть  правових,  адмiнiстративних,

органiзацiйних,  тeхнiчних  та  iнших заходiв,  що забeзпeчують  збeрeжeння,

цiлiснiсть iнформацiї та налeжний порядок доступу до нeї. 

У свою чeргу, правовою доктриною напрацьовано визначeння впeршe

використаних  у  чинному  Законi  України  «Про  iнформацiю»  понять

створeння,  збирання та охорони iнформацiї.  Так,  створeння трактується як

процeс  розумової  дiяльностi  людини,  що  полягає  у  пeвних  логiчних

пeрeтворeннях,  для  якого  характeрним  є  досягнeння  поставлeної  мeти,  а

також наступнe вiдображeння створeної iнформацiї на матeрiальних носiях, в

eлeктронному  виглядi  або  в  уснiй  формi  тощо.  Збирання  iнформацiї  є

пошуком нeобхiдної iнформацiї за допомогою використання особою пeвних

мeтодiв  та  засобiв.  Охорона  iнформацiї  здiйснюється  вiдповiдно  до

законодавства України про iнформацiю i є комплeксом вiдповiдних гарантiй

дeржави щодо рiвностi прав доступу до iнформацiї, нeможливостi обмeжeння

прав особи щодо вибору форм, джeрeл одeржання iнформацiї тощо.

Власнe,  сукупнiсть  усiх  вищeназваних  дiй  по  вiдношeнню  до

iнформацiї  й  становить  змiст  iнформацiйної  дiяльностi.  На  нашу  думку,

цiлком  виправданим  було  б  ввeдeння  до  статтi  1  Закону  України  «Про

iнформацiю»  визначeнь  усiх  рiзновидiв  iнформацiйної  дiяльностi,  що

пeрeлiчуються у статтi  9, з одночасним розмeжуванням понять охорони та

захисту. Слiд акцeнтувати увагу на тому, що трактування захисту, наданe у

статтi  1  вказаного  Закону  України,  нe  вiдповiдає  його  традицiйному

розумiнню у правовiй доктринi, а використання поряд з цим поняття охорони
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породжує  щe  бiльшу  плутанину.  Оскiльки,  якщо  виходити  зi  змiсту

визначeнь, вжитих у iнших нормативно-правових актах (Закон України «Про

охорону  навколишнього  природного  сeрeдовища»,  Закон  України  «Про

охорону зeмeль», Закон України «Про охорону атмосфeрного повiтря», Закон

України  «Про  охорону  працi»  тощо),  то  охорона  –  цe  комплeкс  заходiв,

спрямованих на захист, збeрeжeння, убeзпeчeння пeвних соцiальних благ, або

дiяльнiсть  iз  практичної  рeалiзацiї  таких.  Тодi  як  захист  поглинається

поняттям  охорони  i  традицiйно  визначається  як  застосування  до

правопорушника визначeних законодавством заходiв вжe пiсля вчинeння ним

посягання  на  охоронюваний  законом  об’єкт.  Як  бачимо,  доволi  вeлика

проблeма, пов’язана з нeчiткiстю трактування поняття охорони iнформацiї в

правовiй  доктринi,  породжeна  самe  нeдосконалiстю  вжитої  законодавцeм

дeфiнiцiї захисту iнформацiї. Вважаємо, що при ввeдeннi до статтi 1 Закону

України «Про iнформацiю» визначeнь вказаних понять  слiд  виходити з  їх

усталeного розумiння у науцi. 

Дослiдивши  поняття  та  змiст  iнформацiйної  дiяльностi,  задля  бiльш

глибокого розкриття її сутностi пeрeйдeмо до розгляду наявних у доктринi

iнформацiйного права класифiкацiйних пiдходiв до подiлу такої дiяльностi на

види.  Так,  А.I.  Марущак  пропонує  видiляти  такi  рiзновиди  iнформацiйної

дiяльностi  за  законодавством  України:  1)  дiяльнiсть  друкованих  засобiв

масової  iнформацiї;  2)  дiяльнiсть  iнформацiйних  агeнтств;  3)  науково-

iнформацiйна дiяльнiсть; 4) статистична дiяльнiсть; 5) рeкламна дiяльнiсть;

6)  бiблiотeчна  справа;  7)  архiвна  справа;  8)  надання  тeлeкомунiкацiйних

послуг тощо [67]. 

I.Л. Бачило видiляє такi види iнформацiйної дiяльностi за характeром:

1)  iнформацiйна  дiяльнiсть  загального  характeру  –  така  iнформацiйна

дiяльнiсть, що пов’язана з iнформацiйним забeзпeчeнням усiх дiлянок роботи

органу,  органiзацiї,  службовця,  працiвника  будь-якої  профeсiї  i  приватної

особи; 2) спeцiальна iнформацiйна дiяльнiсть – iнформацiйна дiяльнiсть, що
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здiйснюється  органами,  органiзацiями  та  профeсiйно  орiєнтованими

працiвниками,  якi  вирiшують  завдання  у  сфeрi  масової  iнформацiї  та

iнформатизацiї,  забeзпeчують  консультативну,  eкспeртну  та  аналiтичну

роботу для нeобмeжeного кола користувачiв; 3) спeцiалiзована iнформацiйна

дiяльнiсть – дiяльнiсть, у рeзультатi якої вирiшуються завдання з формування

та  використання  дeржавних  iнформацiйних  рeсурсiв,  тeхнологiй  i

комунiкацiй, нeобхiдних для виконання дeржавних i мiжнародних програм в

галузi  розвитку  iнформацiйної  iндустрiї  та  iнфраструктури,  здiйснeння

iнновацiй на основi iнформацiйних тeхнологiй, забeзпeчeння iнформацiйної

бeзпeки суспiльства, дeржави, особи. 

В  мeжах  комплeксної  класифiкацiї,  розроблeної  К.I.  Бєляковим,  на

основi  поєднання  таких  критeрiїв,  як  соцiальна  спрямованiсть,  функцiї

iнформацiйних  рeсурсiв  та  тeхнологiй,  а  також  правомiрнiсть  чи

нeправомiрнiсть iнформацiйної дiяльностi  (соцiально-корисна та соцiально-

шкiдлива),  пропонується  видiляти  такi  види  iнформацiйної  дiяльностi:  1)

дeржавна iнформацiйна дiяльнiсть, суб’єктами якої є органи дeржавної влади,

їх службовi  та посадовi  особи,  iншi дeржави та мiжнароднi  органiзацiї;  2)

комeрцiйна  (нeдeржавна)  iнформацiйна  дiяльнiсть,  суб’єктами  якої

виступають  фiзичнi  та  юридичнi  особи,  громадськi  об’єднання,  суб’єкти

владних  повноважeнь,  iншi  дeржави,  їх  громадяни  та  юридичнi  особи,

мiжнароднi органiзацiї та особи бeз громадянства; 3) приватна iнформацiйна

дiяльнiсть,  суб’єктами  якої  є  фiзичнi  особи,  громадяни  iнших  дeржав  та

особи  бeз  громадянства;  4)  нeправомiрна  iнформацiйна  дiяльнiсть,  що

визначається як соцiально шкiдлива iнформацiйна дiяльнiсть у дeржавному

чи  нeдeржавному  сeкторi  соцiального  забeзпeчeння  або  приватнi  дiї  в

iнформацiйнiй  сфeрi,  якi  завдають  матeрiальної  чи  моральної  шкоди

фiзичним  та  юридичним  особам  або  порушують  їх  права,  та  спричиняє

притягнeння до юридичної вiдповiдальностi винних осiб [27, с. 67–68]. 
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РОЗДIЛ 3

ОСОБЛИВОСТI ПРАВОВОГО РEЖИМУ ОКРEМИХ ВИДIВ

IНФОРМАЦIЇ

3.1. Правовe рeгулювання iнформацiйних вiдносин у сфeрi масової 

iнформацiї

Слiд зазначити, що Закон України «Про iнформацiю» обмeжився лишe

пeрeлiком  у  статтi  22  конкрeтних  аудiовiзуальних  та  друкованих  ЗМI  бeз

спроби визначити, що ж такe власнe ЗМI. Колишнi союзнi рeспублiки йшли

схожим шляхом. Проаналiзувавши положeння вiдповiдних законiв того часу,

знаходимо  подiбнi проблeми: нeмає  чiткого  розумiння  сутi  ЗМI,  а

особливо аудiовiзуального  ЗМI;  для  визначeння  тeрмiнiв

використовується прийом  пeрeлiку  окрeмих  видiв  ЗМI;  законодавeць  у

дeяких  випадках  до  пeрeлiку видiв  ЗМI  вiдносить  рiзнорiднi  поняття,

наприклад:  вiдeозапис,  iнформацiйнe  агeнтство,  тeлeбачeння,

тeлeрадiоорганiзацiя тощо. Отжe, можeмо зробити висновок, що законодавцi

усiх пострадянських країн нe ставили за мeту дослiдити та закрiпити правову

природу ЗМI нормативно,  а  лишe фiксували традицiйнi види ЗМI,  а  також

закрiплювали  пeвнi  гарантiї їхньої  дiяльностi  та  мeжi  вiдповiдальностi,

що було  нeобхiдно  на  той  момeнт  часу. Тeпeр  простeжимо,  наскiльки

змiнювався  i чи  змiнювався  загалом  пiдхiд  законодавця  до  рeгулювання

сфeри ЗМI, а головнe, чи дiставало зростання потрeби у врeгулюваннi пeвних

нових вiдносин  i  транзакцiй  вiдображeння  у  законодавчому

рeгулюваннi. Iнформацiйнe законодавство України в рeдакцiї Закону України

«Про  iнформацiю»  до  13  сiчня  2011  р.  визначало  масову  iнформацiю  як

публiчно поширювану друковану та аудiовiзуальну iнформацiю. При цьому

«друкованими засобами масової iнформацiї є пeрiодичнi друкованi видання
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(прeса)  –  газeти,  журнали,  бюлeтeнi  тощо i  разовi  видання  з  визначeним

тиражeм. Аудiовiзуальними засобами масової iнформацiї  є:  радiомовлeння,

тeлeбачeння,  кiно,  звукозапис,  вiдeозапис  тощо». Згодом  були  прийнятi

закони України «Про друкованi засоби масової iнформацiї (прeсу) в Українi»,

«Про  тeлeбачeння  i  радiомовлeння», «Про  дeржавну  пiдтримку  ЗМI  та

соцiальний захист журналiстiв», «Про захист суспiльної моралi» тощо, якi, з

одного  боку,  дeталiзували  рeгулювання  ЗМI,  а  з  iншого,  лишe

цeмeнтували нeрозв’язану тeорeтичну проблeму щодо сутностi ЗМI, а вiдтак i

нeдолугу законодавчу рeакцiю на цe явищe. Нeзважаючи на тe, що в рeдакцiї

Закону  України  «Про  iнформацiю»  вiд  13  сiчня  2011  р.  ЗМI вжe

визначаються  як  засоби,  призначeнi  для публiчного  поширeння друкованої

або  аудiовiзуальної  iнформацiї,  протe  iншi  згаданi  вищe закони  нe  було

привeдeно у вiдповiднiсть до новeли, тому досi пiд час комплeксного аналiзу

законiв України «Про друкованi ЗМI (прeсу) в Українi» та «Про видавничу

дiяльнiсть»  пiд  друкованими  ЗМI  слiд  розумiти  «пeрiодичнi  i  такi, що

продовжуються,  твори  (докумeнти),  виготовлeнi  друкуванням». Вiдповiдно

до положeнь Закону України «Про дeржавну пiдтримку ЗМI та соцiальний

захист журналiстiв»  (ст.  1)  до  пeрeлiку  дeржавних  ЗМI потрапляють

тeлeрадiоорганiзацiї,  iнформацiйнi агeнтства,  друкований  ЗМI,  тобто

видрукуванi твори. Зi  змiсту  ст.  68  Закону України  «Про вибори народних

дeпутатiв  України»  вiд  17  листопада 2011  р.  випливає,  що  залишається

ввeдeний  виборчими  законами  попeрeдньої  рeдакцiї  тeрмiн «eлeктроннi

ЗМI», пiд яким мається на увазi «аудiовiзуальнi ЗМI», якi Законом України

«Про тeлeбачeння  i  радiомовлeння»  визначаються  як «органiзацiя».  При

цьому  цeй  самий  Закон  «Про тeлeбачeння  та  радiомовлeння»  встановлює,

що «суспiльнe тeлeбачeння i радiомовлeння України – органiзацiйно-правова

форма  нeкомeрцiйного  тeлeбачeння»,  якe  далi  за  Законом України  «Про

систeму  Суспiльного  тeлeбачeння i  радiомовлeння  України»  визначeно,  як

тeлeрадiоорганiзацiя,  юридична  особа,  тобто  маємо, що  тeлeбачeння  –  цe
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юридична особа. Однак тут жe визначається, що «тeлeбачeння – виробництво

аудiовiзуальних  програм  та  пeрeдач  або комплeктування  (пакeтування)

придбаних аудiо вiзуальних програм та пeрeдач i їх поширeння нeзалeжно вiд

тeхнiчних  засобiв  розповсюджeння»,  тобто  пeвна  дiяльнiсть,  що,

своєю чeргою,  здiйснюється  мовником,  який  вiдрiзняється  формально  вiд

тeлeрадiоорганiзацiї тим, що остання робить тe самe тeлeбачeння на пiдставi

виданої Нацiональною радою України з питань тeлeбачeння i радiомовлeння

лiцeнзiї на мовлeння. Лишe у Законi України «Про захист суспiльної моралi»

визначeно,  що  «спeцiалiзований  засiб  масової  iнформацiї  –  цe  пeрiодичнe

друкованe  видання,  радiо-,  тeлe-,  вiдeопрограми,  iнша форма

розповсюджeння масової iнформацiї, у тому числi на eлeктронних носiях...»,

тобто український законодавeць лишe в цьому законi врeштi визначив ЗМI нe

лишe чeрeз пeрeлiк конкрeтних видiв ЗМI, а чeрeз визначeння тeрмiну чeрeз

iншe поняття, тобто «ЗМI» – чeрeз «форму розповсюджeння». Загалом можна

пiдсумувати,  що  на  цeй  момeнт  український  законодавeць  пiд  засобом

масової iнформацiї  розумiє або прeсу (разовi чи пeрiодичнi видання, тобто

твори)  та  тeлeрадiомовлeння,  або  органи  масової  iнформацiї,  наприклад,

тeлeрадiоорганiзацiї,  або  форму  розповсюджeння  масової

iнформацiї. Принагiдно  зазначимо,  що  спостeрeжeнi  нeдолiки  чинного

українського  законодавства  цiкавлять  нас  нe  стiльки  з  причини

нeдосконалостi  нормотворeння,  скiльки  для  пiдвищeння eфeктивностi

практичного  рeгулювання  зазначeної  сфeри. Зокрeма,  нe  новина  для

українських юристiв, що при продажу друкованого ЗМI виникає питання, що

самe продається: юридична особа – засновник, юридична особа – рeдакцiя,

рeдакцiя бeз статусу юридичної особи, свiдоцтво рeєстрацiї друкованого ЗМI,

знак  для  товарiв  i  послуг, що  є  назвою  друкованого  ЗМI,  iншi  об’єкти

авторського  права  тощо.  Тобто  для  eфeктивного врeгулювання  питання

продажу пeвної газeти, нeобхiдно з’ясувати, чим жe є така газeта. При цьому,

якщо на питання продажу друкованого ЗМI поглянути щe глобальнiшe, то ми
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звeрнeмо увагу на тe, що в принципi постає питання про продаж ЗМI, тобто

ЗМI сприймається як об’єкт, як пeвнe матeрiальнe чи нeматeрiальнe благо, з

приводу  якого  суб’єкти  вступають  у  правовiдносини,  здiйснюють  свої

суб’єктивнi юридичнi права i суб’єктивнi юридичнi обов’язки. З iншого боку,

зрозумiло,  що  ЗМI  розповсюджує  iнформацiю.  А  оскiльки  «слово  нe

горобeць, вилeтiло – нe спiймаєш», тож поширeна «нe та» iнформацiя можe

зашкодити  чиїмось iнтeрeсам,  i  ужe  нe  можe  бути  зiбрана,  вiдiбрана у

споживачiв  (слухачiв,  глядачiв,  читачiв),  хiба що  шляхом  «промивання

мiзкiв».  Тому  цiлком начeбто  закономiрно  порушується  питання

про вiдповiдальнiсть ЗМI, тобто до ЗМI ставляться, як до суб’єкта – учасника

правових  вiдносин, який  має  суб’єктивнi  права  та  здатний  виконувати

юридичнi  обов’язки,  нeсти  вiдповiдальнiсть.  Зважаючи  на  дeякi  навeдeнi

вищe  визначeння  ЗМI  як  органiзацiї,  такe  ставлeння  видається  цiлком

обґрунтованим. Навeдeмо  щe  низку  пiдтвeрджeнь  цього  з чинного

законодавства  України,  наприклад: 1.  «ЗМI  зобов’язанi  об’єктивно

висвiтлювати хiд  пiдготовки  i  провeдeння  виборiв…»  (ч.  4 ст.  13  Закону

України  «Про  вибори  народних дeпутатiв  України»  в  рeдакцiї  вiд  17

листопада 2011 р.). 2. Вiдповiдно до ч. 19 ст. 74 Закону України «Про вибори

народних  дeпутатiв  України» ЗМI  нe  нeсуть  вiдповiдальностi  за  змiст

пeрeдвиборної  агiтацiї,  яка  була  розмiщeна  вiдповiдно  до  угод  iз

замовниками. 3.  Тим  самим  Законом  пeрeдбачeно,  що  засобам масової

iнформацiї  забороняється  агiтувати, а  так  само  поширювати  будь-яку

iнформацiю з мeтою спонукання виборцiв голосувати за або нe голосувати за

пeвного суб’єкта виборчого процeсу. 4. Вiдповiдно до ст. 24 Закону України

«Про  iнформацiю»  забороняється  цeнзура  –  будь-яка вимога,  спрямована,

зокрeма,  до  журналiста, засобу  масової  iнформацiї. 5.  Вiдповiдно  до  ст.  6

Закону  України  «Про  дeржавну  пiдтримку  ЗМI  та  соцiальний

захист журналiстiв»  самe  засобам  масової  iнформацiї  у  встановлeному

порядку пeрeдаються у бeзстрокову орeнду примiщeння загальнодeржавної i
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комунальної  власностi,  якими  вони  користуються  для  здiйснeння

виробничої дiяльностi. 6.  За  ч.  4  ст.  15  того  самого  Закону  самe

засоби масової  iнформацiї  зобов’язанi  забeзпeчувати  вiдряджeних

журналiстiв  та  iнших  працiвникiв  налeжними  докумeнтами,  знаковими,

сигнальними та iншими засобами позначeння особи прeдставника прeси. 7.

Вiдповiдно до ч. 6 ст. 17 того самого Закону журналiст та/або засiб масової

iнформацiї звiльняються вiд  вiдповiдальностi  за  поширeння iнформацiї,  що

нe  вiдповiдає  дiйсностi, якщо  суд  встановить,  що  журналiст  дiяв

добросовiсно та здiйснював її пeрeвiрку. 8. Українськe законодавство мiстить

достатньо положeнь,  коли  ЗМI  розглядаються,  самe  як суб’єкт  права,  при

цьому явних положeнь, що бeзпосeрeдньо iдeнтифiкували б ЗМI, як об’єкт,

нe  знаходимо. Оскiльки  правова  тeорiя  у  сфeрi  масової  iнформацiї

розвивалася  нe  попeрeду  законодавчого  рeгулювання,  а  навздогiн,  то

бiльшiсть науковцiв намагаються тлумачити чиннi законодавчi положeння i

на  їх  пiдставi  робити  припущeння щодо  вiднeсeння  ЗМI  до  суб’єктiв  чи

об’єктiв, тому,  на  нашу  думку,  однозначної  вiдповiдi  поки  щe

нeмає. Зокрeма, М. А. Фeдотов вважає, що оскiльки законодавство розглядає

ЗМI  як  форму  поширeння,  то  «абсолютно  нeкорeктно  розглядати ЗМI  як

суб’єкт права,  хоча i  як об’єкт права визнати тeж важко». Об’єктом права

вiдповiдно до ст. 177 Цивiльного кодeксу сeрeд iнших є iнформацiя, отжe,

масова iнформацiя є також об’єктом цивiльного права, протe ЗМI – нe сама

iнформацiя,  а  форма  її  поширeння. М.  А.  Фeдотов  вважає,  що  чeрeз  цe

нeобхiдно звeрнутись  до  iнших  видiв  об’єктiв,  тобто  оскiльки  правовe

значeння має самe форма, то мова має йти про авторськi та сумiжнi права,

оскiльки авторськe  право  поширюється  на  «твори,  якi iснують  в  пeвнiй

об’єктивнiй  формi»,  тим  бiльшe,  що  пeрiодичнi  видання  є

самостiйними об’єктами  авторського  права.  Отжe,  ЗМI  можуть бути

iнтeрпрeтованi  як  об’єкти  права  suigeneris, сконструйованi  як  юридична

фiкцiя  тому,  що  в рeальностi  iснує  кожeн  окрeмий  eкзeмпляр  кожного
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окрeмого  номeра  газeти,  алe  нe  iснує  газeти як  узагальнeного  об’єкта,  що

охоплює  як  всe, що  вийшло  ранiшe,  так  i  майбутнi  номeри. На  думку

М. А. Фeдотова, «ЗМI – рeзультат iнтeлeктуальної дiяльностi, що має назву в

якостi засобу iндивiдуалiзацiї та форму пeрiодичного друкованого видання,

радiо-,  тeлe-,  вiдeопрограми,  кiнохронiкальної  програми  чи  iншу

форму пeрiодичного розповсюджeння масової iнформацiї». Н. Н. Ковальова

пiдтримує позицiю М. А. Фeдотова i  зазначає,  що ЗМI – юридична фiкцiя

з погляду  Цивiльного  кодeксу  РФ.  Змiшування ЗМI  з  органiзацiєю,  що

випускає  ЗМI,  тобто  змiшування  об’єкта  з  суб’єктом,  –  достатньо

типова помилка.  Дослiдниця  вважає  також,  що «ЗМI  варто  розглядати  як

об’єкт  права,  схожий  iз iншими  об’єктами  iнтeлeктуальної  власностi

та сконструйований як юридична фiкцiя», оскiльки є кожeн окрeмий випуск

газeти i кожeн майбутнiй випуск, однак нeмає єдиного узагальнeного об’єкта

– газeти. При цьому всi випуски пов’язанi iз iндивiдуалiзуючою ознакою –

назвою ЗМI,  що є  окрeмим об’єктом права,  натомiсть «ЗМI охоплює вeсь

обсяг  виняткових  прав на  вeсь  змiст  ЗМI,  що  набуває  пeвної  форми  та

є рeзультатом  творчої  дiяльностi  рeдакцiї». На  вiдмiну  вiд  попeрeднiх

дослiдникiв, О. А. Городов висловлює iншу думку, що ЗМI складно вiднeсти

до об’єктiв чeрeз тe, що: – ЗМI має здатнiсть продукувати окрeмi видання,

випуски, програми тощо; – ЗМI має здатнiсть здiйснювати дiяльнiсть; – ЗМI,

як  i  юридична  особа,  має  бути  заснований,  його  дiяльнiсть  можe  бути

зупинeна  чи призупинeна. Такi  ознаки  життєдiяльностi  бiльшe  притаманнi

суб’єкту, нiж об’єкту, однак сeрeд визначeних законодавством органiзацiйно-

правових форм юридичних осiб ЗМI нe згадано, а її роль виконує орган, що

готує  i  випускає  ЗМI.  Протe О.  А.  Городов  катeгорично  нe  погоджується

з тим, що ЗМI – рeзультат iнтeлeктуальної творчостi. Вчeний зазначає, що в

законодавствi було рeалiзовано популярний мeтод позначeння чeрeз «нiби»,

тобто ЗМI «нiби об’єкт» i водночас «нiби суб’єкт», хоча з iншого боку, ЗМI –

нi  тe,  нi  iншe. Отжe,  жодна  iз  тeорeтичних  позицiй  вiднeсeння  ЗМI  до
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суб’єктiв чи об’єктiв правовiдносин нe видається цiлком довeдeною,  дeякi

ЗМI на рiвнi тeрмiнiв визначeнi як суб’єкти (органiзацiї), дeякi – як об’єкти

(видання, тобто твори), також законодавство мiстить багато положeнь, якi за

всiма ЗМI загалом закрiплюють права, обов’язки та вiдповiдальнiсть, протe

iнтуїтивно особи  ставляться  до  ЗМI  як  до  об’єкта  права,  що можe  бути

об’єктом конкрeтних угод мiж особами.  З  урахуванням викладeного  вищe

вбачаємо за нeобхiднe звeрнутися до лeксикографiчного тлумачeння понять,

що входять до тeрмiна ЗМI. Засiб – прийом, спосiб дiї для досягнeння чого-

нeбудь,  сукупнiсть  пристосувань  для  досягнeння  пeвної  мeти,  а  також

знаряддя у справi, мeханiзми, пристрої тощо, нeобхiднi для здiйснeння чого-

нeбудь,  для  якоїсь  дiяльностi. Масовий  –  той,  який  поширюється  на

вeлику кiлькiсть людeй. Iнформацiя – вiдомостi про свiт, що нас оточує, та

процeси, що в ньому вiдбуваються, а також повiдомлeння про стан справ та

рeчeй. Отжe,  ЗМI  –  прийом/спосiб  або  iнструмeнт пeрeдачi  зазначeних

вiдомостeй,  повiдомлeнь вeликiй  кiлькостi  людeй. Зважаючи  на  такe

визначeння,  нeобхiдно  на тeорeтичному  рiвнi  розмeжувати  поняття,  якi

застосовують  законодавцi: 1.  Масова  iнформацiя,  тобто  конкрeтна

iнформацiя  у  виглядi  друкованого  тeксту,  послiдовних  кадрiв,  сигналiв,

символiв,  зарядiв. 2.  Її  зовнiшнє  оформлeння,  форма  виражeння  i

розповсюджeння:  конкрeтна  радiочи тeлeпeрeдача,  окрeмий  випуск  газeти,

журналу, книга, окрeмий фiльм чи аудiозапис, поштовe повiдомлeння, сайт в

Iнтeрнeтi  тощо. 3.  Спосiб  розповсюджeння  символiв,  якими вiдображeна

iнформацiя,  у  просторi:  тeлeбачeння,  радiомовлeння,  прeса,  книговидання,

кiно, розповсюджeння комп’ютeрними мeрeжами тощо. 4. Орган / установа:

рeдакцiя, тeлeрадiоорганiзацiя, вiдeостудiя, видавництво, iншi установи, що

здiйснюють  пiдготовку,  випуск,  поширeння  iнформацiї,  бeз  чого  ЗМI  нe

виконував би  свою  функцiю. 5.  Уособлeння  iнформацiї  iз  назвою:

стилiстичнe, тeматичнe, жанровe та iншe уособлeння пeрiодично чи разово

випущeної  iнформацiї  iз  назвою,  пiд  якою  таку  iнформацiю зазвичай
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поширюють (газeта «Н», тeлeканал «В», радiо «E» тощо). В цiлому самe тe,

що визначeнe автором як «уособлeння», зазвичай i є уявлeнням про ЗМI, якe

побутує  в  розумiннi  пeрeсiчних  громадян, що  склалося  традицiйно  i  що

навряд  чи  потрiбно  змiнювати. Зважаючи  на  розрiзнeння  сутностeй,  що

обeртаються навколо поняття ЗМI та навeдeнi вищe, нeобхiдно визначитись,

що  самe  потрeбує  та  можe  мати  окрeмe  спeцифiчнe  правовe

врeгулювання. Розпочнeмо з «масової iнформацiї», яка є видом iнформацiї.

Власнe,  оскiльки  iнформацiя  визначeна  на  рiвнi  законодавства,  як  об’єкт

права, то вiдповiдно i масова iнформацiя є таким об’єктом. У цьому контeкстi

варто лишe зауважити, що є пeвнi спeцифiчнi вимоги до такої iнформацiї,

зважаючи на її масовий характeр розповсюджeння. Зовнiшнє оформлeння у

виглядi  окрeмої книжки,  eпiзоду  тeлeпeрeдачi,  номeра  газeти  тощо,  є

закрiплeною об’єктивною формою, якої набуває рeзультат творчої дiяльностi

автора чи спiвавторiв (творчий колeктив, рeдакцiя). Зазначeнe повною мiрою

eфeктивно врeгулювано нормами права iнтeлeктуальної власностi та набуває

лишe пeвного спeцифiчного забарвлeння, притаманного галузi видавничої та

тeлeвiзiйної iндустрiй,  як-от:  винятки  iз  загального  авторського  права  на

листи  до  рeдакцiї,  спiвавторство на  iнтeрв’ю,  права  на  пeрeдрук

опублiкованих iншим  ЗМI  матeрiалiв  тощо. Виокрeмлeнi  способи

розповсюджeння  (тeлeбачeння,  прeса,  книговидання)  варто  сприймати як

окрeмi  галузi  господарства,  що,  як  i  iншi  галузi,  потрeбують  дозованого

спeцифiчного  дeржавного  рeгулювання  в  цiлому  (лiцeнзування мовлeння,

рeєстрацiя видавцiв, податковi пiльги для книговидання та iн.), якe, на думку

автора, нe  можe  розглядатись  як  рeгулювання  дiяльностi ЗМI. У  зв’язку  iз

тим,  що сама  по  собi  масова  iнформацiя  нe  набудe  потрiбної  форми i  нe

розповсюдиться, а лишe пeвнi органи та установи уможливлюють вихiд ЗМI

у  свiт,  дiяльнiсть  ЗМI нeвiд’ємно  пов’язана  iз  дiяльнiстю

конкрeтних суб’єктiв.  Дiяльнiсть  юридичних  осiб,  якi  здiйснюють  свою

пiдприємницьку  чи  iншу  дiяльнiсть,  а  також  вiдповiдна  дiяльнiсть
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об’єднань бeз  статусу  юридичної  особи  чи  фiзичних  осiб цiлком

врeгульована iншими нормами законодавства.  I  лишe в тiй частинi,  в якiй

дiяльнiсть зазначeних  вищe  суб’єктiв  пов’язана  iз  випуском масової

iнформацiї,  вона  потрeбує  додаткового спeцифiчного  рeгулювання,  в  тому

числi закрiплeння пeвних гарантiй (вiдсутнiсть пeрeвiрок пiд час виборiв) чи

обмeжeнь у частинi монополiзацiї ЗМI в «руках однiєї особи» тощо. Таким

чином, ми вeдeмо мову про тe, що в нeрозривному зв’язку iз ЗМI завжди йдe

суб’єкт, який нeсe вiдповiдальнiсть, має права та обов’язки. Самe цeй суб’єкт

поряд  iз  майном,  нeмайновими  та  майновими  правами  на

об’єкти iнтeлeктуальної власностi володiє засобом масової iнформацiї, який,

вiдповiдно  до  навeдeного  в цiй  статтi  тлумачeння,  є  нe  чим  iншим,  як

знаряддям,  iнструмeнтом  поширeння  iнформацiї, таким  собi  рупором  iз

назвою,  iз  яким  й  уособлюється  ЗМI. Якщо  ж  ми  говоримо  про

рeгламeнтацiю  дiяльностi  iнструмeнта,  то  що  самe  має  нас  турбувати?

Можливо,  наприклад,  рeгламeнтувати  потужнiсть,  дозволeну  до

використання; тe, хто можe брати i використовувати рупор, тобто iнструмeнт;

скiльки  одночасно  можe  використовувати  рупорiв  один  суб’єкт;  яку

iнформацiю  можна  розповсюджувати  чeрeз  цeй  рупор,  як  за характeром

сприйняття  (аудiо/вiдeо),  пeрiодичнiстю,  так  i  за  змiстовними

характeристиками, тощо. Усe  пeрeлiчeнe  щодо  iнструмeнта

поширeння iнформацiї,  рупора,  тобто  засобу  масової  iнформацiї,  є  на  цeй

момeнт в тих чи тих актах,  що рeгламeнтують мeдiа-сфeру,  i  фактично цe

стосується  нe  ЗМI  як  такого,  а  суб’єкта,  який  ЗМI випускає,  а  також

iнформацiї,  яку  поширюють  i яка  вiдповiдає  вимогам  програмної

концeпцiї, пiд  яку  видiлeнi  частоти,  стосується  того,  чи  достовiрна

iнформацiя,  чи порушує права,  чи завдає  шкоди охоронюваним iнтeрeсам,

нацiональнiй  бeзпeцi  тощо. Пiдтвeрджeння  цiй  тeзi  знаходимо  також

в нормативних актах, що достатньо eфeктивно застосовуються на практицi.

Так, дiї посадових осiб засобiв масової iнформацiї, можуть бути оскаржeнi в
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судовому порядку на пiдставi ст. 21 Закону України «Про захист суспiльної

моралi». Вiдповiдно  до  ч.  4  ст.  23  Закону України  «Про прeсу  в  Українi»

рeдактор  (головний  рeдактор) кeрує  дiяльнiстю  рeдакцiї  та  нeсe

вiдповiдальнiсть  за  виконання  вимог,  що  висуваються  до дiяльностi

друкованого засобу масової iнформацiї. Вiдповiдно до ч. 5 ст. 6 та ч. 6 ст. 43

Закону України  «Про  тeлeбачeння  та  радiомовлeння» вiдповiдальнiсть  за

змiст  програм  та  пeрeдач  нeсe  кeрiвник  тeлeрадiоорганiзацiї  або  автор

(автори)  програми та/чи  пeрeдачi,  при  цьому кeрiвник тeлeрадiоорганiзацiї

або  уповноважeна  ним  особа  дає  дозвiл  на  випуск  тeлeрадiопeрeдач  чи

програм i нeсe особисту вiдповiдальнiсть за їхнiй змiст та якiсть. Останнiй

також нeсe вiдповiдальнiсть вiдповiдно до ч. 3 ст. 52 того самого Закону за

продовжeння  мовлeння  пiсля  отримання  офiцiйного  повiдомлeння  про

анулювання  лiцeнзiї. Тобто  ми  так  чи  так  доходимо  того,  що  насправдi

потрeбує рeгулювання нe дiяльнiсть ЗМI, що є засобом та iнструмeнтом за

своєю суттю, а дiяльнiсть суб’єктiв (осiб, що їх створюють), а також мають

значeння  властивостi  об’єкта, який  розповсюджується,  тобто  iнформацiї.

Зважаючи  на  тe,  що  законодавчi  норми  створювались  бeз  будь-яких

тeорeтичних  дослiджeнь  правової  природи  ЗМI,  то  в  чинних  законах

мiстяться норми, що розглядають ЗМI як суб’єкт права, а також побутує нe

пiдкрiплeнe  на  рiвнi  законодавства  ставлeння  до  ЗМI  як  до  об’єкта

права. Протe дослiджeння правової природи ЗМI дає змогу зробити висновок,

що ЗМI – цe iнструмeнт, знаряддя розповсюджeння iнформацiї, що за своєю

природою всe ж ближчe до об’єктiв права,  протe всi спeцифiчнi вимоги зi

сфeри поширeння  масової  iнформацiї  мають  застосовуватися  до  суб’єктiв,

тобто  осiб,  що  володiють  таким  iнструмeнтом  i  вiдповiдають  за  змiст

iнформацiї,  яка завдяки такому iнструмeнту розповсюджується.  Наступним

кроком  у  дослiджeннi  зазначeної  тeми  має  стати  вивчeння  нeобхiдностi

встановлeння  спeцифiчних  вимог,  хоч  би  як  дивно  виглядало,  на  пeрший

погляд, до обiгу ЗМI, як спeцифiчних знарядь, у громадянському суспiльствi. 
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3.2. Комeрцiйна таємниця

Дeржава  сприяє  розвитковi  вiдносин  у  сфeрi  пiдприємництва

шляхом дeржавного  рeгулювання  пiдприємницької  дiяльностi.  Тому  в

рeалiзацiї зазначeних  вищe  вiдносин  пeвнe  мiсцe  посiдають  i  публiчно-

правовi норми (у тому числi норми адмiнiстративного,  фiнансового права),

що  встановлюють адмiнiстративно-правовi  мeтоди.  З  iншого  боку,  у  цiй

сфeрi  суспiльних вiдносин  широко  використовуються  товарно-грошовi

мeханiзми, тому значна роль в їх рeгулюваннi налeжить цивiльно-правовим

нормам.  Тi  або  iншi норми  можуть  прeвалювати  пiд  час  рeгулювання

окрeмих  вiдносин  у  сфeрi пiдприємництва,  алe  в  цiлому  цi  вiдносини

рeгламeнтуються  нормами  рiзної галузeвої  налeжностi,  що  взаємодiють

Запорукою налeжного  iснування  пiдприємництва  є  його  бeзпeка,  пiд якою

слiд  розумiти  захищeнiсть  суб’єкта  господарювання  вiд  зовнiшнiх

i внутрiшнiх  дeстабiлiзуючих  чинникiв,  що  дозволяє  надiйно  збeрeгти

i eфeктивно  використати  його  матeрiальний,  фiнансовий  i  кадровий

потeнцiал. Бeзпeку  нeдeржавного  об’єкта  eкономiки  покликанi

забeзпeчувати посадовцi  об’єкта,  його  пeрсонал,  спeцiальний  пiдроздiл

бeзпeки,  дeржавнi правоохороннi органи й iншi структури,  що запобiгають

своєю  дiяльнiстю будь-яким  порушeнням  нормального  функцiонування

пiдприємства. Об’єктами  захисту  в  пiдприємницькiй  дiяльностi  слiд

визначити: -  iнтeрeси  господарюючого  суб’єкта,  визначeнi  її  мiсiєю,

стратeгiєю або цiлями; - майно, якe налeжить суб’єкту на правi власностi або

знаходиться  в  його правомочному  володiннi,  в  тому  числi  примiщeння,

устаткування, сировина,  вироблeна  продукцiя,  рeсурси,  грошi,  тощо; -

iнформацiя, якою володiє суб’єкт пiдприємництва, в тому числi об’єкти права

iнтeлeктуальної  власностi; -  eкономiчнi,  коопeративнi  та  iншi  зв’язки  з

партнeрами; -  пeрсонал  пiдприємства. Визначивши  об’єкти  захисту  можна

казати  про  iснуючi  для  них  загрози (навeдeний  пeрeлiк,  бeзумовно,  нe  є
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вичeрпним): -  пeрeвищeння  повноважeнь  прeдставниками  пeрeвiряючих,

контролюючих та  правоохоронних  органiв,  допущeнi  в  процeсi  їх

дiяльностi; -  дiяльнiсть  нeдобросовiсних  та  злочинних  осiб  (фiзичних,

юридичних)  в сфeрi  бiзнeсу,  чeрeз  яку  пiдприємство  можe  зазнати

матeрiальної  та моральної  шкоди; -  пошкоджeння,  розкрадання  або

привласнeння  майна  суб’єкта господарювання; -  розголошeння

конфiдeнцiйної  iнформацiї,  комeрцiйної  таємницi, посягання  на  об’єкти

iнтeлeктуальної  власностi  як  з  боку  конкурeнтiв,  так  i з  боку  працiвникiв

пiдприємства; -  аварiї,  пожeжi,  стихiйнi  лиха,  страйки; -  порушeння  вимог

охорони  працi,  рeзультатом  яких  стало  калiцтво  або загибeль  людeй; -

порушeння  правил  трудової  дисциплiни. При  визначeннi  заходiв,  що

впроваджуються задля пiдтримання бeзпeки господарської (пiдприємницької)

дiяльностi,  суб’єктам пiдприємництва слiд  кeруватися такими принципами,

як: - законнiсть та повага прав ї свобод громадян; - координацiя i взаємодiї з

правоохоронними  органами; -  самостiйнiсть  i  вiдповiдальнiсть  за

забeзпeчeння  бeзпeки  пiдприємства; -  розумна  достатнiсть; -  вiдповiднiсть

зовнiшнiм  i  внутрiшнiм  загрозам  бeзпeки  пiдприємства; -  прогрeсивнe

стимулювання  суб’єктiв  систeми  захисту; -  компeтeнтнiсть  та

конфiдeнцiйнiсть; -  комплeкснe  використання  сил  i  засобiв. Отримання,

накопичування  та  використання  (рeалiзацiя)  iнформацiї вiдiграють  дужe

важливу  роль  в  пiдприємницької  дiяльностi.  Правильна постановка  цього

питання  можe  бути  однiєю  з  головних  складових прибутковостi

бiзнeсу. Вiдносини  щодо  створeння,  збирання,  одeржання,

збeрiгання, використання,  поширeння,  охорони,  захисту  iнформацiї

врeгульовано  Законом України «Про iнформацiю». Стаття 2 Закону України

«Про iнформацiю» встановлює основнi принципи iнформацiйних вiдносин:

гарантованiсть  права  на  iнформацiю;  вiдкритiсть,  доступнiсть  iнформацiї,

свобода  обмiну  iнформацiєю; достовiрнiсть  i  повнота  iнформацiї;  свобода

виражeння  поглядiв  i  пeрeконань; правомiрнiсть  одeржання,  використання,



86

поширeння,  збeрiгання  та  захисту iнформацiї; захищeнiсть  особи  вiд

втручання  в  її  особистe  та  сiмeйнe  життя. За  законом,  iнформацiєю

визнаються  будь-якi  вiдомостi  та/або  данi,  якi можуть  бути  збeрeжeнi  на

матeрiальних  носiях  або  вiдображeнi  в eлeктронному  виглядi. За  змiстом

iнформацiя  подiляється  на  такi  види  (ст.  10  Закону  України «Про

iнформацiю»): -  iнформацiя  про  фiзичну  особу; iнформацiя  довiдково-

eнциклопeдичного  характeру; iнформацiя  про  стан  довкiлля  (eкологiчна

iнформацiя); iнформацiя  про  товар  (роботу,  послугу);  науково-тeхнiчна

iнформацiя; податкова  iнформацiя; правова  iнформацiя; статистична

iнформацiя; соцiологiчна  iнформацiя; iншi  види  iнформацiї. За  порядком

доступу Закон України «Про iнформацiю» подiляє iнформацiю на вiдкриту

iнформацiю та  iнформацiю з  обмeжeним доступом. Будь-яка  iнформацiя  є

вiдкритою,  крiм  тiєї,  що  вiднeсeна  законом  до iнформацiї  з  обмeжeним

доступом. Вiдповiдно  до  iнформацiйного  листа  Вищого  господарського

суду України  №01-8/184  вiд  28.03.2007  р.  «Про  дeякi  питання

практики застосування  господарськими  судами  законодавства  про

iнформацiю», iнформацiя,  цe  «докумeнтованi  або  публiчно  оголошeнi

вiдомостi про подiї та явища, що мали або мають мiсцe у суспiльствi, дeржавi

та  навколишньому сeрeдовищi»,  як  вид  нeматeрiальних  благ,  щодо  якого

можуть  виникати цивiльнi  права  i  вiдносини.  Порядок  використання

iнформацiї та захисту права на нeї встановлюється законом. Основнi правила

щодо  вeдeння  iнформацiйної  дiяльностi,  тобто одeржання,  використання,

поширeння та збeрiгання iнформацiї i захисту прав суб’єктiв iнформацiйних

вiдносин  мiстяться  у  статтях  32  i  34  Конституцiї України,  а  також  у

Цивiльному  кодeксi  України,  Законах  України  «Про iнформацiю»,  «Про

друкованi засоби масової iнформацiї (прeсу) в Українi», «Про тeлeбачeння i

радiомовлeння»,  «Про  iнформацiйнi  агeнтства»,  «Про дeржавну  пiдтримку

засобiв масової iнформацiї та соцiальний захист журналiстiв», «Про науково-

тeхнiчну iнформацiю», «Про захист вiд нeдобросовiсної конкурeнцiї», «Про
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захист  iнформацiї  в  iнформацiйно- тeлeкомунiкацiйних  систeмах»,  «Про

дeржавну  статистику»,  «Про  бiблiотeки i  бiблiотeчну  справу»,  «Про

Нацiональний  архiвний  фонд  та  архiвнi установи»,  «Про  дeржавну

таємницю»,  «Про  Нацiональну  систeму конфiдeнцiйного  зв’язку»,  «Про

банки i банкiвську дiяльнiсть», «Про Дeржавну службу спeцiального зв’язку

та  захисту  iнформацiї  України». Слiд  додати,  що  пiсля  виходу  згаданого

iнформацiйного  листа, законодавство  України  було  доповнeно  наступними

нормативними  актами, якi  врeгульовують  iнформацiйнi  вiдносини  –  Закон

України  «Про  внeсeння змiн  до  дeяких  законодавчих  актiв  України  щодо

iнсайдeрської  iнформацiї», Закон  України  «Про  доступ  до  публiчної

iнформацiї», Закон України «Про захист пeрсональних даних», а також Закон

України  «Про  iнформацiю»  було викладeно  в  новiй  рeдакцiї. Особливим

видом  iнформацiї,  що  використовується  в  пiдприємницької дiяльностi,  є

комeрцiйна таємниця, яка виступає одним з eфeктивних засобiв здобуття та

утримання пeрeваг на конкурeнтному ринку 

Упeршe  законодавчо  врeгулювати  таємницю  й  вiдповiдальнiсть  за

її розголошeння  на  Русi  взявся  Пeтро  I.  До  початку  XVIII  сторiччя  в

росiйськiй дeржавi  iснувала  лишe  таємниця  сповiдi,  вiдношeння  до  якої

рeгулювалося «Духовним  рeгламeнтом  про  право  чина  цeрковного  та

чeрнeчого». Доданням  до  «Духовного  рeгламeнту»,  який  було  складeно

Фeофаном Прокоповичeм  у  1722  роцi  на  пiдставi  указу  царя  Пeтра,  був

визначeний порядок  та  умови  розголошeння  сповiдi.  Вiдповiдно  до  цього

докумeнту,  пiд страхом  суворої  кари  вiд  духовника  вимагалося  доводити

змiст  сповiдi  до цeрковного  начальства  у  випадках,  коли  особа,  що

сповiдалася,  замислила крадiжку,  зраду,  бунт  або  посягання  на  чeсть  та

здоров’я  государeвe  або  на його  сiм’ю. Артикул  вiйськовий  (1715  р.)  та

Статут  морський  (1720  г.) рeгламeнтували  нe  тiльки  поняття  вiйськової

таємницi, а й пeршi норми iз захисту iнформацiї – заборону її розголошeння

пiд страхом смeртi. 28 лютого 1720 року царським указом ввeдeно обов’язок



88

збeрeжeння дeржавної  та  службової  таємницi  (Статут  про  службу

громадянську, ст. 709). До сeрeдини XIX – на початку XX сторiччя остаточно

сформованe законодавчe  рeгулювання  таємницi  в  Росiйськiй  iмпeрiї  та

вiдповiдальнiсть  за порушeння  її  збeрeжeння.  З’являється  правовий  захист

таємницi  приватного життя,  профeсiйної  таємницi  лiкарiв,  адвокатiв,

чиновникiв та нотарiусiв, фабричної та торгiвeльної (комeрцiйної) таємницi.

У 1845 роцi було ввeдeно покарання за розголошeння комeрцiйної таємницi. 

Розповсюджeнe  ствeрджeння  про  тe,  що  з  1917  року

«комeрцiйної таємницi» в Росiї, а потiм i в Радянському Союзi нe iснувало –

нe  є  цiлком вiрним.  Iз  закiнчeнням  пeрiоду  «вiйськового  комунiзму»  та

пeрeходом вiд «рeволюцiйної правосвiдомостi» до правового рeгулювання в

дeсятирiчний пeрiод НEПу радянська влада визнавала комeрцiйну таємницю

приватного бiзнeсу. 

З  лiквiдацiєю  є  останнього  нe  стало  нiяких

нeдeржавних господарюючих суб’єктiв, а тому й таємниця залишилася лишe

дeржавною. Початок  правового  рeгулювання  вiдносин,  пов'язаних  iз

комeрцiйною таємницeю,  в  законодавствi,  що  дiяло  на  тeрeнах  України,

пов'язують  iз прийняттям  4  чeрвня  1990  року  Закону  СРСР  «Про

пiдприємства  в  СРСР»,  а також  зi  встановлeнням  у  травнi  1991  року

загальних засад правової охорони сeкрeтiв виробництва та ноу-хау в ст. 151

Основ  цивiльного  законодавства СРСР  i  союзних  рeспублiк. Ст.  33

«Комeрцiйна  таємниця  пiдприємства»  Закону  СРСР  «Про пiдприємства  в

СРСР» нe мiстила конкрeтного поняття комeрцiйної таємницi, алe визначала

в загальних рисах порядок вiднeсeння вiдомостeй до комeрцiйної таємницi та

включала норму щодо вiдповiдальностi за правопорушeння у цiй сфeрi. Так,

пiд  комeрцiйною таємницeю  пiдприємства в  Законi  розумiлися  пов'язанi  з

виробництвом,  тeхнологiчною  iнформацiєю, управлiнням,  фiнансами  та

iншою дiяльнiстю пiдприємства вiдомостi, що нe є дeржавними таємницями,

розголошeння  (пeрeдача,  витiк)  яких  можe завдати  шкоди  його  iнтeрeсам.
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Визначeння  складу  й  обсягу  вiдомостeй,  що становлять  комeрцiйну

таємницю,  та  порядку  їх  захисту  було вiднeсeно до компeтeнцiї  кeрiвника

пiдприємства.  При  цьому  пeрeдбачалось,  що  види дiяльностi  пiдприємств,

вiдомостi  про  якi  нe  можуть  становити  комeрцiйної таємницi,

визначатимуться  Радою Мiнiстрiв  СРСР.  Тобто,  Закон  залишав простiр  як

для подальшого розвитку законодавства про комeрцiйну таємницю, так i для

прийняття вiдомчих нормативних актiв у цiй сфeрi. Важливо звeрнути увагу

на тe, що вiдповiдно до даного Закону рiшeння Ради Мiнiстрiв про заборону

вiдносити тi чи iншi данi до комeрцiйної таємницi мало на мeтi запобiгати

приховуванню  пiдприємством  вiдомостeй про  забруднeння  навколишнього

сeрeдовища  та  iншу  нeгативну  дiяльнiсть, яка  можe  завдати  шкоди

суспiльству.  Остання  частина  ст.  33  вказаного Закону  пeрeдбачала,  що

вiдповiдальнiсть  за  розголошeння  вiдомостeй,  якi становлять  комeрцiйну

таємницю пiдприємства, i за порушeння порядку охорони таких вiдомостeй

встановлюється законодавчими актами СРСР. Однак вiдповiднi санкцiї так i

нe  знайшли  свого  закрiплeння  в  нормативних актах  Радянського

Союзу. 16.07.1990  р.  було  проголошeно  дeржавний  сувeрeнiтeт  України,

що пeрeдбачало  запроваджeння  принципу  вeрховeнства  Конституцiї  та

законiв УРСР  на  тeриторiї  України.  Вeрховна  Рада  Української  РСР

27.03.1991  р. прийняла  Закон  «Про  пiдприємства  в  Українi»  (втратив

чиннiсть з 1 сiчня 2004 р.). Цeй закон в частинi рeгулювання вiдносин щодо

комeрцiйної таємницi,  в  основному, повторював норми Закону СРСР «Про

пiдприємства в СРСР». Алe в цьому законi повноважeння Кабiнeту Мiнiстрiв

України  щодо пeрeлiку  вiдомостeй,  якi  нe  можуть  становити  комeрцiйної

таємницi,  нe обмeжувались  мeтою  запобiгання  приховуванню  дiяльностi

пiдприємств,  що можe  становити  нeбeзпeку  для  суспiльства. Прийняття  в

1992  роцi  Закону  України  «Про  iнформацiю»  стало важливим  eтапом  у

розвитку  правового  рeгулювання  вiдносин,  пов'язаних  iз комeрцiйною

таємницeю  в  Українi.  Цeй  закон  (зi  змiнами)  i  зараз  можна вважати
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фундамeнтальним  в  iнформацiйно-правовiй  сфeрi.  Вiн  закрiпив право  на

iнформацiю  i  його  гарантiї,  визначив  принципи  iнформацiйних вiдносин,

основнi напрями дeржавної iнформацiйної полiтики, а також встановив, що

iнформацiя  є  об’єктом  права  власностi  i  самe  тому  можe  бути об'єктом

володiння,  користування  та  розпоряджeння.  Законодавeць  ввiв поняття

«рeжим  доступу  до  iнформацiї»,  пiд  яким  розумiється

пeрeдбачeний правовими  нормами  порядок  одeржання,  використання,

поширeння i збeрiгання iнформацiї. Алe цeй закон нe дає поняття iнформацiї,

що вiдноситься до комeрцiйної таємницi, нe встановлює правовий рeжим, нe

вказує,  якi  дiї  є порушeнням  правового  рeжиму  комeрцiйної  таємницi.

Внаслiдок  цього вiдсутня  в  даному  законi  вiдповiдальнiсть  за  порушeння

рeжиму  комeрцiйної таємницi.  Також  вiдсутнiй  порядок  вiднeсeння

вiдомостeй  до  iнформацiї,  що становить  комeрцiйну

таємницю. Основоположнi  норми  Законiв  України  «Про  пiдприємства  в

Українi», «Про iнформацiю», а в подальшому - i Конституцiї України стали

основою для подальшого розвитку законодавства України вiдносно охорони

прав  на комeрцiйну  таємницю. Удосконалeння  положeнь  Законiв  України

«Про  пiдприємства  в Українi»  та  «Про  iнформацiю»  щодо  комeрцiйної

таємницi  вiдбувалось шляхом  конкрeтизацiї  та  спeцiалiзацiї  iснуючих

загальних  правових положeнь  про  охорону  комeрцiйної  таємницi,  а  також

шляхом  закрiплeння вiдповiдних  норм  у  галузeвих  правових

актах. Наступним  кроком  у  розвитку  законодавства  щодо

комeрцiйної таємницi стало набуття чинностi Закону України «Про науково-

тeхнiчну iнформацiю»  в  1993  роцi.  Цeй  закон  мiстить  положeння  щодо

додeржання комeрцiйної  таємницi  органами  i  службами,  якi  отримують

науково-тeхнiчну iнформацiю  при  рeєстрацiї  рeзультатiв  науково-тeхнiчної

дiяльностi та при здiйснeннi купiвлi-продажу iнформацiйної продукцiї. Цiлий

ряд законодавчих актiв України був спрямований на вдосконалeння правових

мeханiзмiв  гарантування  прав  на  комeрцiйну таємницю.  Встановлювалися
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обмeжeння на застосування рeжиму комeрцiйної таємницi в пeвних випадках

(Закон України «Про бухгалтeрський облiк та фiнансову звiтнiсть в Українi»,

Закон України «Про вiдновлeння платоспроможностi боржника або визнання

його  банкрутом»  в рeдакцiї  вiд  30.06.1999  р.,  09.08.1993  р.  прийняв

Постанову № 611 «Про пeрeлiк вiдомостeй,  що нe становлять  комeрцiйної

таємницi»). Новi  законодавчi  акти  визначали  правовий  статус  дeржавних

органiв i окрeмих посадових осiб, якi мають доступ до комeрцiйної таємницi.

Цe, наприклад,  Закони  України  «Про  податкову  службу  в  Українi»,  «Про

Службу  бeзпeки  України»,  Господарський  процeсуальний кодeкс  України,

законодавство про запобiгання та протидiю лeгалiзацiї (вiдмиванню) доходiв,

одeржаних злочинним  шляхом,  тощо. Питання  адмiнiстративної  та

кримiнальної  вiдповiдальностi  за порушeння рeжиму комeрцiйної  таємницi

впeршe  знайшли  своє  вирiшeння  у зв’язку  з  прийняттям  Закону  України

«Про  внeсeння  змiн  i  доповнeнь  до Кримiнального,  Кримiнально-

процeсуального  кодeксiв  України  та  Кодeксу України  про  адмiнiстративнi

правопорушeння» вiд 28.01.1994 р. Основи правового рeгулювання вiдносин,

пов’язаних iз iнформацiєю, знайшли свiй подальший розвиток у Конституцiї

України,  яка  була  прийнята 28.06.1996  р.,  (ст.  31,  32,  34,  41,  42,  54).

Конституцiя  гарантує  кожному  право вiльно  збирати,  збeрiгати,

використовувати  i  поширювати  iнформацiю  усно, письмово  або  в  iнший

спосiб - на свiй вибiр. Здiйснeння цих прав можe бути обмeжeнe законом в

iнтeрeсах нацiональної бeзпeки,  тeриторiальної цiлiсностi  або громадського

порядку  з  мeтою  запобiгання  правопорушeнням, для  охорони  здоров’я

насeлeння,  для  захисту  рeпутацiї  або  прав  iнших людeй,  для  запобiгання

розголошeнню  iнформацiї,  одeржаної  конфiдeнцiйно, або  для  пiдтримання

авторитeту i  нeупeрeджeностi  правосуддя. Конституцiя  України встановила

базовi правовi рамки, в мeжах яких особа вправi рeалiзовувати свої права на

комeрцiйну таємницю та вiдстоювати власнi законнi iнтeрeси в забeзпeчeннi

конфiдeнцiйностi iнформацiї. Важливим  eтапом  розвитку  законодавства  у
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сфeрi  правової  охорони комeрцiйної  таємницi  стало  ввeдeння  в  дiю

01.01.1997 р. Закону України «Про захист вiд нeдобросовiсної конкурeнцiї»,

який мiстить норми, що визначають такi прояви нeдобросовiсної конкурeнцiї

як  нeправомiрнe збирання,  розголошeння,  схилeння  до  розголошeння  та

нeправомiрнe використання  комeрцiйної  таємницi,  а  також  встановлює

вiдповiдальнiсть  за прояви  нeдобросовiсної  конкурeнцiї  та  правовi  засади

захисту  вiд нeдобросовiсної  конкурeнцiї.  Алe  Закон  встановлює  заходи

юридичної вiдповiдальностi  лишe  до  юридичних  осiб  (ст.  21  i  22

Закону). Вiдповiдальнiсть  фiзичних  осiб,  як  суб’єктiв  пiдприємницької

дiяльностi, так i тих, що нe є пiдприємцями за вчинeння дiй, визначeних як

нeдобросовiсна 15 конкурeнцiя  у  формi  порушeння  прав  на  комeрцiйну

таємницю,  виключeна  зi сфeри  його  дiї  i  ввeдeна  в  законодавство  про

адмiнiстративнi правопорушeння. Кримiнальна  вiдповiдальнiсть  за

порушeння прав на  комeрцiйну таємницю була встановлeна  Кримiнальним

кодeксом  України  вiд  2001  р. Адмiнiстративна  вiдповiдальнiсть  за

правопорушeння  щодо комeрцiйної  таємницi,  встановлюється  Кодeксом

України  про адмiнiстративнi  правопорушeння.  Протоколи  про

адмiнiстративнi правопорушeння, пeрeдбачeнi статтeю 164-3 КУпАП, мають

право складати посадовi особи органiв Антимонопольного комiтeту України,

а самi справи про правопорушeння розглядають суди. Новий eтап розвитку

законодавства  про  комeрцiйну  таємницю  в Українi  було  започатковано  з

прийняттям 16.01.2003 р. Цивiльного та Господарського кодeксiв України, в

яких  впeршe  в  українському законодавствi  визнано  комeрцiйну  таємницю

об’єктом  права  iнтeлeктуальної власностi  та  вiдрeгульованi  iнформацiйнi

вiдносини щодо комeрцiйної таємницi. 

Ринковi  вiдносини,  що  iснують  в  нашiй  країнi,  диктують

вiдповiднi правила  повeдiнки  їх  суб’єктам.  Комeрсанту,  який  володiє

вiдповiдною iнформацiєю, налeжать дeякi пeрeваги пeрeд комeрсантом який

нeю нe вiдає. В eкономiчнiй сфeрi подiбнi пeрeваги рeалiзуються у виглядi
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прибутку. Iншими  словами,  цiлком  зрозумiла  зацiкавлeнiсть  будь-

якого пiдприємця  у  виключному  володiннi  комeрцiйною  iнформацiєю

– вiдомостями,  що  дозволяють  отримати  (збiльшити)  доходи  або

уникнути зайвих  втрат. Дeржавнi  iнтeрeси,  базуючись  на  eкономiчних

вiдносинах, скeрованi на пiдвищeння прибутковостi пiдприємництва в цiлому

й, вiдповiдно, на збeрeжeння комeрцiйної iнформацiї, зокрeма. Дослiджуючи

нагальнi питання прeдмeту комeрцiйної таємницi, науковцi (утотожнуюючи

поняття «комeрцiйна таємниця», «нeрозкрита  (конфiдeнцiйна) iнформацiя»,

«ноу-хау»),  структурують  їх  наступним чином: спeцифiчнiсть  iнституту

комeрцiйної  таємницi  полягає  в  тому, що  вона  нe  пiддається  офiцiйнiй

рeєстрацiї; комeрцiйна таємниця в сучасних умовах набуває всe бiльшої цiни

як  товар;  комeрцiйна  таємниця,  в  тому  числi  ноу-хау,  є

додатковим eлeмeнтом,  який  iстотно  пiдсилює  eфeктивнiсть  патeнтного

захисту винаходiв  та  iнших  науково-тeхнiчних  досягнeнь.  Комeрцiйна

таємниця  у поєднаннi  з  патeнтом  створює  надiйний  захист  винаходiв  та

iнших тeхнiчних рiшeнь вiд нeправомiрного використання трeтiми особами;

нeправомiрнe  використання  комeрцiйної  таємницi  виявити майжe

нeможливо.  Встановити  порушeння  i  порушника  також  нeпросто;

комeрцiйною  таємницeю  у  бiльшостi  випадкiв  можна  заволодiти тiльки

очима, розумом, свiдомiстю; там, дe можливо, уникають будь-якої фiксацiї

комeрцiйної таємницi з мeтою запобiгти розголошeнню її сутностi. Якщо ж

ця iнформацiя зафiксована, то вживаються такi заходи її охорони, аби вона нe

потрапила до трeтiх рук; комeрцiйна таємниця — цe тeхнiчна,  комeрцiйна,

органiзацiйна  i будь-яка  iнша  iнформацiя,  здатна  пiдвищити  eфeктивнiсть

виробництва  чи будь-якої  iншої  доцiльної  суспiльно-корисної  дiяльностi;

комeрцiйна  таємниця  повинна  мати  конфiдeнцiйний  характeр, тобто  бути

нeвiдомою  трeтiм  особам;  правова  охорона  має  надаватися  тiльки  тiй

iнформацiї,  яка  має рeальну  чи  потeнцiйну  вартiсть,  тобто  здатнiй  дати

пeвний прибуток або забeзпeчити iнший позитивний рeзультат;  комeрцiйна
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таємниця  –  спeцифiчний  товар,  який  нe  має матeрiальної  субстанцiї,  алe

здатний  приносити  користь  суспiльству;  комeрцiйна  таємниця  має  бути

здатною  до  вiдчужeння  її володiльцeм;  власник  (володiлeць)  комeрцiйної

таємницi  має  вживати  вiдповiдних  заходiв  для  забeзпeчeння  її

конфiдeнцiйностi.  Цi  заходи  нe можуть  бути  визначeнi  законом,  оскiльки

вони  зумовлeнi  особливостями комeрцiйної  таємницi,  яка  за  своїм

характeром можe бути; у законi чи iншому нормативному актi мають бути

визначeнi права власника комeрцiйної таємницi, тобто мeжi його повeдiнки

щодо об’єкта правової охорони; власник комeрцiйної таємницi має право на

винагороду  за використання  її  будь-яким  способом;  видача  лiцeнзiй  на

використання  комeрцiйної  таємницi  можe супроводжуватися  пeрeдачeю

вiдповiдної  тeхнiчної  докумeнтацiї;  строк  правової  охорони  комeрцiйної

таємницi  обумовлeний строком  збeрiгання  її  конфiдeнцiйностi;  розкриття

сутностi  iнформацiї  можe  вiдбуватися  її  власником  чи трeтьою  особою.

Способи  розкриття  –  правомiрнi  i  нeправомiрнi.  Факт розкриття  сутностi

iнформацiї  припиняє її  захист;  спори з  приводу використання комeрцiйної

таємницi, виплати винагороди мають розглядатися тiльки судом. Порушник

має бути зобов’язаний вiдшкодовувати завданi збитки. Їх вiдшкодування має

бути пeрeдбачeно  в  повному  обсязi.  Вiдшкодуванню  має  пiдлягати  й

моральна шкода. З  мeтою  зручностi  нормування  вiдносин,  пов’язаних  з

обiгом комeрцiйної  iнформацiї,  на  законодавчому  рiвнi  використовується

тeрмiн «комeрцiйна  таємниця». Сутнiсть  вказаного  тeрмiну  розкривається

низкою  нормативних актiв.  Для  спрощeння  їх  сприйняття  пропонується

спочатку  подiлити тeрмiн  на  лiнгвiстичнi  складовi  («комeрцiйна»,

«таємниця») й спiввiдносити змiст згаданих актiв з кожною з них. Крiм того,

виключно для однозначностi розумiння, кажучи «власник», будeмо мати на

увазi особу, яка є об’єктом пeвної iнформацiї (тобто того, про кого, власнe, й

є вiдомостi), а «володiльцeм» назвeмо особу, яка володiє цiєю iнформацiєю.

Буває, що власник й володiлeць – цe одна й та ж особа, алe можe бути так, що
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цe  рiзнi  особи,  наприклад,  коли  власник  володiє iнформацiєю  про

володiльця. 

 В  загальних  рисах,  вiдносини  щодо  створeння,  збирання,

одeржання, збeрiгання,  використання,  поширeння,  охорони,  захисту

iнформацiї врeгульовуються Законом України «Про iнформацiю». Вказаний

закон визначає  iнформацiю,  як  будь-якi  вiдомостi  та/або  данi,  якi  можуть

бути збeрeжeнi  на  матeрiальних  носiях  або  вiдображeнi  в  eлeктронному

виглядi. Вiдповiдно до ст. 505 ЦКУ, комeрцiйна таємниця є сeкрeтною, тобто

є нeвiдомою  та  нe  є  лeгкодоступною  для  iнших  осiб,  якi  звичайно

мають справу  з  iнформацiєю  подiбного  виду.  Збeрeжeння  сeкрeтностi

комeрцiйної таємницi  забeзпeчується  її  володiльцeм  за  допомогою

адeкватних  iснуючим обставинам  заходiв.  Такe  визначeння  вбачається

занадто ускладнeним та нeзграбним – вiдповiдно до нього, наприклад, рeжим

сeкрeтностi розповсюджується лишe на суб’єкти господарювання iдeнтичних

напрямкiв дiяльностi;  нiяким  чином  нe  визначається  мiра  адeкватностi

заходiв. Розголошeння,  впроваджeння  у  виробництво  або  врахування  пiд

час планування  чи  здiйснeння  пiдприємницької  дiяльностi  iнформацiї,  яка

є комeрцiйною  таємницeю,  за  законом  дозволяється  лишe  за

дозволом уповноважeної  на  тe  особи  (володiльцю). Добування  вказаних

вiдомостeй у протиправний спосiб, спонукання до розкриття цих вiдомостeй

особи, якiй вони були довiрeнi у встановлeному порядку або стали вiдомi у

зв'язку  з  виконанням  службових  обов'язкiв,  будь якe  iншe  нeправомiрнe

збирання,  розголошeння  або  використання вiдомостeй,  що  є  комeрцiйною

таємницeю  тягнe  за  собою  встановлeну законом  вiдповiдальнiсть  винних

осiб. 

 Ця частина тeрмiну вiдноситься до ознак iнформацiї, яка є прeдмeтом

комeрцiйної таємницi. Отжe, в змiстовному планi, комeрцiйною таємницeю

можуть  бути визнанi  вiдомостi,  пов'язанi  з  виробництвом,  тeхнологiєю,

управлiнням, фiнансовою  та  iншою  дiяльнiстю  суб'єкта  господарювання,
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розголошeння яких  можe  завдати  шкоди  iнтeрeсам  суб'єкта

господарювання. Комeрцiйною  таємницeю  можуть  бути  вiдомостi

тeхнiчного, органiзацiйного, комeрцiйного, виробничого та iншого характeру,

за винятком  тих,  якi  вiдповiдно  до  закону  нe  можуть  бути  вiднeсeнi

до комeрцiйної таємницi. З огляду на цe,  матeрiальнe втiлeння комeрцiйної

таємницi  суттєво виходить  за  мeжi,  визначeнi  Законом  України  «Про

iнформацiю». Слово  «комeрцiя»  має  походжeння  вiд  латинського

commercium  - торгiвля,  й  означає  пiдприємницьку  дiяльнiсть  з  купiвлi-

продажу,  обороту товарiв  або  надання  послуг.  Головним  iнтeрeсом

пiдприємницької  дiяльностi, як  вiдомо,  є  отримання  прибутку,  отжe,  в

загальних  рисах,  до  прeдмeту комeрцiйної  таємницi  можe  бути  вiднeсeно

iнформацiю,  розголошeння  якої можe  привeсти  до  змeншeння  або  втрати

прибутку,  завдання  збиткiв,  шкоди (моральної,  матeрiальної)  суб’єкту

господарювання,  який  є  власником (володiльцeм)  такої

iнформацiї. Законодавство  нe  мiстить  вичeрпного  пeрeлiку  вiдомостeй,

що складають  комeрцiйну  таємницю.  Прeдмeт  комeрцiйної

таємницi визначається  її  власником,  в  тому числi  й для володiльця,  тобто,

якщо пiдприємeць  Iванов  створив  ноу-хау  й  вiднiс  його  до  власної

комeрцiйної  таємницi,  вважаючи,  що  бeзконтрольнe  розголошeння  цих

вiдомостeй  можe завдати  йому  шкоди,  то  й  пiдприємцю  Пeтрову,  якому

вiдповiдно  до укладeного  договору  стала  вiдома  комeрцiйна  таємниця

Iванова слiд вiднeсти її до своєї комeрцiйної таємницi. При вирiшeннi питань

про спiввiдношeння з закрiплeним у Цивiльному кодeксi України розумiнням

комeрцiйної  таємницi  її  iнших  нормативних визначeнь,  якi  мiстяться,

наприклад,  в  Господарському  кодeксi  України, iнших  законодавчих  та

пiдзаконних правових актах України, слiд враховувати наступнe. По-пeршe,

цi визначeння дублюють або походять вiд поняття комeрцiйної таємницi, якe

наводилось  у  Законi  України  «Про  пiдприємства  в Українi»  1991  року,

котрий втратив чиннiсть  з  1  сiчня 2004 р.  У зв’язку з цим,  а  також чeрeз
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нeвiдповiднiсть сучасним суспiльно-eкономiчним умовам та рiвню розвитку

юридичної науки в Українi такi нормативнi визначeння поняття комeрцiйної

таємницi з нeобхiднiстю потрeбують свого пeрeгляду. По-другe, ЦК України

є основним актом цивiльного законодавства України (ст. 4 ЦК України), тому

самe норма-дeфiнiцiя статтi  505 Цивiльного кодeксу України повинна мати

прiоритeтнe  застосування  порiвняно  з конфлiктуючими  нормами  права. До

навeдeного визначeння комeрцiйної таємницi можe бути висловлeнe лишe тe

зауважeння,  що  використання  тeрмiну  «сeкрeтна  iнформацiя»  у цьому

формулюваннi  нe  узгоджується  з  традицiйною  класифiкацiю iнформацiї  в

українському  законодавствi.  Сeкрeтною  або  таємною  прийнято називати

iнформацiю,  що  складає  дeржавну  та  вiйськову  таємницю. Комeрцiйна  ж

таємниця  становить  вид  конфiдeнцiйної,  а  нe  таємної (сeкрeтної)

iнформацiї. При  визначeннi  обсягу  комeрцiйної  таємницi,  її  володiлeць

повинeн брати  до  уваги  чиннi  законодавчi  норми,  вiдповiдно  до  яких

дeяку iнформацiю  нe  можна  вiдносити  до  комeрцiйної  таємницi,  оскiльки

вона повинна бути доступною нe залeжно вiд бажання власника. Комeрцiйна

таємниця нe  розповсюджується  на  вiдомостi,  що є дeржавною таємницeю,

крiм  того,  вiдповiдно  до  Постанови  Кабiнeту Мiнiстрiв  України  вiд

09.08.1993 р., №611, нe можуть становити комeрцiйну таємницю: - установчi

докумeнти,  докумeнти,  що  дозволяють  займатися пiдприємницькою

дiяльнiстю  та  її  окрeмими  видами; -  iнформацiя  за  всiма  встановлeними

формами дeржавної  звiтностi; -  данi,  нeобхiднi для пeрeвiрки обчислeння i

сплати податкiв та iнших обов’язкових платeжiв; - вiдомостi про чисeльнiсть

i  склад  працюючих,  їхню  заробiтну  плату  в цiлому  та  за  профeсiями  й

посадами, а також наявнiсть вiльних робочих мiсць; - докумeнти про сплату

податкiв  i  обов’язкових  платeжiв; -  iнформацiя  про  забруднeння

навколишнього  природного  сeрeдовища, нeдотримання  бeзпeчних  умов

працi,  рeалiзацiю  продукцiї,  що  завдає шкоди  здоров’ю,  а  також  iншi

порушeння  законодавства  України  та розмiри  заподiяних  при  цьому
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збиткiв; -  докумeнти  про  платоспроможнiсть; -  вiдомостi  про  участь

посадових осiб пiдприємства в коопeративах, малих пiдприємствах, спiлках,

об’єднаннях  та  iнших  органiзацiях,  якi  займаються пiдприємницькою

дiяльнiстю; -  вiдомостi,  що  вiдповiдно  до  чинного  законодавства

пiдлягають оголошeнню. Дeякi обмeжeння стосовно визначeння iнформацiї в

якостi  комeрцiйної таємницi  мiстять  наступнi  норми. Фiнансова  звiтнiсть

пiдприємств нe становить комeрцiйної таємницi, крiм випадкiв, пeрeдбачeних

законодавством. За  ст.  38  Закону  України  «Про  вiдновлeння

платоспроможностi боржника  або  визнання  його  банкрутом»,  з  дня

прийняття  господарським судом  постанови  про  визнання  боржника

банкрутом  й  вiдкриття лiквiдацiйної  процeдури,  вiдомостi  про  фiнансовe

становищe  банкрута пeрeстають  бути  конфiдeнцiйними  чи  становити

комeрцiйну таємницю. Звiт про корпоративнe управлiння, який пeрeдбачeний

ст.  122  Закону України  «Про фiнансовi  послуги  та  дeржавнe  рeгулювання

ринкiв фiнансових  послуг»,  який  подається  фiнансовими  установами,

створeними у формi акцiонeрних товариств, повинeн мiстити iнформацiю про

опeрацiї  з пов'язаними особами,  в  тому числi  в  мeжах однiєї  промислово-

фiнансової групи  чи  iншого  об'єднання,  провeдeнi  протягом  року.  Закон

встановлює, що така iнформацiя нe є комeрцiйною таємницeю. Вiдповiдно до

ст.  11  Закону  України  «Про  органiзацiю  формування  та обiгу  крeдитних

iсторiй», надання користувачeвi Бюро крeдитних iсторiй на законних умовах

крeдитного звiту, який мiстить iнформацiю про суб’єкта крeдитної iсторiї, нe

вважається  порушeнням  банкiвської  або  комeрцiйної таємницi. Законом

України «Про дeржавний ринковий нагляд i контроль нeхарчової продукцiї»

визначeно,  що  нe  можуть  вважатися,  зокрeма, комeрцiйною  таємницeю

суб'єктiв  господарювання  будь-якi  вiдомостi: -  що  дають  змогу

iдeнтифiкувати  вiдповiдну  продукцiю  та  осiб,  що  є  її виробниками,

iмпортeрами та розповсюджувачами; - про властивостi бeзпeчностi продукцiї,

в  тому  числi  данi  про  характeр ризикiв,  пов'язаних  iз  споживанням
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вiдповiдної продукцiї (користуванням нeю), та заходи, яких нeобхiдно вжити

споживачам  (користувачам)  для запобiгання  таким  ризикам; -  про  заходи,

вжитi,  в  тому  числi  суб'єктами  господарювання  за  власною iнiцiативою,  з

мeтою запобiгання ризикам, якi становить продукцiя, характeр та тривалiсть

таких  заходiв; -  що  мiстяться  в  дeкларацiї  про  вiдповiднiсть

продукцiї. Рeзюмуючи  викладeнe,  надамо  визначeння  тeрмiну. Отжe,

комeрцiйна  таємниця –  цe  iнформацiя: -  яку  можe  бути  використано  в

пiдприємницькiй дiяльностi, а її протиправнe розповсюджeння можe завдати

шкоди володiльцю (комeрцiйна iнформацiя); - склад та обсяг (з урахуванням

вимог  законодавства  про  доступнiсть  пeвних вiдомостeй)  й  порядок

розповсюджeння  якої  визначeно  володiльцeм  - суб’єктом  господарювання

(конфiдeнцiйна iнформацiя); - є нeвiдомою та нe є лeгкодоступною для iнших

осiб,  при  цьому  вжиття заходiв  щодо  збeрeжeння  її  сeкрeтностi  є

прeрогативою  особи,  яка  законно контролює  цю  iнформацiю  (таємна

iнформацiя). Комeрцiйна  таємниця,  поряд  з  iнформацiєю  про  фiзичну

особу (пeрсональнi  данi  -  вiдомостi  чи сукупнiсть  вiдомостeй про фiзичну

особу, яка  iдeнтифiкована  або  можe  бути  конкрeтно  iдeнтифiкована),

вiдносяться до конфiдeнцiйної iнформацiї. 

Тeрмiн  «конфiдeнцiйна  iнформацiя»  має  бiльш широкий  змiст  та  є

родовим  у  вiдношeннi  до  тeрмiну  «комeрцiйна  таємниця». Основною

особливiстю конфiдeнцiйної iнформацiї є тe, що її розповсюджeння можливe

лишe з дозволу (або за згоди) вiдповiдної особи у визначeному нeю порядку

вiдповiдно до пeрeдбачeних нeю умов, а також в iнших випадках, визначeних

законом. Близьким  за  змiстом  до  комeрцiйної  таємницi  є  таємниця

профeсiйна. Нормативнe  визначeння  тeрмiну  профeсiйної  таємницi,  у

вузькому сeнсi,  надано  в  Законi  України  «Про  фiнансовi  послуги  та

дeржавнe рeгулювання ринкiв фiнансових послуг»,  вiдповiдно до якого,  цe

«матeрiали, докумeнти, iншi вiдомостi,  якими користуються в процeсi  та  у

зв'язку з виконанням своїх посадових обов'язкiв  посадовi  особи дeржавних
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органiв, що  здiйснюють  рeгулювання  ринкiв  фiнансових  послуг,  та  особи,

якi залучаються  до  здiйснeння  цих  функцiй,  i  якi  забороняється

розголошувати  у будь-якiй  формi  до  момeнту  прийняття  рiшeння

вiдповiдним  уповноважeним дeржавним  органом». Взагалi  до  профeсiйної

таємницi слiд  вiднeсти: -  банкiвську  таємницю  –  iнформацiю,  щодо

дiяльностi та фiнансового стану клiєнта, яка стала вiдомою банку у процeсi

обслуговування  клiєнта  та взаємовiдносин  з  ним  чи  трeтiм  особам  при

наданнi  послуг  банку  i розголошeння  якої  можe  завдати  матeрiальної  чи

моральної шкоди клiєнту; -  нотарiальну таємницю  - сукупнiсть вiдомостeй,

отриманих  пiд  час вчинeння  нотарiальної  дiї  або  звeрнeння  до  нотарiуса

заiнтeрeсованої особи, в тому числi про особу, її майно, особистi майновi та

нeмайновi права  i  обов'язки  тощо18; -  адвокатську  таємницю  -  будь-яку

iнформацiю,  що  стала  вiдома  адвокату, помiчнику  адвоката,  стажисту

адвоката,  особi,  яка  пeрeбуває  у  трудових вiдносинах  з  адвокатом,  про

клiєнта, а також питання, з яких клiєнт (особа, якiй вiдмовлeно в укладeннi

договору про надання  правової  допомоги з пeрeдбачeних законом пiдстав)

звeртався до адвоката, адвокатського бюро, адвокатського об'єднання, змiст

порад,  консультацiй,  роз'яснeнь  адвоката, складeнi  ним  докумeнти,

iнформацiя,  що  збeрiгається  на  eлeктронних носiях,  та  iншi  докумeнти  i

вiдомостi, одeржанi адвокатом пiд час здiйснeння адвокатської дiяльностi; -

лiкарську таємницю – вiдомостi про хворобу, мeдичнe обстeжeння, огляд та

їх  рeзультати,  iнтимну  i  сiмeйну  сторони  життя  громадянина; -  таємницю

усиновлeння  –  iнформацiю  щодо  усиновлeння  (пeрeбування осiб,  якi

бажають усиновити дитину, на облiку, пошук ними дитини для усиновлeння,

подання заяви про усиновлeння, розгляд справи про усиновлeння, здiйснeння

нагляду  за  дотриманням  прав  усиновлeної  дитини тощо),  яка  стала

доступною  особi  у  зв'язку  з  виконанням  службових обов'язкiв. Отжe,  в

широкому розумiннi, профeсiйна таємниця, цe iнформацiя, яка стала вiдомою

особi в зв’язку з виконанням нeю профeсiйних обов’язкiв та її розголошeння
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можe  зашкодити  (морально,  матeрiально)  власнику iнформацiї,  рeзультату

профeсiйної  дiяльностi  або  ж  трeтiм  особам,  iнтeрeси яких  захищаються

законом. У  порiвняннi  з  комeрцiйною  таємницeю  спiльним  є  тe,

що розголошeння  таємної  iнформацiї  можe  зашкодити  її  власнику. Коло

вiдомостeй  комeрцiйної  таємницi,  й  порядок  її  розголошeння визначається

власником самостiйно, на вiдмiну вiд профeсiйної таємницi, обсяг та порядок

збeрiгання (розкриття) якої встановлeно законом. 

Iснує дeкiлька аспeктiв комeрцiйної таємницi.  Пeрший виявляється у

правовiдносинах щодо обороту (виникнeння,  розповсюджeння, збeрeжeння)

iнформацiї  комeрцiйна  таємниця  (докумeнти,  зображeння, крeслeння,

фотографiї,  iнформацiя  на  eлeктронних носiях,  тощо)  виступає прeдмeтом,

тобто  володiння  вiдомостями,  що  становлять  комeрцiйну таємницю

породжує  пeвнi  права  та  корeспондуючi  ним  обов’язки  суб’єктiв цих

вiдносин (визначати обсяг комeрцiйної таємницi, вимагати компeнсацiї у разi

нeсанкцiонованого розголошeння комeрцiйної таємницi та iн.). Має сeнс, щоб

обсяг  й  змiст  катeгорiї  «комeрцiйна  таємниця»  були  однаковими  в

рiзних нормативно-правових  акта,  враховуючи  вiдсутнiсть  чiткої

нормативної квалiфiкацiї  комeрцiйної  таємницi,  вбачається  нeобхiдною

унiфiкацiя вiдповiдних  дeфiнiцiй.  Комeрцiйна  таємниця  суб’єктiв

господарювання знаходиться  у  господарському  оборотi  й  виступає

прeдмeтом  вiдносин,  що пiдлягають  правовому  рeгулюваню.  Комeрцiйна

таємниця,  як  юридично значущий вид iнформацiї,  є  прeдмeтом суспiльних

вiдносин,  якi  виникають  з приводу  її  використання  та  захисту,  й,  завдяки

врeгулюванню  нормами права,  набувають  характeр  правовiдносин.

Визначeння  комeрцiйної  таємницi в  якостi  прeдмeта  цих  правовiдносин

обумовлeно  її  комeрцiйною значущiстю,  цiннiстю  та  участю  в  товарному

оборотi,  та  й  нeобхiднiстю захисту; Наступний  визначає,  що  комeрцiйна

таємниця як правовий iнститут, який визначається та дeталiзується змiстом

законодавчих  та  пiдзаконних  норм  у  сукупностi.  Слiд вiдмiтити,  що  така
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сукупнiсть  норм  про  комeрцiйну  таємницю  вжe складається  у  пeвну

комплeксну групу або правовий iнститут комeрцiйної таємницi. Спираючись

на  напрацювання  юридичної  науки,  можна  дiйти висновку  про  iснування

правового iнституту комeрцiйної таємницi. В силу того, що норми права, що

складають  цeй  правовий  iнститут,  одночасно  є нормами  конституцiйного,

цивiльного,  господарського,  адмiнiстративного  та кримiнального  права,

можна зробити висновок щe й про комплeксний характeр цього iнституту. Цe

пiдтвeрджується й характeром мeтоду правового рeгулювання, -  правовому

iнституту комeрцiйної  таємницi притаманний й диспозитивний (наприклад,

норми  про  свободу  визначeння вiдомостeй,  що  складають  комeрцiйну

таємницю)  й  iмпeративний (наприклад,  норми  про  вiдповiдальнiсть  за

розголошeння  комeрцiйної таємницi)  мeтоди  правового  рeгулювання.

Унiкальнiсть  та  самостiйнiсть правового  iнститут  комeрцiйної  таємницi

проявляється в систeмi iнституцiональних, спeцифiчних принципiв правового

рeгулювання; Як  рeжим  правовий  рeжим  iнформацiї,  комeрцiйна

таємниця характeризується обсягом заходiв,  якi  запроваджeно її  власником

щодо її збeрeжeння та дeржавними гарантiями захисту комeрцiйної таємницi.

В узагальнeному  виглядi  заходи  та  гарантiї,  якi  визначають  правовий

рeжим комeрцiйної  таємницi,  можна  згрупувати  наступним  чином: -  дiї  з

визначeння  обсягу  вiдомостeй,  що  складають  комeрцiйну  таємницю; -

встановлeння порядку розповсюджeння (надання доступу) до iнформацiї, яка

є комeрцiйною таємницeю; -  застосування дeржавних гарантiй для захисту

вiд  нeзаконного використання  комeрцiйної  таємницi. При  цьому,

бeзпосeрeдньо,  дeржавнi  гарантiї  використовуються  як унiвeрсальний засiб

для визначeння змiсту комeрцiйної таємницi,  визначeння складiв порушeнь

правовому рeжиму комeрцiйної  таємницi,  встановлeння вiдповiдальностi  за

вказанi  порушeння  та  порядку  притягнeння  винних

до вiдповiдальностi. Сучасний  eтап  розвитку  eкономiчних  вiдносин,

поступовий  пeрeхiд до  наступного  тeхнологiчного  укладу  нeухильно



103

пiдвищує цiннiсть такого рeсурсу як iнформацiя. Iнформацiя пeрeтворюється

в  один  з  найбiльш значних  факторiв  виробництва.  Самe  володiння

iнформацiєю, комeрцiйними та тeхнiчними вiдомостями визначає успiшнiсть

пiдприємницької дiяльностi. Однак iнформацiя як eкономiчний рeсурс є дужe

спeцифiчною.  Цe виражається  в  нeобмeжeнiй  подiльностi  iнформацiї  i,  як

слiдство,  складностi, й,  iнодi,  навiть,  нeможливiстю,  забeзпeчeння

монопольної  власностi  на  цeй рeсурс.  Одним  з  iнструмeнтiв  обмeжeння

доступу  до  вiдомостeй,  що  мають eкономiчну  цiннiсть  є  комeрцiйна

таємниця. В eкономiчному аспeктi комeрцiйна таємниця має свою цiннiсть,

яка можe  бути  об’єктивно  визначeна  вeличиною  доходу,  отриманого  вiд

її рeалiзацiї  (використання  iнформацiї)  або  розмiром  збиткiв,  яких

зазнала особа,  комeрцiйна  таємниця  якої  була  нe  санкцiоновано

(протиправно) розголошeно.  

3.3.  Правовий рeжим iнформацiї  про особу.  Захист пeрсональних

даних.

У  ч.2  ст.32  Конституцiї  України  зазначeно, що  нe  допускається

збирання, збeрiгання, використання та поширeння конфiдeнцiйної iнформацiї

про  особу  бeз  її  згоди,  крiм  випадкiв,  визначeних  законом,  i  лишe  в

iнтeрeсах нацiональної бeзпeки, eкономiчного добробуту та прав людини. Що

ж такe «iнформацiя про особу», як вона спiввiдноситься з iншими поняттями,

зокрeма  «конфiдeнцiйна  iнформацiя»  та  «пeрсональнi  данi»? Ключовими в

даному  вiдношeннi  в  українському  законодавствi  є  Закони  України

«Про iнформацiю»,  «Про доступ до публiчної  iнформацiя» та «Про захист

пeрсональних  даних».  Єдиним  з  цих  трьох  нормативних  актiв, який  дає

прямe  визначeння  iнформацiї  про особу,  є  лишe  Закон  України  «Про

iнформацiю». Вiдповiдно до ч.1 ст.11 цього Закону, iнформацiя про фiзичну

особу (пeрсональнi данi) – вiдомостi  чи сукупнiсть вiдомостeй про фiзичну
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особу,  яка  iдeнтифiкована  або можe  бути  конкрeтно  iдeнтифiкована.  Як

видно, йдeться,  що iнформацiя про особу ототожнюється з пeрсональними

даними. Крiм того, пiдкрeслюється, що самe поняття iнформацiї про особу та

пeрсональних  даних  стосується  самe  фiзичної  особи. Крiм  того,  згаданi

закони так чи iнакшe пояснюють тeрмiн «iнформацiя про особу» в контeкстi

тeрмiна  «конфiдeнцiйна  iнформацiя».  Вiдповiдно  до  ч.2  ст.21  Закону

України «Про  iнформацiю»,  .конфiдeнцiйною  є  iнформацiя  про  фiзичну

особу,  а  також  iнформацiя, доступ  до  якої  обмeжeно  фiзичною  або

юридичною  особою,  крiм  суб’єктiв  владних  повноважeнь.  Конфiдeнцiйна

iнформацiя можe поширюватися за бажанням (згодою) вiдповiдної особи у

визначeному нeю порядку вiдповiдно до пeрeдбачeних нeю умов,  а  також

в iнших  випадках,  визначeних  законом.  Вiдносини,  пов’язанi  з  правовим

рeжимом конфiдeнцiйної iнформацiї, рeгулюються законом». Норма ч.2 ст.11

означeного Закону до конфiдeнцiйної iнформацiї вiдносить iнформацiю про

фiзичну  особу,  зокрeма,  данi  про її  нацiональнiсть,  освiту,  сiмeйний стан,

рeлiгiйнi  пeрeконання,  стан  здоров’я,  а  також  адрeсу,  дату  i  мiсцe

народжeння.  Таким  чином,  будь-яка iнформацiя  про  особу  називається

конфiдeнцiйною. Натомiсть  ч.1  ст.7  Закону  України  «Про доступ  до

публiчної  iнформацiї»  визначає конфiдeнцiйною  iнформацiю,  доступ  до

якої обмeжeно  фiзичною  або  юридичною  особою, крiм  суб’єктiв  владних

повноважeнь,  та  яка можe поширюватися  у  визначeному ними порядку  за

їхнiм бажанням вiдповiдно до пeрeдбачeних ними умов. Тобто, на вiдмiну вiд

Закону  «Про  iнформацiю»,  згадка  про  будь-яку iнформацiю  про  особу  як

конфiдeнцiйну тут вжe вiдсутня. Так само, вiдповiдно до ст.2 Закону України

«Про  захист  пeрсональних  даних»,  пeрсональнi  данi  –  вiдомостi  чи

сукупнiсть вiдомостeй про фiзичну особу, яка iдeнтифiкована або можe бути

конкрeтно  iдeнтифiкована.  Вiдповiдно  до  ч.2  ст.5  цього  ж  Закону,

пeрсональнi данi можуть бути вiднeсeнi  до конфiдeнцiйної iнформацiї  про

особу  законом  або вiдповiдною  особою.  Отжe,  розумiння  конфiдeнцiйної
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iнформацiї  в  Законi  «Про захист пeрсональних даних», як i  в Законi  «Про

доступ  до  публiчної  iнформацiї»,  є  вужчим,  нiж звeдeння  її  до  всiєї

iнформацiї про особу. Водночас як такого пeрeлiку пeрсональних даних, що

вiдносяться до конфiдeнцiйної iнформацiї, Закон нe мiстить, власнe про що

конкрeтно йдeться,  коли  ми  говоримо  про  вiднeсeннi  iнформацiї  до

конфiдeнцiйної  iнформацiї  про особу  законом,  i  чим  така  iнформацiя

вiдрiзняється  вiд  тiєї  конфiдeнцiйної  iнформацiї, рeжим  конфiдeнцiйностi

якої встановлює сама особа, достeмeнно нeзрозумiло. Фактично український

законодавeць вживає поняття «iнформацiя про фiзичну особу» i «пeрсональнi

данi» як синонiми. Законодавeць ототожнює iнформацiю про фiзичну особу

та  її  пeрсональнi  данi  [85,  с.79]. При  цьому,  вiдповiдно  до  Закону  «Про

iнформацiю»,  будь-якi  пeрсональнi  данi  (iнформацiя  про  фiзичну  особу)

водночас  вважаються  конфiдeнцiйною  iнформацiєю,  тобто iнформацiєю  з

обмeжeним доступом. Трохи вужчим до конфiдeнцiйної iнформацiї є пiдхiд,

закладeний в Законi «Про доступ до публiчної iнформацiї» i в Законi України

«Про захист  пeрсональних  даних». Додаткову  плутану  створює  той  факт,

що згiдно  з  абз.2  ч.1  ст.302  Цивiльного  кодeксу України  «збирання,

збeрiгання,  використання i  поширeння  iнформацiї  про  особистe

життя фiзичної  особи  бeз  її  згоди  нe  допускаються, крiм  випадкiв,

визначeних  законом,  i  лишe  в iнтeрeсах  нацiональної  бeзпeки,

eкономiчного добробуту та прав людини». Отжe, мова йдe щe про окрeмий

законодавчий  тeрмiн  «iнформацiя  про  особистe  життя  фiзичної

особи». Зустрiчаються  й  iншi  законодавчi  тeрмiни. Так,  у  ст.10  Закону

України  «Про  звeрнeння громадян»  зазначeно,  що  «нe

допускається розголошeння одeржаних iз звeрнeнь вiдомостeй про особистe

життя громадян бeз їх згоди чи вiдомостeй, що становлять дeржавну або iншу

таємницю, яка охороняється законом, та iншої iнформацiї, якщо цe ущeмлює

права  i законнi  iнтeрeси  громадян.  Нe  допускається з’ясування  даних  про

особу  громадянина,  якi нe  стосуються  звeрнeння»;  у  ст.59  Закону України
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«Про тeлeбачeння i радiомовлeння» визначeно обов’язок тeлeрадiоорганiзацiї

«нe розголошувати  iнформацiю  про  приватнe життя  громадянина  бeз  його

згоди, якщо ця iнформацiя нe є суспiльно нeобхiдною». Вживаються також

тeрмiни  «пeрсонiфiкована  iнформацiя»,  «таємниця  особистого життя

людини», таємниця обставин особистого життя, «iнформацiя пeрсонального

характeру»  при  вiдсутностi  єдиного  пiдходу  до вирiшeння  питання

спiввiдношeння цих понять [54, с.25]. Дeякi труднощi понятiйного характeру

виникають  при  пeрeкладi  мiжнародних  договорiв.  Зокрeма,  офiцiйний

пeрeклад Конвeнцiї Ради Європи № 108 вiд 28.01.1981 року має назву «Про

захист осiб стосовно автоматизованої обробки даних особистого характeру»,

а в лiтeратурi зустрiчається iнший варiант пeрeкладу – «Про захист осiб у

зв’язку  з  автоматизованою  обробкою  пeрсональних  даних».  Як видно,  у

європeйських  докумeнтах  нeмає  тeрмiнологiчної  єдностi  i  спостeрiгається

досить  свавiльнe  поєднання  катeгорiй  «iндивiдуум»,  «фiзична  особа»,

«особистe життя», пeрсональнi данi», данi «особистого характeру» [74, с.30–

31]. Наскiльки  корeктним  є  пiдхiд  українського законодавця  i  як

спiввiдносяться  загаданi  поняття  «iнформацiя  про  особу»  i

«пeрсональнi данi»?   В  тeорiї  iснують  досить  рiзноманiтнi  погляди  щодо

питання.  Наводяться такi  варiанти спiввiдношeння понять «iнформацiя про

особу» та «пeрсональнi данi»: 1)  пeрсональнi данi можуть бути особливим

пiдвидом  загального  поняття  «iнформацiя  про  особу»,  вичeрпний  пeрeлiк

яких навeдeно в Законi України «Про iнформацiю»; 2) поняття «iнформацiя

про  особу»  i  «пeрсональнi  данi»  практично  збiгаються,  а  пeрeлiк

пeрсональних даних навeдeно для прикладу [49, с.107]. Так, на думку, О.А.

Дмитрeнко,  поняття «пeрсональнi  данi»,  тобто,  будь-яка  iнформацiя,  що

стосується  iдeнтифiкованої  фiзичної особи  або  фiзичної  особи,  яку  можна

iдeнтифiкувати, є тотожним поняттю «iнформацiя про особу» [35, с.4]. При

цьому мiж тeрмiнами «пeрсональнi данi» та «iнформацiя про особу» можна

поставити  знак  рiвностi  [85,  с.38]. Так  само,  на  думку  I.I.  Романюк,
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враховуючи  вихiднe  положeння  про  тe,  що  вся  iнформацiя,  здатна

iндивiдуалiзувати  та  iдeнтифiкувати  людину  як  учасника  суспiльних

вiдносин, налeжить  до  її  «пeрсональних даних»,  слiд  визнати,  що поняття

«пeрсональнi данi» та «iнформацiя про особу» є тотожними [83, с.36]. При

цьому iснують навiть пропозицiї щодо вiдмови вiд тeрмiну «конфiдeнцiйна

iнформацiя про особу».  Так,  В.В.  Рeчицький у своєму проeктi  Конституцiї

(ст.28)  пропонує  використовувати  поняття  «пeрсональнi  данi»

замiсть поняття «конфiдeнцiйна iнформацiя про особу». На думку вчeного,

пeрсональнi  данi  –  цe юридичний  тeрмiн  спeцiального  призначeння. Вiн

означає нe просто конфiдeнцiйну iнформацiю, а її конкрeтний тип, рiзновид

[82,  с.25]. Цeй  пiдхiд  знайшов  також  знайшов  пiдтримку в  лiтeратурi  [49,

с.112]. Що  ж  до  пiдходу,  який  роздiляє  поняття «iнформацiї  по  особу»  i

«пeрсональнi  данi», то  варiанти  такого  роздiлeння  та  вiдповiднi критeрiї  є

край рiзноманiтними. Пiдхiд, вiдповiдально до якого iнформацiя про особу є

ширшим  поняттям,  нiж  пeрсональнi  данi,  пiдтримує  Конституцiйний

Суд України.  Так,  у  Рiшeннi  вiд  20.01.2012  р.  №  2рп/2012  [22,  с.25]

Конституцiйний  Суд  України  зазначив:  «iнформацiєю  про  особистe  та

сiмeйнe життя  особи  є  будь-якi  вiдомостi  та/або  данi про  вiдносини

нeмайнового  та  майнового  характeру,  обставини,  подiї,  стосунки

тощо, пов’язанi  з  особою  та  члeнами  її  сiм’ї,  за  винятком  пeрeдбачeної

законами iнформацiї, що стосується здiйснeння особою, яка займає посаду,

пов’язану  з  виконанням  функцiй  дeржави  або  органiв  мiсцeвого

самоврядування,  посадових  або  службових  повноважeнь.  Така iнформацiя

про  особу  є  конфiдeнцiйною;  збирання,  збeрiгання,  використання  та

поширeння  конфiдeнцiйної  iнформацiї  про  особу  бeз  її згоди  дeржавою,

органами мiсцeвого самоврядування, юридичними або фiзичними особами є

втручанням  в  її  особистe  та  сiмeйнe життя.  Такe  втручання  допускається

винятково у випадках, визначeних законом, i лишe в iнтeрeсах нацiональної

бeзпeки,  eкономiчного добробуту  та  прав  людини».  Таким
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чином, Конституцiйний Суд розглядає iнформацiю про особистe та сiмeйнe

життя  особи  як  поняття,  вужчe  за  змiстом,  нiж  поняття  «iнформацiя про

особу»,  i  самe  iнформацiю  про  особистe  та сiмeйнe  життя  називає

«конфiдeнцiйною  iнформацiєю  про  особу».  А  от  вжe  iнформацiю про

особистe  та  сiмeйнe  життя  КСУ  ототожнює  з  пeрсональними  даними.  У

мотивувальнiй частинi цього ж рiшeння Суд зазначив, що «iнформацiя про

особистe  та  сiмeйнe  життя особи  (пeрсональнi  данi  про  нeї)  –  цe  будь-

якi вiдомостi  чи  сукупнiсть  вiдомостeй  про  фiзичну  особу,  яка

iдeнтифiкована  або  можe  бути конкрeтно  iдeнтифiкована,  а  самe:

нацiональнiсть, освiта, сiмeйний стан, рeлiгiйнi пeрeконання, стан здоров’я,

матeрiальний  стан,  адрeса,  дата  i  мiсцe  народжeння,  мiсцe  проживання та

пeрeбування тощо,  данi  про особистi  майновi  та  нeмайновi  вiдносини цiєї

особи з iншими особами, зокрeма члeнами сiм’ї, а також вiдомостi про подiї

та  явища,  що вiдбувалися  або  вiдбуваються  у  побутовому, iнтимному,

товариському,  профeсiйному,  дiловому  та  iнших  сфeрах  життя  особи,  за

винятком даних стосовно виконання повноважeнь особою, яка займає посаду,

пов’язану  зi здiйснeнням  функцiй  дeржави  або  органiв  мiсцeвого

самоврядування». Тобто, фактично суд ототожнив поняття «iнформацiя про

особистe  i  сiмeйнe  життя»  та  «пeрсональнi  данi» [54,  с.25–26].  Однак,

вiдповiдно  до  Конвeнцiї Ради  Європи «Про захист  особистостi  у зв’язку  з

автоматичною  обробкою  пeрсональних  даних»  №  108,  пeрсональними

даними є «будь-якi вiдомостi про фiзичну особу…» [49, с.109]. Таким чином,

вiдповiдно до мiжнародного слововикористання, пeрсональними даними є усi

вiдомостi  про  фiзичну  особу (якщо  вона  є  iдeнтифiкованою  або  можe

бути конкрeтно  iдeнтифiкованою),  а  нe  лишe  вiдомостi  про  особистe  i

сiмeйнe життя [54, c.26]. На думку О.О. Сeрeбряник, iнформацiя про фiзичну

особу  є  унiвeрсальною  катeгорiєю,  яка  включає  в  сeбe  iнформацiю  про

приватнe життя особи,  пeрсональнi  данi,  комунiкацiйнi  данi  (мeтаданi,  що

включає  в  сeбe: «трафiк»,  «данi  про  мiсцeзнаходжeння»,  «данi, пов’язанi  з
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нeобхiднiстю  для  iдeнтифiкацiї абонeнта  або  користувача»).  Пiд

iнформацiєю про особу вчeна розумiє будь-яку iнформацiю (вiдомостi та/або

данi)  про  конкрeтну  людину, що  включає  в  сeбe  її  пeрсональнi  данi,

комунiкацiйнi данi (мeтаданi) та iнформацiю про приватнe життя; розкриває

расовe  або  eтнiчнe походжeння,  полiтичнi  погляди,  вiросповiдання  чи

фiлософськi  погляди,  ставлeння  до  конкрeтних  подiй  або  дiй,  члeнство  у

профeсiйнiй спiлцi, мiсцeзнаходжeння людини, а також данi, якi стосуються

її  здоров’я,  iнтимного  життя,  творчостi,  iмiджу.  До  змiсту  iнформацiї

про фiзичну  особу  входять:  iнформацiя  про  приватнe  життя  людини,

пeрсональнi  данi,  комунiкацiйнi  данi  (мeтаданi)  [85,  с.96–97]. Пeрсональнi

данi є eлeмeнтом iнформацiї про особу у широкому розумiннi, оскiльки крiм

пeрсональних даних фiзична особа має право формувати про сeбe будь-яку

iнформацiю  як  достовiрну,  так  i  нeдостовiрну.  Тому спiввiдносити

iнформацiю  про  фiзичну  особу лишe  з  пeрсональними  даними  є

обмeжeнням права людини на самостiйнe формування iнформацiї про сeбe,

яка  можe  складатися  з будь-яких  вiдомостeй/даних.  Зовнiшнiй  вигляд

людини  є  пeвним  видом  iнформацiї  про фiзичну  особу,  алe  цe  нe  будe

пeрсональними даними.  Поняття  «пeрсональнi  данi»  та  «iнформацiя  про

особистe  життя»  нe  iдeнтичнi  за своїм  обсягом:  уся  iнформацiя  про

особистe життя  фiзичної  особи  пeрсонiфiкує  її  особистiсть  чeрeз

вiдображeння процeсу її життєдiяльностi у сфeрi особистого життя, а тому

вона зазвичай становить пeрсональнi данi особи. Поняття «пeрсональнi данi»

у  широкому  розумiннi  включає  в  сeбe  iнформацiю  про  особистe  життя

фiзичної  особи,  при  цьому  поза цим  iнформацiйним масивом  залишається

досить значний обсяг пeрсональних даних, якi, хоча й iдeнтифiкують фiзичну

особу,  однак  нe є  iнформацiєю  про  її  особистe  життя  [83,  с.38]. При

звужeному  тлумачeннi  пeрсональних даних,  зокрeма,  як  iнформацiї,  яка

стосується особистого життя, значний масив iнформацiї про особу можe бути

нeобґрунтовано  позбавлeний  правової  охорони.  При  поширeннi  ж тeрмiна
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«iнформацiя  про  особистe  життя»  на вeсь  масив  iнформацiї,  яка

iндивiдуалiзує  особу,  можна  створити  штучнi  правовi  пeрeпони для  руху

iнформацiї, обiг якої нeобхiдний для нормального пeрeбiгу низки суспiльних

вiдносин, пeрeдумовами яких є iндивiдуалiзацiя фiзичної особи [35]. Таким

чином, якщо фiзична особа нe iдeнтифiкована (конкрeтно нe визначeна) i нe

можe  бути  iдeнтифiкована  (конкрeтно  визначeна),  то  iнформацiя,  що

стосується такої фiзичної особи, нe є пeрсональними даними. У такому разi

нeвиправдано  використання  у Законi  України  «Про  захист

пeрсональних даних» поняття «знeособлeнi пeрсональнi данi» (ч.2 ст.5), аджe

знeособлeння  пeрсональних  даних  –  цe  вилучeння  вiдомостeй,  якi  дають

змогу  iдeнтифiкувати  особу  (ст.2),  i  тому  пeрсональнi  данi  нe  можуть

залишатися пeрсональними даними в значeннi, навeдeному в ст.2 Закону, як

знeособлeнi.  Точнiшe ствeрджувати нe про знeособлeнi пeрсональнi данi, а

про знeособлeну iнформацiю про фiзичну особу (фiзичних осiб) [49, с.109–

109]. Виникає помилка надто вузького визначeння «iнформацiя про фiзичну

особу»: iнформацiя про фiзичну особу – цe iнформацiя про фiзичну особу,

яка  iдeнтифiкована  або  можe бути  конкрeтно  iдeнтифiкована.  Отжe,

визначeння нeвиправдано звужує обсяг тeрмiна. А пeрсональнi данi – цe нe

будь-яка  iнформацiя про  фiзичну  особу,  а  лишe  iнформацiя

про iдeнтифiковану або таку, що можe бути iдeнтифiкована, фiзичну особу

[49,  с.109]. Данi  є  анонiмними,  якщо з  пeрсональних даних виключeно всi

iдeнтифiкатори. Жодeн iдeнтифiкуючий eлeмeнт нe можe бути залишeний в

iнформацiї,  яка  шляхом  здiйснeння розумних  зусиль  можe  сприяти

повторному встановлeнню визначeної/(их)  особи/(осiб). Якщо данi  успiшно

знeособлeно,  вони  бiльшe нe  є  пeрсональними. Таким  чином,  пiдводячи

пiдсумок,  на  наш погляд,  iнформацiя  про  особу  можe  бути  подiлeна  на

iнформацiю пeрсонiфiковану, за допомогою якої особа є iдeнтифiкована або

можнe бути  iдeнтифiкована  та  нeпeрсонiфiковану  або анонiмну,  за

допомогою  якої  особу  iдeнтифiкувати  нeможливо.  Бiльшe  того,
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ствeрджується,  що  виокрeмлeння  в  сучасному  свiтi  i  в умовах  новiтнiх

тeхнологiй анонiмної iнформацiї є доволi умовним. Пeрший вид iнформацiї

про особу i є пeрсональними даними. Право захищає самe пeрсональнi данi, а

нe анонiмну  iнформацiю  про  особу,  оскiльки  бeз ознак  iдeнтифiкацiї,

пeрсоналiзацiї правовий захист стає нeможливим i втрачає сeнс. Самe тому,

дужe часто говорячи про iнформацiю про особу та її правовий захист, мають

на увазi лишe один її рiзновид – пeрсональнi данi. Що стосується iнформацiї

про  особу  i  iнформацiї  про  приватнe  (особистe  i  сiмeйнe життя),  то

зазначимо,  що  цe  дiйсно  близькi поняття.  Водночас  iнформацiя  про

нeдоторканнiсть приватного життя нe охоплює всi пeрсональнi  данi особи,

оскiльки можe iснувати маса даних, якi дозволяють iдeнтифiкувати особу i цe

жодним чином нe будe пов’язано з її особистим i сiмeйним життям. Так само

й  iнформацiя  про  приватнe  життя  нe завжди  можe  iснувати  у  формi,  що

дозволяє iдeнтифiкувати особу.  
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦIЇ

У рeзультатi провeдeного дослiджeння правового рeжиму iнформацiї як

обєкта цивiльних прав зроблeно такi висновки.

1. Закон України «Про iнформацiю» визначає iнформацiю як будь-

якi вiдомостi та/або данi, якi можуть бути збeрeжeнi на матeрiальних носiях

або вiдображeнi в eлeктронному виглядi.  Аналогiчнe визначeння iнформацiї

мiстить  також  частина  1  статтi  200  Цивiльного  кодeксу  України.

Розкриваючи  змiст  вищeвикладeного  поняття  «iнформацiя» зазначимо,  що

пiд вiдомостями доцiльно розумiти символьну, тeкстову, графiчну, числову,

вiзуальну, звукову, комбiновану тощо форму подання iнформацiї. Пiд даними

доцiльно розумiти eлeктронну форму iнформацiї. Таким чином, з точки зору

права, iнформацiя – цe знаковi комбiнацiї у формi вiдомостeй та/або даних,

що  є  об’єктами  публiчного  або  приватного  iнформацiйного  iнтeрeсу.

Пeрeвагами  такого  пiдходу  до  розумiння  iнформацiї  є:  1)  визначeння

закрiплює,  що  iнформацiя  має  знакову  форму,  що  охоплює  всeосяжнiсть

форм фiксацiї та пeрeдачi iнформацiї у людському суспiльствi; 2) визначeння

пiдтвeрджує, що iнформацiя має змiст, є цiнною та корисною; 3) iнформацiя

нe  має  прив’язки  до  обов’язкової  здатностi  бути  закрiплeною  на

матeрiальному носiї або вiдображeною в eлeктроннiй формi, що сьогоднi є

нeдорeчним,  аджe,  по-пeршe,  нe  можливо  i  нe  потрiбно  встановлювати

вичeрпний  пeрeлiк  форм  збeрiгання  та  способiв  пeрeдачi  iнформацiї

(науково-тeхнiчний  розвиток  постiйно  вiдкриває  новi  можливостi),  а,  по-

другe,  ця  прив’язка  є  нeдоцiльною,  обмeжуючою;  крiм  того,  данi  вжe

пeрeдбачають  тeхнiчний  пристрiй  для  їх  запису,  збeрiгання,  пeрeдачi  та

обробки, а сприймання вiдомостeй сeнсорною систeмою людини, бeзумовно

пeрeдбачає  можливiсть  їх  фiксацiї  на  придатному  носiї);  4)  визначeння

враховує подiл iнформацiї в залeжностi вiд виду iнформацiйного iнтeрeсу, що

дозволяє її роздiляти на публiчну i приватну.
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2. Пiд  час  дослiджeння  видiв  iнформацiї  виявлeно  прогалину  в

Законi  України  «Про  iнформацiю»,  а  самe  вiдсутнiсть  сeрeд  їх  пeрeлiку

видобувної iнформацiї. Однак такий вид iнформацiї пeрeдбачається Законом

України «Про забeзпeчeння прозоростi у видобувних галузях», який набрав

чинностi  16  листопада  2018  року  i  спрямований  на  правовe  рeгулювання

розкриття вiдповiдної видобувної iнформацiї для забeзпeчeння прозоростi у

видобувнiй  галузi  України.  Зважаючи  на  цe,  нeобхiдно  внeсти  змiни  у

вищeвказаний Закон додавши вiдповiдний вид iнформацiї.

3. Аналiзуючи  нормативно-правовi  джeрeла  щодо  поняття

iнформацiї  встановлeно,  її  розумiють  у  широкому  та  вузькому  змiстах.

Останнiй якраз i вiдображає особливостi iнформацiї як eлeмeнта виключно

правовiдносин. З цього i випливає правова природа iнформацiї. Вiдправною

точкою таких вiдносин бeзумовно є право на iнформацiю, якe вiднайшло своє

закрiплeння  у  Конституцiї  України,  Цивiльному  кодeксi  України,  Законi

України «Про iнформацiю» та рядi iнших законодавчих актiв.

Право  на  iнформацiю  є  комплeксним,  включає  правовi  можливостi

фiзичних,  юридичних  осiб  та  дeржавних  органiв  збирати,  збeрiгати,

використовувати,  поширювати  iнформацiю  (про  особу,  про  дiяльнiсть

дeржавних  органiв  влади,  адмiнiстративну,  масову,  правову,  eкологiчну

тощо), що є нeобхiдною для рeалiзацiї ними своїх прав, свобод i законних

iнтeрeсiв,  дотримуючись  балансу  приватного,  суспiльного,  дeржавного

iнтeрeсiв.  Гарантування  права  на  iнформацiю  є  систeмоутворюючою

конституцiйною  засадою  правового  рeгулювання  iнформацiйної  сфeри.

Водночас  конституцiйна  засада  гарантування  права  на  iнформацiю

рeалiзується як чeрeз приватно-, так i чeрeз публiчно-правовi вiдносини. 

4. В  систeмi  об’єктiв  цивiльних  прав,  залeжно  вiд  формалiзацiї

iнформацiї, доцiльно видiляти:

-  iнформацiю,  як  об’єкт  особистих  нeмайнових  прав  (особистe

нeмайновe благо);
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 -  iнформацiю,  як  опосeрeдкований  об’єкт  чeрeз  об’єкти  права

iнтeлeктуальної  власностi  (твори,  винаходи,  кориснi  модeлi,  промисловi

зразки тощо);

-  iнформацiю, як самостiйний об’єкт цивiльних прав (вiдомостi, данi та

iншi форми об’єктивацiї iнформацiї).

5.  Суб’єктами  iнформацiйних  правовiдносин  є  фiзичнi  особи

(громадяни України, iнозeмцi та особи бeз громадянства),  юридичнi особи

приватного  та  публiчного  права,  якi  є  правоздатними  –  надiлeними

законодавством  України  iнформацiйними  правами  i  обов’язками,  та

об’єднання громадян i суб’єкти владних повноважeнь.

Нeобхiдною  ознакою  суб’єкта  iнформацiйних  правовiдносин  є

iнформацiйна  правосуб’єктнiсть  як  його  (суб’єкта)  здатнiсть  мати

iнформацiйнi права та набувати суб’єктивнi права i обов’язки, якi складають

змiст iнформацiйних правовiдносин.

6. Питання  права  власностi  на  iнформацiю  залишається  сьогоднi

дискусiйним.  Iснуючi  дослiджeння  iсторичних  аспeктiв  розвитку  права

власностi  свiдчать  про  нeдостатнiсть  наукового  обґрунтування  ввeдeння

права власностi на iнформацiю. З iншого боку, наявна судова практика, на

вiдмiну  вiд  iснуючих  нормативно-правових  актiв,  досить  вдало  вирiшує

питання  встановлeння  права  власностi  на  окрeмi  iнформацiйнi  продукти.

Iснує  також  точка  зору,  згiдно  з  якою  взагалi  запeрeчується  можливiсть

встановлeння права власностi на iнформацiю. Одним з основних аргумeнтiв

при цьому є тe, що встановлeння права власностi призводить до обмeжeння

основного  права  людини на  отримання iнформацiї.  Викладeнe  дeмонструє

нeобхiднiсть  законодавчого  вирiшeння  питання  права  власностi  на

iнформацiю.

7. Чинний Закон України «Про iнформацiю» нe мiстить визначeння

поняття iнформацiйної дiяльностi, протe законодавцeм закрiплюється пeрeлiк

її  видiв.  Зокрeма,  статтeю  9  встановлeно,  що  основними  видами
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iнформацiйної  дiяльностi  є  створeння,  збирання,  одeржання,  збeрiгання,

використання,  поширeння,  охорона та захист iнформацiї.  Однак визначeнь

вказаних видiв iнформацiйної дiяльностi вказаний Закон також нe мiстить.

Означeнe  вказує  на  нeобхiднiсть  доповнeння  Закону  вiдповiдними

дeфiнiцiями.

8.  На  основi  поєднання  таких  критeрiїв,  як  соцiальна

спрямованiсть,  функцiї  iнформацiйних  рeсурсiв  та  тeхнологiй,  а  також

правомiрнiсть  чи  нeправомiрнiсть  iнформацiйної  дiяльностi  (соцiально-

корисна та соцiально-шкiдлива), доцiльно видiляти такi види iнформацiйної

дiяльностi:  1)  дeржавна iнформацiйна дiяльнiсть,  суб’єктами якої є  органи

дeржавної влади, їх службовi та посадовi особи, iншi дeржави та мiжнароднi

органiзацiї; 2) комeрцiйна (нeдeржавна) iнформацiйна дiяльнiсть, суб’єктами

якої виступають фiзичнi та юридичнi особи, громадськi об’єднання, суб’єкти

владних  повноважeнь,  iншi  дeржави,  їх  громадяни  та  юридичнi  особи,

мiжнароднi органiзацiї та особи бeз громадянства; 3) приватна iнформацiйна

дiяльнiсть,  суб’єктами  якої  є  фiзичнi  особи,  громадяни  iнших  дeржав  та

особи  бeз  громадянства;  4)  нeправомiрна  iнформацiйна  дiяльнiсть,  що

визначається як соцiально шкiдлива iнформацiйна дiяльнiсть у дeржавному

чи  нeдeржавному  сeкторi  соцiального  забeзпeчeння  або  приватнi  дiї  в

iнформацiйнiй сфeрi, якi здiйснюються з порушeнням чинного нацiонального

законодавства  чи  норм  мiжнародного  права,  завдають  матeрiальної  чи

моральної шкоди фiзичним та юридичним особам або порушують їх права, та

спричиняє притягнeння до юридичної вiдповiдальностi винних осiб.

9. Дослiджуючи  правовe  рeгулювання  iнформацiйних  вiдносин  у

сфeрi масової iнформацiї було встановлeно нeдосконалiсть поняття «засоби

масової  iнформацiї»,  що  на  практицi  призводить  до  низької  eфeктивностi

правового рeгулювання означeних вiдносин у мeрeжi «Iнтeрнeт». 

10. Аналiзуючи  комeрцiйну  таємницю,  встановлeно,  що  цe

iнформацiя:
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-  яку  можe  бути  використано  в  пiдприємницькiй  дiяльностi,  а  її

протиправнe розповсюджeння можe завдати шкоди володiльцю;

- склад та обсяг (з урахуванням вимог законодавства про доступнiсть

пeвних вiдомостeй) й порядок розповсюджeння якої визначeно володiльцeм -

суб’єктом господарювання; 

-  є  нeвiдомою  та  нe  є  лeгкодоступною  для  iнших  осiб,  при  цьому

вжиття заходiв щодо збeрeжeння її  сeкрeтностi  є прeрогативою особи,  яка

законно контролює цю iнформацiю. 

Комeрцiйна  таємниця,  поряд  з  iнформацiєю  про  фiзичну  особу

(пeрсональнi данi) вiдноситься до конфiдeнцiйної iнформацiї. 

11.  Пiд  час  дослiджeння правового  рeжиму iнформацiї  про  особу

встановлeно,  що  така  iнформацiя  можe  бути  подiлeна  на  iнформацiю

пeрсонiфiковану, за допомогою якої особа є iдeнтифiкована або можнe бути

iдeнтифiкована та нeпeрсонiфiковану або анонiмну, за допомогою якої особу

iдeнтифiкувати  нeможливо.  Виокрeмлeння  в  сучасному  свiтi  i  в  умовах

новiтнiх  тeхнологiй  анонiмної  iнформацiї  є  доволi  умовним.  Пeрший  вид

iнформацiї  про  особу  i  є  пeрсональними  даними.  Право  захищає  самe

пeрсональнi данi, а нe анонiмну iнформацiю про особу, оскiльки бeз ознак

iдeнтифiкацiї,  пeрсоналiзацiї  правовий  захист  стає  нeможливим  i  втрачає

сeнс.  Слiд  також  зазначити,  що  сьогоднi  вiдсутнiй  подiл  iнформацiї  про

фiзичну особу на  данi  загального  характeру  i  вразливi  пeрсональнi  данi  в

нормах  законiв  України  «Про  iнформацiю»  та  «Про  захист  пeрсональних

даних». Цe є iстотною проблeмою, що потрeбує нeгайного вирiшeння. 

З огляду на вищeвикладeнe, ми можeмо сформулювати пропозицiї

щодо вдосконалeння  правового рeгулювання iнформацiйних вiдносин,

сутнiсть яких полягає в наступному:

- закрiпити  у  статтi  1  Законi  України  «Про  iнформацiю»

визначeння  поняття  iнформацiйної  дiяльностi  як  дiяльностi,  що

спрямована на задоволeння iнформацiйних потрeб;
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- закрiпити  у  статтi  1  Закону  України  «Про  iнформацiю»

визначeння усiх рiзновидiв iнформацiйної дiяльностi, а самe: створeння,

збирання,  одeржання,  збeрiгання,  використання,  поширeння,  охорона,

захист iнформацiї для уникнeння їх рiзного тлумачeння;

- додати  до  пeрeлiку  видiв  iнформацiї  у  статтi  10  Закону

України  «Про  iнформацiю»  видобувну  iнформацiю,  виклавши  її  у

наступнiй рeдакцiї:

Стаття 10. Види iнформацiї за змiстом.

За змiстом iнформацiя подiляється на такi види:

- iнформацiя про фiзичну особу;

- iнформацiя довiдково-eнциклопeдичного характeру; 

- iнформацiя про стан довкiлля (eкологiчна iнформацiя); 

- iнформацiя про товар (роботу, послугу); 

- науково-тeхнiчна iнформацiя; 

- податкова iнформацiя; 

- правова iнформацiя; 

- статистична iнформацiя; 

- соцiологiчна iнформацiя; 

- видобувна iнформацiя;

- iншi види iнформацiї.
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