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ВСТУП

Актуальність  теми. У  сучасних  економічних  і  політичних  реаліях

розвитку України все більшу увагу акцентують на процесах, що проходять  у

сфері авторського права та інтелектуальної власності. Якраз інтелектуальна

власність є однією з головних частин основних ресурсів держави, а також її

науково-технічного  потенціалу,  що  є  важливим  фактором  у  сучасних

економічних  перетвореннях.  Сприйняття  інтелектуального  продукту  як

категорії  власності,  усвідомлення  необхідності  його  охорони  та  захисту

зумовлює  законодавче  регулювання  правовідносин  щодо  створення,

правового  захисту  і  застосуванням  винаходів,  моделей  та  нових

інтелектуальних продуктів.

Саме зараз наберає обертів розуміння того, що перетворення наукових і

технічних доробок в інноваційні продукти, які б задовольнили виробництво і

ринок,  є  найголовнішим  етапом  зв’язку  розробників  із  споживачами,  ось

чому  гідна  охорона  авторських  прав  на  відповідні  їм  об’єкти  права

інтелектуальної  власності  визнається  в  світі  як  невідривний  структурний

елемент ринкових відносин.

Захист  авторського  права –  невіддільна  складова теорії  цивільного і

цивільно-процесуального права – це передбачені законом заходи із визнання

авторських  прав,  припинення  порушення,  а  також  застосування  до

правопорушників  авторського  права  відповідних  заходів  юридичної

відповідальності,  а  їх  захист  здійснюється  в  порядку,  встановленому

адміністративним, цивільним і кримінальним законодавством нашої країни.

Наявна  нормативно-правова  база  загалом забезпечує  правову  охорону

авторських  прав  та  процедуру  їх  захисту,  але  їх  практичне  використання

вказує на деяку невідповідність його норм нормам міжнародного права та

наданням ефективного захисту авторських прав тощо. Ефективність захисту

прав у сфері інтелектуальної власності залежить, як відомо, від досконалості
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нормативно-правової бази, а її головна частина була створена ще на початку

дев’яностих  років;  сформованої  інфраструктури  національної  системи

правової охорони авторського права, ефективності підготовки та підвищення

кваліфікації   відповідних  фахівців  у  даній  сфері,  а  також  інформаційно-

інноваційного забезпечення даної діяльності.

Вагомий вклад у вивчення проблем з правового захисту авторських прав

зробили  такі  вітчизняні  науковці  та  практики:  В.  Базилевич,  О.  Бутнік-

Сіверський, В. Галунько, Ю. Кузнєцов, Т. Рудник,  О. Світличний , В. Семків,

К. Сопова, Н. Сорока, О. Стовпець, І. Литвинчук, Л. Тарасенко, О. Штефан,

Є. Ходаківський, Н. Чередник, О. Чомахашвілі, Р. Шишка, С. Юрченко, 

В. Якобчук,  М.Яшарова  та інші.

Певному вдосконаленню питання  щодо правового захисту  авторських

прав сучасна юридична наука надає достатню увагу щодо вивчення головних

положень  роботи  інституту  інтелектуальної  власності,  а  також  процесам

захисту  авторських  прав.  Проблематичними  залишаються  елементи

організації  й  забезпечення  ефективності  усієї  системи  захисту  авторських

прав у нашій державі. Існує потреба також у вдосконаленні порядку розгляду

спорів щодо авторських прав у судах. 

Органи державної влади не завжди вчасно реагують на неузгодженість

деяких положень вітчизняних законів, їх проблемних сторін у практичному

застосуванні,  особливо  законів  щодо  промислових  зразків,  торговельних

марок,  діяльності  організацій  колективного  управління,  врегулювання

підвідомчості розгляду справ у спорах та захисту авторських прав тощо.

Мета  дослідження.  Метою  випускної  кваліфікаційної  роботи  є

визначення особливостей правового регулювання захисту авторських прав.

Завдання дослідення:

–  дослідити та розкрити становлення та розвиток авторського права в

Україні;
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– визначити  загальні  положення  про  захист  права  інтелектуальної

власності

– розкрити види порушень авторського права

– визначити гарантії правового захисту авторських правв Україні

– розкрити форми та систему способів захисту авторського права

– проаналізувати  та  обгрунтувати  захист  авторського  права  судами

України

–  визначити  міжнародний  досвід  правового  регулювання  захисту

авторського права;

Об’єктом дослідження суспільні відносини, що виникають в процесі

реалізації авторських прав.

Предметом  дослідження  є правове  регулювання  захисту  авторських

прав.

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є сучасні

методи  наукового  пізнання,  використання  яких  базується  на  системному

підході  та  дозволяє  досліджувати  проблеми  захисту  авторського  права  з

різних  сторін,  система  принципів  та  способів  пізнання,  що  необхідні  для

дослідження правового регулювання захисту авторського права. 

У  процесі дослідження  використовувалися  загальнонаукові  та

спеціальні методи наукового пізнання, зокрема: філософським рівнем  (при

опрацюванні  нормативно-законодавчої  бази,  наукових публікацій  з  питань

розвитку і організації правового захисту авторського права, оцінки сучасного

стану  застосування  і  вирішення   проблем  захисту  авторського  права  в

судовому  порядку,  статистичних  збірників,  енциклопедій,  актуальних

періодичних видань та сучасних юридичних сайтів); історичний (при аналізі

соціальних і  економічних передумов розвитку захисту авторського права);

загальнонаукові  та  спеціально-наукові  методи  (при  аналізі  факторів,  що

впливають на цінність практичної складової процедури захисту авторського

права та їх ефективність тощо) та інші.
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Наукова новизна дослідження полягає в подальшому вдосконаленні

доктринальних  положень  щодо  захисту  авторського  права.  Зокрема

положення  наукової  новизни  притаманні  аспектам  роботи,  які  присвячені

визначення гарантій захисту авторського права.

Практичне  значення  одержаних  результатів полягає  в  тому,  що

матеріали дослідження можуть бути використані у подальшому науковому

опрацюванні  загальнотеоретичних  та  практичних  питань,  пов’язаних  із

захистом  авторських  прав.  Деякі  положення  й  висновки  можуть  бути

корисними  для  відповідних  державних  установ, для  суб’єктів права

інтелектуальної власності, а також використані у навчальному процесі. 

          Публікація.  Окремі положення випускної кваліфікаційної роботи

викладено  у  науковій  статті  «Порушення  та  захист  авторського  права  і

суміжних  прав»,  що  опублікована  у  збірнику  «Правове  забезпечення

підприємицької  діяльності»  -К.:Київ  нац.торг-економ.ун-т.  -2018.  –  С.228-

234.

Структура випускної кваліфікаційної роботи визначається її метою

та  завданнями.  Робота  складається  зі  вступу,  двох розділів,  висновків  та

пропозицій,  списку  використаних  джерел  (97 найменування).  Загальний

обсяг роботи становить 112 сторінок.
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РОЗДІЛ 1

ПРАВОВІ ЗАСАДИ ЗАХИСТУ АВТОРСЬКОГО ПРАВА

1.1. Становлення та розвиток авторського права в Україні

На етапі розвитку суспільства, як ніколи раніше, уми людства притягає

увага питання про майбутні перспективи, які пов’язані зі зростаючим ростом

інтелекту. У праві це зв'язують з поняттям авторського права. Але майбутнє

нерозривно  пов'язаний  з  минулим,  саме  тому  так  важливо  прослідкувати

генезис розвитку авторського права в Україні. Перший національний закон

"Про  авторське  право"  був  затверджений  постановою  Центрального

виконавчого комітету і Ради народних комісарів від 6 лютого 1929 р. Таким

чином, законодавство СРСР, зокрема УРСР, 1925-1929 рр. поклало початок

становленню  авторського  права  в  Україні.  Період  40-60  рр.  ХХ  ст.

характеризується бурхливим розвитком авторсько-правової думки, 18 липня

1963  р.  приймається  Цивільний  Кодекс  УРСР,  окремий  розділ  якого

присвячується  питанням  регулювання  авторських  правовідносин.  Після

проголошення незалежності й державотворення України 24 серпня 1991 року

почалося  формування  спеціального  законодавства,  що  регулює

правовідносини  у  сфері  інтелектуальної  власності.  23  грудня  1993  р.

приймається Закон України "Про авторське право та суміжні права",  який

визначає і регулює усі відносини авторського права. Принциповим моментом

у розбудові законодавства про авторське право стало прийняття у 1996 році

Конституції  України,  тобто  Законодавство  України  про  авторське  право

набуває  певної  правової  завершеності.  Завершальним акордом у  розбудові

законодавства України у сфері авторського права стало прийняття у 16 січня

2003 році Верховною Радою України Цивільного кодексу України. У новому

законі  вперше  за  всю  історію  розвитку  творчої  діяльності  в  Україні

з’являється  оформлена дефініція  авторського  права,  визначаються  загальні
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підстави  його  виникнення,  перелічуються  особисті  немайнові  та  майнові

права авторського права. 

14 липня 1967 році була створена Всесвітня організація інтелектуальної

власності (ВОІВ), а з грудня 1976 р. набула статусу спеціалізованої установи

Організації  Об’єднаних  Націй  (ООН)  та  фактично  її  зародження  варто

рахувати з кінця дев’ятнадцятого століття, коли 20 березня 1883 році було

укладено Паризьку конвенцію про охорону промислової власності [26, с. 13].

Через три роки прийнято Бернську конвенцію щодо охорони літературних і

художніх  творів.  У  згаданих  конвенціях  прогнозувалося  в  найближчому

майбутньому  народження  секретаріату  під  іменем  −  «Міжнародне  бюро»,

далі (1893 рік) вони об’єдналися єдиний секретаріат та працбвав під різними

іменами,  нарешті,  останньою назвою стала  «Об’єднані  міжнародні  бюро з

охорони інтелектуальної власності» (БІРПІ). [32, c. 19]

Законодавство України про інтелектуальну власність відносно молоде

та  продовжує  розвиватися  паралельно  із  становленням  державності  та

формуванням правової держави. Наша держава має власну історичну долю,

у тому числі, й історію держави і права, зокрема, історія розвитку цивільного

права − права інтелектуальної власності.

У процесі розбудови правової держави Україна надзвичайно важлива

роль  законодавства,  складовою  частиною  якого  є  законодавство  про

інтелектуальну  власність,  а  в  ієрархії  права  наступним  кроком  після

Конституції України має бути цивільне право, бо воно регулює ті суспільні

відносини,  які  за  своїм  змістом  є  життєвою  ниткою  суспільства  вцілому.

Юридичні  історичні  праці  стверджують,  що  на  території  нашої  держави

ніколи  не  було  свого  завершеного  законодавства,  а  у  різні  періоди  свій

відбиток  накладало  законодавство  тих  держав,  до  складу  яких  входила

Україна,  а  саме:  Великого  князівства  Литовського,  Речі  Посполитої,

Російської  держави,  Австро-Угорщини,  а  відтак,  мало  місце  польське,

російське,  австрійське  законодавство,  а  не  українське.  Деякі  дослідники

8



історичних  аспектів,  заперечують  властиве  іншим  авторам  категоричне

ствердження про те, що Україна зовсім не мала цивільного законодавства.

Адже  існували  правові  традиції  і  норми  звичаєвого  права  (система

санкціонованих державою правових  звичаїв,  що  можуть  бути  джерелами

права на території держави, місцевості  або для деякої частини етнічної чи

соціальної групи, що створюється на протязі деякого періоду через постійне

дотримання звичаїв нормативного характеру та  може відображати правову

культуру і свідомість народу, а ввдтак і інтереси панівних верств суспільства.

Як зазначають  деякі  автори по історії  права,  для  перетворення  звичаю на

правовий звичай потрібно не стільки санкція держави, скільки одностайна

воля  всього  населення  держави).  Прикладом  може  слугувати  Литовський

Статут  у  трьох  його  редакціях,  першим  царським  законом  про  винаходи

пореформеної  Росії  був  закон  від  30  березня  1870  року  який  використав

досвід Західної Європи, та заклав в головні засади її законодавство, останнім

законом царської Росії про патенти був закон від 20 травня 1896 року, що

дотримувався  перевірочної  системи  видачі  патентів,  у  результаті  чого

доводилася присутність істотної новизни [65, с. 113]. 

Далі  можна  говорити  про  перший  радянський  декрет  про  винаходи

(червень  1919  року),  який  запроваджував  авторське  свідоцтво  замість

патенту, а сам винахід оголошував надбанням держави. Наступним етапом

було прийняття Закону про патенти на винаходи, недоліком, на нашу думку

можна  вважати  те,  що  таке  законодавство  про  винахідництво  було

загальносоюзним, а Україна не мала можливості мати власного закону про

винаходи та результати технічної творчості.

Тільки після проголошення незалежності  в  Україні  почалися активні

кодифікаційні роботи та поступовій реалізації й вдосконаленні державного

законодавства у галузі інтелектуальної власності й зведення до відповідності

з  міжнародними  законодавчими  актами.  Така  результативна  робота  по

законотворенню проходила свої визначені часом стадії [72]:
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Перша  стадія  пов’язана  із  становленням  системи  охорони  прав

інтелектуальної власності в нашій державі (з 1991р. по 1994 р.) – це період

закладення  її  найнеобхідніших законодавчих основ та  створення головних

організаційних структур інтелектуальної власності, а саме:

−  у  Паризькій  конвенції  про  охорону  промислової  власності,

Мадридській угоді  про міжнародну реєстрацію знаків,  Угоді  про патентну

кооперацію (дата, яка вважається набуттям чинності стосовно України є 25

грудня  1991 року),  у  Конвенції,  що  засновує  Всесвітню  організацію

інтелектуальної  власності  (ВОІВ)  від  26 квітня 1970 року та  у  Всесвітній

конвенції про авторське право від 27 травня 1973року підтверджено участі

України  в  міжнародних  угодах  з  питань  захисту  прав  інтелектуальної

власності;

− прийняття,  з  урахуванням міжнародних регуляторних норм,  цілого

ряду спеціальних законів України щодо охорони інтелектуальної власності в

окремих її  галузях,  зокрема:  «Про охорону прав на  сорти  рослин» від  21

квітня 1993 року [13], «Про охорону прав на винаходи і корисні моделі» від

15 грудня 1993 року  [15], «Про охорону прав на промислові зразки» від 15

грудня 1993 року [16], «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» від

15  грудня  1993  року  [10],  «Про  авторське  право  і  суміжні  права»  від  23

грудня 1993 року  [9],  а  також Указу Президента України «Про Тимчасове

положення  про  правову  охорону  об’єктів  промислової  власності  та

раціоналізаторських пропозицій в Україні» від 18 вересня 1992 року .

− внесення положень про охорону інтелектуальної власності в закони,

що  регулюють  окремі  сфери  соціально-економічної  діяльності:  «Про

власність»  від  7  лютого  1991  року  –  розділ  «Право  на  інтелектуальну

власність», «Про зовнішньоекономічну діяльність» від 16 квітня 1991 року,

Митний кодекс України від 12 грудня 1991 року [6], Основи законодавства

України  про  культуру  від  14  лютого  1992  року,  «Про  обмеження

монополізму і недопущення недобросовісної конкуренції у підприємницькій
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діяльності» від 18 лютого 1992 року, «Про інформацію» від 2 жовтня 1992

року, «Про друковані  засоби масової інформації  (пресу)  в  Україні» від 16

листопада  1992  року,  «Про  науково-технічну  інформацію»  від  25  червня

1993 року, «Про телебачення і радіомовлення» від 21 грудня 1993 року, «Про

захист інформації в автоматизованих системах» від 5 липня 1994 року.

− прийняття низки нормативних документів, що захищають економічні

інтереси творчих працівників – постанови Кабінету Міністрів України «Про

розміри  відрахувань  до  фондів  творчих  спілок  України  за  використання

творів літератури та мистецтва» від 3 березня 1992 року, «Про мінімальні

ставки авторської винагороди за використання творів літератури і мистецтва»

від 18 листопада 1994 року.

− створення  у  складі  Комітету  з  науково-технічного  прогресу  при

Кабінеті Міністрів України на базі Патентного фонду України Державного

патентного відомства України у 1992 році,  що почало виконувати функції

центрального  органу  державної  виконавчої  влади  у  сфері  охорони

промислової власності. 

− створення  на  базі  Українського  республіканського  агентства  з

авторських і суміжних прав Державного агентства з авторських і суміжних

прав (1992 р.) [37].

Друга стадія розвитку системи захисту прав інтелектуальної власності

в  Україні  прослідковується  періодом  з  1995р.  по  1999  р.  та  пов’язаний  з

впливом таких факторів:

−  запровадженням  курсу  на  радикалізацію  соціально-економічних

реформ в країні з жовтня 1994 року;

− прийняттям Україною низки важливих міжнародних зобов’язань, що

безпосередньо  включали  заходи  із  впровадження  міжнародних  стандартів

охорони інтелектуальної  власності,  укладенням  Угоди  про  партнерство  та

співробітництво  з  Європейським  Союзом  та  початком  з  1995  року
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переговорного  процесу  про  набуття  повноправного  членства  в  Світовій

організації торгівлі (CОТ). 

Ця  стадія  розвитку  характеризується  слідуючим:  розширенням

міжнародно-правової основи охорони інтелектуальної власності в країні – за

рахунок  приєднання  України  до  Бернської  конвенції  про  охорону

літературних і художніх творів (25 жовтня 1995 р.), Міжнародної конвенції

про охорону нових сортів рослин (3 листопада 1995 р.), Договору про закони

щодо  товарних  знаків  (1  серпня  1996  р.),  Будапештського  договору  про

міжнародне  визнання  депонування  мікроорганізмів  з  метою  патентної

процедури  (2  липня  1997  р.),  Найробського  договору  про  охорону

Олімпійського  символу  (20  грудня  1998  р.),  Женевської  конвенції  про

охорону інтересів  виробників  фонограм від  незаконного  відтворення  їхніх

фонограм 1971 року (18 лютого 2000 р), а також закріпленням у 1996 році у

Конституції  України гарантій захисту інтелектуальної власності  (статті  41,

54)  та  наступним  розвитком  спеціального  національного  законодавства  з

виходом його на ряд нових, не традиційних для України сфер регулювання за

рахунок  прийняття  законів  України  «Про  захист  від  недобросовісної

конкуренції»  (7  червня  1996  р.),  «Про  охорону  прав  на  топографії

інтегральних  мікросхем»  (5  листопада  1997  р.),  «Про  охорону  прав  на

зазначення походження товарів» (16 червня 1999 р.).  Коректувалося також

діюче  законодавство  з  ціллю  вдосконалення  (до  Законів  України  «Про

внесення  змін  і  доповнень  до  деяких  законодавчих  актів  України  щодо

охорони інтелектуальної власності» (28 лютого 1995 р.), «Про внесення змін

до Закону України «Про охорону прав на знаки для товарів і  послуг» (16

червня  1999  р.).  Розширенням  регулювання  окремих  питань  охорони

інтелектуальної  власності  в  законах,  що  нормують  різноманітні  аспекти

творчої діяльності: «Про наукову і науково-технічну експертизу» (10 лютого

1995 р.), «Про інформаційні агентства» (28 лютого 1995 р.), «Про рекламу» (3

липня 1996 р.), «Про видавничу діяльність» (5 червня 1997 р.), «Про систему
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Громадського  телебачення  і  радіомовлення  України»  (18  липня  1997  р.),

«Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист

журналістів» (23 вересня 1997 р.), «Про професійних творчих працівників і

творчі союзи» (7 жовтня 1997 р.), «Про кінематографію» (13 січня 1998 р.).

Запровадженням порядку державної реєстрації прав автора на твори науки,

літератури  та  мистецтва,  а  також  здійснення  перших  спроб  врегулювати

розповсюдження  аудіовізуальних  творів  і  примірників  фонограм.  Вперше

відкрито  22  жовтня  1999  року  відомчої  патентної  бібліотеки  Державного

патентного  відомства  України,  на  яку  були  покладені  функції  патентно-

інформаційного забезпечення  фізичних і  юридичних осіб  національною та

зарубіжною патентною документацією. 

Також  спільними  зусиллями  було  інтегрувано  в  одну  систему  два

головні  блоки  регулювання  захисту  охорони  інтелектуальної  власності  –

авторського  права  й  промислової  власності  та  створенням  Міністерства

освіти  і  науки  України,  до  компетенції  якого  було  віднесено  управління

системою  захисту  прав  інтелектуальної  власності.  Указом  Президента

України  «Про  зміни  в  системі  центральних  органів  виконавчої  влади

України» №250 від 13 березня 1999 р. передбачалося створити Державний

комітет  України  з  питань  науки  та  інтелектуальної  власності  на  базі

Міністерства України у справах науки і технологій, Державного патентного

відомства України та Державного агентства України з авторських і суміжних

прав, що ліквідувалися. Указом Президента України (№ 987 від 13 серпня

1999р.)  було  затверджене  Положення  про  Державний  комітет  України  з

питань науки та інтелектуальної власності [39, с. 209]. 

Але  Державний  комітет  України  з  питань  науки  та  інтелектуальної

власності не зміг забезпечити ефективне функціонування Державної системи

захисту  прав  інтелектуальної  власності;  не  була  створена  організаційна

структура,  здатна  належним  чином  виконувати  всі  функції  діючого

патентного  відомства.  У зв’язку  з  цим,  Президент  України  підписав  Указ
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«Про зміни у структурі центральних органів виконавчої влади» №1573 від 15

грудня 1999 р.,  який зупинив дію Указу Президента України №250 від 13

березня 1999 р. і постановив утворити Міністерство освіти і науки України –

на  базі  Міністерства  освіти  України  та  Державного  комітету  України  з

питань науки та інтелектуальної власності, що ліквідувалися.

Третя  стадія  становлення  Державної  системи  захисту  прав

інтелектуальної  власності  в  Україні  розпочата  у  2000  році  та  завершує

кризовий  період  розвитку  економіки  України  та  проголошеними

стратегічними  планами  переходу  на  інноваційну  модель  розвитку,

прийняттям  Програми  інтеграції  України  до  Європейського  Союзу,

приєднання  України до  COT,  а  також помітний тиск на  Україну  в  цьому

питанні  з  боку  США.  Видимими  ознаками  цієї  стадії  розвитку  можна

вбачати:

−  вдосконалення  охорони  інтелектуальної  власності  через  Указ

Президента України «Про заходи щодо охорони інтелектуальної власності в

Україні» від 27 квітня 2001 року та Програма розвитку державної системи

охорони інтелектуальної власності в Україні на 2001-2004 рр.;

− інтенсифікація  участі  України  в  системі  міжнародних  конвенцій  і

договорів з інтелектуальної власності (враховуючи у переговорах міжнародні

регулюючі норми (Інтернет-договори ВОІВ за період 1996 року);

− договори  Всесвітньої  організації  інтелектуальної  власності  про

виконання і  фонограми та  про авторське  право,  прийняті  Дипломатичною

конференцією 20 грудня 1996 р. Забезпечена участь України в Протоколі до

Мадридської Угоди про міжнародну реєстрацію знаків (20 грудня 2000 р.), в

Ніццькій угоді про Міжнародну класифікацію товарів і послуг для реєстрації

знаків (29 грудня 2000 р.)  і  Міжнародній конвенції  про охорону інтересів

виконавців, виробників фонограм та організацій мовлення (20 травня 2002

р.); 
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− узгодження  національного  законодавства  з  вимогами  Угоди  про

торговельні аспекти прав інтелектуальної власності (Угоди TRIPS) [17].

Аналізуючи та досліджуючи прийнятий 3 жовтня 2017 року Верховною

Радою України Закон «Про внесення змін до Господарського процесуального

кодексу,  Цивільного  процесуального  кодексу,  Кодексу  адміністративного

судочинства України та інших законодавчих актів» [34], якими було створено

Вищий суд з питань інтелектуальної власності, можна з впевністю говорити,

що за роки незалежності нашої держави створено сучасну законодавчу базу

щодо  захисту  прав  інтелектуальної  власності,  яка  узгоджується  із

загальновизнаними на міжнародному рівні підходами до забезпечення такого

захисту,  зокрема  з  вимогами  Угоди  про  торговельні  аспекти  прав

інтелектуальної  власності  Світової  організації  торгівлі,  а  у  межах

міжнародних  вимог  забезпечується  реалізація  основних  положень

законодавства  України  у  зазначеній  сфері. Проведений  аналіз  розвитку

авторського  законодавства  України  свідчить,  що  в  Україні  вже  створена

законодавча база, що регулює правовідносини у сфері авторського права. Але

цей  процес  не  є  завершеним  і  попереду  чекає  велика  робота  по  її

вдосконаленню та гармонізації з міжнародним законодавством.

Авторське право – необхідна ланка в цілісній системі цивільного права

і  головною  сферою  права  інтелектуальної  власності,  яке  має  за  мету

відстоювати зовнішню форму вираження об’єкта – їх «матеріальне втілення»

( у вигляді творів, малюнків, збірників, фотографій та інших). Воно не може

бути застосоване щодо захисту стилів, технік роботи, абстрактних ідей та

іншого подібного, що є у творі. 

Авторське  право  історично  зявилося  у  результаті  деякої  потреби

відстоювати  права  творців  саме  літературних  і  мистецьких  творів,  зараз

авторське  право  розповсюджується  на  усі  результати  творчої  діяльності

людини,  а  найчастіше  на  фільми, фотографії,  скульптури,  на  комп’ютерні
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програми, бази  даних,  архітектурні  та  рекламні  проекти, карти, технічні

креслення.

Авторські  права  − це  набір  суб'єктивних  виключних  прав,  які

дозволяють авторам літературних, мистецьких та наукових творів отримати

соціальні блага від результатів своєї творчої діяльності. [70, с.12]

Авторським  правом  відстоюються  майже  усі  інтелектуальні  твори.

Інтелектуальна власність розподіляє сукупність усіх форм матерії як єдине

ціле інтелектуальної творчості на такі повноцінні галузі [75, с. 32].

1.2.  Загальні  положення  про  захист  права  інтелектуальної

власності

Система національного права України складається з окремих галузей

права,  що  становлять  сукупності  відповідних  правових  норм,  об’єднаних

певними  принципами.  Правова  охорона  інтелектуальної  власності

регулюються  окремими  положеннями  Конституції  України [1],  нормами

Цивільного кодексу України [8]  (передусім нормами його книги четвертої

«Право  інтелектуальної  власності»),  Кримінального [4], Кримінально-

процесуального  [5],  Митного[6],  Податкового[7],  Господарського  [2]

кодексів України, Кодексу України про адміністративні правопорушення [3]

та  ряду  процесуальних  кодексів,  нормами   спеціальних  законів  у  сфері

інтелектуальної  власності  та  низкою  міжнародних  нормативно-правових

актів [9, 10, 11, 12, та ін.]. 

Подамо деякі  тлумачення охорони права інтелектуальної  власності  –

через  охорону інтересів держави,  а також її  інтелектуального потенціалу та

здобутків −  охорона  виробничої,  економічної,  оборонної  потужностей

України. 

У  державі  створено  сучасну  законодавчу  базу  з  охорони  прав

інтелектуальної  власності,  яка  узгоджується  із  загальновизнаними  на
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міжнародному рівні підходами щодо забезпечення такої охорони, зокрема з

вимогами  Угоди  про  торговельні  аспекти  прав  інтелектуальної  власності

(мається на увазі  Угода TRIPS) Світової  організації  торгівлі [17],  де чітко

визначена  реалізація основних положень законодавства  України з охорони

інтелектуальної  власності,  такаж  наша  держава є  учасницею  різнобічних

міжнародних договорів щодо інтелектуальної власності, а вони в свою чергу

є частиною національного законодавства.

Як вказує видатний вчений Національного університету біоресурсів і

природокористування України О.П. Світличний [72, с. 31], за часів існування

Радянського  Союзу  чинне  законодавство  не  тільки  не  вживало  такого

терміну,  як  «інтелектуальна  власність»,  але  було відсутнє  спеціальне

законодавство  у  сфері  інтелектуальної  власності,  а  вперше  даний  термін

використано у Законі УРСР «Про власність» від 7 лютого 1991 р. 

З прийняттям  Законів  України:  «Про  охорону  прав  на  винаходи  і

корисні моделі» [15], «Про охорону прав на промислові зразки» [16], «Про

охорону прав на знаки для товарів  і  послуг» [10],  Законом України  «Про

внесення  змін  і  доповнень до деяких законодавчих актів України  щодо

охорони інтелектуальної власності» від  28 лютого 1995 р. [14] у статті  13

Закону УРСР «Про власність» зявилося «об’єктами права власності громадян

є твори науки, літератури та мистецтва, відкриття, винаходи, корисні моделі,

промислові зразки, раціоналізаторські пропозиції, знаки для товарів і послуг

та  інші  результати  інтелектуальної  праці»,  з  цих  пір  розвиток  права

інтелектуальної власності набуває швидких темпів та потребує написання та

затвердження нових правових норм щодо інтелектуальної власності. 

Закон України «Про охорону прав на сорти рослин» від 21 квітня 1993

року  [13, с. 53] започаткував розвиток національного законодавства у сфері

інтелектуальної власності, далі – розтлумаченню певних положень про право

інтелектуальної  власності  присвячена  книга  четверта  Цивільного  кодексу

України [8,  с.19], а  саме, Глава 35  «Загальні  положення  про  право
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інтелектуальної власності». Наступною полицею у розвитку стала підписана

Угода  TRIPS від 14 квітня 1994 році,  головною ідеєю якої  [17,  с.2] стала

концепція  охорони інтелектуальної  власності,  відповідно  до  якої  приватні

інтереси  домінують  над  публічними.  Розглядувана  Угода  врегульовує

великий  діапазон прав  у  сфері  інтелектуальної  власності,  а  термін

«інтелектуальна  власність»  висвітлений  в  досліджувальній  Угоді  TRIPS

означає, що такі об’єкти права інтелектуальної власності, як  авторське право

та суміжні права, товарні знаки, географічні зазначення, промислові зразки,

патенти,  компонування  (топографії)  інтегральних  мікросхем  та  інші,

підлягають  правовій  охороні  (у  всебічному  прояві  «інтелектуальна

власність» це результати інтелектуальної творчої діяльності  творців права,

яких закріплені нормативно-правовими актами та як описувалося раніше – це

права особи на результати творчої діяльності людини в науковій, художній,

виробничій та інших сферах, які  є об’єктом цивільно-правових відносин у

частині  права  кожного  володіти,  користуватися  і  розпоряджатися

результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності. 

Аналізуючи термін «інтелектуальна власність»  головним все ж таки є

термін «власність» ознаки  якої  можна відслідкувати ще у  римському праві,

так як, право власності у самому, якраз таки класичному розумінні походить

від римлян і було застосоване до приватних правовідносин, що базувалися на

встановлених принципах: 

– це  влада  над  річчю  і  можливість  нею  користуватися  та

розпоряджатися без звернення до інших осіб; 

– це абсолютна влада над річчю, яка інколи в інтересах суспільства або

третіх осіб може бути обмежена;

– цьому праву надавався абсолютний захист від порушень з боку всіх і

кожного;

– це  право  здатне  відновлюватися  після  припинення  встановлених

законом чи угодою обмежень; 
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– власник має можливість використовувати споживчу вартість чи інші

позитивні якості (престижність володіння) речі; 

– це  є  можливість  отримувати від  речі  та  використовувати  у  своєму

інтересі плоди чи отримувати доходи;

– це є можливість витребувати свою річ від особи, яка утримує її без

законних підстав, чи вимагати усунення перепон для здійснення свого права

[30, с. 93]  

Згідно  статті 419  Цивільного  кодексу  треба  зазначити,  що  право

інтелектуальної  власності  та  право  власності  на  річ  не  залежать  одне  від

одного,  а  отже,  зміна  права  на  об’єкт  права  інтелектуальної  власності  не

означає переходу права власності на річ і навпаки тлумачать,що зміна права

власності на річ не означає переходу права на об’єкт права інтелектуальної

власності[8].  Це  говорить  про  те, що  право  інтелектуальної  власності  та

право власності на річ існують як самостійні правові категорії,  пов’язані з

наявністю між об’єктами права  інтелектуальної  власності  і  матеріальними

об’єктами інтелектуальної власності значної кількості відмінностей [88]. 

Аналізуючи  статтю 418  Цивільного  кодексу  України [8]  можна

стверджувати таке: об’єктом інтелектуальної власності може визнаватися не

кожен  об’єкт  інтелектуальної  власності,  а  лише  такий  результат  творчої

діяльності,  який відповідає вимогам закону, відповідно до якого надається

правова охорона. Інтелектуальна діяльність – є творчою. Творча діяльність –

це цілеспрямована інтелектуальна діяльність  людини, результатом  якої  є

щось  якісно  нове,  що   вирізняється   неповторністю,  оригінальністю  і

суспільною унікальністю. Творчість властива будь-якій діяльності  людини:

технічній,  художній,  літературній,  науковій,  виробничій  тощо.  За  своєю

цілеспрямованістю творчість можна умовно поділити на два види: духовну

творчість; науково-технічну  творчість. Зазначені  результати  творчої

діяльності  об’єднані  поняттям  «інтелектуальна  власність». [94,  с.  6-7]

Розгляд  особливостей  права  інтелектуальної   власності  неможливий  без
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юридичного аналізу права власності, що пояснюється складними правовими

конструкціями,  багатьма  об’єктами,  а  також  проблемністю  системи  права

інтелектуальної власності. 

Доводом здобування права інтелектуальної власності є такі обставини

щодо яких  закон  пов’язує  виникнення відповідних правовідносин.   Право

інтелектуальної  власності  можуть  становити  особисті  немайнові  права

інтелектуальної власності та (або) майнові права інтелектуальної власності.

Особисті  немайнові  права  інтелектуальної  власності  Цивільний  кодекс

України розрізняє на два види особистих немайнових права інтелектуальної

власності [88, с. 17]:

а) особисті немайнові права, пов’язані з майновими правами;

б) особисті немайнові права, не пов’язані з майновими правами.

Належність  прав  до  особистістних передається  через  відчудження їх

частково або повністю чи в усій його сукупності. 

Особистим  немайновим  правом,  пов’язаним  з  майновими  правами  є

право  на  визнання  людини  творцем  (автором,  виконавцем,  винахідником

тощо) об’єкта права інтелектуальної власності  і  породжую всю сукупність

майнових прав інтелектуальної власності. Особистими немайновими правами

інтелектуальної  власності,  пов’язаними  з  майновими  правами,  є  право

перешкоджати  будь-якому  посяганню  на  право  інтелектуальної  власності,

здатному  завдати  шкоди  честі  чи  репутації  творця  об’єкта  права

інтелектуальної власності.[74]

Термін «власність» нерідко вживається для позначення приналежності

особі  відповідних  речей  за  допомогою  певної  суспільної  форми,  яка

відображає  таке  ставлення  особи до  речі,  коли вона вважає  річ  своєю,  за

умови, що інші вважають цю річ чужою. Отже, власність характеризується

наявністю  такої  влади  особи  над  річчю,  яка  визнана  суспільством  і

регламентована  відповідним  законодавством.   Найбільш  чільне  місце  у

регулюванні  відносин  власності  займають  норми  цивільного  права,  які
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визначають  зміст  права  власності,  регулюють  поведінку  власників,

регламентують порядок захисту права власності на об’єкти інтелектуальної

власності тощо. Це право характеризується непорушністю і ґрунтується на

силі закону. Відповідні зміни у становищі власника можуть бути здійснені

виключно на підставі встановлених законом норм. [19, с. 46]. 

Право  інтелектуальної  власності  особи на  результат  інтелектуальної,

творчої діяльності або на інший об’єкт цього права складається з особистих

немайнових та (або) майнових прав, зміст яких щодо певних об’єктів права

інтелектуальної власності,  як уже наголошувалося, визначається цивільним

законодавством.  Зокрема,  ст.  419  Цивільного  кодексу України  визначено

співвідношення права інтелектуальної  власності  та  права власності  на річ:

вони  не  залежать  одне  від  одного.   Наприклад,  придбання  комп’юторної

програми, яка охороняються як літературні твори, не означає автоматичного

переходу об’єкта права інтелектуальної власності до особи яка її придбала.

Таким чином, можна володіти об’єктом інтелектуальної власності,  але при

цьому не бути власником певної інформації такого об’єкта. [57].

Дискусії  щодо  встановлення  природи  прав  (право  власності  на

результати творчої діяльності), що виникають із факту створення результатів

творчої  діяльності  та  визнання  їх  місця  серед  інших  правових  категорій

ведуться  серед  науковців  на  протязі  тривалого  часу.  Право  власності

набувається  на  підставах  і  згідно  із  законом  лише  за  наявності  певного

юридичного факту або їх сукупності.  З юридичним фактом закон пов’язує

виникнення,  зміну  чи  припинення  права  власності.  Розглядаючи  право

інтелектуальної власності та право власності на річ, треба зазначити, що вони

існують як самостійні правові категорії, пов’язані з наявністю між об’єктами

права інтелектуальної власності і матеріальними об’єктами права власності

значної  кількості  відмінностей: результат  інтелектуальної  діяльності  може

бути визнаний об’єктом права інтелектуальної власності лише відповідно до
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вимог  закону; існування  права  інтелектуальної  власності,  хоча  воно  і  є

абсолютним, виключним правом, обмежено певним строком.

До прослідкованого вище, можна додати, що інтелектуальна діяльність

змістом  та   характером обовязково  має  бути творчою,  при  чому,  що  не

кожний  доробок згадуваної діяльності  у майбутньому може стати об’єктом

інтелектуальної  власності,  а  отже,  визнаються  об’єктом  інтелектуальної

власності:

− результат творчої діяльності, який відповідає вимогам закону; 

− якому відповідно до закону надається правова охорона;

− правовій охороні  підлягає  лише той об’єкт,  який буде відповідати

законодавчим умовам охорони. 

Обгрунтовуючи  обєкти  права  власності традиційно  саму  власність

розрізняють як вид право власності на майно та інший вид − право власності

на  результати  творчої  діяльності. Таке  обгрунтування  враховує  результат

творчої діяльності як часткове поняття «майна», тобто майно – майнові права

або як матеріальні блага представлені об’єктами речових благ.

А майнові права у правовідносинах інтелектуальної власності можуть

бути як абсолютним (виключним правом) творця або інших осіб на об’єкт

інтелектуальної  власності,  так  і  мати  зобов’язальний  характер  у

правовідносинах, пов’язаних з передачею цих прав від творця до іншої особи

[49, с. 13].   

Особистими  немайновими  правами  інтелектуальної  власності  є  такі

права:

− право  на  визнання  людини  творцем  (автором,  винахідником,

виконавцем тощо);

− право в межах встановленого законодавства з охорони  та  захисту

об’єктів інтелектуальної власності перешкоджати будь-якому посяганню на

ці об’єкти;
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− інші особисті немайнові права інтелектуальної власності, встановлені

законом. 

Згідно  із  тлумаченням  статтею  199  Цивільного  кодексу  України,

«результати інтелектуальної власності  як і  прирівняні до них у правовому

режимі  засоби  індивідуалізації  товарів  та  їх  виробників  треба  вважати

нематеріальними благами.  Основні особливості правового регулювання цих

відносин  пов’язані  з  використанням  та  захистом  виключних  прав,  які

діляться  на  декілька  груп і  для  яких  встановлено  різний правовий режим

використання, охорони та захисту» [87].

Правовий  режим результатів  інтелектуальної  творчості  збігається  із

правовим режимом змісту права власності на майно та може мати у своєму

складі  такі  правомочностей  власника права  володіння,  користування,

розпорядження,  а  також  з  тими  матеріальними  вимогами,  які  виникають

щодо розподілу цього майна.

Право  інтелектуальної  власності  є  непорушним  і  належить  його

володільцю, а тому ніхто не може бути позбавлений права інтелектуальної

власності  чи  обмежений  у  його  здійсненні,  крім  випадків,  передбачених

законом.  Мова  йде  про  те,  нормативно-правовими  актами  можуть  бути

встановлені  винятки  та  обмеження  в  майнових  правах  інтелектуальної

власності за умови, що такі обмеження та винятки не створюють істотних

перешкод  для  реалізації  майнових  прав  інтелектуальної  власності  та

здійснення законних інтересів суб’єктів цих прав. 

Існування  майнових  прав  інтелектуальної  власності  може  бути

обмежене  терміном  дії  або  зовсім  достроково  припинені у  зазаначених

законом  або  угодою  випадках,  так  у  відповідності до  статті 43  Закону

України «Про охорону прав на сорти рослин», особа, на підставі примусової

ліцензійної угоди (надається Кабінетом Міністрів України й судом) та може

бути використаний  сорт рослин згідно ліцензійного договору без особистого

дозволу володільця патенту [51]. 

23



Термін  дійсності  існування  особистих  немайнових  прав

інтелектуальної власності не обмежений порівнюючи з  майновими правами

інтелектуальної  власності,  але  законодавством  може  бути  встановлений

відповідний  термін  дійсності існування  майнового  права  окремого,

встановленого об’єкта права інтелектуальної власності. 

Унікальність  таких майнових прав  може здобуватися  через  таке, що

майнові  права  інтелектуальної  власності  набуваються  через  вклад  до

статутного капіталу юридичної особи, предметом договору застави та інших

зобов’язань і використовуються цивільно-правовими відносинами. [73, c.12]

Як зазначено у статті 9 Закону України «Про оцінку майна, майнових

прав та  професійну оціночну діяльність в Україні» від 17 липня 2001 року,

визначення  правових  основ  здійснення  оцінки  майна,  майнових  прав  та

професійної оціночної діяльності  в Україні,  її  державного та громадського

регулювання,  забезпечення  створення  системи  незалежної  оцінки  майна  з

метою захисту законних інтересів держави та інших суб’єктів правовідносин

у  питаннях  оцінки  майна,  майнових  прав  та  використання  її  результатів,

Кабінетом Міністрів України від 3 жовтня 2007 року № 1185, затверджено

Національний  стандарт  №  4  «Оцінка  майнових  прав  інтелектуальної

власності»,  який  є  обов’язковим  для   застосування  суб’єктами  оціночної

діяльності  під  час  проведення  оцінки  майнових  прав  інтелектуальної

власності,  а  також  особами,  які  здійснюють  відповідно  до  законодавства

рецензування звітів про оцінку. [45, с.16]

Щоб  фактично  підтвердити  оцінку майнових  прав  інтелектуальної

власності  використовуються  дохідний, порівняльний і витратний методичні

підходи,  а  Стандарт  може  бути  використаний щодо встановлення розміру

компенсації за нанесеня збитків в результаті  неправомірного використання

об’єктів права інтелектуальної власності (об’єктами оцінки  треба вважати в

такому випадку майнові  права  інтелектуальної  власності,  які  належать  до

об’єктів у нематеріальній формі) [8].
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Об’єкти  права  інтелектуальної  власності  можуть  мати ціновий

еквівалент,  а  передача  майнових  прав  на  об’єкти  права  інтелектуальної

власності  є  одним  із  масштабних  дієвих  способів  їх  комерціалізації.

Міжнародний  Альянс  інтелектуальної  власності  оцінює  інтелектуальну

власність  як  найприбутковіший  сектор  американської  економіки,  що

становить  5%  валового  внутрішнього  продукту  США.  Поставлені  на

бухгалтерський облік як нематеріальні активи, ці об’єкти суттєво збільшують

вартість  активів  підприємств  (бізнесу).  Але  якщо  в  розвинених  країнах

майже 50 % активів підприємств складають права на об’єкти інтелектуальної

власності, то в нашій державі такі параметри менші за одного відсотка [73, с.

14].

Установлено  законодавством  нашої  держави,  а  саме  статтею 427

Цивільного  кодексу України  майнові  права  інтелектуальної  власності

передаються  іншій  особі  повністю  або  частково,  такі  умови  «обміну»

майнових  прав  інтелектуальної  власності  мають  визначатися  угодою,  що

підписується згідно нормам цивільного законодавства та інших нормативно

правових  актів,  а  правовим  предсиавленням  передачі  майнових  прав  є

ліцензійна  угода,  де  ліцензіар  надає  ліцензіату  дозвіл  на  використання

об’єкта права інтелектуальної власності (ліцензію) на умовах, визначених за

взаємною згодою сторін з урахуванням вимог законодавства.[8]

Досліджуючи етапи становлення науки права інтелектуальної власності

щодо співвідношення предмета та метода випливає те твердження, що право

інтелектуальної  власності  використовує  всі  різновиди  існуючих  у  праві

прийомів і способів, властивих і іншим галузям права. Однак, досліджуючи і

інші  літературні  джерела,  зокрема,  в  періодичних  виданнях  часто

зустрічаються  думки щодо визначення  права  інтелектуальної  власності  як

індивідуальну, самостійну та комплексну сферу права, що регулює суспільні

відносини в особливій – інтелектуальній діяльності людства [23, с. 21; 30, с.

28-29; 31, с. 188]. 
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Підсумовуючи  вище  сказане,  приходимо  до  висновків,  що  будь-яка

власність – це благо, а відносини власності є майновими і відповідно мають

свою цінність, а інтелектуальна власність є складовою відносин власності в

цілому,  і  використання  такої  власності  сприяє  виникненню  майнових

відносин. Щодо поняття «право інтелектуальної власності», то його можна

розглядати різнобічно, зокрема: як комплексну сферу законодавства та галузь

юридичної науки тощо.

Джерелами  права  у  сфері  правого  захисту  права  інтелектуальної

власності  на  сучасному  етапі  державотворення  є  відомі  Закони  України:

«Про охорону прав на винаходи і  корисні моделі»,  «Про охорону прав на

промислові зразки», «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг», «Про

авторське право і суміжні права», «Про охорону прав на сорти рослин», що

були плідно прийняті в дуже короткий період,  а саме з квітня по грудень

1993 року, який вважається найправотворчим періодом в нашій країні й до

сьогодні,  далі  така  плідність  законотворчої  діяльності  проявилася  через

чотири роки  у  вигляді  Законів  України  «Про охорону прав  на  топографії

інтегральних мікросхем» і  «Про видавничу  справу»  з  червня  по листопад

1997  року,   а  далі  Закон  України  «Про  розповсюдження  примірників

аудіовізуальних  творів,  фонограм,  відеограм,  комп’ютерних  програм,  баз

даних» аж у березні  2000 року, [11] а  також низкою підписаних угод про

приєднання України до відповідних міжнародних конвенцій та договорів. що

діють у рамках ВОІВ [10,11,34], зокрема:  Паризька конвенція про охорону

промислової власності у редакції від 2 жовтня 1979 року,а для нашої держави

чинна з 25 грудня 1991 року, передбачено дії щодо захисту прав на винаходи,

корисні  моделі,  промислові  зразки,  знаки  для  товарів  і  послуг,  фірмові

найменування,  зазначення  походження  товарів,  Всесвітня  конвенція  про

авторське право від 6 вересня 1952 року, а ратифікована Україною 23 грудня

1993 року та чинна з 3 листопада 1995 року, де вказано, що кожна Договірна

Держава  обов’язується  приймати  відповідні  заходи,  що  необхідні  для
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забезпечення достатньої і ефективної  охорони авторських прав творців [32],

відповідно  до  Бернської  конвенції  про  охорону  літературних  і  художніх

творів передбачено  правову  охорону  авторських  прав  на  кожний

літературний,  науковий  чи  художній  твір,  незалежно  від  форми  його

вираження, щодо  Міжнародної  (Римської)  конвенції  про охорону інтересів

виконавців, виробників фонограм і організацій мовлення від 26 жовтня 1961

р., якою передбачено охорону прав виконавців (акторів, співаків, музикантів,

танцюристів  або  інших  осіб,  які  виконують  роль,  співають,  читають,

декламують,  виконують  або  будь-яким  іншим  способом  беруть  участь  у

виконанні  творів  літератури  чи  мистецтва),  виробників  фонограм  і

організацій  мовлення;  дата  приєднання  України  20  вересня  2001  р.  ;  далі

Женгевська  конвенція  щодо  охорони  інтересів  виробників  фонограм  від

незаконного  відтворення  їхніх  фонограм,  де  говориться  про  охорону

інтересів  авторів,  артистів,  виконавців  і  виробників  фонограм  від

незаконного  відтворення  та  поширення  фонограм  (наша  держава

приєдналася 15 червня 1999 року).

Угода  про  співробітництво  по  припиненню  правопорушень  у  сфері

інтелектуальної власності за 1972 рік (ратифікована Україною в 2000 році) є

головним важелем захисту прав суб’єктів права інтелектуальної власності та

відповідно  до  її  4  статті  уповноважені  органи  співпрацюють  через  обмін

інформацією  про  припинення  правопорушень  у  сфері  інтелектуальної

власності та  створення  загальної   інформаційної  бази  даних   з  питань

припинення   правопорушень   у   сфері   інтелектуальної   власності   з

переліком суб'єктів, що мають доступ до неї, а також проводять дієві заходи

за для попередження, виявлення, припинення і розкриття  правопорушень  у

сфері  інтелектуальної власності, забезпечують обмін досвідом роботи щодо

попередження, виявлення, припинення і  розкриття  правопорушень  у  сфері

інтелектуальної  власності та  обмін  навчально-методичною  і  спеціальною

літературою; організовують загальні  наукові роботи, семінари, круглі столи
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та  конференції;  сприяють  та  рекомендують  до  підготовки  й  підвищення

кваліфікації  кадрів  та  безпосередньо  мають  надавати  за  відповідними

запитами сторін нормативно-правові акти, регламентуючі діяльність у сфері

інтелектуальної власності.

Таким  чином,  держави-учасниці  оговорених  та  проаналізованих

конвенцій  згодилися  щодо  прописаних  зобов’язань  виконати  затверджені

даними міжнародними актами заходи з охорони інтелектуальної власності, а

з ціллю керування загальної діяльності з поліпшенням міждержавної системи

охорони й захисту інтелектуальної  власності, протидії правопорушенням у

сфері інтелектуальної власності, країни СНД провели переговори і підписали

19  листопада  2010року  у  місті  Санкт-Петербурзі  (Росія)  Угоду  про

співробітництво  у  сфері  правової  охорони  й   захисту  інтелектуальної

власності  та  створення  Міждержавної  ради  з  питань  правової  охорони  й

захисту інтелектуальної власності, що була ратифікована Законом України 21

грудня 2011 року. Згідно з даним договором всі учасники мають погоджувати

питання  та  здійснювати  обмін  інформацією  про  законодавство  країн-

учасниць цієї  Угоди  у  сфері  правової  охорони й захисту інтелектуальної

власності; здійснювати спільні дії із запобігання правопорушенням,  а також

виявлення  та  припинення  їх  у  сфері  інтелектуальної  власності  й  протидії

таким правопорушенням тощо. 

Відповідно  до  Конституції  України  [1],  яка  гарантує  кожному

громадянину свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості,

наша  незалежна  держава  послідовно  створює  власні  механізми  захисту

авторських  прав,  прав  промислової  власності,  моральних  і  матеріальних

інтересів,  що  виникають  у  зв’язку  з  різними  видами  інтелектуальної

діяльності.

1.3. Види порушень авторського права
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Порушення авторських  прав  є  важливим питанням у  сфері  правової

охорони інтелектуальної  власності.  Різні  види порушення авторських прав

призводять  до негативних моментів  та  наслідків  як  для  авторів,  так  і  для

суспільства  в  цілому.  Окремі  види  порушень  визначені  Законом  України

«Про авторське право і суміжні права», і одним з розповсюджених порушень

є плагіат -  оприлюднення (опублікування),  повністю або частково,  чужого

твору під іменем особи, яка не є автором цього твору[9]

Законом передбачено випадки, що дають підстави для судового захисту

авторського права і суміжних прав:

- вчинення будь-якою особою дій, які порушують особисті немайнові

права суб’єктів авторського права і суміжних прав;

- піратство у сфері авторського права і суміжних прав - опублікування,

відтворення,  ввезення  на  митну  територію  України,  вивезення  з  митної

території  України і  розповсюдження контрафактних примірників творів  (у

тому  числі  комп’ютерних  програм  і  баз  даних),  фонограм,  відеограм  і

програм організацій мовлення;

-  плагіат  -  оприлюднення  (опублікування)  повністю  або  частково

чужого твору під іменем особи, яка не є автором цього твору;

-  ввезення  на  митну територію України без  дозволу  осіб,  які  мають

авторське  право  і  суміжні  права,  примірників  творів  (у  тому  числі

комп’ютерних програм і баз даних), фонограм, відеограм, програм мовлення;

- вчинення дій, що створюють загрозу порушення авторського права і

суміжних прав;

-  будь-які  дії  для  свідомого  обходу  технічних  засобів  захисту

авторського права і суміжних прав, зокрема, виготовлення, розповсюдження,

ввезення з метою розповсюдження і застосування засобів для такого обходу;

- підроблення, зміна чи вилучення інформації, зокрема в електронній

формі,  про  управління  правами без  дозволу  суб’єктів  авторського  права  і

(або) суміжних прав чи особи, яка здійснює таке управління;
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-  розповсюдження,  ввезення  на  митну  територію  України  з  метою

розповсюдження,  публічне  сповіщення  об’єктів  авторського  права  і  (або)

суміжних  прав,  з  яких  без  дозволу  суб’єктів  авторського  права  і  (або)

суміжних  прав  вилучена  чи  змінена  інформація  про  управління  правами,

зокрема в електронній формі.

У  справах  про  захист  авторського  права   і   (або)   суміжних  

прав   позивачами   є:   автори  творів,   їх  спадкоємці  та  особи,   які  

набули  права  на  твори  відповідно  до  договору  чи   закону   (суб'єкти  

авторського  права);   виконавці  творів,  їх  спадкоємці  та  особи,  які  

набули   суміжні   права   відповідно   до   договору   чи   закону   щодо  

виконань;   виробники  фонограм,   їх  спадкоємці  (правонаступники)  та  

особи,   яким  на  законних  підставах  передано  суміжні  майнові   права  

щодо      фонограм;      виробники     відеограм,     їх     спадкоємці  

(правонаступники)  та  особи,   яким  на  законних   підставах   передано  

суміжні   майнові  права  щодо  відеограм;   організації  мовлення  та  їх  

правонаступники   (суб'єкти   суміжних   прав);   інші   заінтересовані  

особи    мають   право   в   разі   смерті   автора   та   за   відсутності  

уповноваженої  ним  особи  звернутися  до  суду  з  позовом   про   охорону  

недоторканності твору (частина друга статті 439 ЦК)

Якщо   твір   опубліковано   анонімно   чи    під    псевдонімом  

(за  винятком,    коли   псевдонім   однозначно   ідентифікує   автора),  

видавець  твору  (його  ім'я  чи  назва  мають  бути  зазначені  на   творі)  

вважається    представником   автора   і   має   право   захищати   права  

останнього.   Це  положення  діє  до  того  часу,   поки  автор   твору   не  

розкриє  своє  ім'я  і  не  заявить  про  своє  авторство.

Різнобічно  можна  описувати  систему  правових  норм  авторського

права,  зокрема,  починаючи  з  повної  спеціалізації  по  об’єктах  в  окремих

законах  до  детальної  кодифікації  одним  актом  законодавства,  наприклад,

Цивільний  кодекс  України  [8] врегулював  головні  відносини  у  галузі
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авторського  права,  а  відповідні  тлумачення  дають деталізацію конкретних

положень  по  охороні  авторського  права  законами  й  іншими  нормативно-

правовими актами [87]. Даний структурний розпис цивільного законодавства

про  авторське  право  дозволить  гармонійно  погодити  узагальненість  і

стійкість  цього  законодавства  з  його  динамічним  розвитком,  а  саме  від

загальних положень про право, основних норм авторського права, суміжних

прав, права інтелектуальної власності на наукове відкриття, винахід, корисну

модель,  промисловий  зразок,  компонування  інтегральної  мікросхеми,

раціоналізаторську пропозицію, сорт рослин, породу тварин, а також права

інтелектуальної  власності  на  комерційне  (фірмове)  найменування,  торгову

марку  (знак  для  товарів  і  послуг),  географічну  вказівку  і  комерційну

таємницю [8,87].

У Кодексі України про адміністративні правопорушення (КУпАП) та

Кримінальному  Кодексі  України  (КК  України)  вагомо  показані  засоби

юридичної  відповідальності  за  порушення  прав  суб’єктів  інтелектуальної

власності, зокрема, законодавець визнав суспільно шкідливими та встановив

адміністративну відповідальність у разі порушень згідно статті 51-2 КУпАП

«Порушення прав на об’єкт права інтелектуальної власності» та статті 164-3

«Недобросовісна  конкуренція»,  а  також  статті  164-6  «Демонстрування  і

розповсюдження фільмів без державного посвідчення на право розповсюдже-

ння  і  демонстрування  фільмів»,  статті  164-7  «Порушення  умов

розповсюдження  і  демонстрування  фільмів,  передбачених  державним

посвідченням  на  право  розповсюдження  і  демонстрування  фільмів»  опис

щодо статті 164-9 «Незаконне розповсюдження примірників аудіовізуальних

творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних», далі згідно

статті 164-13 «Порушення законодавства, що регулює виробництво, експорт,

імпорт дисків для лазерних систем зчитування, експорт, імпорт обладнання

чи сировини для їх виробництва». [3]
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Аналізуючи  положення  у  сфері  інтелектуальної  власності  подані  у

вище згаданому Кодексі можна цілком стверджувати, що вони  у повній мірі

відповідають  Конституції  України  та  міжнародним  договорам  України  у

сфері інтелектуальної власності. З впевненістю можна говорити, що Кодекс

виступає  джерелом  правовідносин  у  сфері  інтелектуальної  власності  і

творчим джерелом подальшого удосконалювання цивільних відносин у цій

сфері  відповідними  законами  й  іншими  нормативно-правовими  актами,  а

норми законодавства регулюються відповідними механізмами, які містяться

у  понад  ста  відомчих  нормативно-правових  актах,  зокрема  до  них  можна

віднести і Укази президента України, Постанови і розпорядження суду. Наша

держава  брала  участь  у  вісімнадцятьох  багатосторонніх  міжнародних

договорів,  які  працюють  у  сфері  інтелектуальної  власності  та

адмініструються  Всесвітньою  організацією  інтелектуальної  власності,  а  їх

норми є частиною національного законодавства України.

Закон  України  «Про  авторське  право  і  суміжні  права»  захисту

авторського права і суміжних прав присвячує спеціальний п’ятий розділ, де

міститься  чотири  головні  статті,  щодо  авторські  права  і  суміжні  права  у

випадку  їх  порушення  захищаються  в  порядку,  встановленим

адміністративним,  цивільним  і  кримінальним  законодавством,  будь-яке

відтворення,  розповсюдження  та  інше  використання,  а  також  ввезення  в

Україну  без  дозволу  осіб,  які  мають  авторське  право  і  суміжні  права,

примірників  творів  (у  тому  числі  комп’ютерних  програм  і  баз  даних),

фонограм, відеограм, програм мовлення є порушенням авторського права і

суміжних прав,  що є  підставою для  судового  захисту.  [9] Він  передбачає

цивільно-правові  способи  захисту  авторського  права  і  суміжних  прав.

Використання чужого твору без договору з особою, що має авторське право і

суміжні права, недотримання умов використання твору і об’єктів суміжних

прав,  порушення  особистих  немайнових  і  майнових  прав  осіб,  що  мають

авторське право і суміжні права, захищаються в судовому порядку судом.
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Закон  України  «Про  охорону  прав  на  винаходи  і  корисні  моделі»

захисту прав присвятив сьомий розділ  з  двох статей,  де визначається,  що

будь-яке  посягання  на  права  власника  патенту,  передбачені  статтею  28

даного Закону вважається порушенням права власності власника патенту, що

тягне за  собою відповідальність  згідно з  чинним законодавством України.

Згідно вимоги чи скарги власника патенту вказане вище порушення повинно

бути  припинено,  а  винний  повинен  відшкодувати  власнику  патенту

відповідні  збитки,  точно  так  користується  ліцензіат,  якщо  інше  не

передбачено ліцензійною угодою. 

Всі  можливі позови пов’язані  із  Законом про винаходи вирішуються

тільки  в  судовому  порядку:  авторство  на  винахід  чи  корисну  модель;

встановлення власника патенту; порушення майнових прав власника патенту;

укладання та виконання ліцензійних договорів; право перше користування;

винагороду  винахіднику;  матеріальні  збитки.  У  судовому  порядку

розглядаються  й   інші  спори,  пов’язані  з  охороною  прав,  що  надаються

розглядувальним  Законом,  але  ,  на  жаль  в  ньому  не  розрізняється

адміністративна,  цивільно-правова  і  кримінальна  відповідальності  за

порушення  прав  винахідників,  а  діюче  законодавство  передбачає

адміністративну  і  кримінальну  відповідальність  за  порушення  патентних

прав. Практично аналогічні норми про захист містить Закон України «Про

охорону прав на промислові зразки» у сьомому розділі статті 26 і 27).

Закон України «Про охорону прав на знаки для товарів і послуг» своїм

шостим розділом «Захист прав» з відповідними статтями 20-22 наголошує на

тому, що будь-яке посягання на права власника свідоцтва, а також в розрізі

порушення прав власника свідоцтва тягне за собою відповідальність згідно з

діючого законодавства нашої держави. У разі вимоги власника свідоцтва таке

порушення  має  бути  у  повному  обсязі  припинено  з  відповідним

відшкодуванням власнику свідоцтва заподіяні збитки, у свою чергу власник

свідоцтва  може  вимагати  усунення  з  товару,  його  упаковки  незаконно
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використаного знака або позначення, наочно схожого з ним настільки, що їх

можна  сплутати,  або  знищення  виготовлених  зображень  знака  або

позначення,  схожого  з  ним  настільки,  що  їх  можна  сплутати.  Вимагати

відновлення порушених прав власника свідоцтва має право також ліцензіат,

якщо ліцензійним договором не передбачено інше.

Кримінальна  відповідальність  за  порушення  прав  інтелектуальної

власності  встановлена  статтями  176,  177,  203,  229  і  231  Кримінального

Кодексу  України. [4] Видами  покарань  за  злочини  можуть  бути:  штраф,

позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю,

виправні роботи, конфіскація майна, арешт, обмеження або позбавлення волі

на певний строк [4]. 

Статтями  51,  164  (пункти  3,  6,  7,  9,  13)  Кодексу  України  про

адміністративні  правопорушення  регулюється  порядок  захисту  прав

інтелектуальної власності та настання адміністративної відповідальності за їх

порушення [3].

Отже, на сьогодні в Україні створена сучасна законодавча база щодо

захисту  авторських  прав  та  права  на  інтелектуальну  власність,  яка

узгоджується  із  загальновизнаними  на  міжнародному  рівні  підходами  до

забезпечення  такого захисту.  В рамках міжнародних вимог забезпечується

реалізація основних положень законодавства України у зазначеній сфері.

Але незважаючи на помітний прогрес, досягнутий останніми роками у

сфері  законодавчого  забезпечення  правової  охорони  авторства  та

інтелектуальної  власності,  на  думку  міжнародних  експертів,  її

недосконалість все ще є одним з чинників, який перешкоджає створенню в

Україні ефективної системи захисту цих прав. Закони України щодо окремих

об’єктів  авторського  права  та   інтелектуальної  власності  не  приведені  у

відповідність  із  Цивільним  кодексом  України,  що  негативно  впливає  на

захист прав.
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Не  врегульовано  належним  чином  питання  охорони  комп’ютерних

програм як об’єктів авторського права, оцінки та взяття на бухгалтерський

облік  об’єктів  інтелектуальної  власності,  нематеріальних  активів;  існує

потреба  у  розробці  методики  визначення  розміру  матеріальної  шкоди,

завданої порушенням прав на об’єкти інтелектуальної власності; гальмується

розвиток системи підрозділів  з  питань трансферу технологій,  інноваційної

діяльності та інтелектуальної власності у бюджетних установах, організаціях

та  на  підприємствах,  діяльність  яких  пов’язана  із  створенням  та

використанням  об’єктів  промислової  власності;  є  потреба  запровадження

механізму  підтримки  патентування  вітчизняних  об’єктів  інтелектуальної

власності в іноземних державах тощо. [48, с. 37]

Неналежний  контроль  за  чинним  законодавством  призводить  до

проблем у діяльності організацій колективного управління правами авторів,

виконавців, виробників фонограм, які відповідно до світового досвіду мали б

відігравати  визначальну  роль  у  забезпеченні  захисту  авторського  права  і

суміжних  прав.  Не  укладаються  належні  договори  між  організаціями

колективного управління згідно із Законом України «Про авторське право і

суміжні права», а в разі укладання таких договорів інколи маємо неналежне

виконання  їх  умов.  Потребує  вдосконалення  законодавство  України  щодо

охорони промислових зразків та корисних моделей, зокрема, у ряді випадків

коли отримання охоронних документів на промислові зразки, корисні моделі,

торговельні  марки,  винаходи,  об’єкти  авторського  права,  права  на  які

належать іншим особам.

 Законодавством не врегульовано питання щодо запобігання поданню

заявок на винаходи в зарубіжні країни без попереднього подання заявок в

Україні,  що,  зокрема,  призводить  до  неконтрольованого  відтоку  нових

технологій  та  їх  інтелектуальних  складових  за  кордон.  Кримінальним

кодексом України не визначено відповідальності за вчинення зазначених дій,
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хоча  аналізуючи  зарубіжні  джерела,  зокрема,  законодавство  Росії,  США,

Великобританії така відповідальність є. 

Нагальну  увагу  накладаємо  на  правову  охорону  службової

конфіденційної інформації, комерційної таємниці, «ноу-хау», укладання угод

франчайзингу,  визначення  поняття  «роялті»,  так  як  останнім  часом  дуже

часто виникають випадки з використанням конфіденційної інформації осіб і

здійчнюються не законні операції з даною інформацією тощо. 

Актуальними  залишаються  не  докінця  врегульовані  законодавством

питання захисту фірмових найменувань, повязаних з ними вартісної оцінки

майнових прав інтелектуальної власності, їх відображення у бухгалтерському

обліку, через раціоналізаторські пропозиції, сорти рослин й породи тварин, а

також на фольклор, народні художні промисли, традиційні знання тощо.

Актуальність детальнішого контролю за споживанням об’єктів права

інтелектуальної  власності,  зокрема  додаючи  та  включаючи  об’єкти,  що

створені повністю або частково згідно з діючими проектами та за рахунок

коштів державного бюджету,  що безпосередньо має вплив на цивілізоване

формування ринку інтелектуальних здобутків в нашій державі.

Незважаючи на активізацію зусиль правоохоронних органів України із

забезпечення  захисту  прав  інтелектуальної  власності,  загальний  рівень

правопорушень  у  цій  сфері  залишається  високим,  що  є  підставою  для

звинувачення  України  в  низьких  стандартах  забезпечення  захисту  прав

інтелектуальної  власності,  особливо  стосовно  аудіовізуальної  продукції,

програмного забезпечення, фармацевтичних препаратів.

Має бути запроваджено більш ефективний захист прав на результати

наукових досліджень від їх несанкціонованого використання та інших прав,

що стає дедалі більш поширеним (привласнення результатів наукової праці у

формі  фіктивного  «співавторства»;  публікація  працівниками  державних

структур  від  свого  імені  результатів,  що містяться  в  науково-аналітичних

матеріалах,  поданих  до  них  підпорядкованими  організаціями;  передача
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(експорт) інтелектуальних здобутків, створених за державні кошти, за межі

України; відтворення результатів наукових праць без посилання на авторів

або несанкціонована їх публікація тощо).

Необхідно вжиття подальших кроків у напрямі спеціалізації  суддів з

розгляду  справ  із  зазначених  питань.  У  зв’язку  з  цим  існує  потреба  у

вирішенні питання щодо належного визначення юрисдикції судів стосовно

порядку  розгляду  справ  відповідної  категорії.  Не  в  усіх  судах  загальної

юрисдикції  достатньою  мірою  запроваджено  відповідну  спеціалізацію  і

налагоджено навчання та підвищення кваліфікації суддів, які забезпечують

розв’язання спірних питань, пов’язаних з дотриманням  авторських прав та

прав інтелектуальної власності.

Проекти  законодавчих  актів  у  сфері  інтелектуальної  власності

переважно не надсилаються на погодження, надання експертних висновків до

Національної  академії  наук  України,  Академії  правових  наук  України  та

інших відповідних наукових установ.

Неповною мірою реалізуються контрольні функції Комітету Верховної

Ради  України  з  питань  науки  і  освіти  щодо  здійснення  аналізу  практики

застосування  законодавчих  актів  у  діяльності  державних  органів,  їх

посадових осіб з питань правової охорони та захисту прав інтелектуальної

власності,  підготовки та подання відповідних висновків і  рекомендацій на

розгляд Верховної Ради України.

Акцентуємо, що традиційнимм для нашої країни є деяка  недооцінка в

суспільстві  важливого  значення  захисту  авторських  прав,  це  пояснюється

тим, що унаслідується культурно-етична спадщини позаминулих років,  ще

коли  в  далекому  неперебудованому  чи  несформованому  суспільстві

переважала  державна  власність  на  результат  творчості,  а  результати

діяльності  в  науковій  та  культурній  сферах  вважалися  надбанням  усього

народу, а така і подібна деформація правових понять у більшості громадян

закладується   і  формується  приховуванням  та  придавленням  їх  вимог  до
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якості  пропозиції,  що  є  нормою  для  збіднілих  і  розчарованих  верств

населення.

Також,  можна  відзначити  той  факт,  що  є  випадки,  коли  через  ряд

суб’єктивних і об’єктивних причин правову та економічну культуру суб’єкти

науково-технічної та економічної діяльності добровільно відмовляються від

використання  існуючих  механізмів  захисту  своїх  прав  та  інтересів  як

власники авторських здобутків.

1.4. Гарантії правового захисту авторських прав в Україні

23 серпня 2016 року Постановою № 585 Кабінету Міністрів України

ліквідував  Державну  службу  інтелектуальної  власності  і  поклав  на

Міністерство економічного розвитку і торгівлі завдання й функції з реалізації

державної  політики  у  сфері  інтелектуальної  власності  та  визначив  це

міністерство правонаступником цієї  служби в частині  реалізації  державної

політики  у  сфері  інтелектуальної  власності.  З  огляду  на  опублікування

Постанови Кабінету Міністрів України від 11 травня 2017 року за № 320,

Державна служба інтелектуальної власності України (ДСІВ) з 19 травня 2017

року припинила виконувати функції з реалізації державної політики у сфері

інтелектуальної власності,  а віднині  діяльність,  пов’язану з їх виконанням,

здійснює  Державний  департамент  інтелектуальної  власності  (ДДІВ)  при

Міністерстві економічного розвитку і торгівлі України. [50]

Діяльність даної установи регламентують такі законодавчо-нормативні

акти:  Законом України від 17 березня 2011 року № 3166 «Про центральні

органи виконавчої влади»; Законом України від 27 лютого 2014 року № 794

«Про Кабінет Міністрів України»;  Постановою Кабінету Міністрів України

від  5  квітня  2014  року  №  85  −  «Деякі  питання  затвердження  граничної

чисельності  працівників  апарату  та  територіальних  органів  центральних

органів  виконавчої  влади,  інших  державних  органів» (правові  засади
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діяльності);  Постановою  Кабінету  Міністрів  України  від  10  вересня  2014

року  №  442  «Про  оптимізацію  системи  центральних  органів  виконавчої

влади»;  Постанова Кабінету Міністрів України від 20 серпня 2014 року №

459 «Питання Міністерства економічного розвитку і торгівлі».

Саме заявки про реєстрацію авторського права на твір та договорів, що

стосуються права автора на твір; заявки на отримання контрольних марок та

про  внесення  відомостей  до  Реєстру  виробників  та  розповсюджувачів

програмного  забезпечення;  відповідні  документи  про  передачу  прав  на

об’єкти  права  інтелектуальної  власності,  що  охороняються  на  території

України,  та  про  видачу  ліцензій  на  використання  об’єктів  права

інтелектуальної  власності  подаються  і  опрацьовуються  Державним

департаментом  інтелектуальної  власності  при  Міністерстві  економічного

розвитку і торгівлі України.

Головними  завданнями  Державного  департаменту  інтелектуальної

власності Міністерства економічного розвитку і торгівлі України є [50]:

− реалізація державної політики у сфері інтелектуальної власності;

− внесення  на  розгляд пропозицій щодо формування  державної

політики у сфері інтелектуальної власності; 

− проведення експертиз  заявок  на  об’єкти  права  інтелектуальної

власності, видає відповідні патенти і свідоцтва;

− реєструє об’єкти  права  інтелектуальної  власності,  договори  про

передачу прав, ліцензійні договори і веде відповідні реєстри;

− займається питаннями,  пов’язаними  з  контролем  за  дотриманням

права інтелектуальної власності;

− висуває пропозиції  щодо  вдосконалення  законодавства  у  сфері

інтелектуальних прав.

Дуже  вибірково  можна  оцінити  судову  практику  вирішення  спорів,

пов’язаних  із  неправомірним  використанням  об’єктів  авторського  права  і

суміжних прав в мережі Інтернет.
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Найчастіше  автори  (або  суб’єкти  суміжних  прав)  − виконавці,

виробники  фонограм,  організації  мовлення −  мають  виключне  право

дозволяти або забороняти використання власних творів фонограм. Таке право

гарантує,  що  твір  (або  його  запис)  буде  використано  способами,  які

відповідають  інтересам  його  авторів,  і  воно,  в  свою  чергу,  може  бути

реалізовано у повній мірі, якщо правовласник особисто приймає рішення про

умови  використання  творів  (записів),  управляючи  особистими правами

самостійно. Але, частіше, на практиці управління правами на індивідуальній

основі не завжди є можливим або доцільним  (таким прикладом може бути:

наприклад,  драматичним  театрам  незручно  укладати  договори  з  кожним

автором,  п’єси  якого  вони  ставлять,  організаціям  мовлення  –  з  кожним

творцем,  виконавцем  твору,  фонограми,  відеограми,  публічне  сповіщення

яких  вони  здійснюють,  а  з  іншого  боку,  правовласник  також  не  має

можливості  особисто  контролювати використання  власних  творів  та

регулярно обговорювати виплатиу винагород за таке використання власного

твору.) 

А отже, такі  функції  можуть брати  на себе організації  колективного

управління майновими правами (у відповідності до статті 49 Закону України

«Про авторське право і суміжні права»), які уповноважені від імені суб’єктів

авторського права  або  суміжних прав укладати договори з користувачами,

обговорювати  чи  улагоджувати  розміри винагород, а  також  збирати,

розподіляти  і  виплачувати  встановлені винагороди.  Мінімальні  ставки

винагороди (роялті) за використання об’єктів авторського права і суміжних

прав визначено  Постановою Кабінету Міністрів України від 18 січня 2003

року № 72.

На  підставі  договорів  з  іноземними  організаціями  колективного

управління  винагорода  за  використання  творів  і  записів  в  Україні

виплачується  іноземним  авторам,  а  українські  правовласники  можуть
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отримувати винагороду за використання творів (записів) за кордоном через

вітчизняні організації колективного управління. 

Міністерство економічного розвитку і торгівлі України повідомляє про

діяльність  організацій  колективного  управління  у  зв’язку  з  прийняттям

Ухвали Вищого адміністративного суду України від 17 жовтня 2012 року, а

саме: у відповідності  зазначеного судовим рішенням, визнано нечинним та

скасовано наказ Міністерства освіти і науки України від 22 грудня 2008 року

№ 1175 «Про затвердження Порядку визначення уповноважених організацій

колективного  управління,  які  здійснюватимуть  збирання  і  розподіл

винагороди (роялті)  за  використання  опублікованих з  комерційною метою

фонограм і  відеограм,  і  Змін до Порядку  обліку організацій  колективного

управління  та  здійснення  нагляду  за  їх  діяльністю»,  зареєстрованого у

Міністерстві юстиції України 22 січня 2009 року № 66/16082 та у зв’язку з

таким судовим  рішенням  якраз  організації  колективного  управління,

діяльність  яких  пов’язана  із  сферою  авторського  права  й  суміжних  прав,

продовжують діяти та мають право виконувати функції, передбачені Законом

України «Про авторське право і суміжні права». [9]

Правові засоби захисту права інтелектуальної власності визначаються:

зокрема: Цивільним кодексом України, Цивільним процесуальним кодексом

України,  Господарським  процесуальним  кодексом  України,  Кодексом

України  про  адміністративні  правопорушення,  Законом  України  «Про

авторські і суміжні права», Законом України «Про охорону прав на корисні

моделі»,  Законом  України  «Про  охорону  прав  на  знаки  для  товарів  та

послуг»,  Законом  України  «Про  захист  від  недобросовісної  конкуренції»,

Кримінальним кодексом України, Митним кодексом України та інших. [8, 7,

2,]  Застосування  перерахованих  законодавчо-нормативних  актів  в  нашій

країні  не  один  раз  виявлялися  дуже  складним,  з  причин  неузгоджених

елементів законодавства у цій сфері та неспроможності відповідних структур

створити адекватні механізми правового захисту інтелектуальної власності. 
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А  порядок  охорони  авторського  права  і  суміжних  прав  визначений

статтею  51  Закону  України  «Про  авторське  право  і  суміжні  права»  [9],

відповідно до якої захист особистих немайнових і майнових прав суб’єктів

авторського  права  і(або)  суміжних  прав  здійснюється  в  порядку,

встановленому  адміністративним,  цивільним  і  кримінальним

законодавствами.

Межі  адміністративно-правової  охорони  суб’єктів  інтелектуальної

власності характеризується такими головними ознаками [30]: 

1)  є  складовою  комплексного  міжгалузевого  інституту  охорони

суб’єктів інтелектуальної власності та охоплює різноманітні інтелектуальні

права: об’єкти промислової власності (винахід, корисна модель, промисловий

зразок, торгівельна марка, географічне зазначення); на нетрадиційні об’єкти

інтелектуальної власності (сорт рослин, топографії інтегральних мікросхем,

комерційну таємницю); об’єкти авторського і суміжних прав;

2)  суб’єкти  публічного  управління  здійснюють  адміністративно-

правову  охорону  суб’єктів  інтелектуальної  власності  трьома  основними

способами:  а)  шляхом  здійснення  державної  реєстрації  об’єктів

інтелектуальної  власності  та  видання  на  них  охоронних  документів;  б)

застосуванням  до  порушників  режиму  інтелектуальної  власності  засобів

адміністративного примусу; в) у процесі адміністративного провадження за

скаргами та заявами суб’єктів інтелектуальної власності;

3)  основними  суб’єктами  публічного  управління,  які  здійснюють

адміністративно  правову  охорону  суб’єктів  інтелектуальної  власності,  є

посадові особи і органи Державного департаменту інтелектуальної власності

при  Міністерстві  економічного  розвитку  і  торгівлі  України  і  частково

Міністерство Внутрішніх справ України;

4) одне з головних місць у системі адміністративно-правової охорони

інтелектуальної  власності  щодо  попередження  протиправних  посягань

займає  державна  реєстрація  об’єктів  промислової  власності  та  видання  на
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них  охоронних  документів  (патенту,  свідоцтва),  яку  здійснює  Державний

департамент інтелектуальної власності Міністерства економічного розвитку і

торгівлі України;

5)  адміністративно-правовий  захист  права  інтелектуальної  власності

здійснюється  посадовими  особами  органів  внутрішніх  справ  України,

державними  інспекторами  з  питань  інтелектуальної  власності  та  деякими

іншими  суб’єктами  публічного  управління  шляхом  застосування  до

порушників  режиму  інтелектуальної  власності  засобів  адміністративного

примусу (складання на порушників, які допускають незаконне використання

охоронюваних  творів  і  об’єктів,  протоколів  про  адміністративні

правопорушення за ст.ст.51-2, 164-6, 164-7, 164-9, 164-13 КУпАП). [3]

6)  різновидом  охорони  права  інтелектуальної  власності  є  протидія

Антимонопольного комітету України та  органів внутрішніх справ України

діянням, які визначені законодавством як недобросовісна конкуренція. 

Таким  чином,  висвітлені  ознаки  меж  адміністративно-правової

охорони суб’єктів інтелектуальної  власності  дають підстави стверджувати,

що  це  важливий  сучасний  напрям  діяльності  органів  і  посадових  осіб

Державного  департаменту  інтелектуальної  власності  при  Міністерстві

економічного розвитку і торгівлі України, Органів внутрішніх справ України,

Антимонопольного  комітету  України  щодо  здійснення  реєстрації  об’єктів

інтелектуальної  власності,  видачі  на  них  охоронних  документів  та

застосування  до  порушників  режиму  інтелектуальної  власності  засобів

адміністративного примусу тощо.
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РОЗДІЛ 2

ФОРМИ І СПОСОБнИ ЗАХИСТнУ АВТОРСнЬКОГО ПРАВА

2.1. Системна способнів захистну авторснького права

Захист  авторснького  права  —  одна  з  важлив них  категонрій  теорії

цивільнного та цивільнно-процесуального права. Під захист ном авторсньких прав

слід  розумінти  передбначені  закононм  заходи  із  їх  визнан ння,  припиннення  їх

порушенння,  застоснування  до  правопнорушників  заході нв  юридичнної

відповнідальності.  Захист  особиснтих немайннових і  майновних прав  суб'єктів

авторснького  права  здійсн нюється  в  порядкну,  встанонвленому

адмінінстративним, цивільнним і криміннальним законондавством.

Варто виділинти дві форми захистну авторсньких прав:

−  юрисдинкційна  вміщує  цивільнно-правовий,  криміннально-правовий  і

адмінінстративно-правовий  спосіб  захист ну,  а  також  передб начає  діяльнність

уповнонважених державною органінв щодо захистну порушенних прав на об’єкти

інтеленктуальної  власнонсті  або  прав,  що оспорю нються.  Вона  у  свою чергу

ділитьнся на:

 загальнну  (захист  прав  на  об’єкти  інтеле нктуальної  власнонсті

здійсннюється у судовонму порядкну) ,

спеціальну  (адміністративний  порядо нк  захистну  цих  прав  і

застосновується  лише  у  випадк нах,  вказанних  у  законо ндавстві) форму

здійсннення передбначених закононм засобінв захистну. 

Наявність інститнуту юрисдинкційного захист ну відповнідає міжнарнодним

вимоганм  щодо  захист ну  авторсньких  прав:  згідно  із  угодою  TRIPS  країнин-

учасники  WTO  повиннні  створинти  уповнонважений  орган  із  розгля нду

порушеннь  прав  інтеленктуальної  власнонсті.  Найефенктивнішою

юрисдинкційною формою захист ну права є судови нй захист,  що здійсн нюются
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судами  загальнної  юрисдинкції  у  порядк ну  цивільнного  чи  криміннального

проваднження, адмінінстративними та господнарськими судами. 

− неюрисндикційна  форма  захист ну прав  вміщує дії  юридичнних  і

фізичнних  осіб  по  відношненню  до  захистну  прав  на  об’єкти  авторснтва,  які

здійсннюються ними самостнійно, без зверне нння за допомонгою до державнних

або  інших  компет нентних  органінв (одним  з  різнов нидів  такої  форми

неюрисндикційного  захист ну  є  самозанхист,  що  проявл няється  в  активн них  чи

пасивнних діях особи, спрямонваних на запобі нгання чи припиннення порушенння

власнонго  суб’єктивного  права.  Відпов нідно  до  ст.  19  Цивільнного  кодекс ну

Українни [8],  самозанхистом є застос нування особою заході нв протиднії,  які  не

забороннені  закононм  та  не  супере нчать  моральнним  засаданм  суспілньства  .У

частинні  2 ст.  19 Цивільнного кодексну Українни визначнені критернії,  за якими

певна дія, може вважатнися способном самозанхисту, а саме:

1) відповнідність до змісту порушенного права;

2) відповнідність до характнеру дії, якою порушенне право;

3) відповнідність насліднкам, спричинненим порушеннням права. 

Стаття  19  Цивільнного  Кодекс ну  Українни  міститнь  підстанви  застоснування

самозанхисту.  Ними є не лише протип нравні посяганння і порушенння власни нх

прав особи,  але й поруше нння прав інших осіб,  коло яких не обмежу нється

закононм. 

Правові  засоби  захистну  авторснького   права  визнач наються:  зокремна:

Цивільнним кодексном Українни, Цивільнним процеснуальним кодексном Українни,

Господнарським  процеснуальним  кодексном  Українни,  Кодексном  Українни  про

адмінінстративні правопнорушення, Закононм Українни «Про авторснькі і суміжнні

права», Закононм Українни «Про охоронну прав на кориснні моделін», Закононм

Українни  «Про  охорон ну  прав  на  знаки  для  товарі нв  та  послугн»,  Закононм

Українни  «Про  захист  від  недобр носовісної  конкурненції»,  Криміннальним

кодексном  Українни,  Митним  кодексном  Українни  та  інших.  [4,6,13]

Застоснування переранхованих законондавчо-нормативних актів в нашій країні
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не один раз виявля нлися дуже складн ним, з причин неузго нджених елеменнтів

законондавства у цій сфері та неспро нможності відповнідних структнур створинти

адеквантні механінзми правовного захистну інтеленктуальної власнонсті. 

А  порядонк  охоронни  авторснького  права  і  суміжн них  прав  визнач нений

статтеню  51  Закону  Українни  «Про  авторс ньке  право  і  суміжн ні  права»  [9],

відповнідно до якої захист особис нтих немайннових і майнов них прав суб’єктів

авторснького  права  і(або)  суміжн них  прав  здійсн нюється  в  порядк ну,

встанонвленому  адмінінстративним,  цивільнним  і  криміннальним

законондавствами.   Юрисдинкція  судів  поширю нється на  всі  правов нідносини,

що виниканють у зв'язку із застоснуванням положеннь закону.

Суди відповнідно до їхньої компет ненції розв'язують, зокремна, спори про:

• авторснтво на винахінд, кориснну модель, промис нловий зразок;

•  встанонвлення  факту  викоринстання  винахонду,  кориснної  моделі,

промиснлового зразка;

• встанонвлення особи, якій належа нть майновні права на винахі нд, кориснну

модель, промиснловий зразок;

• порушенння прав на винахінд, кориснну модель, промиснловий зразок;

• укладенння та викоринстання ліцензнійних договонрів;

• право поперенднього користнувача;

• компеннсації.

Права на винахінд, кориснну модель і промиснловий зразок можуть бути

захищенні  в  адмінінстративному,  цивільнно-правовому  і  криміннальному

порядкну.

Адміністративний  порядонк  захистну застосновують  як  винято нк  із

загальнного  правилна,  тобто  тільки  у  прямо  зазнач нених  законондавством

випадкнах.

Адміністративний  порядо нк  поляганє  насампнеред  у  розв'язанні  і

вирішеннні  спору  органо нм державнного  управлніння.  Справи  розгля ндають  на
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основі  спеціанльної  процед нури,  яка  є  спроще нною  порівнняно  з  цивільнним

судочиннством і виключнає багато процеснуальних дій.

Цивільно-правові  засоби  захистну становнлять  собою  передб начені

закононм  засоби  примуснового  характнеру,  за  допомонгою  яких  здійсн нюють

відновнлення (визнання) поруше нних прав та інтере нсів на винахо нди, кориснні

моделі та промиснлові зразки, припин нення поруше ннь, а також майновний вплив

на порушнників. До них відноснять:

• вимогу патентновласника про припиннення порушенння;

• вимогу про відшкондування збиткінв;

• захист відповнідача.

Особи, авторснькі та суміжнні  права яких поруше нні, можуть: вимага нти

від  порушнника  визнан ння  та  поновлнення  своїх  прав;  зверта нтися  до  суду  з

позовонм  про  поновлнення  порушенних  прав  та  (або)  припин нення  дій,  що

порушунють авторсньке право та (або) суміжн ні права чи створюнють загрозну їх

порушенння; подава нти позови про відшко ндування моральнної шкоди; подава нти

позови  про  відшко ндування  збиткінв,  включанючи  упущенну  вигоду,  або

стягненння  доходу,  отриманного  порушнником  внасліндок  порушенння  ним

авторснького права і (або) суміжн них прав, або виплат ну компеннсацій; вимага нти

припиннення  підготновчих  дій  до  порушенння  авторснького  права  і  (або)

суміжнних прав;  вимага нти,  в  тому числі  у  судово нму порядкну,  публікнації  у

засобанх  масовонї  інформнації  даних  про  допуще нні  порушенння  авторснького

права і (або) суміжнних прав та судові рішенн ня щодо цих поруше ннь; вимаганти

від  осіб,  які  порушунють  авторсньке  право  і  (або)  суміжн ні  права  позива нча,

наданння  інформнації  про  третіх  осіб,  задіян них  у  виробнництві  та

розповнсюдженні  контранфактних  примірнників  творів  і  об’єктів  суміжн них

прав;  вимага нти  прийнянття  інших,  передбначених  законондавством  заходінв,

пов’язаних із захистном авторснького права та суміжнних прав.

Суд має право постанновити рішенння чи ухвалу про:
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- відшкондування моральнної (немайнової) шкоди, завдан ної порушеннням

авторснького  права  і  (або)  суміжн них  прав,  з  визнач ненням  розмірну

відшкондування;

-  відшкондування  збиткі нв,  завданних  поруше ннням  авторснького  права  і

(або) суміжнних прав;

-  стягне нння  з  порушнника  авторснького  права  і  (або)  суміжн них  прав

доходу, отриманного внасліндок порушенння;

-  виплатну  компеннсації,  що  визнач нається  судом,  у  розмірні  від  10  до

50000  мініманльних  заробінтних  плат  заміст нь  відшкондування  збиткінв  або

стягненння доходу;

- заборонну опублінкування творів, їх викона ннь чи постанновок, випускну

примірнників  фоногрнам,  відеогнрам,  їх  сповіщнення,  припиннення  їх

розповнсюдження,  вилученння  (конфіскацію)  контра нфактних  примірнників

творів,  фоногрнам,  відеогнрам  чи  програ нм  мовленння  та  обладн нання  і

матеріналів,  признанчених  для  їх  вигото нвлення  і  відтво нрення,  публікнацію  у

пресі  інформнації  про  допуще нне  порушенння  тощо,  якщо  у  ході  судово нго

розглянду буде доведе нно факт поруше нння авторснького права і суміжнних прав

або факт наявнонсті дій, що створюнють загроз ну порушенння цих прав;

-  вимаганти від осіб,  які  порушунють авторсньке право і  суміжнні  права

позиванча,  інформнацію  про  третіх  осіб,  задіян них  у  виробн ництві  та

розповнсюдженні  контра нфактних  примірнників  творів  та  об'єктів  суміжн них

прав, та про канали розповнсюдження.

При визначненні розмірнів збиткі нв, які мають бути відшко ндовані особі,

права  якої  поруше нно,  а  також  для  відшко ндування  моральнної  шкоди  суд

зобов’язаний  виходинти  із  суті  поруше нння,  майновної  і  моральнної  шкоди,

завданної  особі,  яка  має  авторс ньке  право  і  суміжнні  права,  а  також  із

можливного  доходу,  який  могла  б  одержа нти  ця  особа.  У  розмір  збиткі нв,

завданних  особі,  права  якої  поруше нно,  додаткново  можуть  бути  включе нні
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судові витратни, понесенні цією особою, а також витрат ни, пов’язані з оплатоню

допомонги адвоканта.

Наразі  глибокно  змінивнся  характнер  відноснин,  пов’язаних  з  охоронною

об’єктів  права  інтеле нктуальної  власнонсті.  Якщо  раніше  правам ни  на

резульнтати інтеленктуальної діяльнності володінла державна, регламнентуючи свій

обов’язок забезп нечити їх практинчне викоринстання, то наразі власнинк прав на

резульнтати інтеленктуальної діяльнності має сам опікувнатися забезпнеченням їх

надійнної  правовної  охоронни  і  визнач нення  шляхів  реаліз нації  на  ринку.

Водночнас  обов’язок  держав ни  в  даній  галузі  −  забезп нечити  громаднянам

належнні умови інтеленктуальної діяльнності та охоронни її резульнтатів  [ 55, с.

10]. 

До осіб,  які  беруть участь у справа нх щодо захистну авторсньких прав,

належанть сторонни, треті особи, предст навники сторін і третіх осіб, прокур нор,

органи та особи, які можуть зверта нтися до суду на захист прав та інтере нсів

інших  осіб.  Для  з’ясування  питанн ня  про  учасни нків  судовонго  процесну  у

вказанній  категонрії  справ,  варто  встанонвити,  хто  є  суб’єктами  вказан них

матерінальних  правов нідносин.  Суб’єктами  авторс ньких  правовнідносин  є

власнинки суб’єктивних прав і  носії  обов’язків, що зв’язані зі  створе ннням і

викоринстанням творів науки, літера нтури і мистецнтва, крім того, спадконємці

автора  набуванють  компленкс авторсньких  правомночностей  на  підста нві

спадкунвання за закононм чи за запові нтом, а інші правоннаступники отримунють

авторснькі  правомночності  в  силу  укладе нних  з  ними  авторс ньких  договонрів

самим авторонм, або з його спадко нємцям. Первиннним суб’єктом авторс ньких

прав є автор, а похідн ними суб’єктами авторс нького права можуть виступ нати

юридичнна  особа,  з  якою автор  перебу нває  у  трудов них  віднос нинах,  та  інші

особи, які на підста нві договонру або закону набули авторс нькі майновні права.

[82, c. 246-247]. 
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Отже, у матері нальних правов нідносинах суб’єктами авторснького права є

автор і інші особи, які набува нють майновні права автора на підста нві договонру

або закону.

У справанх про захист авторс нького права позива нчами є автори творів, їх

спадконємці та особи, які набули права на твори відпов нідно до договонру чи

закону (суб’єкти авторс нького права), а також інші заінте нресовані особи, які

мають право в разі смерті автора та за відсут нності уповнонваженої ним особи

звернунтися  до  суду  з позовонм  про  охоронну  недотонрканності  твору. За

загальнним правилном відповнідачем є особа, яка, на думку позива нча, порушинла

його  право.  Цей  факт буде  встанонвлено  судом  під  час  розгля нду  справи  і

ухваленння рішенння,  і  якщо суд дійде до виснов нку про підста нвність вимог

позиванча, позов підляг нає до задово нлення. У відповнідності до п. 33 Постан нови

Пленумну  Вищого  господ нарського  суду  «Про  деякі  питанн ня  практинки

вирішенння спорів,  пов’язаних із  захист ном прав інтеле нктуальної  власнонсті»

якщо  органінзація,  яка  здійсннює видавнничу  діяльнність  і  надала  друкар нні

оригіннал-макет твору для друкув нання книжки, поруши нла права автора твору,

належнним  відповнідачем  виступ натиме  саме  така  органі нзація,  а  не

видавнництво, що здійсн нювала лише технічнне сприян ння у створе ннні книжки.

А тому необхіндно розмежнувати видавнничу діяльнність як діяльнність, яка має

органінзаційно-творчий  характнер,  стосуєнться  господнарсько-виробничої

діяльнність видавцнів, що спрямонвана на підгот новку і випуск у світ видавн ничої

продукнції,  і  типогрнафську  діяльнність  як  діяльнність  суто  технічнно  без

творчонго  характнеру.  А  отже,  видавн ництво як  юридичнна  особа  не  може

виступнати відповнідачем у справа нх про захист авторс нького права. Однак якщо

видавнництво з  власнонї  ініціантиви перевинщить замовлнений тираж твору,  то

вона нестимне відповнідальність за порушенння авторснького права. [82, c. 247]

Може  бути,  наприкнлад,  така  ситуацнія  коли  видавнництво  виступ нає

відповнідачем,  у разі,  коли видавенць одночансно технічнно забезпнечує і  друк

відповнідних творів,  в  яких йдетьс ня  про  поруше нння авторсньких прав.  Тоді
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видавенць (і друкарння водночнас) виступнатиме відповнідачем у спорі. Необхіндно

зауважнити,  що  згідно статті  19  Закону  Українни  «Про  авторс ньке  право  і

суміжнні права» виключнні майновні права на викори нстання друковнаного засобу

масовонї інформнації у цілому належа нть видавцневі, а не редакцнії газети. Згідно

зі  статтеню  7  Закону  Українни  «Про  друков нані  засоби  масовонї  інформнації

(пресу)  в Українні»  редакцнія  має  право  виступнати  засновнником

(співзасновником), видавц нем, розповнсюджувачем. 

У  справанх  щодо  захистну  авторсньких  прав  позива нч  повиненн  довестни

належнність йому авторснького права та права на його захист,  а також факт

викоринстання об’єктів даних прав відповнідачем. Тобто позиванч, перш за все,

повиненн довестни наявнінсть в нього права на позов, довест ни наявнінсть спірнинх

матерінальних правов нідносин,  які  виниклни з  авторсньких прав (майнових чи

особиснтих немайннових прав). А у  випадк нах  коли права  автора  засвід нчено

свідоцнтвом,  виданинм  в  устано нвленому  порядкну  уповнонваженим  органонм,

власнинк майновних прав інтеленктуальної власнонсті на твір, які було переда нно

на зазнач нений у свідоц нтві твір, звільн няється від доведе нння належнності йому

відповнідних прав,  і  в таких випадк нах обов’язок доведе нння належнності  цих

прав  іншій  особі,  ніж  та,  що  зазнач нена  у  свідоцнтві,  покладнається  на

відповнідача.  У  такому  випадк ну  позиванч  все  ж  викону нє  свій  обов’язок  по

доказунванню  факту  наявно нсті  в  нього  авторс нького  права,  предст навляючи

суду відповнідне свідоцнтво, яке і засвід нчує наявнінсть у позива нча авторсньких

прав,  однак наявні нсть свідоцнтва вже,  своєю чергою, звільн няє позиванча від

необхіндності  поданння  інших  доказінв  для  підтве нрдження  вказанного  факту.

Також  позиванчеві  досить  часто  треба  доводи нти,  що  спір  стосує нться  саме

об’єкту, який є об’єктом авторс нького права, а при виріше ннні таких питань

(  наприкнлад,  чи  є  конкре нтний  резульнтат  об’єктом  авторснького  права)

необхіндно  враховнувати,  що  за  змісто нм  статей  421,  433,  435  ЦК  Україн ни,

статей  7  і  8  Закону  Україн ни «Про авторсньке право  і  суміжн ні  права»  в  їх

взаємонзв’язку таким є лише той резуль нтат, який створенно творчоню працею і
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доки  не  доведе нно  інше,  резульнтат  інтеленктуальної  діяльнності  вважаєнться

створенним творчоню працею, відтак відпов нідач повиненн доводинти відсутнність

творчонго характнеру у відповнідного резульнтату діяльнності. [82, c. 248]

Відповідач  теж  зобов’язаний  доводи нти  свої  заперенчення  під  час

судовонго розглянду, зокремна, він повиненн довестни додержнання ним вимог ЦК

Українни  і  Закону  Українни  «Про  авторсньке  право  і  суміжнні  права»  при

викоринстанні  ним  твору,  в  іншому  разі  він  визнає нться  порушнником

авторснького  права,  і  для  нього  настаю нть  негатинвні  насліднки,  передбначені

цими законондавчими актами. 

Адміністративний  розгля нд  позовінв  забезп нечується  на  засада нх

спрощенної  процеднури  і  порівнняно  з  цивільнним  або  господ нарським

судочиннством  є  більш  операт нивним,  створюнє  можливності  для  швидко нго

відновнлення  порушенних  прав  і  виключнає  багато  судови нх  процеднур

передбначених  нормамни  процеснуального  законо ндавства.  При  цьому  обсяг

процеснуальних гарант ній значно вужчий, порівн няно із судови нм. Як засвіднчує

провознастосовча діяльнність,  після зверне нння особи до відповнідного органу

публічнної влади, у багать нох випадкнах, будучи незадонволеним рішенння органу

публічнної влади, особа зверта нється до суду. Тобто, такий захист має як свої

переванги та свої недолінки порівнняно із судовинм захистном.[47, с.48]

2.2. Захист авторсньких прав судами Українни

Застосування  заходінв  юридичнної  відповнідальності  за  порушенння

об’єктів  права  інтеле нктуальної  власнонсті  здійсннюється  судовоню  гілкою

влади. Відпов нідно до Закону Українни «Про судоуснтрій і статус суддів н» від 2

червня 2016 р. [12] здійсн нення судом правос нуддя  здійсн нюється на засада нх

верховненства права,  суд забезп нечує  кожномну  право  на справе ндливий суд та

повагу  до  інших  прав  і  свобод,  гарант нованих  Консти нтуцією  Україн ни  і
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законанми  Українни,  а  також  міжнарнодними  договонрами,  згода  на

обов'язковість яких надана Верхов нною Радою Українни. 

Однією  з  головнних  засад  захистну  прав  інтеле нктуальної  власнонсті  є

створенння у системні судоуснтрою Вищого спеціанлізованого суду це є Вищий

суд з питань інтеле нктуальної власнонсті, який розгляндає справи, що віднес нені

до його юрисдинкції процеснуальним закононм. [81]

Характер взаємонзв’язків державни і механі нзмів правовного регулюнвання

відноснин у певній сфері обумов нлений нерозрнивним зв’язком між держав ною і

правом, оскільнки саме державна як апарат політинчної влади здійсннює через

свої  органи  правот нворчу,  правознастосовну  і  правоо нхоронну  діяльнність,  а

захист прав   інтеленктуальної власності  в  судовонму  порядкну  є  найбілньш

дієвим  і  ефекти нвним  для  встано нвлення   істини.  Захист майновних  прав

суб’єктів права інтеле нктуальної власнонсті та належн ні їм об’єкти такого права

потребнує відповнідної  кваліфнікації при їх розгля нді. Тобто, при розгля нді таких

справ, саме судді є найбілньш кваліфнікованими у профес нійному відношненні

порівнняно з уповнонваженими особамни інших органі нв державнної влади. Для

забезпнечення  справендливого  та  неупернедженого  розглянду  справ  у  розумнні

строки,   встанонвлені  закононм,  в  Україн ні  діють  суди  першої,  апеляц нійної,

касацінйної інстаннцій і Верховнний Суд Українни.

Відповідно  до  статте нй  17  та  18  Закону  Україн ни  «Про  судоуснтрій  і

статус суддівн» системну судів загаль нної юрисдинкції створюнють, зокремна [12]:

місцевні, апеляцнійні, вищі спеціанлізовані суди, Верховнний Суд Українни.

Найвищим судовинм органонм у  систем ні  судів  загальнної  юрисдинкції  є

Верховнний Суд Україн ни. Вищими судови нми органанми спеціанлізованих судів

є  відповнідні  вищі  спеціанлізовані  суди. Суди  загальнної  юрисдинкції

спеціанлізуються   на   розгля нді  цивільнних,  криміннальних,  господ нарських,

адмінінстративних справ, а також справ про адміні нстративні правопнорушення.

У судах загаль нної юрисдинкції може запровнаджуватися спеціа нлізація суддів з

розглянду конкрентних категонрій справ. [75]
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Аналізуючи  досить  велику  кількі нсть  питань  адмінз нахисту  прав

суб’єктів  права  інтеле нктуальної  власнонсті  судами  Українни,  необхіндно

сказатни, що такий захист у своїй більшо нсті здійсннюється місцевними судами, а

зважаюнчи на діюче законо ндавство щодо захистну суб’єктів,  яким належа нть

майновні  та  немайннові  права  інтеле нктуальної  власнонсті  здійсннюється  у

судовонму порядкну.

Необхідно  зазананчити  також,  що  для  захист ну  прав  інтеле нктуальної

власнонсті  важливне  значенння  має  правознастосовна  діяльнність  −  збиран ння,

досліднження, опрацюнвання й зберігнання інформнації, а ціллю цієї діяльн ності є

поширенння загальнних приписнів правовних норм на персон нально визначнених

суб’єктів.  В  інстит нуті  захистну  прав  інтеле нктуальної  власнонсті  способни

захистну  прийнянто  розрізнняти  залежнно  від  юрисдинкційних  органінв,  що

здійсннюють  захист,  та  галузе нвої  приналнежності  норм  права,   що  їх

передбначають,  а  саме:  адмінінстративно-правовий,  цивільнно-правовий,

криміннально-правовий захист та ін. 

Можна стверднжувати, що недолінком такого підходну є відсутнність ще

одного  юрисди нкційного  способну  захистну,  а  саме  господ нарсько-правового

захистну,  що  здійсн нюється  в  судово нму  порядкну  і  який  найчас нтіше

застосновується  при захистні  об’єктів  права  інтеле нктуальної  власнонсті,  адже

господнарсько-правовий захист прав інтеле нктуальної власнонсті здійсннюється

господнарськими судами і в основн ному регулюнється нормамни господнарського

та  господнарсько-процесуального  кодекс ну.  Також  одним  з  резульнтативних

способнів  захистну прав  інтеленктуальної  власнонсті  є  захист  господ нарськими

судами. Підвідномчість спорів господ нарським судам визначнається правовним

статусном сторін спору, юридич нних осіб та фізичн них осіб – підпринємців та

економнічним характнером спору.

Захист  в  господ нарських  судах  є  найбіл ньш  розвиннутим  в  загаль нній

системні  охоронни  та  захистну   прав  інтеле нктуальної  власнонсті,  тому  що
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спостенрігається тенденнція до значно нго зростанння професнійного рівня суддів,

які розгляндають справи, пов’язані з захистном прав інтеленктуальної власнонсті.

Статтею 16  ГПК  Українни  [2] до  виключнної  підсуднністі  справ,  що

розгляндаються  господнарськими  судами  відноснить  справи  у  спорах   про

порушенння  майновних  прав  інтеле нктуальної  власнонсті,  які розгляндаються

господнарським  судом  за  місцем  вчинен ння порушенння, тоді як необхіндно

відзнанчити,  що  в  залежн ності  від  завдан ної  майновної  шкоди,  захист  прав

суб’єктів  права  інтеле нктуальної  власнонсті  на  належнні  їм  об’єкти

інтеленктуальної  власнонсті  може  здійсннюватися  шляхом розгля нду  справи  у

цивільнному,  господнарському,  адмінінстративному  та  криміннальному

судочиннстві.

Отже,  судовинй  захист  є  основн ною  формою  захист ну  прав

інтеленктуальної  власнонсті.  Якщо хоча б одна із  сторін у спорі   –  фізичн на

особа, тоді такий спір підвідномчий суду загальнної юрисдинкції.

Згідно  ст.  16  Цивіль нного  кодекс ну  Українни  кожна  особа  має  право

звернунтися  до  суду  за  захист ном  свого  права  інтеле нктуальної  власнонсті.

Способнами захистну цивільнних прав є певні інтеренси особи, яка зверну нлося до

суду за захистном  щодо порушенних прав.

Щодо сплати судовонго збору у справанх по захистну авторснького права,

то він сплачунється позиванчем на загаль нних засаданх та згідно Закону Українни

«Про судовинй збір» і процес нуальному законо ндавству, тоді як раніше згідно

статті 4 Декретну Кабіненту Міністнрів Українни від 21 січня 1993 року № 7-93

«Про  державнне  мито»  ,  що  діяв  до  Закону  Україн ни  «Про  судови нй  збір»)

позиванчі  були  звільн нені  від  сплати  держав нного  мита  за  позова нми,  що

випливнають з авторс нького права. У таких справа нх щодо захичт ну авторснького

права  обидві  сторонни  є  рівнопнравними,  тому  зміни  у  законондавчому

регулюнванні сплати судово нго збору позива нчами, які зверта нються за захистном

свого порушенного авторснького права, є досить виправнданими й доцільнними.
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Згідно  ст.  432  Цивільнного  кодексну Українни  суд  у  випадк нах  та  в

порядкну,  встанонвлених закононм,  може постан новити рішенння,  зокремна,  про

[8]:

–  застоснування негайн них заходінв щодо запобі нгання порушеннню права

інтеленктуальної власнонсті та збережнення відповнідних доказінв;

– зупиненння пропуснку через митний кордон Україн ни товарінв, імпорт чи

експорнт яких здійсннюється з порушеннням права інтеле нктуальної власнонсті;

– вилученння з цивіль нного оборотну товарінв, виготонвлених або введен них

в цивільнний оборот з порушеннням права інтеленктуальної власнонсті;

–  вилученння  з  цивіль нного  оборотну  матеріналів  та  знаряд нь,  які

викоринстовувалися переванжно для вигото нвлення товарінв з поруше ннням права

інтеленктуальної власнонсті;

– застоснування разовонго грошовного стягненння замістнь відшкондування

збиткінв  за  неправномірне  викоринстання  об'єкта  права  інтеленктуальної

власнонсті.  Розмір  стягненння  визначнається  судом  відповнідно  до  закону  з

урахувнанням вини особи та інших обстав нин, що мають істотн не значенння; 

–  опублінкування  в  засоба нх  масовонї  інформнації  відомонстей  про

порушенння права інтеле нктуальної власнонсті та зміст судово нго рішенння щодо

такого порушенння.

Крім  цивільнного,  господнарське,  адмінінстративне  та  кримін нальне

законондавство також регламнентують захист авторснького права судом. Право

на захист  авторсньких прав у  судовонму та  іншому встано нвленому закононм

порядкну передбначено  нормамни  спеціанльного  законо ндавства,  де  вказан но,

щовідпновідний захист може здійсн нюватися тільки у судово нму порядкну: ст. 51

Закону  «Про авторсньке право і  суміжнні  права» [9] встанонвлено, що захист

особиснтих  немайннових  і майнов них прав суб’єктів авторс нького права і  (або)

суміжнних прав  здійсн нюється  в  порядк ну,  встанонвленому  адмінінстративним,

цивільнним і криміннальним законондавством. Окрім того, статтянми  52–53 [9]

встанонвлені  способни  захистну  прав  інтеленктуальної  власнонсті  у  судовонму
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порядкну; ст.  25 Закону  «Про  охоронну  прав  на  зазнач нення  походжнення

товарінв» [10]; ст.  21 Закону  «Про  охоронну  прав  на  знак  для  товарі нв  і

послугн»; ст. 35 Закону «Про охорон ну прав на винахонди і кориснні моделін»;

ст. 27 Закону  «Про охоронну прав на промис нлові зразки н»; ст. 22 Закону «Про

охоронну прав на  топогр нафії  інтегрнальних мікрос нхем»  [21];  ст.  54 Закону

«Про охоронну прав на сорти рослинн» [34]; ст. 21  Закону «Про племіннну

справу у твариннництві». 

Одним із дієвих способнів захистну авторсньких прав та суб’єктів права

інтеленктуальної власнонсті є обов’язок винної особи відшко ндувати заподі няні

противноправними діями збитки та відшко ндувати  майновну шкоду. Особа, якій

завданно  збиткі нв  у  резуль нтаті  порушенння   майновних  прав  ,  має  право  у

судовонму  порядкну  на  відшко ндування  збиткі нв  та  відшкондування  майновної

шкоди,  так наприкнлад, ст. 52 Закону «Про авторс ньке право і суміжн ні права»,

прямо  передбначено  право  особи  подава нти   позови   про   відшко ндування

збиткінв  (матеріальної  шкоди),  включа нючи упущен ну  вигоду,  або  стягне нння

доходу, отриманного порушнником  внасліндок  порушенння  ним  авторс нького

права  і (або) суміжн них прав, або виплатну компеннсацій [9].  Такими збитка нми

можуть  бути   втрати,  яких  особа  зазнал на  у  зв’язку  зі  знищен нням  або

пошкоднженням  об’єкта   інтеленктуальної  власнонсті,  а  також  витрат ни,  які

особа зробилна або мусить зробитни для віднов нлення свого поруше нного права

(реальні  збиткин),  а  також   доходи,  які  суб’єкт  права  інтеле нктуальної

власнонсті міг би реальн но одержанти за звичай нних обставнин, якби його право

не було порушенне (упущена вигода н). 

У  разі  незако ннного  викоринстання  об’єкта  права  інтеле нктуальної

власнонсті,  якщо порушн ник одержанв дохід,  потерпнілий має право вимага нти

відшкондування збиткінв та втраче нної вигоди в розмір ні не меншомну, ніж сума

отриманного доходу.

Цивільний  спосіб  захистну  авторсньких  прав може  здійсннюватися  і  у

криміннальній  справі. Згідно криміннально-процесуального  законондавства,
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особа, яка зазнал на матерінальної шкоди від злочин ну, вправі при проваднженні в

криміннальній справі пред’явити до обвину нваченого або до осіб, що несуть

матерінальну відповнідальність за дії  обвину нваченого, цивільнний позов, який

розгляндається судом разом з криміннальною справоню.

Характеризуючи  особу,  яка  не  пред’явила  цивіль нного  позову  в

криміннальній  справі,  а  також  особа,  цивіль нний  позов  якої  залиши нвся  без

розглянду,  має  право  пред’явити  його  в  порядк ну  цивільнного  судочиннства.

Щодо створенння спеціанлізованого Патентнного суду Українни, то ці питанння

неоднонразово  піднімналися  в  науковних  працях  і  стосуюнться,  як

безпоснереднього створенння та діяльн ності  таких судів,  так і  справ які  вони

повиннні  розгляндати.  Наприкнлад,  Д.  Притикна  розгляндає  діяльнність

спеціанлізованих колегі нй, як основу створе нння патентнного суду, М. Паладі нй

теж є прихилньником створенння патентнного суду в Українні. Він зазначнає, що

спеціанлізовані патентнні суди, які існуютнь в інших країнанх, не розгляндають

спори, пов’язані з авторс ньким правом і суміжн ними правамни. Але ідея щодо

віднеснення цієї катего нрії спорів до компет ненції такого суду (у такому разі –

це  буде  вже  Суд з  питань інтеле нктуальної  власнонсті)  також має  право на

життя. [39, с. 212]

У цьому питаннні ми прихилняємося до роздумнів О.П. Світлинчного, який

зазначнає,  що  утворенння  Патентнного  суду  сприят ниме  оператнивному  та

кваліфнікованому  вирішеннню  такої  складнної  категонрії  спорів,  як  спори  з

питань захистну прав на об’єкти інтеленктуальної власнонсті,  що потребнують

спеціанльних знань щодо конкре нтного об’єкта, які визнач нають сутніснть спору,

але  для створе нння  патентнного суду необхіндно вирішинти такі питанн ня [73, с.

123]:

–  необхіндність  внесенння  змін  до  законо ндавства  Українни  і,  зокремна,  до

спеціанльних законі нв з питань інтеле нктуальної власнонсті;

– проведнення перепіндготовки великонї кільконсті суддів, які, крім юридич нної

компетненції, повиннні мати достатнній рівень технічнних знань;
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– великі фінанс нові затратни бюджетнних коштів.

Тільки після виріше нння цих питань, факт створе нння патентнного суду не

буде  викликнати  сумнівнів  щодо  більш  справе ндливого,  компетнентного  та

оператнивного вирішенння спорів з питань інтеле нктуальної власнонсті.

Таким  чином,  адмінінстративно-правовий  захист  авторсньких прав

необхіндно розгляндати як такий, що здійсн нюється  в органа нх публічнної влади

та суді.

Кримінальним  кодексном  Українни  передбначена  відповнідальність  за

порушенння прав на окремі об’єкти права  інтеле нктуальної власнонсті за такі

злочинни:

− Порушення авторс нького права і суміжнних прав згідно ст. 176. За

незаконнне  відтвонрення,  розповнсюдження  творів  науки,  літера нтури  і

мистецнтва,  комп'ютерних  програ нм  і  баз  даних,  а  так  само  незако ннне

відтвонрення,  розповнсюдження  викона ннь,  фоногр нам,  відеогнрам  і  програ нм

мовленння,  їх  незако ннне  тиражунвання  та  розповнсюдження  на  аудіо-  та

відеокнасетах, дискетнах, інших носіях інформнації;

– Порушенння прав на винахі нд, кориснну модель, промис нловий зразок,

топогрнафію  інтегрнальної  мікрос нхеми,  сорт  рослин,  раціон налізаторську

пропозницію згідно ст. 177;

– Порушенння законондавства, що регулюнє виробнництво, експорнт, імпорт

дисків  для  лазернних  систем  зчитув нання,  експорнт,  імпорт  обладннання  чи

сировинни для їх виробнництва згідно ст. 203–1;

–  Незаконнне  виготонвлення,  підробнлення,   викоринстання  або  збут

незаконнно виготонвлених, одержанних чи підробнлених марок акцизн ного збору

чи контронльних марок згідно ст. 216;

– Незаконнне  викоринстання  знака  для  товарі нв  і  послуг,  фірмовного

найменнування,  кваліфнікованого  зазнач нення  походжнення  товару  згідно  ст.

229;
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– Незаконнне  збиранння  з  метою  викоринстання  або  викоринстання

відомонстей, що станов нлять комерцнійну або банків нську таємнинцю таємнинцю

згідно ст. 231;

– Розголношення комерцнійної або банківнської таємнинці згідно ст. 232;

− Незаконне викоринстання інсайднерської   інформнації згідно ст. 232–1.

Кваліфікуючою  ознаконю  злочинну  передбначених  статтянми 176,  177,

203–1, 229   Криміннального  Кодекс ну  Українни  [4]  є  завдан ння  матерінальної

шкоди  у  великонму  та  особлинво  великонму  розмірні.  Матерінальна  шкода

вважаєнться завданною у велико нму розмірні,  якщо її  розмір у двісті  і  більше

разів перевинщує неоподнатковуваний мінімунм доходінв громаднян, а завдан ною в

особлинво  великонму  розмірні  –  якщо  її  розмір  у  тисячу  і  більше  разів

перевинщує неоподнатковуваний мінімунм доходінв громаднян.

Під великинм розмірном згідно ст. 203–1 варто розумі нти вартіснть дисків

для  лазернних  систем   зчитув нання,   обладн нання   чи  сирови нни  для  їх

виробнництва, що у три тисячі разів і більше переви нщує неоподнатковуваний

мінімунм доходінв громаднян.

 На відмінну від статтенй 176,  177, 203–1, 229  Кримін нального Кодекс ну

Українни [4],  де кваліф нікуючою ознаконю злочинну  є  завдан ння матерінальної

шкоди у  великонму та  особлинво великонму розмірні,  ст.  ст.  231,  232 того ж

кодексну, кваліфнікуючою ознаконю злочинну  є спричи ннення особою істотнної

шкоди особі яка володінє комерцнійною таємнинцею, тоді як  кваліф нікуючою

ознаконю   злочин ну  передбначених різнимни частиннами ст. 232–1, є значни нй

розмір   (значний  збитко нм,   значна  шкода).  Істотн на  шкода  є  понятт ням

оціночнним. Питанння про її наявні нсть чи відсутнність вирішунється у кожномну

конкрентному випадк ну з урахувнанням, зокремна, грошовного розмірну заподіняної

шкоди та майновного стану власнинка відповнідних відомонстей, що станов нлять

комерцнійну таємнинцю. 

Захист об’єктів праваіннтелектуальної власно нсті застосновується судом у

виглядні  таких покара ннь:  штраф;  позбав нлення права  обійманти певні  посади
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або  займатнися  певною  діяльн ністю;  виправнні  роботи;  конфіс нкація  майна;

арешт; обмеженння або позбавнлення волі на певний строк.

Максимальний  строк  позбав нленням  волі  станов нить  шість  років  і

передбначений  ч. 3 ст. 176 КК Україн ни. Максимнальний штраф за злочин ни у

сфері захистну прав інтеленктуальної власнонсті складанє від   восьми   тисяч  до

десяти  тисяч неопод натковуваних мінімунмів доходінв ( ст. 232–1 КК Україн ни).

[4]

Розглядаючи  пробле нмні  питанння  захистну  прав  суб’єктів  права

інтеленктуальної власнонсті слід зазначнити, що складонвою пробленмних питань

при захистні таких прав є те, що у більшо нсті випадкнів самі суб’єкти прав на

об’єкти  інтеленктуальної власнонсті не дуже обізнанні з об’ємом своїх прав і  не

можуть  на  належнному  рівні  захистни  свої  права  при  розгля нді  справ  при

порушенння прав інтеленктуальної власнонсті. 

Враховуючи  складн ність  сфери  захистну  інтеленктуальної  власнонсті

більшінсть суб’єктів прав на ОПІВ не мають фінанс нових можливностей щодо

захистну  порушенних справ,  особли нво  це  стосує нться  цивільнного  процес ну.  В

кращомну випадк ну такі суб’єкти вимушенні звертантися для захистну порушенних

прав до патентнних повіренних.

При цьому це не стосує нться криміннальних справ, де у разі притяг ннення

до криміннальної відпов нідальності особи, позиванч не платитнь держминто при

подачі цивільнного позову в кримін нальній справі, але може розрах новувати  на

додаткнові докази  у справі за рахунонк державнного обвинунвачення. 

Що  стосуєнться  адмінінстративних  способнів  захистну  права

інтеленктуальної власнонсті та охороннюваних законо нм інтеренсів прав суб’єктів

права  інтеленктуальної  власнонсті,  то  згідно  ст.  ст.  23,  24  КУпАП [3]  вони

застосновуються  у  виглядні  адмінінстративних  стягне ннь,  які  є  мірою

відповнідальності  з  метою  вихова нння  особи,  яка  вчинил на  адмінінстративне

правопнорушення,  в  дусі  додерж нання  законі нв  Українни,  поваги  до  правил

співжинття,  а також запобі нгання вчинен нню нових правопнорушень як самим
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правопнорушником, так і іншими особам ни. Такими видами адміні нстративних

стягненнь  можуть  бути:  попере ндження;  штраф;  оплатнне  вилученння  або

конфіснкація  предмента,  який  став  знаряд ндям  вчиненння  чи  безпос нереднім

об’єктом  адмінінстративного  правопнорушення;  конфіснкація  грошей,

одержанних  внасліндок  вчиненння  адмінінстративного  правопнорушення;

виправнні роботи або адмінінстративний арешт.

Захист авторснького права в адміні нстративному порядк ну здійсннюється

відповнідно до Кодекс ну Українни про адмінінстративні правопнорушення за такі

види правопнрушень:

– незаконнне викоринстання об'єкта авторс ньких прав (літературного чи

художннього твору, їх викона нння, фоногрнами, переданчі органі нзації мовленння,

комп'ютерної  програнми,  бази  даних,  науковного  відкринття,  винахонду,

кориснної моделі, промис нлового зразка, знака для товарі нв і послуг, топогр нафії

інтегрнальної мікроснхеми, раціонналізаторської пропозниції, сорту рослин тощо)

та привланснення авторснтва;

– незаконнне копіювнання форми, упаков нки, зовнішннього оформлнення, а

так само імітац нія, копіювнання, пряме відтвонрення товару іншого підпри нємця,

самовінльне викоринстання його імені;

–  розповнсюдження  примірнників  аудіовнізуальних  творів,  фоногр нам,

відеогнрам,  комп'ютерних програ нм, баз  даних,  упаков нки яких не марков нані

контронльними  маркамни  або  марковнані  контронльними  маркамни,  що  мають

серію чи містят нь інформнацію, які не відпов нідають носію цього примір нника,

або  номер,  який  не  відпов нідає  даним  Єдиног но  реєстрну  одержунвачів

контронльних марок;

– порушенння законондавства, що регулюнє виробнництво, експор нт, імпорт

дисків  для  лазернних  систем  зчитув нання,  експорнт,  імпорт  обладннання  чи

сировинни для їх виробнництва.

Окрім того,  такий захист реглам нентований Закононм «Про захист  від

недобрносовісної  конкурненції» ,  Митний  Кодекс  Україн ни [6],   та  нормам ни
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спеціанльного  законондавства.  Проте,  притяг ннення  осіб  до  адмінінстративної

відповнідальності  у  сфері  поруше нння  прав  інтеленктуальної  власнонсті

здійсннюється судом. 

Таким  чином,  судови нй  захист  прав  суб’єктів  права  інтеле нктуальної

власнонсті  –  це  сукупнність  правовних  засобінв  спрямонваних  на  визнанння,

відновнлення,  припиннення  поруше ннь  та  вжиття  до  порушн ників  заході нв

юридичнної відповнідальності. 

При виконаннні роботи розгля ннуті такі судові рішенн ня щодо захист ну

авторсньких прав: Постаннова Господнарського суду м. Києва від 28 вересн ня

2018  року  у  справі  № 910/10796/17,  якою задово нлено  позов  ТОВ «Новий

Гарлемн»  до  ПП  «Арт-Трейдінг»  і  ТОВ  «Інтек  ЮЕЙ»  про  стягне нння

компеннсації  у  розмірні  пятсот  дванад нцять  тисяч  гривеннь  за  порушенння

майновних  авторсньких  та  суміжнних  прав,  а  також  сто  тисяч  гривен нь

відшкондування шкоди, завдан ній діловінй репутанції позиванча. [63]

Суд  і  інстан нції,  задовонльняючи  позовнні  вимоги,  виходинв  з  того,  що

згідно  статтенй  15,  32,  33,  50,  52  Закону  Українни «Про  авторс ньке  право  і

суміжнні  права» і  статтенй  22,  424,  426,  445  Цивільнного  кодексну  Українни

мотивонвано неправномірним наданн ням відповнідачем дозволну на викоринстання

музичнних  творів,  виключнні  майновні  авторснькі  права  на  які  належа нть

позиванчу,  без  його згоди  та  за  відсут нності  прав  на  вчинен ння таких дій,  а

також  здійсннення  збору  винаго нроди  за  викоринстання  музичнних  творів

третімни  особамни.  Відповнідно  до  Постан нови  Київсьнкого  апеляц нійного

господнарського  суду  від  13  лютого  2018  року  рішенн ня  місцевного

господнарського  суду  із  досліднжуваного  позову  № 910/10796/17  скасовнано,

прийнянто нове рішенн ня про частконве задовонлення позовнних вимог, а саме,

щодо стягне нння з відповнідача на користнь позиванча сто двадцянть вісім тисяч

гривеннь компеннсації за порушенння виключнних майновних авторсньких прав та

десять тисяч гривен нь на відшко ндування шкоди,  завдан ній діловінй репутанції
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позиванча, а також дві тисячі сімдес нят гривеннь судовонго збору, у решті позову

відмовнлено. 

Було  зазананчено,  що  15  грудня  2017  року  набула  чиннос нті  нова

редакцнія  Господарського процеснуального кодекс ну Українни, у відповнідності

до пункту 9 частин ни 1 Перехі ндних положе ннь якого справи у судах першої та

апеляцнійної інстаннцій, проваднження у яких порушенно до набран ння чинноснті

цією  редакцнією  Кодексну,  розгляндаються  за  правилнами,  що  діють  після

набранння чинноснті цією редакц нією Кодексну. Розгляннувши матері нали  нашої

описовної  справи №910/10796/17,  Господнарський суд міста Києва   вирішинв

дану справу розгляндати за правилнами загальнного позовнного проваднження.

Судом було  враховнано, що в силу вимог частин ни 1 статті 6 Конвеннції

про  захист  прав  людини і  осново нположних свобод н,  кожен при  виріше ннні

судом питанння щодо його цивіль нних прав та обов’язків має право на судови нй

розглянд  упродонвж розумнного  строку, а  критернії  оцінювнання  «розумності»

строку  розглянду справи  є  спільн ними для  всіх  катего нрій  справ  (цивільних,

господнарських,  адмінінстративних  чи  кримін нальних).  Відпов нідальність

державни за затягу нвання проваднження у справі, як правил но, настає у випадк ну

нерегунлярного признанчення судовинх засіданнь, признанчення судовинх засіданнь

з великинми інтервналами, затягунвання при переда нчі або пересинланні справи з

одного суду в інший, невжит нтя судом заході нв до дисципнлінування сторін у

справі, свідкінв, експернтів, повторнне направнлення справи на  доопранцювання

або новий судовинй розглянд.

Згідно ст. 52 Українни «Про авторсньке право і суміжнні права» зазначнено,

що  при  визнач ненні  компеннсації,  яка  має  бути  виплач нена  замістнь

відшкондування  збиткінв  чи  стягне нння  доходу,  суд  зобов’язаний  визнач нити

розмір компеннсації, враховнуючи обсяг порушенння або наміри відпов нідача. З

огляду  на  розмір  заявле нних  позовнних  вимог  і  встано нвленого  законо нм

мініманльного  розмірну  компеннсаційних  заходінв,  спрямонваних  на  захист

майновних  прав  суб'єктів  авторс нького  права,  за  наявнонсті  встанонвленого
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порушенння  стягненнню  підлягнає  сума  у  розмірні  не  менше  10  мініма нльних

заробінтних  плат  на  корист нь  кожногно  із  власни нків  майновних  прав  на

викоринстані твори.

Суд і інстаннції своїм рішеннням задовонльнили позовн ні вимоги частко нво:

визначнивши  заявле нний  розмір  компеннсації  ТОВ  «Новий  Гарлем н»

необґрнунтовано завище нним; визнанно порушенння ПП «Арт-Трейдінг» і ТОВ

«Інтек  ЮЕЙ»  (відповідачі)  майнов них  прав  суб’єкта  авторс нького  права

шляхом вчинен ння дій,  які  визнаю нться порушеннням авторснького права,  але

належнним чином не обґруннтовано співвіндношення розмірну визначненої ним

компеннсації  за  порушенння  авторснького  права  з  розмірном  завданної

неправномірним викоринстанням об'єктів авторс нького права шкоди, що може

бути  визначнена  з  урахув нанням  розмірну  збиткі нв  потерпнілої  особи,  розмірну

доходу, отриманного відповнідачем внасліндок правопнорушення тощо. За таких

обставнин, Суд, оцінююнчи подані докази за своїм внутрі ншнім переконнанням,

що ґрунтунється на всебічнному, повномну і об'єктивному розгля нді в судово нму

засіданнні всіх обстав нин в їх сукупн ності, приходнить до виснов нку, що позовн ні

вимоги  про  стягне нння  компеннсації  за  порушенння  авторснького  права  та

суміжнних  прав  у  розмірні  п’ятсот  п’ятнадцять  тисяч  гривен нь  підлягнають

частконвому задовонленню у розмірні  шістденсят чотирі тисячі гривен нь. Щодо

заявленних позовнних вимог про стягне нння шкоди, нанесе нної діловінй репутанції

позиванча у справі, у розмір ні сто тисяч гривен нь було відхилнено, так як сума у

розмірні  сто  тисяч  гривеннь  розрахнована  у  позовнній  заяві  не  підтве нрджена

жоднимни належнними та допустнимими доказанми, твердж нення позиванча про

нанесенння  шкоди  його  ділові нй  репутанції  є  безпід нставними  та

необґрнунтованими.

Проглядаючи  інші  прикла нди  судовинх  рішень,  припална  до  очей

масштанбна  справа  №  199/1020/15-к,  де  у  повном ну  обсязі  задово нлено

цивільнний  позов  власнинків  корпорнації  «Microsoft»  щодо  компеннсації  у

розмірні сорок вісім тисяч сімсот двадця нть гривеннь, обгруннтування такої суми
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здійсннено через прості обчислнення, а саме дванад нцять тисяч сто вісімднесят

гривеннь це становнить мініманльна сума компен нсації за кожен окреминй факт

порушенння майновних авторсньких прав корпорнації «Microsoft» помножнений

на чотири підтве нрджувальних фактів правоп норушення. Аналогнічний прикланд

задовонлення  цивільнного  позову  у  розмірні  фактичнної  вартоснті  ліцензнійних

примірнників  комп’ютерних  програ нм,  це  справа  №  646/48/14-к,

відшкондування склада нли в десять мініма нльних заробі нтних плат та врахув нали

декільнка  примірнників  комп’ютерних  програ нм,  до  виплатни  було  двадця нть

чотири  тисячі  триста  шістде нсят  гривеннь.  Судом  була  зверне нна  особли нва

увагу на факт,  що згідно з доказо нм (довідка №13/193 від 17.05.2013 та №

6928 від  04.07.2013,  видани нх  Товаринством з  обмеже нною відповнідальністю

«Лексфор»,  яке  є  предст навником  компан нії  «Microsoft»),  вбачаєнться,  що

вартіснть  програнм  Microsнoft Windowнs 7  Pro і  Microsнoft Office 2007  теж

входилна  до  суми  стягне нння  і  станов нила  додаткнових  п’ять  тисяч  вісімс нот

гривеннь. Якраз така сума була стягну нта на користнь позива нча судом першої

інстаннції замістнь суми компеннсації зазнач неної у даному позові.

Постанова  Вищого  господнарського суду Українни у  справі  №

910/27253/14 від 23 червня 2015 року, якою частко нво задовонлено позов ТОВ

«Маша  і  Мєдвєд нь»  до  фізичн ної  особи  -  підпринємця  про  відшкондування

сорока  восьми  тисяч  сімсот  двадця нть  гривеннь  компеннсації  за  порушенння

авторснького права [61].

Деталі  справи:  перегл нянувши  вірніснть  застоснування  судами  норм

матерінального та процеснуального права, Вищий господ нарський суд Українни

вирішинв вказанну касацінйну скаргу частко нво задовонльнити, грунту нючись на

наступнному:  Товаринством  та  ТОВ  Студія  «АНИМАККОРД»,  які  є

правовнласниками  складе нно  угоду  №  010601-МиМ  щодо  відчуж нення

виключнного права на аудіов нізуальний твір, а саме: серіал «Маша і Мєдвєд нь»

відповнідно до умов якого правов нласник переданє позиванчеві виключнне право

на даний твір із статус ном «національного фільму н», за 8 серій якого сторон ни
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угодою  зобов’язалося  оплати нти  правовнласнику  обумовнлену  договонром

винагонроду, далі на договінрній основі № 1007/19 було відчуж нено виключнне

право на даний твір, згідно з умовам ни якого правовнласник переда нє позиванчу

виключнне право на Аудіовнізуальний твір, а також правов нласник гарантнує, що

є володінльцем виключнного права на Аудіовнізуальний твір.  Виключнне право

на Аудіовнізуальний твір переда нється правовнласником Товаринству в повномну

обсязі  для  викоринстання  його  будь-яким  способ ном  та  у  будь-якій  формі.

Надалі з  урахувнанням  наведе нного  ТОВ  виступнає власнинком  виключнних

майновних авторсньких прав на Аудіов нізуальний твір (відповідно на серії 1-12

російснькою мовою), зокремна: 1 серія – «Один, два, три! Ялиноч нко, гори!», 2

серія – «Перша зустрі нч», 3 серія – «До весни не будити н!», 4 серія – «Весна

прийшлна!», 5 серія – «Ловись, рибка!», 6 серія – «Сліди небаче нних тваринн!»,

7 серія – «З вовкам ни жити…», 8 серія – «Подзвони мені, подзво нни!», 9 серія –

«День  варенння»,  10  серія  –  «Свято  на  льоду»,  11серія  –  «Перший  раз  у

перший клас», 12 серія – «Межа на замку» та його складо нві частинни; а також

у  крамнинчці  «Все  для  художн ників»  де  здійсн нює  свою  підпри нємницьку

діяльнність  відповнідач,  продавналися  канцелнярські  товари  у  складі  яких

містилнося  зображнення  персоннажів  «Маша»  та  «Ведмідь»  з  нашого

Аудіовнізуального  твору  (доказ  реаліз нації  вказан них  товарінв  -  оформлнення

товарнного чеку).

Рішенням  суду  першої  інстан нції  та  прийманючи  нове  про  відмовну  у

задовонленні  позову,  апеляц нійний суд відшто нвхувався від  того,  що у даній

справі  захист  інтере нсів  позиванча  є  неможлнивим,  тому  що  виплат на

компеннсації буде суперенчити загаль нним засаданм цивільнного законондавства,

таким як справе ндливість, доброс новісність та розумнність. А згідно з  ст. 432

ЦК  Українни суд  може  постан новити  рішенння,  зокремна,  про  застос нування

разовонго  грошовного  стягненння  замістнь  відшкондування  збиткінв  за

неправномірне  викоринстання  об’єкта  права  інтеле нктуальної  власнонсті.

Устанонвивши за справо ню наявні нсть обставнин, що свідчи нли про належн ність
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позиванчу  майновних  авторсньких  прав  віднос нно мультинплікаційного  серіалну

«Маша  і  Мєдвєд нь»,  а  також  обстав нин,  що  підтвенрджували  викоринстання

складонвих  елеменнтів  даного  твору  відпов нідачем,  апеляцнійний  суд,  як  це

вбачаєнться  із  змісту  оскарж нуваної  постаннови,  так  і  не  дійшов  певних

висновнків про те, чи порушунвало таке викоринстання майновні права позиванча і

як саме це порушенння встано нвити, тому було відмовнлено в сплаті позиванчу

компеннсаційних коштів (компенсація не підляг нає сплаті, оскіль нки стягненння

такої у будь-якому розмір ні, з огляду на реаліз націю відпов нідачем лише двох

блокнонтів із зображ ненням наших персон нажів «Маші» і «Ведмедя», вартіс нть

яких  склада нла  по  шість  гривен нь  кожний,  не  може  відпов нідати  критерніям

справендливості, добросновісності та розумнності).

Керуючись відповнідними  стаття нми Господнарського  процес нуального

кодексну  Українни,  Вищий  господ нарський  суд  Україн ни вирішинв: касацінйну

скаргу ТОВ «Маша і Мєдвєд нь» задовонльнити частко нво, а справу переданти на

новий розглянд до господнарського суду міста Києва.

Постановою  Луцьконго  міськрнайонного  суду  Волинснької  областні  у

справі №  161/12051/14-ц  від  5 травня  2015 року,  якою  задово нлено  позов

автора  літерантурного твору «Капитошка» до  ТМ «М’ясний  дар» про  про

стягненння компеннсації з відповнідача, у розмірні тридцянть чотири тисячі триста

шістденсят гривеннь за  порушенння  авторснького  права  на  оригін нальну  назву

літерантурного  твору  «Капітошка»  та  його  персон нажа  (порушення

виключнного майновного авторснького права на відтво нрення оригіннальної назви

твору та його персон нажа, у розмір ні  десяти мініманльних розмірнів заробінтних

плат, що станов нить дванаднцять тисяч сто вісімд несят гривеннь; компеннсацію за

порушенння  виключнного  майновного  авторснького  права,  шляхом

оприлюнднення в Інтерннеті). [60]

Необхідно врахувнати той факт, що  літерантурний твір «Капитошка» в

оригінналі російснькою мовою та «Капітошка» в перекл наді на україннську мову

було створенно позиванчем ще у одна тисяча сімдес нят дев’ятомо році, а вперше
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цей  літерантурно-художній  образ  «Капітошка»  було  предст навлено  в

анімацнійному  фільмі,  з  такою  ж  однойм ненною  назвою  «Капитошка»

(російською  мовою)  та  «Капітошка»  (українською  мовою)  у  одна  тисяча

вісімднесятому році, а через девять років було оприлю нднено твір «Повертайся

Капітоншко»  україннською  та  російснькою  мовами  на  кіност нудії

«КИЇВНАУКФІЛЬМ», де у титрах авторо нм сценарнію прописнаний позиванч -

факт  є  загаль нновідомим  і  не  потреб нує  інших  доказі нв;  також  позиванчка

зареєснтрувала  авторсньке  право  на  описувнальний  літерантурний  твір

«Капітошка» (свідоцтво про держав нну реєстрнацію авторснького права на твір

від  11.05.2004  року  № 9967)  та  літера нтурний твір  «Персонаж Капітоншка»

(свідоцтво про державнну реєстрнацію авторснького права на твір від 07.04.2014

року № 54433).

Відповідач  же  викори нстав  оговорнену  назву  зовсім  з  іншою  метою,

зокремна,  відтвонривши  цю  оригіннальну  назву  літера нтурного  твору

«Капітошка», а також його персоннажа на упаковнках  ковбаснних виробінв під

одноімненною  назвою «Капітошка» торгов ної марки «М’ясний дар», а також

показанв його прилюд нно як рекламну даного товару в Інтерннет (за висновнком

експернта комп’ютерно-технічного досліднження № 3523 Львівс нького науковно-

дослідного інститнуту судовинх експернтиз), позову не визнає і зазнач нає про те,

що було публіч нно здійсннено повторнний ужиток уже давно публіч нно відомонї

назви для назви своєї продук нції і,  що така його дія не потреб нує реєстрнації

авторснького права, а також зазнач нає, що у його таких діях повніс нтю відсутнній

факт  викоринстання  чужого  літерантурно-художнього  твору,  оскільнки  слово

«Капітошка» ужито для назви сосисо нк, а не для створе нння якогоснь подібнного

літерантурного  твору,  інша  справа  -  єдиний  випадо нк  можливної

відповнідальності -   це якби твір або його оригін нальна назва була вкраде нна й

опублінкована  ним  під  такою  ж  назвою,  а  через  те,  що  сосиск ни  під

одноімненною  назвою  «Капітошка»  не  є  літера нтурним  твором, а  також

контранфактним розмнонженням даногонт художннього твору позовнника, то його
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дії – назвав нши таким чином ковбас нні вироби, не є порушеннням авторснького

права. 

Суд і  інстаннції  задовонльняючи  позовн ні  вимоги, признанчив судову

експернтизу  об’єктів  інтеленктуальної  власнонсті (Львівським  НДІСЕ за

напрямном 13.9 «Економічні дослід нження у сфері інтеленктуальної власнонсті»),

на  розглянд  також  було  поставнлене  питанння  щодо  відповнідної  упущенної

вигоди,  яку  позиванчка як  правовнласник  об’єкта  права  інтеленктуальної

власнонсті, могла реальнно одержанти за звичайнних обставнин, за наданння права

на  вживанння  даної  назви  як  оригіннальної назви  твору «Капітошка»  для

маркувнання  упаковнок  ковбаснних  виробінв їх  виробнником  у  виглядні

відповнідача  даного  позову, у  поєднаннні  з  правом на  реклам нування  такого

товару  в Інтерннеті. Доказонм належнності відповнідачу  домену вказанний суд

визнав резульнтати пошуконвої системни Whois.

Позов  задовонлено  повніснтю  та  признанчено  стягнунти  з відповнідача

компеннсацію  за  порушенння  виключнного  майновного  авторснького  права  у

розмірні  сто  двадцянть  тисяч гривеннь. Даний  спір  виріше нно  уклада ннням

мировонї  угоди  між стороннами та  ухвалоню Луцьконго  міськрнайонного  суду

Волинснької  областні  від  10  серпня  2015  року  (справа  №  161/11405/15-ц)

мирову угоду було визнанно судом.

Інший судовинй досвід пов’язаний з авторонм того ж літерантурного твору

«Капітошка» при виявле ннні наступнного позову щодо порушенння авторснького

права  через розміщнення  в  Інтерннеті графічнного зображ нення  кондитнерських

виробінв -  тістечнок з одноімненною назвою «Капітошка» та показу реклам ни й

продажну  в інтерн нет-магазині та на сайті  rozetkнa.com.ua відповнідних товарінв

під такою ж назвою - «Капітошка».  Шевченнківським районнним судом міста

Львова заяву  було  задовонлено та зобов’язано Львівс нький НДІСЕ провеснти

експернтизу щодо згадан ного позову. Позов був задовонлений.

Постанова  Господнарського  суду  Київсь нкої  областні  у  справі

№ 911/3312/16 від 16 грудня 2016року за позово нм ТОВ Телерандіокомпанія
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«Україна»  до  ТОВ  «Магнус  Ліміте нд»  і  ТОВ  «Дабл-ю  нет  Україн на»  про

заборонну викоринстання програнм органі нзації мовленння, права на які належа нть

позиванчу,  без  його  дозволну  і сплати компеннсації  за  порушенння  майновних

суміжнних прав. [62]

З огляду на обстав нини справи: позива нч звернунвся до суду з позово нм

про  заборонну  відповнідачам  здійсннювати  викоринстання  у  будь-який  спосіб

переданчі органі нзації мовленння, права на які належа нть позиванчу без дозвол ну

позиванча, а також стягну нти з відповнідачів сто шістде нсят п’ять тисяч триста

п’ятнадцять гривеннь компеннсації за порушенння майновних суміжнних прав.

Дослідивши  подані  матерінали  справи,  вислухнавши  поясненння

предстнавників  сторін,  суд  встано нвив,  що  позива нч  стверднжує  те,  що  ТОВ

«ТРК «Україна» на підста нві ліцензнії НР N 00109-м, строк дії якої з 18 січня

2008 року до 18 січня 2018 року логоти нп «ФУТБОЛ 1», а також ліценз нії НР N

00108-м строк дії  якої  з  12  березн ня 2008 року до 12 березн ня 2018 року -

логотинп  «ФУТБОЛ  2»,  видани нх  Націоннальною  радою  Українни  з  питань

телебанчення і радіомновлення, у відпов нідності до  ст. 1 Закону Україн ни «Про

телебанчення  і  радіомновлення»  є  телемонвником,  що  структнурує  телеві нзійні

переданчі,  а  також  розпов нсюджує  їх  закодо нваним  виглядном  способном

транслняції для прийманння їх споживначами. ТОВ відпов нідно до ст. 37 Закону

Українни «Про авторсньке право і суміжнні права» є власнинком суміжнних прав

на  переданчі  органінзацій  мовленння  з  моментну  та  внасліндок  факту

оприлюнднення  переда нчі  органі нзації  мовленння,  що  вигото нвляються  та

транслнюються  на  телеканналах  відповнідно  «Футбол  1»  і  «Футбол  2».  Для

виникннення і здійсн нення суміжнних прав не вимага нється виконанння будь-яких

формалньностей, а також відповнідно до  ст. 450 Цивільнного кодексну Українни

органінзація  мовленння  є  первиннним  суб’єктом  суміжн них  прав,  що  володінє

виключнними  суміжнними  правамни  на  переда нчі  органінзації  мовленння

транслняцію  яких  він  здійсн нює.  А  вже  30  вересн ня  2015  року  ТОВ  «ТРК

«Україна» зверну нлося до правоонхоронних органінв з заявою щодо відкри нття
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криміннального  провад нження  у  віднош ненні  ТОВ  «Магнус  Ліміте нд»  за

ознаканми  злочинну,  передбначеного  ч.  1 ст.  176  Криміннального  Кодекс ну

Українни, щодо поруше нння авторснького права та суміжн них прав, у зв’язку з

чим 02 жовтня 2015 року внесен но відомонсті про криміннальне проваднження до

Єдиногно  реєстрну  досудонвих  розслі ндувань  за  № 12015110030004160.  До

матеріналів справи долуче нно висновнок експернта № 238-2/15 від 16 листоп нада

2015  року  за  резульнтатами  проведнення  судовонї  комп’ютерно-технічної

експернтизи і експернтизи телеконмунікаційного обладн нання й інших засобі нв у

межах  досудонвого  слідстнва  у  відповнідному  криміннальному  проваднженні

№ 12015110030004160, в якому судови нм експернтом - завіду нвачем лаборанторії

авторснького  права  та  суміжнних  прав  НДЦСЕ  з  питань  інтеле нктуальної

власнонсті  Міністнерства  юстицінї  Українни  проведнено  огляд  налашт нувань,

параментрів та властинвостей головнного комп’ютера у мережі провай ндера ТОВ

«Магнус  Лімітенд»,  було  встано нвлено,  що  відповнідач  ретраннслює  згаданні

телеканналів ( у т.ч. «Футбол 1» і «Футбол 2», абонен нтам власнонї мережі.  За

резульнтатами  досліднжень,  було  зафіксновано  вміст  згаданного

мультинмедійного  контеннту,  а  саме:  програнми  телеканналів  «Футбол  1»  і

«Футбол 2».

Відповідно до експер нтного висновнку № 238-2/15 від 16 лиспотнада 2015

року проведнення  комп’ютерно-технічної  експер нтизи,а  також  експернтизи

телеконмунікаційного обладннання й засобі нв встанонвлено: відповнідач постачнає

відповнідні послугни різним абоненнтам з ретраннсляції спортинвних телеканналів,

зокремна,  «Футбол  1»  і  «Футбол  2»,  права  на  які  належа нть  позиванчу,  а

джерелном мультинмедійного контен нту є ІР адреса 117.20.172.85, що належи нть

іншому відповнідачу (2),  які  діють  на  договінрній  основі  № 6322-11/13  про

наданння телеконмунікаційних послуг від 13 листопнада 2013 року, а з 1 березн ня

2015 року обидва відповнідачі уклали додатк нову угоду до даного догово нру, за

умовамни  якої ТОВ  «Дабл-ю Нет  Українна»  співпрнацює  з  ТОВ  «Магнус
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Лімітенд»  у  розрізні  послугни  доступну  до  мульти нмедійної  мережі  комута нції

пакетінв по протокнолу ТСР/ІР для викоринстання ресурснами Інтерннету.

Отже,  наші  відповнідачі  викоринстовували  у  своїй  господ нарській

діяльнності  інформнаційний  ресурс  http://tvbuzzer.net,  який  є  незако ннним

джерелном мультинмедійного контеннту,  тому були  порушенні  права Позива нча,

передбначені ст. 452 Цивіль нного кодексну Українни та  ст. 41 Закону Україн ни

«Про авторсньке право і  суміжнні  права» як  власнинка виключнних майновних

суміжнних прав, а  також згідно ст. 50 цьогож Закону  ТОВ  «ТРК «Україна»

звертанється до суду за судовинм захистном.

Статтею  431  Цивільнного  Кодексну  Українни визначнені  насліднки

порушенння  права  інтеле нктуальної  власнонсті.  Так,  поруше нння  права

інтеленктуальної  власнонсті,  в  тому числі  невизн нання  його чи посяга нння на

нього,  тягне  за  собою відпов нідальність,  встанонвлену Цивільним  кодексном,

іншим законо нм чи договонром, а за  ст.  52 Закону Україн ни «Про авторсньке

право  і  суміжнні  права» визначнені  способни  цивільнно-правового  захистну

авторснького  права  і  суміжн них  прав,  яким,  зокрем на,  є  право  вимага нти

визнанння  та  поновлнення  своїх  прав,  у  тому  числі  заборо нняти  дії,  що

порушунють  авторсньке  право  або  суміжнні  права  чи  створюнють  загрозну  їх

порушенння.

Встановлено п. 51.2 постан нови Пленумну Вищого Господ нарського Суду

Українни  №12 Про деякі питанн ня практинки виріше нння спорів, пов’язаних із

захистном прав інтеле нктуальної власнонсті  у редакцнії від 16 грудня 2015 року

кожен окреминй факт протипнравного викоринстання об’єктів авторс нького або

суміжнних  прав,  у тому  числі  неоднонразове  викоринстання  одного  й  того

самого об'єкта, становнить самостнійне поруше нння і може бути підста нвою для

застоснування відповнідальності у вигляд ні стягненння компеннсації.

Суд і інстаннції  прийшлни до виснов нку:  задовонльнити вимоги позива нча

про заборонну відповнідачам здійсннювати викоринстання у будь-яким способном

переданч органінзації мовленння, права на які належа нть ТОВ  «ТРК  «Україна»
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але відхилнення відповнідних стягненнь з відпов нідачів за поруше нння виключ нних

майновних суміжнних прав.

Постановою  Вищого господнарського  суду  Українни  у  справі  №  01-

06/521 від 28 лютого 2017 року, якою задово нлено позов ТОВ «Мрія» до ПП

«Mari» про захист ділово нї  репутанції приватнної компаннії  та її  комерц нійного

найменнування. [59]

Підставою  для  касаці нйного  розглянду  цієї  справи  стало  питанн ня

правомнірності  задовонлення  судами  попере ндніх  інстаннцій  позову  щодо

схиленння  відповнідача  відмовнитися  викоринстовувати  у  будь-який  спосіб

фірмовного  найменнування  позиванча,  яким  є  відповнідне  словоснполучення  у

виглядні  абревінатури,  а  також  україннською  чи  російснькою  мовами,  адже

(посилання  позива нча)  його  скорочнена  назва  фірмов ного  знаку  схожа  на

фірмовні найменнування позива нча (на яке позива нч має пріори нтет) настілньки, за

думкою позива нча, що їх можна сплута нти, і це, як стверд нжує позиванч, вводитнь

в  оману  спожив начів  відповнідних  товарінв,  які  виробл няються  під  даним

комерцнійним найменнуванням.

Розгляд даної справи проход нив такі етапи: Вищий господ нарський суд

Українни скасувнав судові рішенння поперендніх інстаннцій у частин ні вирішенння

спору стосовнно даного захист ну права скаржнника на фірмовне найменнування,

зокремна,  позов  був  переданний  на  новий  розгля нд  до  суду  з  таких  причин

(правових  підста нв):  юридичнна  особа  має  власну  назву,  яка  містит нь

інформнацію про її органі нзаційно-правову форму, а також її скороч нену форму

(абревіатуру) і це найменнування юридичнної особи вказує нться в її устанонвчих

докуменнтах  і  вноситнься  до  єдиног но  державнного  реєстрну  згідно  ст.

90Цивільного кодекс ну Українни; також ст. 27 Закону Українни «Про держав нну

реєстрнацію  юридичнних  осіб  та  фізичн них  осіб-підприємців» головнним

доводонм для відмовни у проведненні державнної реєстрнації юридичнної особи є

реєстрнація фірмов ного найменнування, його наявнінсть в Єдиномну державнному

реєстрні,  яке  тотожнне  найменнуванню  юридичнної  особи,  яка  має  намір
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зареєснтруватися  і  статті  159  Господнарського  кодексну  Українни,  в  якій

говоринться, що суб'єкт господ нарювання може мати фірмовне найменнування, а

правовній охоронні підпаднає повне і скороч нене фірмовне найменнування суб'єкта

господнарювання,  якщо  воно  фактич нно  викоринстовується  ним  у

господнарському  обігу;  особа,  яка  викори нстовує  чуже  комерцнійне

найменнування,  на  вимогу  власни нка  зобов’язана  зупини нти  такі  дії  й

відшкондувати завданні збитки.

Рішення  основунвалося  на  тверджненні,  що  понятт ня  найменнування

юридичнної  особи (назва,  яка  індиві ндуалізує  юридичнну особу  в  сукупнності

його  прав  і  обов’язків  як  самост нійного  суб'єкта  права)  та  її  фірмов не

найменнування (назва, якою юридич нна особа, яка здійсн нює підпринємницьку

діяльнність  без  створенння  юридичнної  особи,  познач нає  себе  на  ринку  і  яка

викоринстовується для її впізна нння в господ нарських віднос нинах)мають різне

правовне наповннення.

У  резульнтаті  вирішенння  даного  позову  суд  схилявнся  до  того,  що,

зважаюнчи на зміст заявле нних скарг, питанння щодо наявно нсті у відповнідача

фірмовного найменнування, що отриму нє правовну охоронну за ст. 489 Цивільнного

кодексну Українни,  не є  предме нтом доказунвання та  розгля нду у межах цього

спору,  тому що як  предмент  доказу був хіба  що тільки факт єдиног но разу

викоринстання  фірмовного  найменнування,  а  не  його  викори нстання  у

подальншому (до уваги прийма нлися останнні п’ять років).

Суд  касаці нйної  інстан нції  не  погоди нвся  з  відпов нідним  рішеннням  й

акцентнував  увагу  судів  на  таке:  для  фірмов ного  найменнування  властинві

принцинпи  істиннності,  постійнності  та  виключ нності,  а  отже,  викори нстання

назви не має бути як однора нзове викоринстання, а так як скарга спрямо нвана на

відновнлення  порушенного  права,  викоринстання  скаржнником  фірмовного

найменнування,  на  захист  якого  спрямо нваний  позов,  має  місце  (згідно

постанови Вищого господнарського суду Українни від 22 грудня 2015року в

досліднжувальній справін).

75

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/SD150484.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/SD150484.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T030435.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T030435.html
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T030436.html


Підписання  відповнідного  ліцензнійного  догово нру  по  розгля ндувальній

справі  пізнішне  у  часі  за  публіч нне  сповіщнення  музичнних  творів  не  дає

безпернечних  підстанв  аргуменнтувати,  що таке  сповіщ нення  музичнних творів

відбулнося неправномірно; причин ною цього стало питанння про наявні нсть або

навпакни відсутнність доказінв щодо стягне нння з Телерандіокомпанії на корист нь

органінзації  колектнивного  управлніння  авторснькими  та  суміжнними  правамни

(далі  -  Органі нзація)  в  інтеренсах  позиванчів  компеннсації  за  порушенння

майновних авторсньких прав та накладнення штрафу.

За  рішеннням  місцевного  господнарського  суду  позовнні  вимоги  було

задовонлено частко нво, а рішеннням Вищого господ нарського суду Україн ни було

скасувнано судові рішенння поперендніх судовинх інстаннції й справу переданно на

новий розглянд до місцев ного  господнарського  суду  з  урахув нанням того,  що

визначнальним  у  вирішеннні  даного  позову  є  дослід нження  фактич нних

обставнин,  що  пов’язані  з  переда нчею  авторанми  (правовласниками)

відповнідних майновних прав щодо спірнинх музичнних творів органінзації,  що

здійсннила виробнництво аудіовнізуального твору та зазнач нино, що поза увагою

судів поперендніх інстаннцій залишинлася така обстав нина: за умовам ни спірнонго

ліцензнійного  догово нру,  його  положенння  розповнсюджуються  на  віднос нини

сторін, які виниклни до його пыдписнання, також зазнач нено, що пыдписнання

третьоню особою ліцензнійних угод пізнішне у часі (за умови, що третя особа

набула за відповнідними ліценз нійними догово нрами майновні авторснькі права на

викоринстання  відповнідних  музичнних  творівн)  не  дає  підста нв  говоринти  про

публічнне сповіщнення Телерандіокомпанією спірнинх музичнних творів у складі

аудіовнізуального твору відбул нося неправномірно.

Наступним  було  зобов’язання  сплати нти  певні  відрах нування

виробнниками  та  імпортнерами  обладннання  і  матері нальних  носіїв,  із

застоснуванням яких у домашн ніх умовах можна здійсн нити відтвонрення творів

та  іншої  продукнції  через  фоногрнами,  відеогнрами  та  їх  множиннних

екземпнлярів, є грошовними.
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Місцевим господнарським судом прийнянто рішенння щодо зобов’язання

відповнідача є виконанним, а нарахунвання інфляцнійних втрат і 3 % річних після

повногно виконанння зобов'язання є безпід нставним.

Апеляційний господнарський суд щодо даного спору виходи нв з того, що

до правовнідносин, які виниканють у зв'язку із захистном прав інтеле нктуальної

власнонсті,  взагалні  не  можуть  бути  застос новані  норми,  що  передб начають

цивільнно-правову відповнідальність за невиконнання грошовного зобов’язання,

тому  що  відпов нідні  правовнідносини  урегулньовуються  іншим  спеціа нльним

законондавством.

Вищим господнарським судом Українни було відзна нчено, що у період,

коли  Товаринством  було  здійсн нено  імпорт  на  митну  терито нрію  Українни

відповнідної  продукнції,  органінзація була єдиним обєднаннням колектнивного

управлніння, уповнонваженою здійсн нювати збиранння і розпод ніл між суб'єктами

авторснького  права  або  суміжнних  прав  відповнідних  коштів -  відсотнків

виробнниками  та  імпортнерами  обладннання  і  матері нальних  носіїв,  із

застоснуванням яких у домашн ніх умовах можна здійсн нити відтвонрення творів

і  виконаннь через  фоногрнами,  відеогнрами, що підтве нрджується відповнідним

листом Державнної служби інтеле нктуальної власнонсті Українни, а обов'язок зі

сплати відрахнувань в силу законо ндавчих положеннь виник у Товари нства як у

імпортнера  під  час  ввезен ння  на  митну  терито нрію  Українни  відповнідних

матерінальних носіїв.

Отже,  зобов’язання  відповнідача  зі  сплати  відрах нувань  виниклно

безпоснередньо  з  актів  цивіль нного  законо ндавства,  є  грошов ним,  у  разі

прострночення такого зобов’язання застос новуються згідно ст. 625 Цивільнного

кодексну Українни згідно постанови Вищого господ нарського суду Україн ни від

21 червня 2016 року.

Щодо кільконсті фіксацній позиванчем єдиногно порушенння, що триває, не

підтвенрджує співвіндносну кількінсть загальнних порушеннь відповнідачем, тому і

залишанється єдиним порушеннням, що триває, а кількі нсть касовинх чеків, що
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фіксуюнть факт порушенння прав, залежи нть виключнно від волі самого позива нча

і  не  є  свідче ннням  наявно нсті  відповнідної  кільконсті  порушеннь  зі  сторонни

відповнідача. Фактів  законн ного  викоринстання  відповнідачем  спірнонго  твору

судами не встано нвлено, а розмір нність відшкондувань за поруше нння майновних

авторсньких  прав,  ухваленний  рішеннням  місцевного  господнарського  суду,

зміненно постанновою апеляцнійного господнарського суду, відпов нідно до якої

розмір  компеннсації  значно  збільшнено  –  у  4,5раз  –  з  огляду  на  те,  що

існуванння  9-ти  доведе нних  фактів  реаліз нації  відповнідачем  спірнонго  твору,

кожен  з  яких,  як  зазнач нено  апеляцнійним  судом,  станов нить  самостнійне

порушенння  і  може  бути  підста нвою  для  застоснування  відповнідальності  у

виглядні стягненння компеннсації.

Таким чином, рішенн ням Вищого господ нарського суду Українни зміненно

судові  рішенння  поперендніх  інстан нцій,  зокремна,  щодо  визнач нення  розмірну

компеннсації  й  стягну нто  з  відповнідача  компеннсацію  у  розмірні  20-ти

мініманльних заробінтних виплат за вчинен ння єдиногно порушенння.

Щодо  наданння  органінзацією  колектнивного  управлніння  суб’єкту

підпринємницької  діяльнності  права  (невиключної  ліцензнії)  на  публіч нне

виконанння  творів  без  обмеженння  їх  перелінку  свідчи нть  про  узгоджнення

стороннами  відповнідного  ліцензнійного  догово нру  такої  істотнної  умови,  як

предмент договонру, оскільнки, за відсут нності будь-яких винятк нів щодо певних

об’єктів чи суб’єктів прав, це не потребнує подальншої конкрентизації.

А  також  зазнач нено,  що  заборонна  на  реєстрнацію  знака  для  товарінв  і

послуг, встанонвлена ст. 6 Закону Україн ни «Про охоронну прав на знаки для

товарінв  і  послугн»,  може  бути  здійсннена  фізичнною  особою  довічн но,  а

заборонна, встанонвлена абзацо нм другим цієї ж частин ни тієї ж статті, для таких

майновних  авторсньких  прав,  як  викори нстання  назви  та  персон нажу

літерантурного твору  та  його частинни, може бути встанонвлена авторонм або

його  спадконємцями  у межах  строкі нв,  визначнених  чинним  законо ндавством

Українни. Також  було  визнан но  недійснним  свідоцнтва  Українни  на  знак  для
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товарінв  і  послуг,  та  зобов’язання  Держав нної  служби  інтеленктуальної

власнонсті Українни внести відпов нідний запис до Держав нного реєстрну свідоцнтв

Українни на знаки для товарі нв і послуг та здійсн нити публікнацію в офіційнному

бюлетенні «Промислова власнінсть». 

Суд  і  інстаннції  задовонльняючи  позовнні  вимоги,  виходинв  з  того,  що

оспорюнваний знак- фірмов не найменнування: відтво нрює ім’я є добре відоме в

Українні з літера нтурних творів, фільмінв, музичн них творыв; відтвонрює назви та

персоннажі  добре відоминх в Українні  творів науки, літера нтури та мистецнтва

(перелік  яких  наведенно  позиванчем,  до  якого  не  належа нть  твори

образонтворчого  мистецнтва);  порушунє  особиснті  немайннові  права  самого

автора на створенні ним літерантурні твори. Позов був задовонлений повніснтю.

2.3. Міжнарнодний  досвід  правов ного  регулюнвання  захистну

авторснького права

Закон про авторське право був безперечно осмисленням суспільством

потреби  в  захисті  не  лише  реальних  речей,  не  лише  людей  від  тілесних

ушкоджень,  але  й інтелектуальних надбань,  виражень мислення людей,  їх

світобачення.  Але,  на  відміну  від,  скажімо,  архітектурних  пам'яток,  такі

інтелектуальні  надбання,  як  книга,  можна  поширювати  по  всьому  світу,

видавати не  лише на батьківщині,  а  й за  кордоном,  перекладати  багатьма

мовами світу. Для того, щоб авторське право діяло на міжнародному рівні,

було прийнято ряд міжнародних угод про які описувалося у підрозділі 1.3. 

Зарубіжні країн звісно мають своє власне законодавство,  де головним

щодо регламентації і захисту австорського права посідає закон про авторське

право,  адже  воно  має  ряд  спільних  ознак в  усіх  країнах  світу,  але  треба

зважити  на  ці  обставини  та  дуже  ретельно  ознайомитися  із  зарубіжним

законодавством видаючи власні книги за кордоном або, навпаки, друкувати в
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Україні  інтелектуальну  власність  інших громадян,  бо  як  відомо:  незнання

законів, не звільняє від відповідальності за скоєний злочин.

Наприклад, у  законах  про  міжнародне  приватне  право  Австрії,

Швейцарії,  Італії,  Естонії  передбачено,  що  стосовно  виникнення  і  змісту,

припинення  і  захисту  права  інтелектуальної  власності  застосовується

законодавство  країни,  в  якій  вимагається  захист.  На  подібних  ознаках

регулюється коментована ситуація Законом України від 23 червня 2005 року

«Про міжнародне приватне право». Відповідно до статті 37 цього Закону до

правовідносин у сфері захисту прав інтелектуальної власності застосовується

право держави, в якій вимагається захист цих прав. 

Варто  відзначити,  що міжнародно-правові  договори  мають  вплив  на

формування національного законодавства в головних аспектах регулювання

інтелектуальної  власності,  зокрема,  країна-учасниця  договору  повинна

трактувати власне законодавство у відповідність до положень міжнародної

угоди (в нашій державі нормативною засадою регулювання таких відносин є

Закони України «Про авторське право і суміжні права», «Про охорону прав

на винаходи і корисні моделі», «Про охорону прав на промислові зразки»,

«Про  охорону  прав  на  знаки  для  товарів  і  послуг»,  Цивільний  Кодекс

України (книга четверта «Право інтелектуальної власності»), де передбачені

норми, покликані регулювати відносини зі створення, передання та охорони

об’єктів інтелектуальної власності, а також Господарський Кодекс України

(глава 34 «Правове регулювання інноваційної діяльності»), який регламентує

відповідні  відносини  у  сфері  інтелектуальної  власності  та  йдеться  про

особливості  здійснення  прав  інтелектуальної  власності  у  господарській

сфері.

Таким чином, можна зробити певний висновок що міжнародно-правова

охорона  прав  інтелектуальної  власності  безпосередньо  пов’язана  з

національним  правопорядком,  формуванням  головних  засад  даних  прав  з

позицій вимог міжнародного приватного права.
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В  Конституціях  різних країн є  положення щодо прав,  свобод  і

обов’язків фізичних і юридичних осіб такою мірою, якою це узгоджується із

загальною метою колективних утворень і сутністю відповідних прав, свобод і

обов’язків (наприклад, згідно статті 19 Конституції Німеччина, а також статті

9 Конституції Естонії, статті 16 Конституції Албанії, статті 45 Конституції

Грузії,  статті 421  Конституції  Вірменії).  В  перерахованих  державах  коли

порушення  охоронюваних  Конституцією  прав  юридичні  особи  нарівні  з

фізичними  мають  право  індивідуального  доступу  до  конституційного

правосуддя −  різнобічні механізми звернення до конституційного суду або

аналогічного  органу  з  індивідуальним  чи  колективним  позовом.  Але

проблеми захисту  прав  юридичних  осіб  через  призму  подання

конституційного  позову практично не  вивчені,  а  дуже  частково

обгрунтовується тим, що правове регулювання поняття юридичної особи, як і

її особистих немайнових прав, належить до царини приватного права, адже і

в  цивілістичній  доктрині  відсутні  комплексні  праці,  присвячені  механізму

захисту прав юридичної особи. 

Таким чином, можна вважати, що інститут особистих немайнових прав

юридичної  особи  становить  інтерес  не  лише  для  науки  цивільного,  а  й

конституційного права. 

Відповідно  до  Закону  про  авторські  права  в  Сполучених  штатах

Америки  від  1976  року  встановлені  авторські  права  щодо  використання

творів, захищених авторським правом, для навчально-наукових цілей, також

регламентує  певні  відмінності  у  виключних  правах  творців  -  авторів:

суспільне і  справедливе використання,  архівування тощо,  згідно концепції

«справедливого використання», яка визначає різні варіанти в яких захищені

твори  можуть  бути  використані  без  спеціального  дозволу  власника

авторського  права,  зокрема,  в  Законі міститься  4  фактора  «справедливого

використання»:  використання  твору  може  бути  лише  з  освітньою  та

неприбутковою  ціллю, він  має  бути  захищеним, копія  частини  тексту
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повинна бути  цитатою  або  частиною  оригінального  твору і  не  бути

критичною  частиною (визначається  кількістю  слів,  що  містяться  в

скопійованій  частині),  навчально-педагогічний  працівник  не  має  права

завдавати збитків конкурентоспроможності твору (це є найбільш складною та

спірною умовою з практичного аспекту захисту). Відповідно прийнято, що

довжина скопійованої частини твору, що може бути скопійована, має бути у

вигляді: довершеної статті – не більше 2500 слів, 1000 слів або 10% прози як

цитати,  одна ілюстрація,  діаграма  або  картинка  з  книги або  періодичного

видання,  коротка  поема  не  більше  250  слів  або  цитата  довгої  поеми  (не

більше 250 слів) тощо. Але дуже часто наші  сучасні технології дозволяють

зловживати такими умовами авторських прав. 

Також  відзначається  той  факт,що  неповнолітні  особи  можуть

претендувати на авторське право, але  в такому випадку  комерційні справи,

що  торкаються  авторського  права  неповнолітніх,  можуть  регулюватися

окремими  встановленими  законами  різних  штатів. Хотілося  б  також

підкреслити,  що  охорона  авторського  права  в  країні  (для  усіх  штатів)

передбачена для всіх неопублікованих творів незалежно від національності

чи постійного місця проживання творців-авторів, адже публікація зараз вже

не є єдиним шляхом для одержання федерального авторського права в країні,

порівнюючи період дії Закону про авторське право 1909 року. Однак видання

твору  зберігає  встановлений  факт  прав для  власників  авторського  права.

Усякий твір, вперше зафіксований у матеріальній формі, починаючи з 1 січня

1978  року,  автоматично  одержує  охорону  з  моменту  його  створення  з

терміном дії на всю тривалість життя творця та ще плюс сімдесят років після

смерті  творця.  Бувають,  звичайно,  випадки спільного  доробку,  створеного

двома  або  більшою  кількістю  творців,  в  такому  випадку  термін  дії

продовжується до семидисяти років після смерті останнього творця. Щодо

анонімних  творів,  а  такі  випадки  теж  фіксуються  дуже  часто,  особливо

архівні  старі  твори  або  твори,  які  були  видані  під  різними  псевдонімами
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(якщо тільки особистість  автора не встановлена у відповідних документах

Бюро з  охорони авторських прав (така  установа вдало працює у кожному

штаті Америки), термін дії авторського права складає дев’яносто п’ять років

з моменту видання твору або сто двадцять років з моменту його створення.

Головне, що варто пам’ятати в такій справі, це те, що просте володіння

книгою, рукописом не наділяє власника авторським правом, а деякі особи, на

жаль,  про  такі  обставини забувають і,  залежно  від  законодавства  країни,

сплачують встановлені  матеріальні  збитки  (компенсацію)  або  відбувать

покарання  у  в’язниці,  тому  варто  вивчати  законодавчо-нормативні  акти

ретельно, а не поверхнево, щоб відповідно їх не порушувати.

Як відомо,  у багатьох країнах колізійних норм у сфері  регулювання

інтелектуальної власності  у  законах про міжнародне приватне право немає

(наприклад, за Законом Польщі «Про міжнародне приватне право»).

Закон  про авторське  право і  суміжні  права від  4  лютого 1994 року,

нарешті,  прийнятий Польським Парламентом, адже розроблявся практично

20 років. Цей нормативний акт результативно зміцнив охорону прав творців

в  країні.  Якщо оговорювати  терміни  дії  авторських  прав,  то даний Закон

збільшив термін охорони авторського права до п’ятидисяти років, що значно

різнить  відповідні  терміни  в  законодавстві країн Європейського  союзу,  а

саме, для творів: створених після набрання чинності даного Закону та творів,

термін охорони яких не минув до моменту вступу в силу даного прийнятого

Закону (таким чином, новий польський закон вперше у світовій історії ввів у

дію  досить  складний  елемент  механізму охорони  авторського  права  зі

зворотною дією). 

Необхідно,  також  оговорити,  що  описаний Закон  передбачає

застосування  усіх  його  положень  до  творів,  термін  охорони  яких  минув

відповідно до раніше діючого закону про авторські права на території країни,

але  не  минув  відповідно  до  нового  закону,  за  винятком  періоду  після

закінчення  терміну  охорони  до  вступу  нового  закону  в  силу,  але  таке
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положення  не  застосовується  до  майнових  прав  щодо  екземплярів,

опублікованих до вступу в силу даного Закону.

Згідно  Цивільного кодексу Польщі  поняття  «особисті  блага»  (dobra

osobiste), перелік яких не є вичерпним,  належать: здоров’я, свобода, честь,

свобода  совісті,  ім’я  або  псевдонім,  образ,  таємниця  кореспонденції,

недоторканність  житла,  а  також  наукова,  художня,  винахідницька  й

раціоналізаторська  творчість,  а  належний  захист  таких  особистих благ

покладається  на  цивільне  і  конституційне  право.  Враховуючи  такі

особливості  Польщі,  її кожен громадянин,  чиї  конституційні  свободи  або

права  були  порушені,  зокрема,  і  в  частині  авторського  права  має  право

звернутися  з позовом до  Конституційного  Трибуналу  щодо  вирішення

питання про відповідність Конституції закону або іншого нормативного акта,

на підставі  якого суд або орган публічної адміністрації  ухвалив остаточне

рішення  про  його  свободи  і  права  чи  обов’язки,  визначені  Конституцією

(згідно  статті 79 Конституції Польщі). А враховуючи,  що такими  правами і

свободами можуть володіти як фізичні, так і юридичні особи, останні можуть

скористатися  правом  на  конституційний  позов.  Так  у  справі  SK

12/34498/2016  орган  конституційної  юрисдикції  Польщі  вирішив:  «….  що

оскільки Конституція Польщі закріплює деякі права і свободи, що належать

колективним  суб’єктам  (політична  партія,  релігійне  об’єднання  тощо),  то

потрібно визнати право цих юридичних осіб  звертатися з  клопотанням до

Конституційного  Трибуналу.  Такий  підхід  продиктований  не  стільки

прагненням  посилити  захист  юридичних  осіб,  скільки  бажанням

інтенсифікувати охорону прав осіб, які або самі створюють таку юридичну

особу, або користуються результатами діяльності останньої». 

Аналізуючи  практичну  сторону  досвіду  Польщі  в  розрізі  вирішення

цивільних спорів, зокрема, і господарських, є дуже аргументованим з огляду

на  непередбачуваний  та  довготриваючий  процес  реформування

господарського  законодавства  нашої  країни,  враховуючи те,  що Польща є
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нашим географічним сусідом зі схожими правовими традиціями та зважаючи

на те, що Польща в кінці вісімдесятих років істотно змінила власну правову

систему,  що  також  за  часовим  проміжком,  законотворчої  побудови  мало

місце і в нашій країні. 

Як  відзначає  А.  Бутирський  цивільні  спори  у  Польщі  вирішуються

згідно  Kodeks postępowania cywilnego (Цивільного процесуального кодексу

Польщі), що прийнятий ще 1964 року, який вирішує спори з ряду цивільних,

сімейних, трудових та інших правовідносин, а відповідні провадження таких

справ за даним кодексом порушуються за  заявами позивачів,  прокурорів і

громадських організацій (наприклад, прокурор може звернутися зі скаргою у

будь-якому  випадку,  а  також  вступити  в  уже  розпочату  справу,  якщо  це

необхідно  для  захисту  законності,  прав  громадян  країни  і  суспільних

інтересів) [29, с. 265].

Польський цивільний процес, як і інші подібні процеси, як зазаначає 

А. Бутирський  [29, с. 267], ґрунтується на загальних принципах, в основному

на принципі гласності та змагальності, спірним також є положення статті 6

Цивільного  процесуального  кодексу  Польщі,  в  якій  визначено  «…суди

повинні  запобігати затягуванню процесу і  прагнути до того,  щоб рішення

було прийняте в першому засіданні, якщо це можливо без шкоди для сторін».

Згідно  Ustawa Prawo o ustroju sądów powszechnych −  Закону  «Про

устрій загальних судів» від 27 січня 2001 року, де вказується загальний склад

судової системи загальних судів країни та у відповідності до статті 1 цього

закону до загальних судів можуть бути зараховані відповідні районні суди,

окружні  суди  та  апеляційні  суди,  що  належним  чином  здійснюють

правосуддя  у  справах,  які  не  належать  до  компетенції  адміністративних,

військових судів і Верховного Суду Польщі (оговорино також, що у першій

інстанції справи розглядаються районними та окружними судами зважаючи

на предмет позову, а порядок розмежування підсудності між районними та

окружними  судами  встановлюється  відповідно  статтею  шістнадцятою
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Цивільного  процесуального  кодексу  Польщі,  що  встановлює,  що  районні

суди розглядають всі справи, крім тих, які розглядаються окружними судами

(а повний список таких  справ, підсудних окружним судам,  подано у статті

сімнадцятій  Цивільного процесуального кодексу Польщі, а саме, спори: про

немайнові  права  та  пов’язані  з  ними  майнові  вимоги,  крім  справ  про

встановлення  або  спростовання  походження  дитини,  про  встановлення

недійсності  визнання  батьківства,  частково  щодо  процесів  не  визнання

усиновлення дітей;  про  охорону  авторських  і  суміжних  прав,  у  розрізі

винаходів,  корисних  моделей,  промислових  зразків,  товарних  знаків,

географічних позначень і топографій інтегральних мікросхем і захисту інших

прав  на  нематеріальні  блага;  також  можуть  бути  подані  скарги  щодо

трудового  права та  про  майнові  права,  де  вартість  предмета  спору

перевершує 75 000 злотих.

Статтею 3982 Цивільного процесуального кодексу Польщі передбачено

випадок,  якщо за  певних обставин касаційна скарга  не  може бути  подана

(прикладом,  цього  може  бути  оскарження  судових  рішень  у  майнових

справах з  вказаною вартістю позову менше 50 000 злотих (понад 350 000

гривень),  у  справах,  що  виникають  з  трудових  відносин  і  соціального

страхування з вказвною вартістю позову менше 10 000 злотих (понад 70 000

гривень) та інших. Також треба памятати про ще одну особливість, зокрема,

про те, що касаційна скарга повинна містити посилання на судове рішення,

яке оскаржується, із вказівкою про повне або часткове його скасування та на

яких  підставах,  а  також  про  обмежений  двохмісячний  термін  подачі,

враховуючи  дату  вручення  відповідного  рішення.  Також  варто  взяти  до

уваги, що Законом від 16 вересня 2011 року та діючий з 3 травня 2012 року

внесено  зміни  до  Цивільного  процесуального  кодексу  Польщі,  якими

скасовано  окреме  провадження  щодо  вирішення  господарських  спорів.

Окремий процес  для  розгляду  господарських  спорів  був  запроваджений у

1989 р. після ліквідації Державного арбітражу Польщі, у результаті чого були
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утворені  господарські  відділи або,  як їх ще називали,  — комерційні  суди.

Запровадження  окремих  правил  для  вирішення  комерційних  спорів  було

зумовлено тим, що учасниками таких спорів були підприємці або юридичні

особи,  знання  яких  у  галузі  права  є  значно  ширшими  у  порівнянні  зі

звичайними громадянами країни. 

У Молдові діє закон про авторське право від 23 листопада 1994 року.

Отже, у наших південно-західних сусідів діють такі норми.

Особі,  що  реєструє  свій  твір,  видається  посвідчення  встановленого

зразка.  Це  посвідчення  не  може  служити  презумпцією  авторства.  При

виникненні  суперечки реєстрація  може бути визнана судом як  презумпція

авторства,  якщо  не  буде  доведене  інше.  Державну  реєстрацію  добутків

літератури,  мистецтва  і  науки  здійснює  Державне  агентство  з  авторських

прав.

Авторське право діє протягом всього життя автора і 50 років після його

смерті,  починаючи  з  1  січня  року,  що  йде  за  роком  смерті  автора,  крім

випадків,  зазначених  у  частинах.  Авторське  право  на  твір,  вперше

опублікований протягом 30 років після смерті автора, охороняється 50 років

із дня його виходу в світ.

Видавництво,  яке  на  законній  підставі  випустила  у  світ  твір  під

псевдонімом чи анонімно, вважається відповідно до закону представником

автора й у цій якості має право захищати його права і законні інтереси.

Особисті (моральні) права автора охороняються безстроково. Охорона

особистих  (моральних)  прав  після  смерті  автора  здійснюється  його

спадкоємцями,  а  також  організаціями,  на  які  у  встановленому  порядку

покладено охорону авторських прав. Ці організації виконують свої функції

щодо охорони особистих прав і у випадку, коли спадкоємців немає чи термін

їхнього авторського права минув.

Твори,  що  стали  суспільним  надбанням,  можуть  вільно

використовуватися з дотриманням особистих (моральних) прав автора.
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Якщо термін охорони добутку іноземного автора, використовуваного в

Республіці Молдова, за законодавством країни цього автора складає більше

50 років, застосовуються норми закону Республіки Молдова, а якщо менше, -

застосовуються норми законодавства відповідної країни.

Без згоди автора чи іншого власника авторського права і без виплати

винагороди,  але  з  обов'язковим  зазначенням  імені  автора,  добуток  якого

використовується, і джерела запозичення допускається цитування в оригіналі

і перекладі в критичних, полемічних, педагогічних, наукових, інформаційних

статтях  і  роботах,  оглядах  друкованих  ЗМІ,  радіо-  і  телепрограмах  із

правомірно  опублікованих  добутків.  Цитування  без  виплати  винагороди

допускається в обсягах: окремий уривок (проза) – до 400 слів; кілька уривків

з того самого твору: проза – до 300 слів у кожнім уривку,  але не більше

одного авторського аркуша; поезія – до 40 рядків за умови, що цей уривок не

складає більше чверті даного віршованого добутку.

Без згоди автора чи іншого власника авторського права і без виплати

авторської  винагороди  допускається  вивезення  фізичною  особою  з

Республіки Молдова екземпляра добутку виключно в особистих цілях.

Авторський договір повинен передбачати: способи використання твору

(конкретні права, передані за таким договором); термін і територію, на які

передається  право,  розмір  винагороди  і  (чи)  порядок  визначення  розміру

винагороди  за  кожен  спосіб  використання  добутку,  порядок  і  терміни

виплати такої винагороди, а також інші умови.

За відсутності в авторському договорі терміну дії авторський договір

вважається  укладений на  три  роки  з  дня  підписання  –  для  договорів  про

використання твору в незміненому вигляді і на п'ять років – для договорів

про використання твору в переробленому вигляді чи перекладі.

Особа, винна в навмисному знищенні чи знищенні через недбайливість

оригіналу  твору,  рукопису  остаточного  варіанта  аудіовізуального  добутку
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(негатива, оригінального запису), за вимогою автора чи власника суміжних

прав зобов'язана відшкодувати нанесений матеріальний і моральний збиток.

У  випадку  серйозного  одноразового  або  системного  порушення

авторських і суміжних прав юридичною особою суд вправі винести рішення

про призупинення його діяльності на термін до 30 днів і накласти відповідно

до  адміністративного  законодавства  штраф  на  посадову  особу  юридичної

особи  в  розмірі  від  30  до  100  мінімальних  заробітних  плат.  Суддя

зобов'язаний  винести  рішення  про  накладення  арешту  і  вилучення  всіх

екземплярів творів, а також може винести рішення про накладення арешту і

вилучення матеріалів і устаткування, призначених для їхнього виготовлення і

відтворення.

Митні  органи  мають  право  затримувати  екземпляри  добутків  і

фонограм, що ввозяться в країну чи вивозяться за кордон без ліцензії.

Крім  заходів  цивільної  й  адміністративної  відповідальності,  особа,

винна в навмисному порушенні авторських і суміжних прав,  зробленому з

метою наживи, карається позбавленням волі на термін від одного до трьох

років і (чи) штрафом у розмірі від 100 до 1000 мінімальних заробітних плат.

З метою захисту майнових прав авторів і власників суміжних прав від

інфляції  провадиться  індексація  мінімальних  тарифних  ставок  авторської

винагороди, установлених за створення, видання і перше публічне виконання

творів, одночасно зі збільшенням розміру мінімальної заробітної плати.

Законом охороняються твори авторів, що не досягли повноліття. Автор

у віці від 15 до 18 років самостійно здійснює свої права: укладає договори,

вносить зміни у свої твори чи дає дозвіл на їхню зміну, одержує авторську

винагороду.

У  законодавстві  Республіки  Молдова  окремо  згадуються  права

вільного художника (письменника, поета), а також визначається його статус

у  суспільстві.  Це  особа,  що має  професійну  підготовку  і  досвід  роботи  з

обраного  творчого  профілю,  що  самостійно  займається  інтелектуальною
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діяльністю  і  не  перебуває  в  постійних  трудових  відносинах  з  будь-якою

юридичною  особою.  Професія  вільного  художника  допускає  максимальну

свободу  у  виборі  режиму  праці,  відпочинку  і  сфери  застосування

інтелектуальних здібностей. Вільний художник має право на допомогу через

непрацездатність, виплачувану асоціацією авторів, членом якої він є. Вільний

художник  має  право  на  державне  пенсійне  забезпечення  за  віком,

інвалідності, з нагоди втрати годувальника й в інших випадках, передбачених

законодавством.

Відповідно  до  закону  Російської  Федерації авторське  право

поширюється:

− на  твори  оприлюднені  або  неоприлюднені,  але  які  є  в  певній

об'єктивній  формі  на  території  Російської  Федерації,  незалежно  від

громадянства авторів і їхніх правонаступників;

− на твори, оприлюднені або неоприлюднені за межами Російської

Федерації,  але  автори  та  правонаступники яких  є  громадянами  Російської

Федерації; 

− на  добутки,  оприлюднені  або  неоприлюднені,  але  за  межами

Російської  Федерації,  а  їх  автори  та  правонаступники  є  іноземцями,

відповідно до міжнародних договорів Російської Федерації.

Твір вважається опублікованим у Російській Федерації, якщо протягом

30 днів після дати першого опублікування за межами Російської Федерації

він був опублікований на території Російської Федерації.

При  наданні  на  території  Російської  Федерації  охорони  твору

відповідно  до  міжнародних  договорів  Російської  Федерації  автор  твору

визначається  за  законом держави,  на  території  якої  мав місце  юридичний

факт,  що  послужив  підставою  для  володіння  авторським  правом  (інакше

кажучи,  Російська  Федерація  охороняє  твори  укрїнських  авторів,  але

визначається авторство за законами України).
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Автор  має  право  відмовитися  від  раніше  прийнятого  рішення  про

обнародування  твору  (право  на  відкликання)  за  умови  відшкодування

користувачеві  заподіяних  таким  рішенням  збитків.  Якщо  твір  уже  був

обнародуваний,  автор  зобов'язаний  привселюдно  сповістити  про  його

відкликання. При цьому він вправі вилучити за свій рахунок з обігу раніше

виготовлені екземпляри твору.

Якщо  екземпляри  правомірно  опублікованого  твору  введені  в

цивільний  оборот  за  допомогою  їхнього  продажу,  то  допускається  їхнє

подальше поширення без згоди автора і без виплати авторської винагороди.

Право  на  поширення  екземплярів  добутку  шляхом  надання  їх  у  прокат

належить автору незалежно від права власності на ці екземпляри.

Допускається без згоди автора і без виплати авторської винагороди, але

з  обов'язковим  зазначенням  імені  автора,  твір  якого  використовується,  і

джерела  запозичення  правомірне  відтворення  обнародуваних  творів  без

отримання прибутку рельєфно-крапковим шрифтом чи іншими спеціальними

способами для сліпих, крім творів, спеціально створених для таких способів

відтворення.

Авторське право діє протягом всього життя автора і 50 років після його

смерті.  Право  авторства,  право  на  ім'я  і  право  на  захист  репутації  автора

охороняються безстроково.

Автор має право в тім же порядку, у якому призначається виконавець

заповіту, вказати особу, на яку він покладає охорону права авторства, права

на ім'я і права на захист своєї репутації після своєї смерті. Ця особа здійснює

свої  повноваження  довічно.  За  відсутності  таких  вказівок  охорона  права

авторства, права на ім'я і права на захист репутації автора після його смерті

здійснюється  його  спадкоємцями  або  спеціально  уповноваженим  органом

Російської Федерації, що здійснює таку охорону, якщо спадкоємців немає чи

їхнє авторське право припинилося.
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Авторське право на твір, обнародуваний анонімно чи під псевдонімом,

діє протягом 50 років після дати його правомірного обнародування.  Якщо

протягом зазначеного терміну автор добутку розкриє свою особистість або

його особистість не буде далі залишати сумнівів, то застосовується той самий

термін авторського права, що й для всіх інших.

Авторське  право  на  твір,  створений  у  співавторстві,  діє  протягом

всього життя і 50 років після смерті останнього автора, що пережив інших

співавторів. Авторське право на твір, вперше випущений у світ після смерті

автора, діє протягом 50 років після його випуску. У випадку якщо автор був

репресований і реабілітований посмертно, то термін охорони прав починає

діяти з 1 січня року, що йде за роком реабілітації.  У випадку, якщо автор

працював під час  Великої  Вітчизняної  війни чи брав участь у ній,  термін

охорони авторських прав, передбачений дійсною статтею, збільшується на 4

роки.

Авторський договір повинен передбачати способи використання твору

(конкретні права, передані за даним договором); термін і територію, на які

передається  право;  розмір  винагороди  і  (чи)  порядок  визначення  розміру

винагороди за кожен спосіб використання добутку, порядок і терміни його

виплати,  а  також інші  умови,  що  сторони  рахують  істотними  для  даного

договору. За відсутності  в авторському договорі умови про термін договір

може  бути  розірваний  автором  після  закінчення  п'яти  років  з  дати  його

висновку,  якщо  користувач  буде  письмово  сповіщений  про  це  за  шість

місяців до розірвання договору. За відсутності в авторському договорі умови

про територію дія переданого за договором права обмежується територією

Російської Федерації.

Винагорода визначається в авторському договорі у вигляді відсотка від

доходу  за  відповідний  спосіб  використання  твору,  якщо  це  неможливо

здійснити в зв'язку з характером твору чи особливостями його використання,

то у вигляді зафіксованої у договорі суми або іншим способом. Мінімальні
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ставки авторської винагороди встановлюються урядом Російської Федерації.

Мінімальні  розміри  авторської  винагороди  індексуються  одночасно  з

індексацією мінімальних розмірів заробітної плати.

Якщо в авторському договорі про видання чи інше відтворення добутку

винагорода визначається у вигляді фіксованої суми, то в договорі повинно

бути встановлено максимальний наклад твору.

Умова  авторського  договору,  що  обмежує  автора  в  створенні  в

майбутньому творів на дану тему чи в даній області, є недієвою.

Власники  виключних  авторських  і  суміжних  прав  мають  право

вимагати  від  порушника:  визнання  прав;  відновлення  положення,  що

існувало до порушення права,  і  припинення дій,  що порушують право чи

створюють  загрозу  його  порушенню;  відшкодування  збитків;  стягнення

доходу,  отриманого  порушником  унаслідок  порушення  авторських  і

суміжних прав замість відшкодування збитків;  виплати компенсації  в  сумі

від 10 до 50000 мінімальних заробітних плат, установлених законодавством

Російської  Федерації,  за  рішенням  суду  або  арбітражного  суду,  замість

відшкодування збитків чи стягнення доходів.  Крім відшкодування збитків,

стягнення доходу чи виплати компенсації у твердій сумі суд чи арбітражний

суд за порушення авторських чи суміжних прав стягує штраф у розмірі 10%

від  суми,  присудженої  судом  на  користь  позивача.  Сума  штрафів

спрямовується  у  встановленому  законодавством  порядку  у  відповідні

бюджети.

В  Україні  юридичні  особи  публічного  та  приватного  права  можуть

захистити  свої  права  в  порядку  конституційного  судочинства.  З  метою

реалізації чи захисту належних їм прав юридичні особи можуть звертатися до

Конституційного  Суду  України  щодо необхідності  офіційного  тлумачення

Конституції та законів України. Проте за Рішенням Конституційного Суду

України від 9 лютого 1999 року № 1/99 правові норми розділу ІІ Основного

Закону не поширюються на юридичних осіб, що свідчить, на наш погляд, про
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певне  обмеження  захисту  прав  колективних  суб’єктів.  Вважаємо,  що

забезпечити належний захист прав юридичних осіб Конституційним Судом

України можна шляхом запровадження до чинного законодавства інституту

конституційної  скарги.  Серед  суб’єктів,  наділених  правом  звернення  до

органу  конституційної  юрисдикції  зі  скаргою,  повинні  бути  і  фізичні,  і

юридичні особи, які після вичерпання всіх національних засобів правового

захисту матимуть право звернутися до Конституційного Суду України щодо

конституційності  законів  України,  інших  правових  актів  Верховної  Ради

України, актів Президента України і Кабінету Міністрів України, у випадках,

коли  застосування  цих  актів  призвело  до  порушення  закріплених  у

Конституції  України  прав  і  свобод  суб’єктів  конституційної  скарги.  Крім

того,  на  нашу  думку,  права  юридичних  осіб  в  Україні  потребують

утвердження на конституційному рівні шляхом або закріплення в Основному

Законі положення про поширення прав, свобод і обов’язків фізичних осіб на

юридичних  осіб  тією  мірою,  якою  це  узгоджується  із  загальною  метою

колективних утворень і сутністю відповідних прав, свобод і обов’язків, або

закріплення в окремих правових нормах переліку основних прав, що можуть

належати юридичним особам. Питання захисту особистих немайнових прав

юридичних осіб Конституційним Судом України та судами конституційної

юрисдикції  інших  європейських  держав  потребують  подальших  наукових

розробок. 

Незчисленно  довгий  час Польща  та  Україна  мали  спільні  правові

традиції, і відносини у сфері авторського права і суміжних прав на теренах

сусідньої  республіки  отримували подекуди  спільне  з  українським правове

розв’язання,  однак  деяка  різниця  у регулюванні  авторського  права  та  й,

зокрема,  питань  інтелектуальної  власності  у  законодавстві  обох  держав

прослідковуються,  саме  в  сучасному  етапі,  адже  Польща  є  членом

Європейського Союзу  та  найбільш  точніше  пристосувала державні

нормативно-правові  акти  до  нових  реалій  сучасного  інформаційного
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суспільства країн  Європейського  Союзу.  Порівняно  з  Польщею  Україна

ратифікувала  на  одну  міжнародну  угоду  в  галузі  авторського  права  і

суміжних прав більше,  вона узяла на себе зобов’язання виконати численні

директиви Європейського  Союзу (наприклад,  Директиви  Європейського

Союзу про гармонізацію деяких аспектів авторського права і суміжних прав в

інформаційному  суспільстві,  відповідно  до  якої  право  на  відтворення  не

поширюється на дії, які є необхідною частиною технологічного процесу і не

мають  жодного  самостійного  економічного  значення,  а статус  мережі

Інтернет  визначено  через  Закон  Польщі  «Про  право  преси» шляхом

віднесення мережі до останньої,  що дає змогу застосовувати до Інтернету

правові норми, аналогічні до паперових чи електронних видань).

Таким чином, Закон Польщі «Про авторське право і суміжні права», все

ж таки є досить деталізованим порівнюючи аналогічний Закон України, але у

ньому  відсутній  перелік  дефініцій,  порівнюючи  вітчизняний законодавчий

акт,  а  тому при вирішенні деяких спірних питань, пов’язаних з діяльністю

засобів  масової  інфлрмації  необхідно  приймати  до  уваги  деякі  інші

нормативно-правові акти Польщі щодо  регламентують  функції преси, радіо

та телебачення, не дуже вдала також регламентація  аудіотворів, у зв’язку з

чим виникають труднощі  коли встановлюються  межі щодо  їх авторського

права  та  його  регулювання  порівняно  з  фонограмами  як  на  етапі

ідентифікації  таких  творів,  так  і  при  їх  безпосередньому  використанні

організаціями телебачення та радіомовлення. 

Основними відмінності  у  законодавстві  обох  держав  щодо

використання об’єктів авторського права і суміжних прав у медіа-просторі

полягають  у  відсутності  в  польському законі  норми про  співавторство  на

інтерв’ю.  До  того  ж,  у  статті 53  закону  Польщі  зазначено,  що угода  про

передачу майнових авторських прав є дійсною лише в письмовому вигляді,

натомість  в  українському  законодавстві  необхідно  теж  врахувати  два

позитивні аспекти щодо використання службових творів згідно з польським
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законом:  протягом  двох  років  від  моменту  прийняття  твору  роботодавець

повинен розпочати його відтворення або повернути майнові  права автору;

протягом  шести  місяців  роботодавець  повинен  повідомити  автора  про

прийняття чи неприйняття твору в іншому випадку вважається, що матеріал

було прийнято без застережень. [22, с. 268] 

Тому б необхідно ввести такі ж доцільні норми до українського закону

з  метою  захисту  працівників  мас-медіа  та  інших  дописувачів  у  частині

результативності їхніх загальних творчих зусиль. Щодо періодичних видань,

то  згідно  з  польським  законом  їх  власникам,  крім  виключного  права  на

використання таких видань, належить окреме право на їх назви незалежно від

ступеня оригінальності цих назв, акцент на якому робить український закон.

Особливо  добре  в  польському  законі  врегульовані дії,  пов’язані  з

копіюванням творів, зокрема, двадцятою  статтею -  покладає на виробників

репрографічних  пристроїв  обов’язок  здійснювати  виплати  на  користь

авторів. Натомість і в законі Польщі є розбіжності з Бернською конвенцією

щодо  трактування  випадків  вільного  використання  творів,  оскільки  в

міжнародному  документі  йдеться  про  статті  з  поточних  економічних,

політичних  та  релігійних  питань,  а  в  польському  варіанті  міститься

словосполучення  поточні  статті,  що  вносить  непорозуміння  стосовно

визначення  часових  рамок  відтворення  матеріалів  у  пресі.  Варто  також

звернути  увагу  на  те,  що  польський  закон  містить  розділ,  відсутній  в

українському  законі  про  авторське  право,  але  досить  цінний  для

правомірного  функціонування  засобів  масової  інформації,  захисту творів,

зафіксованих у відеозаписі,  адресата  кореспонденції  та джерел інформації.

[22, с.269]

Україна докладає значних зусиль для вдосконалення законодавства у

сфері авторського права і суміжних прав, особливо це прослідковується щодо

мас-медійної  галузі,  бо в  ній  представлено  весь  спектр  інтелектуальної

роботи,  в  розрізі літератури, публіцистики,  науки  та  інші  інтелектуальні
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твори. Повноцінне становлення сучасної системи охорони авторських прав в

Україні розпочалося з прийняття нової редакції Закону «Про авторське право

і  суміжні  права»,  який  нерозривно пов’язаний  з  діяльністю журналістики,

про  що  свідчить  впровадження  епітету  публіцистичний”  як  характерної

складової  літературних  письмових  творів.  У  свою  чергу,  засоби  масової

інформації,  крім  того,  що  самі  активно  розповсюджують  плоди

інтелектуальної  діяльності  людства,  є  основними  репрезентантами  і

головними виразниками загальних тенденцій щодо використання авторських

творів, а також формують ставлення громадськості до такого використання. 
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗнИЦІЇ

Здійснивши дослід нження правов ного регулюнвання захистну авторснький

прав на підста нві виклад неного у випускнній кваліфнікаційній роботі матеріналу

можна зробитни наступнні висновнки.

1. Після  проголошення  незалежності  й  державотворення  України  24

серпня  1991  року  почалося  формування  спеціального  законодавства,  що

регулює правовідносини у сфері інтелектуальної власності. 23 грудня 1993 р.

приймається Закон України "Про авторське право та суміжні права",  який

визначає і регулює усі відносини авторського права. Завершальним акордом

у  розбудові  законодавства  України  у  сфері  авторського  права  стало

прийняття  у  16  січня  2003  році  Верховною  Радою  України  Цивільного

кодексу України. У  цьому законі  вперше за всю історію розвитку творчої

діяльності  в  Україні  з’являється  оформлена  дефініція  авторського  права,

визначаються  загальні  підстави  його  виникнення,  перелічуються  особисті

немайнові та майнові права авторського права. Проведений аналіз генезису

розвитку  авторського  законодавства  України  свідчить,  що  в  Україні  вже

створена законодавча база, що регулює правовідносини у сфері авторського

права. Але цей процес не є завершеним і попереду чекає велика робота по її

вдосконаленню  та  гармонізації  з  міжнародними договорами  та  правом

Європейського Союзу.

2. Авторське  право  належить  до  прав,  захист  яких  гарантується

Конституцією  України.  Стаття  54  Конституції  України  стверджує

Громадянам  гарантується  свобода  літературної,  художньої,  наукової  і

технічної творчості, захист інтелектуальної власності, їхніх авторських прав,

моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв'язку з різними видами

інтелектуальної  діяльності.  Кожний  громадянин  має  право  на  результати

своєї інтелектуальної, творчої діяльності; ніхто не може використовувати або

поширювати їх без його згоди, за винятками, встановленими законом. Тільки
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після проголошення незалежності в Україні почалися активні кодифікаційні

роботи та поступовій реалізації й вдосконаленні державного законодавства у

галузі інтелектуальної власності й зведення до відповідності з міжнародними

законодавчими  актами.  Така  результативна  робота  по  законотворенню

проходила свої визначені часом стадії.  

3. До видів порушень авторського права відносять: вчинення будь-якою

особою  дій,  які  порушують  особисті  немайнові  права  суб'єкта  права

інтелектуальної  власності  та  їх  майнові  права.  Порушенням  визнається

піратство  у  сфері  авторського  права  і  суміжних  прав  –  опублікування,

відтворення,  ввезення  на  митну  територію  України,  вивезення  з  митної

території  України і  розповсюдження контрафактних примірників творів  (у

тому  числі  комп'ютерних  програм  і  баз  даних),  фонограм,  відеограм  і

програм  організацій  мовлення. Юридична  відповідальність  за  порушення

прав  регулюється  нормами  Кримінального  кодексу  України,  Митного

кодексу України,  Адміністративного  кодексу України,  Цивільного кодексу

України і Господарського кодексу України, а також окремими нормативно-

правовими актами.

4. Встановлено,  що  за  роки  незалежності  в  Україні  розбудовано

організаційну структуру органів, які прямо чи опосередковано забезпечують

діяльність  у  сфері  правової  охорони  та  захисту  прав  інтелектуальної

власності.  Механізм  адміністративно-правового  захисту  прав  на  об’єкти

інтелектуальної власності на сьогоднішній день є пріоритетним напрямком

діяльності української держави. Це свідчить ряд об’єктивних чинників:

По-перше, Конституція України гарантує громадянам захист прав який має

здійснюватися саме державою; 

По-друге,  держава  сама  зацікавлена  у  належній  правовій  охороні

інтелектуального капіталу, оскільки останній є найважливішою передумовою

забезпечення  подальшого  сталого  соціально-економічного  і  культурного

розвитку країни; 
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По-третє,  необхідність  виконання  зазначеного  завдання  обумовлена  також

міжнародними зобов’язаннями держави у сфері авторського права. У зв’язку

з  цим Україна  взяла  курс на  побудову дієвого  механізму гарантування  та

охорони прав. Отже, характер взаємозв’язків держави і механізмів правового

регулювання  відносин  у  певній  сфері  обумовлений  нерозривним зв’язком

між державою і правом, оскільки саме держава як апарат політичної влади

здійснює через  свої органи правотворчу, правозастосовну і  правоохоронну

діяльність.

5. Способом  захисту  авторського  права  і  суміжних  прав  визнаються

закріплені  законодавством  матеріально-правові  засоби  примусового

характеру, за допомогою яких відновлюються порушені права і здійснюється

вплив на порушника авторського права і суміжних прав. У разі порушення

права  авторства  зацікавлена  особа  в  встановлених  межах  законом,

самостійно обирає способи, за допомогою яких вона прагне захистити свої

порушені права. На сьогодні захист особистих майнових прав та майнових

прав суб'єктів авторського права може здійснюватися в адміністративному,

кримінально-правовому  та  цивільно-правовому  порядку.  сприятиме

підвищенню ефективності захисту авторського права

6. Дослідивши судові рішення щодо захисту авторського права (у роботі

описані п’ять з них) можна зробити висновок, що проблемність питання у

сфері  захисту  прав  суб’єктів  права  інтелектуальної  власності  пов’язані  із

специфікою  їх  об’єктів,   адже, навіть  якщо  суд  задовольняє  позов,

компенсації  за  порушення авторських прав мізерні,  що ж до максимально

можливої  санкції  −  питання  вдосконалення  цієї  норми  залишається

відкритим. Наразі нам не вдалося знайти жодного судового рішення, де за

порушення авторського права або суміжних прав,  вчиненого,  наприклад, з

використанням телекомунікаційних мереж, судами було застосовано санкцію

з реальним відбуванням покарання.
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Характер взаємозв’язків держави і механізмів правового регулювання

відносин у певній сфері обумовлений нерозривним зв’язком між державою і

правом, оскільки саме держава як апарат політичної влади здійснює через

свої  органи  правотворчу,  правозастосовну  і  правоохоронну  діяльність,  а

захист в судовому порядку є найбільш дієвим і ефективним для встановлення

істини.

7. Досвід  зарубіжних  держав  свідчить,  що  особисті  немайнові  права

юридичних  осіб  утверджуються  за  ними  шляхом  закріплення  відповідної

норми  в  конституціях,  а  також  завдяки  кваліфікованій  правозастосовній

діяльності національних конституційних судів. У законодавстві зарубіжних

держав  спостерігається  неоднорідність  у  правовому  врегулюванні

можливості  користування основними правами та конституційним захистом

юридичних осіб, зареєстрованих як всередині країни, так і за її межами. Так

само  гостро  дискусійним  залишається  питання  наділення  юридичних  осіб

публічного права конституційними правами на рівні з юридичними особами

приватного права, а також можливість їх захисту в разі порушення. Захист

особистих немайнових прав юридичних осіб є одним із предметів розгляду

конституційними судами названих держав так само, як і  аналогічних прав

фізичних осіб. 

До пропозицій викладених у роботі можна віднести такі:

1. Пропонуємо  внести  зміни  до  Пункту  6  частини  2  статті

432  Цивільного кодексу України  та викласти в такій редакції: 

«6) Опублікувати за рахунок правопорушника в засобах масової інформації

відомості  про порушення права інтелектуальної власності та зміст судового

рішення щодо такого порушення». 

2. Доповнити  ч.2  ст.  432  Цивільного  кодексу  новим  пунктом  7

такого  змісту:  «7)  відшкодування  моральної  шкоди завданою порушенням

інтелектуальної власності».
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