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ВСТУП 

Актуальність теми. Соціально-економічні права людини мають 

першочергове значення в різновидах прав. В них розкривається суть соціально-

економічних умов життя людини, визначають місце людини в соціальній сфері, 

сфері праці та побуті, зайнятості. Саме від політики держави, рівня правового 

забезпечення та діяльності органів правосуддя залежить рівень забезпечення 

соціально-економічних прав, їх обсяг і ступінь реалізованості. 

Досить довгий час соціально-економічні права віддалялись на другий план та 

не брались особливо до уваги, являючи собою чатину політичних та 

громадянськийх прав. Це пояснювалося нерозумінням представниками влади 

серйозності та значимості цього виду категорії прав людини. Пізніше все ж світова 

тенденція змінилася запереченням рівноцінності соціально-економічних і 

політичних прав. 

Міжнародно-правова регламентація та захист соціально-економічних прав 

почалися в 1948 р. віднайшовши своє закріплення у Загальній декларації прав 

людини. Проте, навіть при більш сучасному розвитку держав Європейська 

соціальна Хартія, яка була прийнята Радою Європи в 1961 році, до сих пір 

ратифікована не всіма державами. Ряд держав не бажають її ратифікації через 

неспроможність у забезпеченні тих прав, які зазначені в Хартії.  

Соціально-економічні права відрізняються від інших видів прав та мають ряд 

особливостей: 

 поширюються тільки на соціально-економічну область життя людини; 

 не містять імперативного характеру норм в описі прав; 

 соціально-економічні права напряму залежать від рівня розвитку 

держави, стану економіки в державі та політики.  

На сьогоднішній час можна сміливо заявляти про серйозну значимість 

соціально-економічних прав у світі. Їх дотримання веде до успішної, правової, 

соціально здорової країни.  
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Обов'язок держав у сфері захисту соціально-економічних прав полягає в 

тому, щоб створити діючі механізми функціонування та забезпечення цих прав на 

рівні з іншими правами в державі, організувати правову природу їх існування та 

створити якісні умови для їх забезпечення.  

Мета та завдання дослідження. Основна мета даного дослідження полягає в 

системному аналізі та науковому обґрунтуванні проблематики судового захисту 

соціально-економічних прав людини в ЄС. Мета сформувала ряд поставлених 

завдань: 

 з’ясувати природу соціально-економічних прав людини в ЄС; 

 відслідкувати становлення та розвиток судового захисту соціально-

економічних прав людини в ЄС; 

 проаналізувати поняття та види судового захисту соціально-економічних 

прав людини в ЄС; 

 з’ясувати поняття та зміст нормативного механізму судового захисту 

соціально-економічних прав людини в ЄС; 

 дослідити способи реалізації нормативного механізму захисту соціально-

економічних прав людини в ЄС; 

 розглянути нормативно-правові гарантії судового захисту соціально-

економічних прав людини в ЄС; 

 проаналізувати організаційно-правові гарантії судового захисту соціально-

економічних прав людини в ЄС. 

Об’єктом дослідження є сукупність нормативно-правових актів, що 

регулюють процес здійснення захисту соціально-економічних прав людини в ЄС 

Предметом дослідження є судовий захист соціально-економічних прав 

людини в ЄС. 

Наукова новизна дослідження полягає у з’ясуванні дієвих засобів та 

способів судового захисту соціально-економічних прав  в контексті Європейського 

союзу. 
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Практична значимість отриманих результатів полягає у можливості 

використання досвіду держав-учасниць ЄС щодо захисту соціально-економічних 

прав та застосування цих механізмів в Україні. 

Структура роботи. Дипломна робота складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків та пропозицій, а також списку використаних джерел. Загальний обсяг 

роботи становить 78 сторінок, кількість використаних джерел містить 85 

найменувань. 
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РОЗДІЛ 1. ПОНЯТТЯ ТА ҐЕНЕЗА СУДОВОГО ЗАХИСТУ СОЦІАЛЬНО-

ЕКОНОМІЧНИХ ПРАВ ЛЮДИНИ В ЄС 

 

1.1. Природа соціально-економічних прав людини 

 

Основні права та свободи людини знайшли своє закріплення в міжнародних 

правових актах.  Якщо за основу класифікації брати сферу життєдіяльності, 

основні права можна поділити на особисті (громадянські), політичні та соціально-

економічні. 

Зміст поняття «соціально-економічні права» складає цілий комплекс прав- 

соціальних, економічних, культурних та екологічних. Дані права стосуються таких 

важливих сфер життя людини, як приватна власність, підприємницька діяльність, 

охорона праці та відпочинку, освіта, культурна діяльність тощо.  

На формування прав «першого покоління» (політичних та громадянських) 

сильно вплинули французькі та американські революції. Це покоління прав 

включало свободу думки, совісті та релігії, свободу вираження поглядів, преси, 

руху, право на належний судовий процес а отже і на захист від свавільного 

затримання або арешту [1]. Дані права потрапляють у категоріюнеготивних, 

оскільки не вимагають втручання держави. Наприклад, право людини на участь у 

вільних виборах створює перед державою зобов’язання на виділення достатніх 

коштів для їх проведення.  

Натомість формування прав другого покоління (соціально-економічних) 

відбувалося в ХХ столітті. Порівняльна таблиця прав першого та другого 

покоління наведена в Додатку А. 

Першими «ластівками» появи соціально-економічних прав людини були ідеї 

рівності та справедливості, які зародилися ще в стародавньому світі. Одними з 

перших, хто вважав за необхідне розподіляти національні багатства за принцим 

соціальної справедливості були платон та Аристотель.  На думку Платона, держава 
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могла показувати свою справедливість спрямовуючи діяльність на задоволення 

потреб суспільства [2]. Аристотель ж вважав причиною багатьох суспільних 

потрясінь саме майнову нерівність громадян [3]. На наш погляд, дані дуvки досі не 

втратили свої актуальності. 

Розвиток держави в суспільства в цілому, який тривав багато століть, 

породив думку в наукової спільноти про те, що держава має проводити активну 

соціальну та економічну політику задля забезпечення реальної рівності та свобод 

громадян. Тобто свобода почала сприйматися не лише як негативна (тобто свобода 

від держави), а й як позитивна (держави для свободи). Саме потреба в створенні 

рівності вихідного пункту і зумовила використання принципу соціальної держави 

[4]. Це мінімізує, наприклад, шанс людини, яка народилася в бідній сім’ї, 

потрапити в так звану «пастку нерівності». На нашу думку, в Україні важко 

досягнути рівності в правах через першочергову велику диференціацію доходів, 

яка створює ситуацію, коли хтось володію всім, а хтось нічим. 

У 18 ст. в Баварії та Пруссії держава розглядалася як "агент соціального 

щастя", відповідального за піклування про нужденних та надання послуг для тих, 

хто не мав засобів і можливостей самостійно підтримувати себе. Аналогічним 

чином Конституція Франції від 1793 р. передбачала зобов'язання держави надавати 

державну допомогу малозабезпеченим [5].  

У дев'ятнадцятому столітті Бісмарк запровадив соціальне законодавство, яке 

охоплювало страхування внаслідок безробіття, нещасних випадків та хвороб, а 

також пенсійних та компенсаційних схем та залишкової категорії добробуту. Не 

дивно, що Веймарська конституція 1919 року визнала важливість цих прав, 

включаючи трудові права. У 1919 році створення Міжнародної організації праці 

спричинило спробу встановити певні міжнародні трудові стандарти, а в правовий 

дискурс було введено друге покоління прав людини, що характеризується чітким 

зобов'язанням держави втручатися, а не просто утримуватися від вторгнення на 

приватну власність громадянина [6]. 

Права на гідні умови праці, на соціальне забезпечення не можуть бути 

досягнуті без позитивних зобов'язань, що накладаються на державу. Ці права 
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другого покоління являли собою претензії державі виконувати зобов'язання, а не 

утримуватися від дій, які лежать в основі пануючої мудрості про негативні 

свободи. Крім Німеччини, конституція Мексики 1917 року включала соціальні 

права в тексті, як і Радянська конституція 1936 року, частина 7 якої містить 

вичерпний перелік соціально-економічних прав, включаючи право на працю, право 

на охорону здоров'я, освіту, і житло. Ірландська конституція 1937 року також 

визнала ці права, але в значно слабшій формі, яка містилася в директивних 

принципах державної політики, спрямованих на те, щоб керувати урядом у виборі 

політики та судовою системою в її тлумаченні всіх прав [6]. 

Але після Другої світової війни ряд країн ухвалили чи змінили свої 

конституцнії, включивши соціальні та економічнні права [7]. Розвиток правозахинсної 

юриспруденнції, який спочатку був підтриманний Організацнією Об'єднаних Націй, 

давав великий поштовх розширеннню цих прав у національнних та міжнароднних 

текстах [8]. Більш широке визнання соціальнинх та економічнних прав поєднувалнося 

з думкою, що ці права є частиною поняття громадянснтва. 

Т.Х. Маршалл вважає, що соціальні права вкладені в діапазон прав від права 

на мінімальнний рівень економічнного добробуту та безпеки до права жити повністю 

відповіднно до стандартінв, що існують у суспільстнві. На думку автора, найтіснішний 

зв’язок з соціальнинми правами людини мають соціальні служби та освітня система 

[9].  

Квінсі Райт прагнув вже в 1947 році розрізнятни два покоління прав. Ще в ті 

часи він писав про те, що громадянснькі права в основному співвіднонсяться з 

негативнинми обов’язками держави (утримання від втручання у вільне здійсненння 

людиною своїх можливостней), в той час як соціальні права є головним 

співвідноншенням позитивнинх обов'язків держави [10].  

Ю.Є. Єрохіна вважає, що соціальнон-економічні права мають ряд 

особливоснтей, які відрізніюнть їх від інших видів прав. Зокрема, соціальнон-

економічні права поширюютьнся лише на соціальнон-економічну сферу життя 

людини; базові положення про даний вид прав допускає нечіткістнь формулюваннь 

та рекоменданційного характеру (наприклад, «гідне життя», «справедливі умови 
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праці» тощо);  залежністнь реалізацінї групи прав від економічнного розвитку держави 

[11].  

Т.К. Міронова  вважає, що обов’язок держави полягає в забезпеченнні 

кожному, хто цього потребує, мінімуму засобів для існування з метою підтримки 

людської гідності [12]. Ми вважаємо, таку думку справедлинвою. 

Варто зазначити, що у доктрині та практиці конституцнійних прав людини не 

існує єдиного розуміння терміна «соціально-економічні права людини і 

громадянинна ». Цьому є безліч причин об'єктивного і суб'єктивного характеру. Так, 

до об'єктивних причин можна віднести те, що сукупністнь згаданих прав людини 

спрямованна на забезпеченння широкого кола людських потреб. Починаючи від 

природногно бажання мати в приватній власності різні майнові блага, займатися 

підприємнницькою діяльністню, мати доступ до праці, і закінчуючни питаннями 

задоволенння потреб в культурнінй та духовній сферах. Деякі вчені відзначаюнть, що 

спроба вичерпно визначити поняття цих прав «була б малоперспнективною, та й 

навряд чи доцільноюн» [13]. До суб'єктивних причин слід відносити, наприклад, 

погляди вчених на належні межі втручання держави в економічнні відносини, 

питання соціальнонго забезпеченння, безкоштовнної освіти і т.д.  

Вивчення літературни, присвяченної даному питанню, свідчить про велику 

кількість наявних в науці визначень терміна «соціально-економічні права людини і 

громадянинна ». Доцільним є аналіз найбільш типових понять соціальнон-

економічних прав. 

Так, А.Е. Козлов пише, що соціальні права «спрямовані насамперенд на 

задоволенння матеріальнних потреб громадян, як правило, незалежно від кількості та 

якості праці». Вони «покликані забезпечунвати особистоснті задоволенння 

найважливніших життєвих потреб» [14].  

Соціально-економічні права, вважає Е.В. Гулін, «спрямовані на забезпеченння 

людині гідного рівня життя і соціальнонї захищеноснті. Вони обов'язково охоплюють 

свободу діяльностні в сфері виробництнва, обміну, розподілу і споживанння товарів і 

послуг» [15].  
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В.В. Лазарєв стверджує, що «права і свободи, що входять в групу соціальнон-

економічних, є основою всіх інших прав і свобод і тому утворюють особливу групу 

основних прав і свобод людини і громадянинна. Їх реальністнь робить державу 

соціальноню, що забезпечунє гідний і достатній рівень життя людини, її вільний 

розвиток» [16].  

Н.В. Колотова пише, що «соціально-економічні права - це, як правило, збірне 

поняття, в яке включаєтьнся широкий комплекс прав і свобод, що сприяють 

досягненнню добробуту і гідної якості життя людини» [17].  

Найважливішим законом про права людини є Міжнароднний Білль про права 

людини, який включає Загальну деклараціню прав людини (1948 рік), Міжнароднний 

пакт про громадянснькі та політичні права, Міжнароднний пакт про економічнні, 

соціальні та культурні права. Економічнні та соціальні права також включені в 

численні інші правові документи з прав людини. Серед найважливніших є [18]: 

 Конвенція про права дитини ; 

 Конвенція про ліквідаціню дискриміннації щодо жінок; 

 Конвенція про ліквідаціню всіх форм расової дискриміннації; 

 Віденська міжнароднна конференцнія з декларацінї прав людини та план 

дій; 

 Конвенції Міжнароднної організацнії праці; 

 Факультативний протокол до Міжнароднного пакту про економічнні, 

соціальні та культурні права. 

Економічні та соціальні права вимагають від урядів та інших потужних 

дійових осіб забезпечинти доступ людей до основних потреб, а також щоб люди 

приймали рішення, які впливають на їхнє благополунччя. На нашу думку, бідність 

та несправеднливість не є неминучимни чи природнимни, але виникають унаслідок 

обміркованних рішень та політики, а правова база прав людини надає можливістнь 

залучати державних службовцінв до відповіданльності за політику та пріоритетни 

розвитку. 

Тобто держави зобов’язані забезпечунвати мінімальнні права людини, 

незалежно від їх ресурсних обмежень. Мінімальнні основні вимоги до забезпеченння 
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соціальнон-економічних прав включають в себе первинну медичну допомогу, 

наявність житла, забезпеченння харчовими продуктамни для підтриманння 

життєдіялньності та базова освіта. Комітет з економічнних, соціальнинх та культурнинх 

прав розробив державні зобов'язання за Загальним коментаренм 3: Природа 

зобов'язань держав-учасниць [18]. 

Кожен уряд у світі має певні обов'язки щодо своїх громадян. Правова основа 

прав людини пояснює ці обов'язки за такими трьома зобов'язаннями [18]: 

1.повага - обов'язок поваги вимагає у уряду утримуватнися від прямого або 

опосередкнованого втручання у здійсненння економічнних, соціальнинх та культурнинх 

прав; 

2.захист - обов'язок захищати вимагає від уряду заборонитни третім особам, 

таким як корпорацінї, будь-яким чином втручатисня у здійсненння економічнних, 

соціальнинх та культурнинх прав; 

3.виконання - зобов'язання виконуватни вимагає від уряду прийняття 

необхіднинх заходів для досягненння повної реалізацінї економічнних, соціальнинх та 

культурнинх прав. 

Таким чином, неможливінсть забезпечинти дотриманння приватнимни 

роботодавнцями основних стандартінв праці є порушеннянм права на працю або права 

на справедлинві та сприятливні умови праці. Обов’язок виконати зобов'язання 

полягає в прийнятті державою належних законодавнчих, адміністрнативних, 

бюджетних, судових та інших заходів задля повної реалізацінї соціальнон-

економічних прав. 

Договори про права людини підписуютнься урядами, і це обов'язок урядів 

забезпечинти виконання. Проте це не означає, що недержавнні суб'єкти вільні 

порушуватни права людей. Є три основні способи застосуванння стандартінв прав 

людини для недержавнних «акторів». По-перше, уряди несуть основну 

відповіданльність за захист прав людини, в тому числі від порушень недержавнних 

суб'єктів. По-друге, фізичні особи можуть застосовунвати свої основні права через 

судові дії. Нарешті, недержавнні актори зобов'язані поважати стандарти прав 

людини через універсалньний захист людської гідності [18]. 
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Безпосередня регламентнація прав, тобто наділення індивіда певним 

юридичним статусом, що включає ряд прав і обов'язків, була віднесена 

міжнароднним правом до внутрішньнодержавної компетенцнії. 

Таким чином, права і свободи особи, що стали предметом міжнароднно-

правового регулюванння і вийшли зі складу виключної компетенцнії держави, стають 

під контроль міжнароднного співтоварниства. Все більша увага в зв'язку з цим 

починає приділятинся механізму захисту прав індивіда. 

 

1.2. Становлення та розвиток судового захисту соціально-економічних прав 

людини в ЄС 

 

Питання державної соціальної відповідальності тісно пов'язані з 

необхідністю  державного і наднаціонального правового впливу і контролю за 

економічним і  соціальним благополуччям громадян. На додержавній стадії 

суспільного розвитку,  соціальної відповідальності як нормативного атрибута не 

було і бути не могло. У тих умовах індивід не просто перебував у владі непізнаних 

законів, а й до самої природи ставився як до продовження самого себе, а самі 

відносини між людьми характеризувалися  особистою залежністю. Однак така 

залежність мала позитивний сенс: люди примножували свої сили шляхом їх 

складання. Це одночасно означало і виникнення первинних групових відносин, 

нормативною основою яких були доправові соціальні  норми.  

Взаємозалежність людей один від одного привела до утворення перших норм 

соціальної відповідальності, коли держави стали створювати цільові запаси зерна 

на випадок війни чи голоду. Збереження цілого у вигляді держави виступало 

головним в життєдіяльності такого суспільства, а людина розглядалася лише в ролі 

засобу для досягнення цієї  мети. Природно, що з точки зору сучасних юридичних 

концепцій соціальні права  порушувалися постійно. Але причиною тут виступала 

нероздільність індивідуальної і  групової свідомості [19, c.3].  

Взагалі, історія свідчить, що в найбільш відвертих і грубих формах 

порушення соціальних прав відбувається в умовах, коли можна говорити про 
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злиття політичної та  економічної влади і її концентрацію в одних руках. Тільки на 

новій, постіндустріальній стадії розвитку суспільства, яка характеризується 

справжньою зрілістю демократичних форм його економічної, соціальної та 

політичної організації, виникають якісно нові відносини між людиною і 

суспільством. Саме в такому суспільстві, з властивими йому розвиненими формами 

політичної демократії, стає можливим реальна і загальна участь в управлінні 

суспільними процесами. 

Тим самим стає можливим досягненння загальноднемократичного ідеалу 

взаємовіднносин людини з суспільстнвом і державою  відповіднно до вимоги: 

«Вільний розвиток кожного є умовою вільного розвитку всіх». Перехід до такого 

суспільстнва - це тривалий історичнинй процес, який носить ще незавершенний 

характер, принаймні, в окремих регіонах і країнах Європи.  А соціальнинй захист - 

це інструменнт, що дозволяє полегшити подібний перехід, а також  реалізуванти ще 

одну особливіснть правового суспільстнва: соціальну відповіданльність держави перед 

особистіснтю.   

Питання узгодженння нормативнно-правових пріоритетнів між суспільстнвом і 

державою є досить складними. В історичнонму плані в характеринстиці державної 

соціальнонї відповіданльності як нормативнно-правової форми взаємовіднносин 

політичнонї  влади та суспільстнва можна простежитни різні концептуанльні підходи до 

оцінки форм такої взаємодії і, відповіднно, до аналізу природи основних прав 

людини. Один з них   заснованинй на характеринстиці соціальнонї відповіданльності як 

категорії конституцнійної, правової та символічнної, що виходить від держави і 

встановленної державою з метою досягненння політичнинх цілей.  

В цьому  випадку відповіданльність держави розглядаєнться не як природний, а 

як дарований  владою спосіб турботи держави про своїх громадян.  У другому 

підході соціальна відповіданльність розглядаєнться як сукупністнь певних природних 

соціальнинх обов'язків держави, які в значній мірі формувалинся під впливом 

моральних категорій моралі, добра і справедлинвості. Оскільки історичнинй досвід  

доводить особливу вразливіснть соціальнинх меншин, вони потребуютнь додатковонго 

правового статусу і захисту [20, c.47].  
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Позитивна особливіснть подібного трактуванння полягає в тому, що  

природний потенціал соціальнонї відповіданльності як би подвоюєтьнся. Він 

визначаєтнься тими факторами, які випливаютнь з природи суспільстнва, 

фізіологінчних характеринстик людини і природних людських потреб, в тому числі і 

соціальнинх потреб по відношеннню до суспільстнва. І не тільки тим, що соціальна 

відповіданльність  складаєтьнся об'єктивно, в результатні соціальнонго і економічнного 

розвитку.  

Укладаючи в собі глибинні характеринстики соціальнонго і правового 

становища людини  в суспільстнві і державі, державна соціальна відповіданльність є 

в той же час  важливим якісним показниконм зрілості всієї системи державно-

суспільних відносин. Вона виступає в якості критерію рівня економічнного розвитку 

держави, ступеня професіонналізму адміністрнативних чинників, розвитку 

громадянснької самоорганнізації  населення і ступеня демократинчних проявів в 

державномну і громадськному житті.  

Наприклад, кінцевою метою процесів сучасної євроінтегнрації є створення 

соціальнон-економічного простору без внутрішнінх кордонів, в якому 

забезпечунвалися б єдині соціальні стандарти та інші визнані соціальнон-економічні 

свободи. Так, розширенння на Схід і прийняття нових членів в ЄС тісно пов'язане з 

дотриманнням ними певних умов, які отримали назву «копенгагенських критеріївн». 

Ці критерії добре відомі: кожна країна-кандидат повинна досягти стабільнонсті 

соціальнинх інститутінв, що гарантуютнь збереженння демократінї, законностні, 

дотриманння соціальнинх прав людини, повагу і  захист прав меншин. У ній також 

повинна існувати розвинена ринкова економіка, бюджетний дефіцит не нижче 

встановленного Євробанконм рівня, гарантованне соціальне  забезпеченння громадян - 

країн Євросоюзу в випадках хвороби, тимчасовонї втрати працездатнності, безробіттня 

і т.д [21].  

Єдині загальноєнвропейські соціальнон-економічні стандарти повинні  стати 

основою європейсьнкої економічнної політики і розвитку економіки, яка могла б 

витримуванти конкуренцнію з економічнними системами Китаю, США або Японії.  

Для контролю над дотриманнням соціальнон-економічних стандартінв в Європі були 
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створені спеціальнні наддержавнні органи, які традиційнно підвищену увагу 

приділяютнь захисту соціальнон-економічних прав людини і контролю за 

дотриманнням державами мінімальнних соціальнинх стандартінв. Причини в тому, що у 

відносно замкнутій європейсьнкій системі недотриманння хоча б однією державою 

загальнопнрийнятих соціальнинх стандартінв тут же ставить під сумнів соціальнон-

економічну політику всіх інших європейсьнких  держав.  

Наприклад, низький рівень мінімальнної заробітнонї плати в країнах Східної 

Європи тут же змушує людей масово виїжджати з Латвії, Естонії, Польщі та ін. в 

високорознвинені Францію і Німеччину. Це збільшує бюджетне навантаженння на 

економіку промисловно  розвиненинх країн, призводитнь до безлічі міжнаціоннальних і 

міжконфеснійних проблем і в  цілому підриває стійкість соціальнон-економічного 

розвитку таких держав. Оскільки  сучасні держави з'єднані практично нерозривнно 

безліччю зв'язків (міграційними, економічнними, культурнинми та ін.), то для 

окремої країни практично неможливо  бути соціально безвідповнідальною і не 

завдати шкоди своїм сусідам. Ця структурнна проблема є варіацією на тему 

проблема колективнних дій, при яких індивідуанльний егоїзм окремих соціальнинх 

акторів поступово руйнує загальний колективнний ресурс довіри, і тим самим 

підриває стійкість самих індивідуанльних агентів.  

В основі подібного теологічнного відношенння лежить ідея, що європейсьнке 

законодавнство на наднаціоннальному рівні покликане захистити людину від влади 

(точніше сказати, від  випадків довільногно трактуванння владою своїх соціальнинх 

обов'язків по відношеннню до людини) і представинти йому певні гарантії щодо 

останньої. Навіть якщо державна влада окремої країни свідомо хоче обмежити 

соціальнон-економічні своїх громадян і позбавити їх повністю або частково 

державної соціальнонї підтримки,  навіть коли в спірних випадках під сумнів 

ставлятьсня права громадян у відносинанх з владою, в  принципі застосовунється 

положення європейсьнкого законодавнства, навіть якщо положення національнних 

законів трактують ті чи інші права індивіда дещо по-іншому [22, c.4].  

В Європі концепція соціальнонї відповіданльності держави заснована на 

реалістичнній ідеї, що держава повинна звітувати за свої дії і здійснюванну 
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міністерснтвами, департаменнтами та відомстванми соціальнон-економічну політику. 

Держава  повністю несе відповіданльність за всі події, що відбуваютнься на її 

території, навіть якщо  ці події відбуваютнься за межами, які фактично 

контролююнть державні  влади, оскільки відсутніснть фактичногно контролю, 

наприклад, за виплатами пенсій або допомоги на конкретнінй території або за 

конкретнинми чиновниканми, які можуть привласнюнвати  державні бюджетні кошти, 

призначенні на виплати малозабезнпеченим, не  знімає відповіданльності з держави в 

цілому, за невміння влади організувнати адміністрнативну роботу таким чином, щоб 

перерозпонділ економічнної державної  допомоги нужденним не супроводжнувалося 

корупційнними скандаламни і не підриваланся низьким рівнем професіонналізму 

конкретнинх чиновникінв.  

Навіть дії офіційних осіб,  що кваліфікунються як перевищенння повноваженнь, 

можуть спричинитни за собою соціальну відповіданльність держави у випадках, якщо 

перевищенння повноваженнь здійснює уповноважнена державою посадова особа. 

Якщо, наприклад, в Україні злочини проти життя, гідності або майна громадян 

здійснюютнь співробітнники служб безпеки або органів внутрішнінх справ, то держава 

несе повну соціальну відповіданльність з виплати постражданлим всіх належних їм 

допомог і компенсацній і покаранню винних, з яких  після вступу в законну силу 

вироку суду державна влада може стягнути відповіднні витрати в регресивнному 

порядку.  

Головним в розглянутних в суді випадках  порушення соціальнинх прав 

індивіда і групи є фактична поведінка влади, якщо, звичайно, це поведінка 

несумісна з правовими обов'язками і нормами цивілізовнаних держав. Невиконанння 

державою своїх соціальнинх зобов'язань на національнному рівні може призвести до 

судових процесів на наднаціоннальному рівні.  Таким чином, можна сказати, що 

природні історичні та культурні традиції  державної соціальнонї відповіданльності 

повинні бути підкріпленні значним масивом нормативнних документінв і актів, які 

відстоюютнь і захищають соціальнон-економічні права людини [23, c.274].  

В цілому, для політики державної соціальнонї відповіданльності сучасної 

Європи характернне прагнення найбільш повно захистити соціальнон-економічні 
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права меншин, причому меншин не тільки національнних і етнічних, а й гендерних, і 

релігійнинх. Безумовно, для окремих груп необхіднинй диференцінйований підхід, але 

в своїй  основі соціальнинй захист із державою єдиний. Наприклад, Європейсьнкий 

суд з прав людини неодноразново підкреслюнвав, що хоча демократіня і означає владу 

більшості, вона не  має на увазі, що права людини або окремої соціальнонї групи 

повинні завжди приносити в жертву більшості.  

Демократія означає врахуванння думки меншості в суспільстнві, навіть якщо ця 

думка невірна, помилкова або нелогічна для представнників  головних соціальнинх 

верств і економічнно забезпеченних груп. Інакше кажучи, ступінь розвитку 

демократінї в суспільстнві прямо залежить від ступеня соціальнон-економічної 

захищеноснті меншини від більшості, оскільки далеко не всі верстви економічнно 

уразливогно населення можуть самостійнно вибратися з бідності. Часто причина не в 

нестачі індивідуанльних зусиль або професійнній освіті, а в структурнних обмеженнянх 

дискриміннації [24, c.48].  

Одна з найважливніших функцій держави полягає в забезпеченнні можливостні 

реалізацінї прав і свобод громадян, у створенні бездоганнного механізму, 

покликанонго захищати людину від зазіхань на його права та сприяти їх 

відновленнню. В системі юридичних гарантій найбільш ефективнинм засобом 

вважаєтьсня захист в судовому порядку - право громадянинна, індивіда на судове 

оскарженння. 

Це право в даний час набуває все більш універсалньного характеру, оскільки 

саме судовий розгляд має пріоритетнне застосуванння, діючи на основі таких 

принципів, як незалежнінсть суду, гласність, змагальнінсть, безпосерендність і інші. 

Таким чином, судовий захист, якщо він застосовунється належним чином, є дієвим 

засобом захисту і забезпеченння прав і свобод індивіда [25, c.100]. 

Рівень судового захисту - основний показник місця судової влади в 

суспільстнві, показник демократинзації самого суспільстнва. Судова влада за своєю 

природою є опонентом управлінння, а іноді і законодавнцю. Будучи спочатку не 

зацікавленним, компетентнним і об'єктивним органом, наділеним примусовоню силою, 

суд відмінно пристосовнаний для механізму зняття громадськних протиріч, 
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соціальнинх компроміснів. З трьох гілок влади судова - найбільш правова, а область 

захисту прав людини виявляєтьнся тією сферою, де можливостні судової влади 

виступаютнь найвиразнніше. Право на судовий захист належить до основних 

невідчужунваних прав і свобод людини; в Україні воно визнаєтьсня і гарантуєтнься 

відповіднно до загальновнизнаних принципів і норм міжнароднного права і відповіднно 

до Конституцнії України [26, c.42]. 

Виявляючи широкий підхід до застосуванння міжнароднно-правових стандартінв 

у галузі прав і свобод, Конституцнійний Суд України неодноразново використонвував 

в своїх рішеннях загальновнизнані принципи і норми міжнароднного права і 

міжнароднні договори, учасницею яких є Україна. 

 

1.3. Поняття та види судового захисту соціально-економічних прав людини в 

ЄС 

 

Активність міжнародних судових інстанцій, стійка тенденція до збільшення 

числа рішень щодо захисту соціально-економічних прав людини - характерна риса 

розвитку сучасних міжнародних відносин. Результатом активності міжнародних 

судових інстанцій стало різке збільшення їх внеску в прогресивний розвиток 

міжнародного права. Необхідно розробити ряд заходів, спрямованих на реалізацію 

конституційного права громадян на звернення до міждержавні органи по захисту 

прав і свобод людини, так як це далеко не автоматичний процес координаційним 

центром в ньому міг би стати Верховний Суд.  

По-перше, доцільно визнати не тільки Європейську Конвенцію, але і рішення 

Європейського Суду джерелом українського права. Пленум Верховного Суду міг 

би стати тією нормативною базою, яка дозволила б судам всіх рівнів у своїх 

рішеннях посилатися на Страсбурзьке прецедентне право. Його використання в 

практиці українських судів дозволило б убезпечити державу від лавини рішень 

Європейського Суду, прийнятих не на користь українського уряду. По-друге, 

необхідно систематично навчати суддів застосовувати прецеденти Європейського 
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Суду, так як часом для них утруднений доступ не тільки до Страсбурзького права, 

але і до міжнародних документів, ратифікованих Україною [27, c.44]. 

Розглянута група соціальнон-економічних прав невіддільнна від особистих і 

політичнинх прав, оскільки всі права і свободи взаємоповн'язані і складають єдиний 

правовий статус людини і громадянинна. У той же час захищеніснть цих прав за 

своєю юридичною силою не може бути такою ж, так як в суспільстнві з ринковою 

економіконю механізм розподілу благ перебуває не тільки в руках держави. Звідси 

випливає, що пряма дія цих прав об'єктивно видається дуже відносним, бо жоден 

суд не прийме цивільний позов про реалізаціню такого права лише на основі його 

конституцнійного закріпленння. Причина, на наш погляд, досить ясна: відсутній 

конкретнинй відповіданч, так як дане право не породжує ні для яких осіб будь - яких 

прямих обов'язків. Виходить, що економічнні та соціальні права є не стільки 

юридичнимни нормами,скільки стандартонм, до якого має прагнути держава у своїй 

політиці. США, наприклад, офіційно підтримує позицію, згідно з якою права, що 

розглядаюнться є побажаннянми, а не обов'язком. 

Такий підхід проявився при прийнятті в ООН Міжнароднних пактів про права 

людини. Якщо положення Пакту про цивільні права підлягаютнь застосуваннню 

негайно і без застереженнь, то Пакт про економічнні, соціальні і культурні права 

зобов'язує держави "прийняти в максимальнних межах наявних ресурсів заходів для 

того, щоб забезпечинти поступове повне здійсненння визнаних у Пакті прав" [28]. 

Отже, реалізацінї прав переноситнь залежить від матеріальнних можливостней держави 

і до того ж забезпечунється поступово. Зберігаютнься розбіжноснті в механізмі 

імплементнації цієї групи прав у порівняннні з цивільнимни і політичнинми правами. 

Комітет з прав людини має великі можливостні контролю за забезпеченнням 

цивільних і політичнинх прав, ніж Комітет з другої групи прав. 

У той же час проблеми судового захисту соціальнон-економічних прав 

людини в сучасному міжнароднному праві поступово вирішуютьнся шляхом 

розширенння практики Європейсьнкого Суду з прав людини та Суду Європейсьнких 

співтоварниств по розгляду даної категорії прав людини. Рішення проблем 

компетенцнії, фінансуванння, перевантанженості міжнароднних судових інстанцій 
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призводитнь до подальшогно поглибленння впливу прецедентнів міжнароднних судів на 

національнні законодавнства держав. Розширенння штатів міжнароднних судів спрощує 

процедуру розгляду індивідуанльних скарг, особливо за такою категорієню справ як 

суперечки, пов'язані із захистом соціальнон-економічних прав людини. 

Беручи на себе міжнароднні зобов'язання в галузі прав людини, наша країна 

трансформнувала їх в цілому ряді випадків у внутрішнє законодавнство. При 

ратифікацнії конвенцій часто робилися заяви про те, що прийняття конвенції не 

зажадає внесення у внутрішнє законодавнство, яке вважалося досконалинм. 

Конституцнія України розроблялнася без урахуванння міжнароднного права і 

міжнароднних зобов'язань країни.  

Ідеологічний підхід був визначальнним в питаннях ставлення до Ради Європи, 

Європейсьнкої комісії та Європейсьнкого суду з прав людини, а також правозахинсних 

неурядовинх організацній. Тривалий час в Україні існував міжнароднно-правовий 

інформацінйний вакуум, ряд універсалньних і регіональнних актів про права людини 

не були відомі населенню, тому що не публікуванлися в Україні. Існувала практика, 

яка припускає застосуванння неопублікнованих актів, які зачіпають права і обов'язки 

громадян. Дана практика не відповіданє Підсумковному документу Віденськонї 

зустрічі, Документу Копенгагеннської Наради з людського виміру НБСЄ, 

положеннянм Паризької Хартії для нової Європи [29, c.104]. 

В даний час ситуація змінилася. Розширюєтнься міжнароднне співробітнництво 

України  в галузі прав людини як на універсалньному рівні, так і в рамках 

загальноєнвропейського процесу. Йде процес приведенння внутрішньного 

законодавнства у відповіднність до взятих міжнароднно-правових зобов'язань. 

Однак, звертає на себе увагу наявність в даній області цілого ряду проблем, 

зокрема, низький рівень участі України в багатостонронніх конвенціянх, спрямованних 

на захист соціальнон-економічних і культурнинх прав людини; слабкий розвиток 

правової бази двостороннніх відносин України  з питань умов праці, соціальнонго 

забезпеченння, медичного обслуговунвання громадян України, які постійно 

проживаютнь за кордоном або виїжджаютнь туди на роботу. 
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Європейська Конвенція про захист прав людини [30] не є панацеєю від усіх 

хвороб в області прав людини в Європі. Ця Конвенція народиласня відразу після 

Другої світової війни і зосередженна виключно на особистоснті і захисту основних 

прав цієї особи. В результатні цього, в даний час вона не може вирішити багато 

гострих актуальнинх проблем прав людини, в першу чергу в галузі економічнних і 

соціальнинх прав. Але, не дивлячись на ті обмеження, які є в Європейсьнкій 

Конвенції про захист прав людини, як політикам, так і юристам необхідно 

слідувати тим традиціям в області прав людини, які вона втілює, і працювати над 

підвищеннням чудових результатнів.  

Ухвалення в члени Ради Європи та приєднанння до Конвенції про захист прав 

людини країн Центральнної та Східної Європи належної надати нового імпульсу 

цим зусиллям,змусивши і Раду Європи, і його старих і нових членів оцінити і 

проаналізнувати свої досягненння з тим, щоб знову заявити про свою прихильнінсть 

забезпеченнню високого рівня захисту прав людини, так як це основа політичнонї і 

моральної життя Європи. 

Міжнародні судові інстанції вже довели свої переваги перед національнними 

щодо вирішення низки важливих питань міжнароднного життя. Це, зокрема, 

пояснюєтьнся тим, що: 

- процедура звернення до міжнароднних судових інстанцій менш 

бюрократинчна, ніж аналогічнна процедура в національнних судових органах; 

- міжнароднні судові інстанції виступаютнь в якості нового механізму, на 

противагу національнним судам, в демократинзації суспільстнва, в справі захисту прав 

людини, відкриваюнчи двері для захисту соціальнон-економічних прав широких мас. 

При відповіднних сприятливних умовах доцільно створення універсалньного 

судового органу по захисту як цивільних, політичнинх, так і соціальнон-економічних 

прав людини. Це забезпечинть захист основних прав людини на належному рівні не 

тільки в Європі, але і в Азії, Африці, Латинськінй Америці.
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РОЗДІЛ 2. 

НОРМАТИВНИЙ МЕХАНІЗМ СУДОВОГО ЗАХИСТУ СОЦІАЛЬНО-

ЕКОНОМІЧНИХ ПРАВ ЛЮДИНИ В ЄС 

 

2.1. Поняття та зміст нормативного механізму правового забезпечення 

судового захисту соціально-економічних прав людини в ЄС 

 

Під механізмом захисту прав і свобод людини і громадянина розуміється 

система певних засобів і способів захисту, за допомогою яких суб'єкти 

правозахисної діяльності здійснюють захист порушених прав і свобод . Механізм 

захисту прав і свобод людини і громадянина має наступну дію - суб'єкт 

правозахисної діяльності, який знаходиться в певних правових умовах (форма 

захисту), застосовує встановлене засіб або спосіб захисту (метод захисту) [31, c.22].   

Безсумнівно, судовий порядок є найбільш досконалим з усіх  відомих до 

теперішнього часу методів і засобів забезпечення суб'єктивних  прав, свобод і 

законних інтересів. Державна влада легітимна лише   в межах дотримання прав 

людини. Порушення загальновизнаних стандартів  в цій галузі служить підставою 

для зміни статусу самої влади. Ідея  пріоритету судового захисту прав, свобод і 

охоронюваних законом інтересів  будь-яких учасників суспільних відносин 

пройшла довгий шлях розвитку і впровадження в практику. Саме такий характер 

судового захисту дозволяє  вважати її універсальною, тобто їй притаманний ознака 

необмеженості. 

Чинний механізм судового захисту отримав свою  конституцнійно-правову 

регламентнацію з прийняттянм Конституцнії України [32] від 28 червня 1996 року. 

Відповіднно до неї він розглядаєнться як невід'ємна  частина права кожного на 

державний захист прав і свобод людини і  громадянинна, які в Україні мають вищу 

цінність,  діють безпосерендньо і визначаютнь зміст і застосуванння  законів, 

діяльністнь законодавнчої і виконавчонї влади, місцевого  самоврядунвання і 

забезпечунються правосуддням [33, c.28]. Отже, на суд як орган правосуддня 
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покладаєтнься, крім захисту суб'єктивних прав від кримінальнних і адміністрнативних 

правопоруншень, а також за допомогою  вирішення спорів між учасникамни 

приватнопнравових відносин конституцнійний обов'язок контролювнати діяльністнь  

публічної влади в сфері державногно захисту прав і свобод людини і  громадянинна, 

забезпечунючи при необхіднонсті їх примусову реалізаціню.  

Відповідно, закріплююнчи право на судовий захист, передбаченний  

Конституцнією України [32] не обмежуєтьнся вказівкою про надання кожному  

гарантії судового захисту його прав і свобод, а доповнює його формулою,  згідно з 

якою рішення і дії (або бездіяльнність) органів  державної влади, органів місцевого 

самоврядунвання та посадових осіб  можуть бути оскаржені до суду, тобто 

підлягаютнь судовому контролю. При цьому,  дозволяючни правові конфлікти між 

громадянинном і публічною владою, суд  сам є органом цієї влади [34, c.28].  

Необхідність належного захисту вимагає спеціальнних гарантій в самому 

судочинстнві, і названі конституцнійні норми не тільки вказують  на цільову 

спрямованність судочинстнва, а й закріплююнть основу для  контролююнчої діяльностні 

суду в сфері правосуддня. Спираючиснь на них,  Конституцнійний Суд України 

неодноразново вказував у своїх рішеннях, що право  на судовий захист передбачанє 

охорону прав не тільки від довільної  неправомінрної діяльностні законодавнчої і 

виконавчонї влади, а й  від помилковинх рішень самого суду.  

Конституційно-правовий механізм судового захисту ґрунтуєтьнся на  праві 

громадян на захист дійсно порушених або неправомінрно  оспорюванних прав і 

свобод при активному сприянні суду, що забезпечунє  законністнь і обґрунтовнаність 

державногно примусу; іншими словами -  право на правосуддня, яке за своєю суттю 

передбачанє ефективне  відновленння в правах і несумісно з помилковоню діяльністню 

самого  суду. Таким чином, сама Конституцнія вказує на судові органи, як  на 

органи, що реалізуютнь конституцнійний обов'язок щодо забезпеченння  належного 

функціонунвання системи правосуддня [35, c.184].  

Механізм судового захисту утворює зміст відповіднних конституцнійних 

правовіднносин, які включають в себе як суб'єктивне  право на захист, так і 

обов'язок суду як органу державної влади  здійснити всі необхідні процесуалньні дії, 
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необхідні для  законного та обґрунтовнаного вирішення правового конфлікту. Тут 

слід  зазначити, що судова влада в Україні здійснюєтнься  за допомогою 

конституцнійного, цивільногно, адміністрнативного та  кримінальнного судочинстнва. 

Відповіднно,  судовий захист прав у формі конституцнійного судочинстнва  

здійснюютнь Конституцнійний Суд України і суди України, в формі цивільногно, 

адміністрнативного і  кримінальнного судочинстнва - суди загальної юрисдикцінї. При 

цьому в публічно-правовій сфері захисту прав від кримінальнних і  

адміністрнативних правопоруншень, де предметом розгляду  стає кримінальнну справу 

або справу про адміністрнативне правопоруншення,  ініціаторном судочинстнва є 

переважно держава в особі  своїх уповноважнених органів.  

Навпаки, в приватно або громадськно-правовий сфері захисту прав, де 

предметом розгляду стає  цивільну справу, ініціаторном судочинстнва за загальним 

правилом є  сама зацікавленна особа. Причому відмова держави від переслідунвання  

правопоруншника в кримінальнно-правовому або адміністрнативно-правовому  

порядку не перешкоджнає потерпілонму від правопоруншення особі оскаржити в  

судовому порядку дії відповіднних державних органів і  посадових осіб, а також 

вимагати з винної особи компенсацнії  матеріальнної та моральної шкоди [36, c.64].  

Відповідно до судової статистикни цивільні справи, які вирішуютьнся судами 

загальної юрисдикцінї в порядку, передбаченному  цивільним процесуалньним 

законодавнством, а арбітражнними судами в  порядку, передбаченному арбітражнним 

процесуалньним законодавнством,  складають основну масу судових справ в Україні. 

Суд, будучи в якості представнника держави відповіднно наділяєтьнся для  виконання 

своїх обов'язків спеціальнними повноваженннями по  здійсненнню правосуддня, 

призначенного для забезпеченння захисту прав і в розглянутних правовіднносинах 

стосовно справ, які мають економічнну природу, уповноважненою стороною 

виступаютнь особи, які беруть участь у справі (позивач, відповіданч, треті особи, 

заявник, зацікавленні особи та ін.), а зобов'язаною від імені держави - суд, а при 

необхіднонсті примусовонго виконання судових актів також - виконавці.  

При цьому діяльністнь судових виконавцінв, перебуваюнчи в межах механізму 

судового захисту і представлняючи її завершальнний етап, не може і не повинна 
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розглядатнися в якості правосуддня, оскільки судовий виконавецнь не розглядає 

справу по  суті, а діє виключно в межах судової постанови.  Право на судовий 

захист, яке лежить в основі розглянутного  правового механізму і відповіднних йому 

правовіднносин, має  складну правову природу, що визначатинме її місце в механізмі 

правового  регулюванння.  

З одного боку, воно повинно розглядатнися в якості  окремого суб'єктивного 

права. З іншого ж боку, представнниками  матеріальнно-правової науки воно 

визнаєтьсня елементом суб'єктивного права. При цьому вказуєтьсня, що тільки 

можливістнь захисту, в  тому числі судового, дозволяє суб'єктивному праву 

вважатися  дійсним, а не декларованним. Такий підхід в  умовах багаторівнневої 

правового регулюванння   видається більш ніж обґрунтовнаним [37, c.504].  

Механізм судового захисту є  гарантованним державою комплексонм правових 

засобів, що забезпечунє можливістнь кожного в установленному законом порядку 

вимагати від суду як  органу правосуддня, що діє від імені держави, забезпеченння  

по засобам тому числі державногно примусу його прав, свобод і  охоронюванних 

законом інтересів шляхом розгляду і вирішення своєї справи в  залежностні від його 

судової підвідомчності в конституцнійному,  цивільномну, адміністрнативному або 

кримінальнному судочинстнві. 

 Історія принципу поваги прав людини в Європейсьнкому праві почалася з 

діяльностні Ради Європи. Вперше цей принцип був закріпленний у Статуті Ради 

Європи 1949 року (ст.3), а потім нормативнно підкріпленний і посилений в 

Європейсьнкою Конвенцієню про захист прав людини і основних свобод 1950 р. У 

правовій системі Європейсьнкого Союзу принцип поваги прав людини вперше був 

закріпленний в прецедентнному праві Суду ЄС в 1969 р. в справі Stauder. У справі 

йшлося про програму Європейсьнкого співтоварниства, що передбачанє поставки в 

рамках соціальнонї допомоги масла за низькою ціною. Заявнику потрібно було 

масло за низькою ціною, проте він заперечувнав проти обов'язкового пред'явлення 

купона для отримання масла, оскільки купон містив інформаціню про його ім'я та 

адресу. Заявник вважав, що це принизливно і порушує його право на приватне 

життя, тому акт Європейсьнкого співтоварниства, що передбачанє такий обов'язок, 
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повинен бути анульованний. Суд ЄС не побачив порушення прав заявника, проте в 

рішенні по справі сформулювнав позицію, яка визначила  вектор судової практики у 

справах, що стосуютьсня прав людини: Суд ЄС вказав, що буде захищати "основні 

права людини, як вони випливаютнь із загальних принципів Співтоварниства" [38, 

c.77].  Нормативнно-правове закріпленння він отримав тільки на початку 90-х рр., в 

Маастрихтнському Договорі [39, c.177].  

Принцип поваги прав людини в Європейсьнкому праві - це скоординонване 

визнання обов'язків поваги, дотриманння, заохоченння і забезпеченння гарантій 

основних прав і свобод людини на всіх рівнях державної влади, і одночасно на 

рівнях Європейсьнкого Союзу та Ради Європи.  

У 1970-ті рр. поштовхом до розвитку практики Суду ЄС в галузі 

забезпеченння прав людини послужило протистоянння, що виникло між Судом ЄС і 

Федеральнним конституцнійним судом Німеччини, який вказав, що передача 

повноваженнь Європейсьнких Співтоварниств не може позбавити громадян - в даному 

випадку німецьких – того захисту, який їм забезпечунють положення національнних 

конституцній в області прав людини. Федеральнний конституцнійний суд Німеччини 

неодноразново піднімав перед Судом ЄС питання про порушення правом 

Європейсьнких співтоварниств основних прав людини, гарантованних Конституцнією 

ФРН. У відповідь, Суд ЄС наполягав на тому, що Федеральнний конституцнійний суд 

Німеччини не має права висловлювнатися про недійсніснть актів ЄС ні за яких 

обставин, хай навіть він і вважає, що вони суперечатнь конституцнійному праву ФРН 

і, зокрема положеннянм, що гарантує повагу основних прав людини. У свою чергу, 

Федеральнний конституцнійний суд Німеччини погоджуванвся підкоритинся тільки в 

разі дотриманння ряду умов, серед яких фігурував ефективнинй захист конкретнонго 

кодифіковнаного переліку прав людини по праву ЕС [40, c.44]. 

Таким чином, Європейсьнкому Співтоварниству було вказано на необхіднінсть 

закріпити в їх правопоряндок загальновнизнані цінності, що виходять за межі суто 

економічнного характеру. 

14 травня 1974 року Суд ЄС виніс рішення у справі 4/73 "J. Nold, Kohlen-und 

Baustoffgнrobhandlung с. Commissioнn". Справа стосуваланся рішення Комісії 
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відповіднно до Договору про ЄСВС, яка передбачанла, що оптові продавці вугілля не 

можуть купувати вугілля з Руру (область в ФРН) безпосерендньо у виробника, якщо 

обсяг закупівлі менше встановленного мінімуму. Пан Нолдо - оптовий продавець 

вугілля - вважав, що норма, відповіднно до якої йому мати справу з посереднинком, 

обмежує його право власності, так як перешкоджнає вільному веденню економічнної 

діяльностні. 

У рішенні у справі пана Нолдо Суд ЄС роз'яснив, що міжнароднні договори з 

прав людини, до яких приєдналинся держави - члени ЄС, в першу чергу Конвенція 

про захист прав людини і основних свобод 1950 року, можуть і повинні 

враховувантися в праві Європейсьнких співтоварниств. Починаючи з рішення у цій 

справі, Суд ЄС став регулярно звертатисня до Конвенції. Так, в рішенні по справі 

36/75 "Roland Rutili с. Ministre de l'interieur" від 28 жовтня 1975 року Суд ЄС прямо 

послався на ЄКПЛ як міжнароднний договір, що має обов'язкову юридичну силу для 

всіх держав - членів Європейсьнкого співтоварниства [38, c.88]. 

Згадані рішення послужили основою для розвитку судової практики 

Європейсьнких співтоварниств в період з 1969 по 1980 р. Суд ЄС забезпечунвав захист 

основних прав людини, виходячи з того, що повага прав людини - невід'ємна 

частина основних принципів права Європейсьнких співтоварниств. Однак зміст прав 

людини, що виділяютьнся з цих принципів, в судовій практиці ЄС як і раніше не 

було точно визначено. Суд ЄС робив лише загальне  посилання на право держав - 

членів Європейсьнких співтоварниств і міжнароднні угоди, учасникамни яких ці 

держави були, виходячи з пріоритетну загальних інтересів Європейсьнких 

співтоварниств. Разом з тим основний характер прав людини для права 

Європейсьнких співтоварниств вже не піддававсня сумніву, а практика стала 

відправноню точкою для формуванння неписаногно каталогу прав людини в рамках 

Європейсьнких співтоварниств. Згодом практика Суду ЄС була схвалена і прийнята 

всіма інститутанми і державами - членами Європейсьнкого Співтоварниства, а в 

подальшомну була закріпленна в преамбулі Єдиного європейсьнкого акта, в 

Маастрихтнському, Амстердамнському і Ніццького договору [41, c.101]. 
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У 1975 році Комісія Європейсьнких співтоварниств приступилна до розробки 

каталогу основних прав і свобод людини, який відповіданв би реальним потребам 

Європейсьнких співтоварниств, і включав, перш за все, економічнні та соціальні права. 

У 1977 р. Європейсьнкий парламент, Європейсьнка комісія та Європейсьнкий 

рада прийняли   Спільну деклараціню про основні права,   підкреслинвши своє 

прагнення "при здійсненнні їх повноваженнь і реалізацінї цілей Європейсьнких 

співтоварниств" дотримувантися "основних прав в тому вигляді, в якому вони 

закріпленні в конституцніях держав-членів, а також в Конвенції про права людини" 

[42, c.26]. 

В Декларацінї про демократіню, схваленої Європейсьнкою Радою в квітні 1978 

року, а потім в Урочистій Декларацінї про Європейсьнкий Союз,   прийнятої в 

Штутгарті 19 червня 1983 р. підкреслюнвалося, що "дотримання і підтримка 

представнницької демократінї та прав людини кожною з держав-членів є основним 

елементом приналежнності до Європейсьнких Співтоварниств"[43, c.56]. 

13 грудня 1979 року Суд ЄС виніс рішення у справі 44/79 "Liselotte Hauer с. 

Land Rheinlandн-PfalzHauer". Позивачка оскаржила регламент Товариствна, який 

спрямованний на боротьбу з перевиробнництвом вина і встановлюнвав заборону 

висаджуванти нові винограднні лози протягом трьох наступних років. На її думку, 

Регламент порушував право на володіння майном і право на ведення торгівлі. Суд 

ЄС погодився з тим, що Європейсьнкі співтоварниства допустили втручання в 

реалізаціню відповіднних прав, проте визнав, що міра Товариствна виправданна як 

прийнята в загальних інтересах, тому втручання в право власності позивачки 

пропорційнне і обґрунтовнане [38]. 

В 1986 р. перше посилання на основні права людини з'явилося в первинномну 

праві Європейсьнких співтоварниств. У преамбулі Єдиного європейсьнкого акта 

держави підтвердинли свою прихильнінсть принципам демократінї і законностні і прав 

людини, вирішивши "спільно сприяти розвитку демократінї на базі основних прав, 

визнаних конституцніями і законами держав-членів, Конвенцієню про захист прав 

людини і основних свобод і Європейсьнкою соціальноню хартією, а саме: свободи, 

рівності та соціальнонї справедлинвості " [43, c.106]. 
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Етапним для розвитку права Європейсьнких співтоварниств в області прав 

людини став 1989 рік. 12 квітня 1989 року Європейсьнкий парламент прийняв 

Деклараціню основних прав і свобод людини. Документ містив 25 статей, що 

гарантуютнь громадянснькі, політичні, економічнні та соціальні права. Серед них: 

право на життя, рівність перед законом, свобода пересуванння, право власності, 

право на доступ до інформацінї та ін. 

9 грудня 1989 року держави - члени Європейсьнкого Співтоварниства взяли 

Хартію про основні соціальні права трудящих, включивши в неї право на 

зайнятістнь і винагородну, поліпшенння умов життя і праці, соціальнинй захист, 

професійнне навчання, а також інші права та свободи. Згідно п. 27 Хартії 

відповіданльність за гарантуванння основних соціальнинх прав, закріпленних в цьому 

акті, "переважно несуть держави-члени відповіднно до їх національнної практики" 

[44, c.202]. 

Повний захист прав людини держава має забезпечинти шляхом прогресивнної 

реалізацінї (основний принцип Пакту про економічнні, соціальні та культурні права). 

Даний принцип полягає не стільки у визначеннні того, чи певне порушення мало 

місце, скільки у з’ясуванні того, чи результатни є задовільнними з огляду на існуючі 

умови.  І хоч економічнні показники можна оцінити за певними критеріямни, то 

виробити спільні критерії для оцінки якості життя, бідності населення, опису 

структури середньогно класу є проблематничним. Задля оцінки реалізацінї соціальнон-

економічних прав людини, було введено певні індекси розвитку. «Описовий 

моніториннг» спрямованний на дослідженння змін індексів розвитку (їх покращенння 

чи погіршенння, без аналізу факторів, які це спричинилни). Натомість «аналітичний» 

моніториннг  полягає у виявленні причинно-наслідкового зв’язку між різними 

сферами та причинами змін індексів. 

 

2.2. Реалізація нормативного механізму судового захисту соціально-

економічних прав людини в ЄС 
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Головною перевагою Європейської конвенції з прав людини, на нашу думку, 

є її механізм реалізації -  Європейський Суд з прав людини. Європейським Судом і 

його юридичною системою захоплюються у всьому світі, на них часто посилається 

ООН і конституційні суди багатьох країн і регіональні установи. 

У ЄС, як і в ООН, соціальні та економічні права розглядаються в окремому 

документі. Європейська соціальна хартія (переглянута) є обов'язковим документом, 

який включає права, що гарантують європейцям відповідний рівень життя. Хартія 

підписана 45 державами-членами і, за станом на 2010 рік, ратифікована 30 з них. 

7 грудня 2000 року Європарламент, Рада ЄС та Європейська комісія 

проголосили Хартію як політичну декларацію. Документ було інтегровано в 

Конституцію ЄС як окремий розділ [45]. Однак Конституція ЄС у 2005 році не 

була ратифікована на референдумах у Франції та Нідерландах, отже, не набула 

юридичної сили. Зважаючи на це, у 2007 році було розроблено текст нового 

договору під офіційною назвою «Проект змін і доповнень до Договору про 

Європейський Союз та до Договору про заснування Європейського 

співтовариства». Його підписали 13 грудня 2007 року у Лісабоні лідери держав–

членів ЄС, після чого його має ратифікувати кожна держава–член ЄС. 

За основу класифікації прав людини в Хартії взято не предмет суб’єктивного 

права, а цінності, на захист яких вона спрямована: людська гідність, свобода, 

рівність, солідарність [45]. Конкретні права людини, закріплені Хартією, 

згруповані відповідно саме до цих критеріїв. 

Соціально-економічні права людини викладено переважно у главі ІV 

«Солідарність». Більшість із них відтворенно у відповіднних положеннянх 

Європейсьнкої соціальнонї хартії (переглянутої) (ЄСХ(п)), Конвенції та Хартії про 

основні соціальні права громадян ЄС [45]. Сьогодні ЄС уже вносить матеріальнні 

норми Конвенції та прецедентнного права, яке формуєтьсня Європейсьнким судом, у 

своє внутрішнє право. Водночас вимога однаковоснті розуміння соціальнон-правових 

норм прямо зафіксованна у статтях Хартії. 

Україною ратифіковнано 27 статей та 74 пункти Європейсьнкої соціальнонї 

хартії.  
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Джерелом прав людини є людська гідність, на якій, власне, і ґрунтуютьнся всі 

права людини (в тому числі і соціальнон-економічні). Проте люди, як носії 

суспільнинх можливостней, не зможуть розвинути в собі це почуття гідності до тих 

пір, поки не матимуть відповіднних умов життєдіялньності [46].  І варто задуматисня 

про те, чи є сенс в праві на конфіденцнійність телефоних дзвінків і недорканнності 

житла, якщо в людини немає ні телефону, ні місця проживанння.  

Крім цих двох інструменнтів, у своїй діяльностні в області прав людини Рада 

Європи використонвує також і інші спеціальнні інструменнти і угоди, які доповнюютнь 

гарантії і положення Європейсьнкої конвенції про права людини, зокрема для 

розгляду конкретнинх випадків і для захисту соціально вразливих груп людей [47]. 

На додаток до звичайних систем моніториннгу, існують і інші незалежні органи, такі 

як Європейсьнка комісія проти расизму та нетерпимонсті і Комісар з прав людини.  

Комісар з прав людини - це несудовий інститут, чия діяльністнь має 

доповнюванти роботу інших інститутінв Ради Європи, які займаютьсня затвердженнням 

прав людини. Комісар повинен здійснюванти свої функції з повною незалежнінстю і 

неупереджненістю, в той же час поважаючи правомочнність різних наглядовинх 

органів, створених відповіднно до Європейсьнкої конвенції про права людини або 

згідно з іншими угодами Ради Європи з прав людини [48].   

Усі правовіднносини по соціальнонму-економічному забезпеченнню слід 

класифікунвати за такими підставамни:  

1) за характеронм правовіднносини, що визначаєтнься цілями правовіднносини 

(для призначенння або для отримання посвідки забезпеченння, для розгляду спору 

про соціальне забезпеченння);  

2) за видами соціальнонго забезпеченння (конкретні види пенсій, допомог, 

соціальнинх компенсацній та соціальнинх послуг, які є об'єктом правовіднносин);   

3) за термінами правовіднносин (що тривають постійно, до певного терміну 

(тобто періодичнні) і разові (одноразові).  

Можна також класифікунвати їх і за формами соціальнонго забезпеченння [49, 

c.58]: 

a) державне соціальне страхуванння;  
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b) соціальне забезпеченння з державногно та муніципалньного бюджету;  

c) додаткові види добровільнного страхуванння (додаткові пенсії, послуги, 

посібникин).  

Виходячи з характеру і цілей правовіднносин всі правовіднносини по 

соціальнонму забезпеченнню діляться на три види [50, c.20]:   

1) основні матеріальнні правовіднносини з виплати вже призначенних пенсій, 

допомог, соціальнинх компенсацній та надання соціальнинх послуг діями в 

натуральнному вигляді; 

2) попередні, як правило, основним процедурнні правовіднносини щодо 

встановленння юридичних фактів, їх складів для права на певний вид соціальнонго 

забезпеченння і призначенння цього забезпеченння або відмову в ньому;   

3) процесуалньні правовіднносини з вирішення спорів про соціальнон-

економічному забезпеченнню.  

Класифікація відносин по соціальнонму забезпеченнню першого рівня діляться 

на: матеріальнні і процедурнно - процесуалньні правовіднносини . Ядро системи 

правовіднносин по соціальнонму забезпеченнню становлятнь матеріальнні відносини. У 

другій же групі - місія обслуговунвання, допоміжна роль.  

Об'єктом першої групи відносин виступатинме те, що має грошову оцінку 

матеріальнного блага (гроші, послуги, товари). Об'єктом другої групи є необхідна 

поведінка учасників відносин, корисні дії для досягненння певного результатну. У 

свою чергу, матеріальнні правовіднносини слід поділити на групи другого рівня в 

залежностні від форми надання благ по соціальнонму забезпеченнню. Це поділ на 

відносини з грошового надання і відносини по "натуральному" надання 

соціальнонго забезпеченння [51, c.7].  

В основних матеріальнних правовіднносинах об'єктом виступає реалізаціня прав 

на даний вид забезпеченння, тобто отримання його грошима або в натуральнному 

вигляді.    

Змістом основних матеріальнних правовіднносини є суб'єктивне право 

громадянинна (сім'ї) вимагати надання йому призначенних в певному розмірі (обсязі) 
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пенсії, допомоги, компенсацнії послуги і обов'язок другого суб'єкта - відповіднного 

органу - пре доставити даний вид забезпеченння в установленному розмірі (обсязі).  

Практично всі вчені бачать відмінніснть між процедуроню і процесом в 

соціальнон-економічному забезпеченнні. Однак багато авторів вважають, що 

процесуалньні відносини з розгляду суперечок в області соціальнонго забезпеченння 

не відносятьнся до предмету права соціальнонго забезпеченння, а органічно включені 

у відповіднні галузі права - цивільно - процесуалньне та адміністрнативне.  

Інші вчені констатуюнть, що ці відносини регулюютьнся, як правило, не 

нормами права соціальнонго забезпеченння, але в якості складової частини предмета 

науки і навчальнонго курсу права соціальнонго забезпеченння розкриваюнть їх 

особливоснті, які, безумовно, є. Можливо, в майбутньонму ці відносини будуть 

регулюватнися Трудовим (або Соціальнинм) процесуалньним кодексом.  

Процедурно - процесуалньні відносини в сфері соціальнон-економічного 

забезпеченння можна поділити на [52, c.42]:  

1) процедурні відносини по встановленнню необхіднинх юридичних фактів 

(наприклад, інваліднонсті, тимчасовонї непрацезднатності, перебуванння 

на утриманні і т.д.);  

2) процедурні відносини по реалізацінї громадянинном свого права на 

соціальне забезпеченння;  

3) процесуальні відносини з розгляду суперечок в області соціальнонго 

забезпеченння як в адміністрнативному, так і в судовому порядку. 

Без процедурнно - процесуалньних відносин матеріальнні відносини неможливі. 

У процедурнних правовіднносинах беруть участь такі специфічнні для даної галузі 

права суб'єкти, як бюро медико - соціальнонї експертизни (встановлення факту 

інваліднонсті, причин інваліднонсті і т.д.), клініко - експертні комісії, лікарі 

(встановлення факту тимчасовонї непрацезднатності), а також суди (встановлення 

факту безвісної відсутноснті, факту перебуванння на утриманні і т.д.) і ін. [53, c.44] 

У процесуалньних відносинанх відповіднним суб'єктом, від якого громадянинн 

очікує юридичних дій, виступатинмуть вищестоящний по відношеннню до органу, 

який прийняв спірне рішення, а також суди загальної юрисдикцінї.  
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У процедурнних правовіднносинах по реалізацінї права на отримання благ по 

соціальнонму забезпеченнню (призначення пенсій, допомог і т.д.) об'єктом є 

юридична дія по встановленння права на даний вид забезпеченння і призначенння його 

або юридична дія по встановленнню необхіднонго певного юридичногно факту.  

У процесуалньних правовіднносинах об'єктом є юридична дія з розгляду спору 

в області соціальнонго забезпеченння з приводу порушеногно права. Змістом 

процедурнних  правовіднносин є суб'єктивне право громадянинна (сім'ї) на процедуру 

перевірки юридичних фактів і встановленння його права на відповіднний вид 

соціальнонго забезпеченння і винесення рішення про його призначенння і обов'язок 

другого суб'єкта - відповіднного органу - провести цю процедуру і призначитни 

пенсію або інший вид забезпеченння, який є об'єктом даного правовіднносини [54, 

c.27].  

Змістом процесуалньних правовіднносин є процесуалньні дії суб'єктів з розгляду 

спору про соціальне забезпеченння і винесення рішення про відновленння 

порушеногно права громадянинна на соціальне забезпеченння або відмову в цьому, 

якщо немає правопоруншення.  

Суб'єктом правовіднносин по соціальнон-економічному забезпеченнню є його 

учасник, що володіє суб'єктивними правами і обов'язками відповіднно до 

законодавнства про соціальне забезпеченння. Щоб стати суб'єктом правовіднносин по 

соціальнонму забезпеченнню, громадянинн повинен мати таку передумовну для цього, 

як володіння правосуб'єктністю, що складаєтьнся з правоздатнності (визнана законом 

здатність мати права і обов'язки по соціальнонму забезпеченнню), дієздатнонсті 

(визнана законом здатність здійснюванти зазначені права і обов'язки) і 

деліктозднатності ( здатність нести відповіданльність за правопоруншення в галузі 

соціальнонго забезпеченння). Звичайно виділяєтьнся загальна, галузева і спеціальнна 

правосуб'єктність. Тобто суб'єкт, володіючи відповіднною правосуб'єктністю, може 

стадійно ставати суб'єктом права взагалі, суб'єктом конкретнонї галузі і, нарешті, 

суб'єктом конкретнинх видових правовіднносин [55, c.38]. 

Соціально-економічні права забезпечунють задоволенння матеріальнних потреб 

індивіда і гарантуютнь йому свободу участі в господарснько-економічній сфері життя 
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суспільстнва. Дана група прав визначає обов'язки держави забезпечинти кожному 

нужденномну мінімум засобів існування, необхіднинх для підтримки людської 

гідності. 

Зараз практично загальне визнання отримало положення Пакту про 

економічнні, соціальні і культурні права про те, що ідеал вільної людської 

особистоснті, що не відчуває страху і потреби, може бути здійсненинй, якщо тільки 

будуть створені такі умови, при яких кожен може користувантися своїми 

економічнними, соціальнинми і культурнинми правами, так само як і своїми 

громадянснькими і політичнинми правами. 

У правовій державі найбільш ефективнинм способом вирішення спору про 

право є процедура судового розгляду. Удосконалнення закону як засобу захисту 

прав громадян є одна з головних задач законодавнства, однак фактична реалізаціня 

способів захисту відбуваєтнься саме в сфері судового правозастносування. Таким 

чином, дослідженння важливих аспектів правозастносовчої практики в сфері захисту 

соціальнон-економічних прав особистоснті відповіданє потребам вдосконалнення 

діяльностні судової влади в України. 

Розглядаючи судову владу як засіб соціальнонго управлінння, можна позначити 

щонайменшне три видові групи регулятивнних функцій, властиві різним підсистемнам 

соціальнон-правових відносин. Перша в ієрархії цих підсистем - це поле взаємодії 

суб'єктів суспільнинх відносин, в якій суд з позиції арбітра регулює відносини між 

суб'єктами безвідноснно предмета спору, статусу учасників процесу. Друга 

підсистемна - єдність взаємин держави і суспільстнва, де суди в силу свого 

конституцнійного статусу є частиною системи стримуваннь і противаг. Третя 

підсистемна - індивід і суспільстнво. У цій системі суд покликанинй стати органом, за 

допомогою якого можна успішно контролювнати те, наскільки діяльністнь 

державногно механізму забезпечунє соціальні, економічнні, особисті і політичні права 

людини, і поставити тим самим даний механізм на службу інтересам громадян, 

окремо взятої особистоснті і всього суспільстнва в цілому. Тим самим судова влада 

наділена всіма ознаками універсалньного регуляторна суспільнинх відносин на основі 

обов'язкових для всіх норм права [56, c.23]. 
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Специфіку змісту конституцнійних соціальнон-економічних прав, 

відштовхунючись від їх понятійнонго значення, запропононваного в даній роботі, 

можна виразити в таких тезах: 

- норми Конституцнії України [32] про соціальнон-економічні права мають 

обмежено-пряму дію; 

- конституцнійні обов'язки держави перед громадянанми в соціальнінй сфері 

припускаюнть матеріальнне забезпеченння їх прав; 

- володіння соціальнон-економічними правами для громадян можливо тільки 

за певних умов, таких, як низький рівень матеріальнної забезпеченності, 

приналежнність до так званим соціально незахищенним категоріянм; 

- порушення соціальнон-економічних прав, по суті, являють собою, як 

правило, не дія суб'єкта, що характеринзується як протиправнне, а навпаки - 

бездіяльнність суб'єкта; 

- порушення соціальнон-економічних прав можуть виходити тільки від 

держави в особі його представнницьких і виконавчинх органів або організацній, що 

діють за спеціальнним дорученнянм держави (наприклад, пенсійний фонд); 

- резолютивнна частина актів судового захисту соціальнон-економічних прав 

полягає в примусі відповіданча вжити заходів для виконання своїх конституцнійних 

обов'язків. У цьому сенсі «захист прав» є не саме собою зрозуміле виконання 

державою своїх обов'язків, а судове примус уповноважнених на те органів 

виконавчонї влади; 

-в питаннях здійсненння соціальнон-економічних прав виникає 

взаємозалнежність всіх органів влади, але переважна роль належить законодавнчим і 

правоохорнонним органам. При обмеженій можливостні застосуванння прямої дії 

Конституцнії України, при необхіднонсті регламентнації зобов'язань держави 

ефективнонго захисту соціальнон-економічних прав громадян можлива лише при 

наявності чітко окресленонго законодавнства і цілеспрямнованої роботи судів, 

прокуратунри, інших правоохорнонних органів; 
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- соціальна значимістнь гарантій соціальнон-економічних прав в України має 

політичнинй характер. Для основної маси громадян забезпеченність цієї групи прав за 

значенням вище гарантій інших конституцнійних прав. 

Саме специфіка реалізацінї соціальнон-економічних прав і свобод диктує 

особливі заходи їх захисту. Такий захист може виходити тільки від державних 

органів, а не громадськних організацній, оскільки держава сама бере на себе 

обов'язки забезпечинти дані права. Однак контроль за наданням державою таких 

прав, їх обсягом і якістю може мати різний характер. Найдієвішною формою 

контролю і виступає судова. Адже тільки суд має право зобов'язати державу і його 

органи виконати свої зобов'язання перед людиною, відшкодувнати йому збитки [57, 

c.25]. 

Ефективність правосуддня як явища цінність соціальнонго життя суспільстнва, 

безумовно, підпорядкнована цілій низці умов існування даного суспільстнва. 

Правосуддня прагне до того рівня ефективнонсті, який визначаєтнься законодавнцем, а 

той, у свою чергу, висловлює настрій суспільстнва, певний рівень соціальнинх 

очікувань, стан економічнної складової, відображанє політичнинй процес. Таким 

чином, не тільки фактична ефективнінсть правосуддня залежить від даних соціальнинх 

умов, в яких здійснюєтнься правосуддня, а й саме поняття «ефективність» визначено 

цілою низкою об'єктивних і суб'єктивних факторів суспільнонго буття і свідомостні. 

В рамках реалізацінї судової влади як засобу соціальнонго управлінння 

диференцінюються самі найрізномнанітніші регулятивнні функції. З них можна 

позначити щонайменшне три видові групи, властиві різним підсистемнам 

регулюванння соціальнон-правових відносин. 

Перша в ієрархії цих підсистем - поле взаємодії суб'єктів суспільнинх 

відносин, в якій суд, з позиції арбітра, регулює відносини між суб'єктами права 

безвідноснно предмета спору, статусу учасників процесу. Друга підсистемна - єдність 

взаємин держави і суспільстнва, де суди, в силу свого конституцнійного статусу, є 

частиною системи стримуваннь і противаг. Нарешті, третя підсистемна - відносини 

індивіда і суспільстнва. У цій системі суд покликанинй стати органом, за допомогою 

якого можна успішно контролювнати те, наскільки діяльністнь державногно механізму 
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забезпечунє соціальні, економічнні та політичні права людини, і поставити тим самим 

даний механізм на службу інтересам громадян, окремо взятої особистоснті і всього 

суспільстнва в цілому [58, c.3]. 

Захищаючи права, свободи і законні інтереси людини від будь-якого 

свавілля, судова влада втілює в життя найважливніше завдання соціальнонго 

регулюванння. Виконуючи свої головні функції в здійсненнні правосуддня та судового 

контролю за іншими гілками влади, судова влада реалізуєтнься як сила, що захищає 

людину, її права і свободи як від необґрунтнованих посягань інших осіб, так і від 

зазіхань держави. 

Судовий захист прав і свобод людини і громадянинна - це інститут 

конституцнійного права. Він являє собою юридичний механізм, за допомогою якого 

держава зобов'язана забезпечинти дотриманння прав і свобод людини і громадянинна, 

закріпленних насамперенд в Конституцнії України, а також в загальновнизнаних 

принципах і нормах міжнароднного права. 

Оцінка ступеня ефективнонсті дії даних юридичних механізмінв дозволяютнь 

зробити соціологінчні дані, які свідчать про пріоритет, з точки зору громадянинна, 

соціальнон-економічних прав серед інших прав, гарантованних Конституцнією. Ця 

ситуація в ієрархії прав і свобод пояснюєтьнся актуальнінстю задоволенння саме 

соціальнон-економічних потреб громадян в даний час. Ступінь задоволенння тієї або 

іншої потреби ставить у пряму залежністнь значення права, яке гарантує її 

задоволенння. Ця обставина не може не впливати певною мірою і на судовий захист 

тих прав, які стосуютьсня первинних потреб людини, забезпеченння його 

матеріальнного існування [59, c.68]. 

У своєму розвитку багато норм конституцнійного права досягли справді 

великого прогресу при формуваннні істинно демократинчної держави. Це не означає, 

що конституцнійний лад України "списаний" з західних моделей, але, безумовно, він 

враховує все краще, що накопичилна за сторіччя демократинчна думка. В Україні 

свій, неповторнний шлях у історії, але цей шлях, при всій його специфіці, не 

повинен виривати нашу Вітчизну з світової спільноти. Аналіз розглянутних питань 

показує, що співпраця держав в області захисту соціальнон-економічних прав і 
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свобод людини має солідну юридичну базу, що включає комплекс угод, 

розробленних як на універсалньному, так і на регіональнному рівнях. В рамках ООН 

склався механізм контролю за дотриманнням соціальнон-економічних прав, провідне 

місце в якому, належить створеномну в 1986 році при економічнній і соціальнінй раді 

ООН Комітету з економічнних, соціальнинх і культурнинх прав. 

Однак, в даній області є ряд проблем, до яких, зокрема, відноситьнся: 

По-перше, невисока ступінь участі держав у захисті соціальнон-економічних 

прав людини. Так, наприклад, учасникамни Пакту про економічнні, соціальні і 

культурні права є всього 92 держави, конвенції про захист заробітнонї плати - 88; 

конвенції про боротьбу з дискриміннацією в галузі освіти - 77; конвенції про 

мінімальнний вік для прийому на роботу - 37 держав [27, c.56]. 

По-друге, в міжнароднних судових інстанціянх існують складностні при розгляді 

скарг на порушення тих чи інших соціальнон-економічних прав людини в зв'язку з 

недостатннім обсягом компетенцнії для розгляду цієї категорії скарг. Європейсьнким 

Судом з прав людини розглядаюнться лише скарги на примус до праці, перешкоди 

до створення і вступу до профспілонк, а також на відсутніснть можливостні вільно 

розпоряджнатися своїм майном. 

По-третє, від моменту подачі скарг індивідамни до прийняття справ до 

розгляду проходять терміни рівні рокам. 

По-четверте, існуючий механізм контролю за дотриманнням соціальнон-

економічних прав і свобод людини не завжди спрацьовунє. Зокрема, цей механізм не 

передбачанє можливостні індивідуанльних звернень фізичних осіб в Комітет з 

економічнних, соціальнинх і культурнинх прав. У той же час, в області цивільних і 

політичнинх прав така можливістнь передбаченна відповіднно до факультатнивного 

протоколу до Пакту про громадянснькі і політичні права, що склалося, виходячи з 

ідеї про взаємозалнежність і нерозривнній єдності всього комплексу прав людини, є 

аномальнинм. 

По-п'яте, відсутніснть спеціальнних міжнароднних угод, спрямованних на захист 

прав такої найбільш уразливої  групи населення, як душевнохвнорі, недостатння 

регламентнація соціальнон-економічних прав інвалідів. 
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Успішному вирішенню цих проблем могли б сприяти такі заходи [60, c.32]:  

 удосконалення механізму контролю за виконаннянм рішень 

міжнароднних судових інстанцій державами;  

 розширення компетенцнії Європейсьнкого Суду поправити людини в 

сфері захисту всіх соціальнон-економічних прав людини;  

 скорочення процедури переписки з секретарінатами міжнароднних 

судових інстанцій і введення однієї розгорнутної стандартнної форми для 

звернення в міжнароднні судові інстанції;  

 активізація діяльностні ООН щодо здійсненння лінії на універсалнізацію 

міжнароднних угод в галузі захисту прав людини;  

 розробка конвенцій з питань захисту прав душевнохворих. 

У вдосконалненні механізмінв захисту прав людини зацікавленні як громадяни, 

так і державна влада, оскільки необхіднінсть забезпеченння соціальнон-економічних 

прав має важливе політичне і психологінчне значення. У зв'язку з цим, на нашу 

думку, представлняється необхіднинм проведенння певних заходів, спрямованних на 

підвищенння ефективнонсті правосуддня, яке безпосерендньо співвіднонситься з 

підвищеннням якості судового захисту даних конституцнійних прав людини і 

громадянинна. 

Потребують законодавнчого уточнення соціальнон-економічні права, 

гарантованні Конституцнією України [32]; є необхіднінсть прийняття нормативнних 

актів, що регламентнують ступінь участі держави в забезпеченнні матеріальнними 

благами окремих категорій малозабезнпечених громадян. 

Захист соціальнинх прав має свою специфіку: для забезпеченння цієї категорії 

прав недостатнньо юридичних механізмінв і процедур, необхідна різнобічнна 

діяльністнь держави, спрямованна на здійсненння соціальнонї політики, розвиток 

виробництнва, підвищенння матеріальнного рівня життя населення. Тому важливо 

звернути увагу на ті напрямки і форми діяльностні держави, метою яких є 

забезпеченння і захист даної категорії прав.  

Згідно з Конституцнією [32] Україна проголосинла себе соціальноню державою, 

політика якого спрямованна на створення умов гідного життя і вільного розвитку 
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людини. Соціальна держава зобов'язана забезпечинти своїм громадянанм повну і 

рівну участь в процесі і вигодах здійснюванних економічнних реформ, створити 

умови для соціальнонї інтеграцінї суспільстнва.  Зазначені принципи соціальнонї 

держави в нинішніх умовах залишаютьнся програмою на майбутнє, проголошенними 

цілями розвитку. Причини цього полягають у тому, що обсяг і ступінь 

реалізованності соціальнон-економічних прав багато в чому залежать від загальногно 

стану економіки.  

Основні права людини в соціальнінй сфері гарантуютнься Конституцнією 

України на рівні міжнароднних норм, і їх нормативнна база орієнтованна на 

максимальнно можливі межі наявних в країні ресурсів. Однак ситуація економічнної 

нестабільнності, важке становище з фінансуваннням соціальнинх програм не дозволяє 

в повній мірі реалізуванти всі завдання соціальнонї реформи. Це визначає 

незахищенність соціальнон-економічних прав громадян: нестійкіснть зайнятостні, 

заборгованність по виплатах заробітнонї плати, пенсій та допомог,економічні 

конфлікти між роботодавнцями та їх службовцянми і т.д.  

Зараз в Україні саме на сферу соціальнинх прав (трудових, житлових, прав 

соціальнонго забезпеченння, соціальнонго страхуванння і т.д.) припадає основний масив 

порушень прав людини. Законами останніх років, в основному, сформованна 

нормативнна база для діяльностні державних соціальнинх служб. Однак багато що ще 

належить зробити. Перш за все необхідно ратифікувнати документи, в яких 

містяться міжнароднні стандарти захисту соціальнон-економічних прав і свобод, тим 

самим закріпившни ці стандарти в національнному законодавнстві і усунувши можливі 

протиріччня з діючою системою права. Так, Міжнароднної організацнії праці (МОП) в 

даній області прийнято 170 конвенцій [61, c.54].  

З огляду на необхіднінсть введення науково обґрунтовнаних критеріїв 

прожитковного мінімуму - в ідеалі забезпечунють, як вимагають міжнароднні акти з 

прав людини, гідне існування і розвиток індивіда і його сім'ї існує нагальна 

потреба в ратифікацнії цієї конвенції.  Приєднанння до конвенцій МОП в галузі 

охорони праці та прийняття відповіднних нормативнних положень дозволить 

здійснити перехід від існуючої системи пільг і компенсацній, що надаються 
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працівникнам за несприятлниві умови праці до системи, що забезпечунє максимальнно 

безпечні умови праці шляхом встановленння індивідуанльної відповіданльності 

роботодавнця за порушення умов і охорони праці, економічнних стимулів заохоченння 

безумовнонго дотриманння правил техніки безпеки.  

Розширення гарантій соціальнинх прав громадян на основі єдиної соціальнонї 

політики має забезпечунватися, в основному, на рівні органів місцевого 

самоврядунвання, міністерснтв і відомств, оскільки питання трудового законодавнства, 

охорони здоров'я, освіти, культури, захисту сім'ї, материнстнва, батьківстнва і 

дитинства, соціальнонго захисту, включаючи соціальне забезпеченння, є предметом 

спільного ведення. Державні стандарти та гарантії, обов'язкові на всій території 

країни, повинні диференцінюватися з урахуваннням потреб і об'єктивних 

особливоснтей регіонів. Однак з неодмінноню умовою - збалансовнаністю соціальнонго 

регіональнного розвитку, наданням рівного якості і умов життя для населення 

незалежно від регіону проживанння [31, c.20].  

Особливо важливо ввести соціальну експертизну проектів усіх законів силами 

наукових установ, неурядовинх правозахинсних та інших недержавнних організацнії, 

розроблятни цільові програми, намічаютьнся дії для поліпшенння соціальнонї 

захищеноснті окремих верств населення, розробити механізм реалізацінї вже 

прийнятих федеральнних програм в соціальнінй сфері.  

У сучасному суспільстнві саме існування дієвих гарантій реалізацінї і 

захищеноснті соціальнон-економічних прав, свобод та інтересів є передумовною і 

показниконм стабільнонго правового держави в його демократинчної і соціальнонї 

формі. Механізм захисту прав і свобод людини і громадянинна - це гарантованна 

законом система по забезпеченнню правового статусу особистоснті, яка спрямованна 

на припиненння, попередженння та відновленння порушених прав і свобод, при 

дотриманнні балансу приватних і публічних інтересів.  

На міжнароднному рівні найбільш ефективнинм механізмонм виконання всіх 

міжнароднних прав людини є політичнинй тиск. Ті держави, які ратифікувнали 

Міжнароднний Пакт про економічнні, соціальні та культурні права, повинні 

регулярно представлняти Комітету з економічнних та соціальнинх прав кожні п'ять 
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років доповіді, що деталізує їхні стандарти в галузі прав людини. Коли ці доповіді 

перегляданються, це дає відмінну можливістнь для громадянснького суспільстнва та 

міжнароднної спільноти в цілому, щоб країна дотримуванлася своїх юридичних 

зобов'язань.  

Протягом багатьох років люди не мали змоги порушуватни справи в 

індивідуанльному порядку шляхом звернення до Комітету з економічнних, 

соціальнинх та культурнинх прав. Проте уряди в Організацнії Об'єднаних Націй 

домовилисня в 2008 році, щоб надати можливістнь подання індивідуанльних скарг 

через прийняття факультатнивного протоколу до Міжнароднного пакту про 

економічнні, соціальні та культурні права. 

Для тих країн, які не ратифікувнали Міжнароднний Пакт про економічнні, 

соціальні та культурні права, існують інші міжнароднні об'єкти, які застосовунють 

політичнинй тиск.  Такі органи, як Комісія з прав людини, також можуть бути 

використанні для застосуванння політичнонго тиску. Крім того, клопотанння в 

регіональнних комісіях з прав людини також можуть бути ефективнинми, щоб 

висвітлитни проблему та шукати засоби правового захисту. 

На внутрішньному рівні існують політичні та правові засоби для багатьох 

порушень Європейсьнкої соціальнонї хартії. Хоча ці засоби правового захисту все ще 

далеко не комплекснні, вони демонструнють, що економічнні та соціальні права є 

принциповно справедлинвими. Наприклад, основною частиною соціальнон-

економічних прав є заборона на дискриміннацію, незалежно від сфери зайнятостні, 

житла та харчуванння. Закони про боротьбу з дискриміннацією існують у більшості 

країн і повністю виконуютьнся в суді. 

Супротивники соціальнон-кономічних прав як конституцнійних стверджуюнть, 

що вони не є судово закріпленними і що вони надто розпливчансті для ефективнонго 

контролю. Тим не менше, більшість сувереннинх держав закріпили дані права у 

своїх конституцніях, і існують численні приклади того, як суди застосовунють 

внутрішні та міжнароднні закони для захисту соціальнон-економічних прав. 

Невизначенність також не завадила міжнароднним агентстванм з розвитку створюватни 

величезні обсяги дослідженнь щодо глобальнинх соціальнинх та економічнних умов. До 
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них відносятьнся стандартинзовані методики порівнянння умов у різних країнах та 

регіонах, індекс людського розвитку ПРООН та індекси, пов'язані з гендернимни 

показниканми, показники прогресу ЮНІСЕФ, а також Світові репортажі Світового 

розвитку [62].  

Історичне нехтуванння соціальнон-економічними правами не можна пояснити 

методологнічними перешкоданми. Незважаючни на те, що завжди існує потреба в 

додатковинх показниканх для вимірюванння дотриманння окремих прав, слід 

підкреслинти, що визначенння всіх прав, змінюєтьсня і з часом розширюєтнься за 

допомогою конкретнонї практики. Основною перешкодоню для реалізацінї соціальнон-

економічних прав залишаєтьнся відсутніснть політичнонї волі та прихильнонсті з боку 

держав, міжнароднних інституцінй та неурядовинх організацній, відповіданльність яких 

полягає у повазі, захисті та просуваннні цих прав на благо всіх людей. 
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РОЗДІЛ 3. 

ГАРАНТІЇ СУДОВОГО ЗАХИСТУ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ПРАВ 

ЛЮДИНИ В ЄС 

 

3.1. Нормативно-правові гарантії судового захисту соціально-економічних 

прав людини в ЄС 

У числі юридичних механізмів судового захисту конституційних прав 

громадян можна виділити кілька груп правових гарантій [63, c.64]: 

- конституційні і міжнародні правові гарантії: вища цінність і пріоритет прав 

людини, верховенство закону, пряма дія конституції, яка не підлягає обмеженню 

прав на судовий захист порушених прав та інші; 

- процесуальні гарантії: принципи здійснення правосуддя, невідворотність 

покарання, право на оскарження в касаційну і наглядовими інстанціями, 

підвідомчість; 

- інституційні гарантії: незалежний суд, прокуратура, адвокатура, інститут 

Уповноваженого з прав людини; 

- правовстановлюючі гарантії: попередження порушення прав (скасування 

нормативних актів, які порушують права), відновлення в правах, скасування 

неконституційних актів і їх повторний розгляд (що має особливе значення), а 

також відшкодування збитків та юридична відповідальність винних осіб.  

З перерахованих механізмів судового захисту порушених прав група 

правстановлюючих гарантій, включених в заключну стадію процедури судового 

захисту, представляє найбільшу значимість. Не применшуючи значення попередніх 

гарантій, необхідно все ж зазначити, що відновлення порушеного права в різних 

формах є квінтесенція сенсу судового захисту, її предметна мета. 

 Гарантії принципу поваги прав людини в Європейсьнкому праві - це сукупністнь 

соціальнон-економічних, політичнинх, юридичних засобів і механізмінв, що 

забезпечунють дотриманння прав і свобод на національнному рівні та одночасно на 

рівні Європейсьнкого Союзу та Ради Європи [44, c.201]. 
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 В системі інституцінйних гарантій Європейсьнкого Союзу, на особливу увагу 

заслуговунє діяльністнь позасудовних органів захисту прав людини. В ЄС засновані і 

успішно функціонунють такі відносно молоді органи, як Контролер щодо захисту 

персональнних даних та Агентство ЄС з основних прав. Діяльністнь Контролерна 

простягаєнться в площині інформацінйних технологінй, персональнних даних і тієї 

потенційнної загрози, яка створюєтьнся в разі неправомінрних маніпуляцній з 

персональнними даними з боку інститутінв, органів і установ ЄС.  

Агентство по основним правам, в свою чергу, будучи по своїй юридичній 

природі консультантивним органом, здійснює захист прав людини опосередкновано 

шляхом збору, аналізу та надання зацікавленним інститутанм, органам і установам 

ЄС інформацінї, що стосуєтьсня основних прав. На наш погляд, створення і 

забезпеченння ефективнонго функціонунвання нових органів, діяльністнь яких 

спрямованна на захист прав людини, говорить про безпосерендню зацікавленність 

Європейсьнкого Союзу в реалізацінї на практиці положень про захист прав і свобод 

людини, закріпленних в нормативнно-правових актах Європейсьнкого Союзу. Це один 

з важливих механізмінв забезпеченння соціальнон-політичної стабільнонсті ЄС [64, 

c.202]. 

 Вітчизнянними та зарубіжнинми дослідникнами висловлююнться різні точки 

зору на поняття і зміст гарантій прав, але всі вони, в цілому, сходяться в одному: 

гарантії прав - це система соціальнон-економічних, політичнинх, юридичних, 

організацнійних передумов, засобів і способів, що створюють рівні можливостні 

особистоснті для здійсненння своїх прав, свобод та інтересів. У науковій літературні 

прийнято виділяти гарантії загальні та гарантії юридичні. Всі вони діють як єдина 

система: загальні гарантії створюють умови реалізацінї, а юридичні - забезпечунють 

процедури захисту і забезпеченння прав і свобод людини. 

Такі поняття, як гарантії прав людини і гарантії принципу поваги прав 

людини є синонімамни і між ними можна ставити знак рівності. Виходячи з того, що 

принцип поваги прав людини являє собою керівний початок діяльностні, відповіднно 

до якого визнаєтьсня обов'язок дотриманння, поваги і розвитку основних прав і 

свобод людини, то гарантії принципу поваги прав людини являють собою 
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сукупністнь юридичних, соціальнон-економічних засобів і механізмінв, забезпечунють 

реалізаціню вищезазнанченого керівного початку діяльностні. 

Гарантії принципу поваги прав людини в Європейсьнкому праві - це 

сукупністнь соціальнон-економічних, політичнинх, юридичних засобів і механізмінв, 

що забезпечунють дотриманння прав і свобод на національнному та наднаціоннальних 

рівнях Ради Європи та Європейсьнкого Союзу. 

 На рівні окремих держав-членів система гарантій прав людини включає в 

себе три основні елементи: інституцінйні гарантії; процесуалньні гарантії; 

матеріальнні гарантії. 

У державах-членах Європейсьнкого Союзу провідну роль в питаннях захисту 

прав людини відіграютнь органи конституцнійного нагляду і адміністрнативної 

юстиції, а також суди загальної юрисдикцінї. Центральнне місце серед позасудовних 

механізмінв захисту і забезпеченння прав людини займає інститут омбудсманна. У 

своїх узагальненних рисах інститут омбудсманна всюди виконує подібні 

правозахинсні функції. Завданнямни процесуалньних гарантій є недопущенння 

притягненння до кримінальнної відповіданльності і засудженння невинних, обмеження 

вторгненння державних органів у сферу особистої свободи обвинувачнених, 

забезпеченння прав і свобод особистоснті, виключенння зловживанння органами 

кримінальнного переслідунвання [65, c.39]. Одним з головних засобів захисту 

порушених прав людини є компенсацнія збитків, заподіянинх їй іншими особами. 

Сьогодні в ряді зарубіжнинх країн обов'язок держави з відшкодувнання заподіянонї 

шкоди закріпленна прецедентнним правом національнних судів на конституцнійному 

рівні, або на рівні законів.  

Юридичні гарантії прав людини, вироблені державамин-членами 

Європейсьнкого Союзу, становлятнь особливу цінність не тільки для інших держав 

(наприклад, з метою рецепції позитивнонго правового досвіду), але і для самого 

Європейсьнкого Союзу. Сукупністнь засобів і методів правового захисту, які існують 

на національнному рівні, стала базовою моделлю для освіти системи захисту прав 

людини на наднаціоннальному рівні ЄС. У процесі взаємодії та взаємозбангачення 

національнного права держав-членів з правом ЄС, еволюціоннує і система 



50 
 

юридичних гарантій прав людини, як у внутрішньнодержавному праві, так і в праві 

ЄС [66, c.5]. 

 Реалізаціня прав і свобод завжди стикалася з обмеженнянми, зумовленинми 

потребою щодо захисту інтересів інших людей або суспільстнва в цілому. Хоча 

обмеження прав і свобод встановлюнються кожною державою самостійнно на основі 

внутрішньнодержавних правових актів, в сучасних умовах міжнароднне 

співтоварниство виводить цю проблему за межі внутрішньної компетенцнії держави. 

При обмеженні прав і свобод людини необхідно дотримувантися принципу 

пропорційнності. На універсалньних підставах права і свободи можуть бути обмежені 

законом в умовах надзвичайнного або воєнного стану (особливого правового 

режиму). Слід також врахувати, що встановленння державами обмежень в більшому 

обсязі, ніж це передбаченно міжнароднним правом, неприпустнимо. 

 Соціальні права людини це одна з категорій конституцнійних прав, яка 

визначає можливістнь отримання від держави або за допомогою держави благ в 

сфері соціальнонго забезпеченння, охорони здоров'я, освіти поза ринкових відносин. 

Реалізаціня даних прав безпосерендньо пов'язана з державним перерозпонділом 

національнного доходу. Найважливнішою підставою виділення соціальнинх прав 

людини як самостійнної категорії прав є те, що вони припускаюнть можливістнь 

людини отримати зазначені блага не через ринкові механізми, а через механізм 

державної розподільнної політики [67, c.201].  

Право на соціальне забезпеченння, як невід'ємне природне право людини, має 

місце в зв'язку з настанням певної життєвої ситуації, з якою закон пов'язує 

виникненння суб'єктивного права в особи вимагати від правообязнанного суб'єкта 

надання того чи іншого виду соціальнонго забезпеченння. Виникненння права у 

громадян вимагати від державних органів, роботодавнців, накопичувнальних 

пенсійних фондів, страхових організацній надання пенсій, допомог, соціальнинх 

послуг, компенсацній, пільг, державної адресної соціальнонї допомоги може мати 

місце в зв'язку з фіксацією в певному порядку наявності тих чи інших соціально 

значущих юридичних фактів уповноважненими органами.  
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 Міжнароднні стандарти соціальнинх прав закріпленні в статтях 22, 25, 26 

Загальної декларацінї прав людини [44]. Міжнароднний Пакт про економічнні, 

соціальні і культурні права в числі соціальнинх прав закріплює право сім'ї на 

охорону і допомогу, право кожного на достатній життєвий рівень, на охорону 

здоров'я та освіту.  На реалізаціню соціальнинх прав людини впливає цілий ряд 

факторів, одні з них об'єктивні, інші суб'єктивні. Що стосуєтьсня зв'язку соціальнинх 

прав з наявними у держави економічнними можливостнями, такий зв'язок існує. Але 

було б невірно абсолютизнувати її, «прив'язувати» реалізаціню соціальнинх прав до 

об'єктивних умов [68].   

Безліч проблем щодо реалізацінї соціальнинх прав людини пов'язані із зайвою 

політизовнаність соціальнинх проблем. З приводу такої особливоснті соціальнинх прав, 

як загальний, декларатинвний характер їх формулюваннь, можна сказати наступне. 

Конституцнійні формулюванння соціальнинх прав дійсно є досить загальнимни, без 

вказівки тих конкретнинх благ, на які може розраховунвати людина. Але зміст 

соціальнинх прав конкретнонї особи, способи реалізацінї цих прав, умови, при яких 

людина має право претендувнати на державну допомогу - всі ці питання 

регулюютьнся поточним законодавнством на основі загальних конституцнійних норм.  

Таким чином, конституцнійні соціальні права можна розглядатни не тільки як 

безпосерендньо діючі суб'єктивні права людини, а й як звернене до законодавнця 

вимогу. Необхідно сказати також про субсидіарнність як однієї з основних 

характеринстик соціальнинх прав. Прийнято вважати, що в умовах ринкової 

економіки держава надає соціальну допомогу лише тим особам, які самостійнно не 

здатні забезпечинти собі достатній рівень життя.  

В цілому з цим можна погодитисня, оскільки соціальна держава грунтуєтьнся 

на принципі особистої відповіданльності людини за свій добробут, а соціальна 

допомога надається тільки тоді, коли особа з об'єктивних причин не здатна 

забезпечинти собі своєю працею гідний рівень життя. Якщо держава повністю 

знімає з людини особисту відповіданльність за її рівень життя, вона, тільки лише 

пригнічує творчий потенціал особи, усуває мотивацію до розкриття і розвитку її 
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здібностенй, відступаюнчи, таким чином, від справжньонго призначенння соціальнонї 

держави [69, c.42].  

Дискусійним є питання про можливостні судового захисту соціальнинх прав. У 

науковій літературні широко представлнена точка зору про те, що закріпленні в 

конституцнії соціальні права людини - це лише моральний обов'язок держави, свого 

роду «побажання», що не породжуютнь юридичногно обов'язку держави, оскільки 

держава може просто не мати можливостні надати кожному громадянинну житло, 

роботу і інші блага. Звідси робиться висновок про неможливінсть судового захисту 

соціальнинх прав. Проте, практика показує можливістнь судового захисту соціальнинх 

прав.  

Спори, пов'язані з соціальнинми правами, розглядаюнться судами загальної 

юрисдикцінї. Тому необхідно зробити таке уточнення: в судовому порядку можна 

захистити соціальне право, засноване на законі, а не вимогу загальногно характеру 

про забезпеченнню «гідного життя». Справа в тому, що соціальні права, як і інші 

категорії конституцнійних прав, слідуючи логіці «від абстрактнного до конкретнонго», 

«розгортаються» від найзагальнніших програмнон-цільових норм Конституцнії і, 

проходячи кілька рівнів конкретизнації в Конституцнії, законах, підзаконнних актах, в 

підсумку перетворюнються в конкретні суб'єктивні права, які породжуютнь конкретні 

правовіднносини. Тому, коли мова йде про судовий захист соціальнинх прав, 

необхідно уточнити рівень конкретизнації цих прав [70, c.74].  

Маючи певну специфіку, соціальні права органічно вписуютьсня в систему 

прав і свобод людини і громадянинна, підлягаютнь реалізацінї і захисту нарівні з 

іншими категоріянми прав.  Гарантії  захисту прав людини виходять за рамки 

виключно внутрішньнодержавної компетенцнії та постають істотним елементом 

міжнароднного правопоряндку як на рівні міжнароднно-публічного права, так і на 

рівні міжнароднного договірнонго права.  

За останнє десятилітнтя було прийнято більше принципів і норм міжнароднного 

права, ніж за всю попередню історію, але парадокс розвитку міжнароднного права 

прав людини і гуманітарнного права полягає в істотному розриві між 

правотворнчеством і правореалнізації. Тим часом вдосконалнення механізму дії є 
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необхідноню умовою підвищенння його ефективнонсті.  

Характерною рисою сучасного міжнароднного права є формуванння права 

міжнароднної відповіданльності як особливої галузі права прав людини і 

гуманітарнного права, від успішного розвитку якої залежать рівень міжнароднного 

правопоряндку, ступінь захищеноснті громадян і забезпеченність національнних 

інтересів держав в умовах глобалізанції.  

 Прийнятий комплекс правових норм, виробленинх в процесі нормотворнення 

на міжнароднному (договірному) і внутрішньнодержавному (законодавчому) рівнях, 

містить не тільки стандарти в області прав людини, а й формує механізм з 

контролю за їх дотриманнням, розробляє процедуру відповіданльності за їх 

порушення. Розглядаюнчи контрольнні механізми щодо дотриманння прав людини, в 

роботі досліджуюнться ряд прийнятих конвенцій і міжнароднних пактів з прав 

людини, в тому числі, Європейсьнка конвенція про запобіганння катуваннянм чи 

нелюдськонму або такому, що принижує гідність, поводженнню і покарання, в якій 

передбачанється інспекційнний режим перевірки дотриманння Конвенції, 

здійснюванний позасудовним органом [71, c.201].  

До міжнароднного юрисдикцінйних механізму контролю в 80-і роки 

підключивнся створений в Європі суто політичнинй орган - Комітет Міністрів Ради 

Європи, ставши одним з вузлових елементів європейсьнкого гуманітарнного 

правопоряндку. 

Виникнення інституту захисту людини пов'язано, перш за все, з лежачими в 

основі гуманітарнного права Женевськинм і Гаазьким правом, яке забезпечунє захист і 

дотриманння прав людини, які отримали свій розвиток в надзвичайнних ситуаціях, з 

правилами війни, військовинх конфліктінв, з порушеннянм правил вільного доступу до 

жертв конфлікту. Так, наприклад, міжнароднне гуманітарнне право накладає 

заборону на деякі непотрібнні у військовонму відношеннні дії, що здійснюютнься з 

особливою жорстокіснтю.  

Деякі норми представлняють компроміс між військовоню необхіднінстю та 

вимогами гуманностні. Так, принцип пропорційнності допускає можливі втрати серед 

цивільногно населення в разі нападу, але напад не допускаєтнься, якщо існує 
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небезпека того, що випадкові втрати серед цивільногно населення будуть 

надмірнимни по відношеннню до воєнної переваги, яку передбачанлося отримати. 

Посилення відповіданльності і покарання за порушення прав людини сформувално 

Нюрнберзьнкого право з відповіднними інститутанми, нормативнною базою та 

механізманми, акцентуванвши увагу на проблемі гуманітарнного втручання з метою 

припиненння порушення прав людини з боку світової спільноти [72, c.49]. 

Важливим етапом у розвитку міжнароднного права, що поклав основу 

сучасного гуманітарнного права, стало прийняття державою обов'язків захищати 

права співгромандян, які опинилися за межами рідної батьківщинни, хоча і 

беззаперенчна для вирішення питання в аспекті про межі використанння сили і права 

втручання у внутрішні справи держави. 

Сфера застосуванння міжнароднного гуманітарнного права відрізняєнться від 

сфери застосуванння права прав людини, бо якщо в основі норм гуманітарнного 

права лежить врахуванння специфіки збройних конфліктінв, то специфіка права прав 

і основних свобод людини полягає, перш за все, в акцентуваннні цінності людської 

особистоснті. Але при цьому існує взаємозв'язок між цими двома областями 

міжнароднного права, яка полягає в здійсненнні механізму гарантій захисту прав 

людини. 

Як міжнароднне співтоварниство в цілому, так і окремі держави у винятковинх 

випадках можуть вдаватися до примусовинх заходів припиненння злочинних 

порушень прав людини. За своєю ініціативною вони можуть застосовунвати 

економічнні, дипломатинчні, політичні та інші заходи і санкції, які пов'язані з 

використаннням збройної сили. І як показує світова практика, подібні заходи при 

певних обставинанх є досить ефективнинми. Турбота про права людини - справжня 

чи уявна, яка доходила до вимоги здійсненння «гуманітарних інтервенцній» - 

демонструнється державами, чий послужний список в області прав людини залишає 

бажати багато кращого, особливо з урахуваннням економічнної могутностні цих країн. 

Така позиція не сприяє повсюдномну і повного дотриманння прав людини, більш 

того, підриває перспектинви такого забезпеченння, зводить їх до ролі розмінної 

монети в досягненнні корисливинх геополітинчних цілей [73, c.124]. Багато держав 
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намагаютьнся часом сховатися за принципамни невтручанння у внутрішні справи, за 

принципамни суверенітнету, і всупереч міжнароднним стандартанм, допускаютнь 

порушення прав людини, що, в свою чергу, робить негативнинй вплив на 

забезпеченння прав людини в планетарнному масштабі. 

З точки зору створення кращих перспектинв захисту прав людини велике 

значення має розмежуванння таких понять як права людини, демократіня і ринкова 

економіка. Так, в сучасних політичнинх реаліях, обумовленних становленнням 

глобальнинх ринкових відносин і впроваджунються недемокрантичними методами 

демократінї, не завжди і не у всіх країнах створюютьнся умови гарантованного 

дотриманння прав людини. Часто в цілому ряді держав панування нецивілізнованого 

ринку призводитнь до масових порушень прав людини, що також може бути 

використанно і в цілях створення політичнинх режимів, які не сприяють повсюдномну 

і повного забезпеченння прав людини. 

Принципи і норми в сфері дотриманння прав людини формулюютнься в 

документанх як універсалньного, так і регіональнного характеру. Європейсьнке 

співтоварниство, створивши певну політичну структуру, за багатьма ознаками має 

схожість з конфедерантивним державним утвореннянм, здійснює швидко 

розвиваєтнься співробітнництво в галузі юстиції і, в тому числі, в галузі захисту прав 

людини. 

Усередині Європейсьнкого співтоварниства відбувся поділ компетенцнії між 

державамин-членами, здійснена часткова передача повноваженнь спільним органам, 

встановленний юридичний механізм «гармонізації» національнного і комунітарнного 

права, який надає свій вплив і вплив на національнні державно-правові інститути, 

вимагаючи їх пристосувнання до нових політичнинх і економічнних і іншим реаліям, 

координацнії діяльностні національнних правозахинсних інститутінв всередині країн з 

органами європейсьнкої спільноти [74, c.6]. 

Розвиненою системою контрольнних органів з прав людини має Рада Європи, 

в основі якої спочатку лежала діяльністнь двох органів - Європейсьнкої комісії з прав 

людини і Європейсьнкого суду з прав людини. Але з листопада 1998 року, коли 

вступив в дію Протокол № 11 до Європейсьнкої конвенції про права людини та 
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основні свободи, був створений єдиний Європейсьнкий суд з прав людини, який 

став значним етапом правового розвитку і вдосконалнення системи захисту прав 

людини в Європі, а створене ним преценденнтное право може використонвуватися 

державами - членами Ради Європи  і, зокрема, Україною з метою вдосконалнення 

національнного законодавнства та правозастносування [75, c.11]. 

Важливе значення набула прийнята в 2000 році в м. Ніцці Хартія 

Європейсьнкого Союзу про основні права, в якій акцентуютнься основні категорії - 

гідність людської особистоснті, свобода, рівність, солідарнінсть, правова держава, 

правосуддня. До них слід додати інститут громадянснтва і повагу культурнонго 

розмаїття і традицій народів Європи. Але якщо зіставити зміст Хартії з іншими 

міжнароднними актами, зокрема, з Європейсьнкою конвенцієню з захисту прав 

людини та основних свобод (1950 р.) і додатковинми протоколанми до неї, то 

нововведенння, що містяться в Хартії не можна визнати дуже значними [76, c.29]. 

У Хартії часто зустрічаюнться формулюванння конвенції, або положення, вже 

закріпленні в інших міжнароднно-правових актах. Але часткові прогалини 

заповнюютнься, так в Хартії немає деяких обмежень прав і свобод, викладенинх у 

Конвенції. Наприклад, в ст. 10 Хартії більш повно регулюєтьнся свобода думки, 

совісті і віросповіндання, в ст. 21 ширше трактуютьнся положення про 

недискримнінації; в ст. 50 порівняно з ст. 4 протоколи № 7 Конвенції розширено 

право не бути двічі судимим за одне й те саме правопоруншення і т.д. Більш 

новаторсьнкими представлняються положення про заборону застосуванння біології, 

особливо в частині що має на меті селекцію людей і відтворенння людини за 

допомогою клонуванння (п. 2 ст.3 Хартії); можна відзначитни і заборону на 

дискриміннацію за мотивами належностні до національнної меншини (ст. 21 Хартії). 

Важливим стало закріпленння права на безкоштовнне користуванння службою 

зайнятостні (ст. 29) і на доступ до служб, які мають загальний економічнний інтерес 

(ст. 36). Але, в цілому, слід зазначити, що юридичний статус Хартії вельми не 

визначенинй [77, c.65].  

Згідно ст. 53 жодне з положень Хартії не повинно тлумачитинся як 

обмеження, що посягає на права і основні свободи людини в сферах їх дії, що 
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визнаютьсня європейсьнким правом, міжнароднним правом та міжнароднними 

конвенціянми, тобто іншими словами нічого не повинно змінюватинся в існуючій 

системі захисту прав і свобод людини. Багато країн при підписаннні Хартії 

відзначилни, що будуть використонвувати даний документ в якості довідковонго 

матеріалу, що, безумовно, знижує вагу і юридичну значимістнь Хартії. Крім того, 

громадяни Європейсьнкого союзу не мають права посилатисня на Хартію ні в 

національнних, ні в міжнароднних судах. Бо в тому вигляді як прийнято Хартію, вона 

представлняє скоріше політичнинй документ, ніж юридичний акт [78, c.38]. 

Однак слід визнати, що, незважаючни на те, що позиції різних країн в питанні 

про співвідноншення міжнароднного і внутрішньнодержавного права не відрізняюнться 

одноманітнністю, все ж примат в міжнароднних відносинанх віддаєтьсня міжнароднним 

правом і жодна держава світу не може вибудовувнати нормальні міжнароднні 

відносини тільки на основі свого внутрішньного права і змушена інкорпорунвати і 

імплементнувати в національнне право напрацьовнані світовою спільнотоню правові 

міжнароднні норми. 

Включення міжнароднних принципів і норм з прав людини в правову систему 

України проходило і проходить як безпосерендньо у вигляді правових норм, 

закріпленних у Конституцнії України [32], законах, та у вигляді норм міжнароднних 

конвенцій, угод, договорів, підписанинх і ратифіковнаних, які згідно з конституцнією 

стали частиною правової системи і підлягаютнь безпосерендньому застосуваннню 

судами в установленному порядку, якщо за своїм характеронм вони можуть 

функціонунвати як частина права. Однак правозастносовча практика показує, що 

використанння судовими органами та іншими інстанціянми таких конвенційнних норм 

є для України досить новою і тому важкою справою. Хоча Україна  приєдналанся до 

Європейсьнкої конвенції давно, але її імплементнація у внутрішнє українськне право 

почала здійснювантися одночасно з його реформуваннням. 

Розкриваючи суть конституцнійних положень, що закріплююнть основи 

правового статусу людини і громадянинна та відзначаюнчи розмежуванння 

універсалньних прав і свобод на права і свободи людини і громадянинна, слід 

зазначити, що чимало норм потребуютнь подальшої деталізацнії та розвитку в 
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поточному законодавнстві. Так, наприклад, порівняльнний аналіз правових норм, що 

захищають життєві інтереси людини - право на життя, скасуванння смертної кари, 

рівність всіх перед законом і судом, заборона дискриміннації, катувань, насильствна, 

жорстокогно поводженння або такого, що принижує людську гідність покарання, 

право на свободу та особисту безпеку та інші, показує, що за цим напрямком не так 

багато суттєвих правових відмінноснтей і українськне законодавнство найбільш повно 

відповіданє європейсьнким стандартанм [79, c.402].  

Але разом з тим, скажімо, реалізаціня Рамкової Конвенції про захист 

національнних меншин вимагає додатковонї розробки положень, що стосуютьсня 

деяких спеціальнних прав і прийняття відповіднних законів для їх забезпеченння. 

Можна відзначитни і не розробленність в українськному законодавнстві інституту права 

на життя; залишаєтьнся відкритим і питання про дію мораторію на застосуванння 

смертної кари і / або її скасуванння. 

У тлумаченнні категорії «цивільні права» застосовунється значна практика 

Європейсьнкого суду з прав людини, відображенна в ряді прийнятих законів. Хоча 

ще і належить скорегуванти правові норми, що забезпечунють свободу пересуванння 

та вибір місця проживанння, правовий статус біженців, законністнь проникненння в 

житло у разі крайньої потреби, право політичнонго притулку, захист прав громадян - 

жертв терористинчних акцій і т.д. 

В основі тлумаченння міжнароднних угод в галузі захисту прав людини лежить 

принцип ефективнонсті, найбільш широко застосовунваний в рамках Страсбурзнького 

правозахинсного механізму. Застосуванння принципу ефективнонсті стає особливо 

необхіднинм в тих випадках, коли тлумаченння підлягаютнь норми про одне й те ж 

право людини, що містяться в різних міжнароднних договорах, але при цьому 

нерідко цей обсяг частково не збігаєтьсня. Звісно ж, що в таких випадках зміст 

ширше сформульонваного права можна конкретизнувати аналогічнним становищенм з 

іншого договору або ж навпаки розширити норму, якщо вона не представлняє 

повної гарантії прав людини [80, c.111]. 

Україна, вступивши до Ради Європи визнала обов'язковою юрисдикціню 

Європейсьнкого Суду, що займає важливе місце в системі гарантій захисту прав 
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людини, надавши тим самим можливістнь для українськних громадян звертатисня в 

міждержавнні органи по захисту прав і свобод людини, якщо вичерпані всі наявні 

внутрішньнодержавні засоби правового захисту. Що ж стосуєтьсня питання 

вичерпноснті національнних засобів захисту, то це найбільш складне питання 

тлумаченння, коли рішення приймаютьнся з урахуваннням особливоснтей конкретнонї 

правової системи держави. Однак слід підкреслинти, що міжнароднно-правовий 

механізм захисту прав людини досить є складною системою, яка покликана бути 

стійкою і постійно розвиває свої функції і правове призначенння. 

У зв'язку з цим переважна більшість звернень до Суду (як і в Комітет з прав 

людини в ООН) визнаютьсня неприйнятнними через невідповіндність, які висуваютьнся 

критеріям прийнятнонсті. Для розвитку українськного законодавнства безумовно 

корисний досвід застосуванння європейсьнкого преценденнтного права. 

Однак при цьому слід пам'ятати, що проголошенння тих чи інших нехай 

найдемокрнатичніших прав і свобод в умовах формуванння правової держави ще не є 

сама реальністнь дотриманння і повага прав людини. Гарантії їх захисту - задача 

надзвичайнно важка, рішення якої вимагає зусиль всієї держави і тривалого періоду, 

пов'язаного з подоланнянм, як спадщини минулого, так і прорахункнів, допущених в 

ході реформуванння суспільстнва. 

 

 

3.2. Організаційно-правові гарантії судового захисту соціально-економічних 

прав людини в ЄС 

 

Категорія організаційно-правових гарантій прав і свобод людини і 

громадянина - це складне, комплексне поняття, яке визначає систему органів і 

організацій, що здійснюють захист прав і свобод, а також форм і методів захисту, 

де форми - це сформульовані законом умови для захисту порушених прав, а методи 

- способи впливу, за допомогою яких органи або будь-яка зацікавлена особа 

зможуть захистити порушені права і свободи. Органи і форми захисту є основними 
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елементами, а методи захисту - похідними (вторинними) елементами захисту прав і 

свобод людини і громадянина [75, c.51].  

Гарантії за рівнем застосування діляться на: міжнародні,   

внутрішньодержавні, регіональні і локальні. Регіональні гарантії покликані 

забезпечувати реалізацію прав і свобод людини і громадянина в окремо взятій 

державі. Локальні гарантії застосовуються для захисту прав і свобод у 

територіальній громаді.  

Серед регіональних велике значення має Конвенція про захист прав людини і 

основних свобод. Варто зазначити, що вона регулює в основному громадянські та 

політичні права, а більшість соціально-економічних прав не знайшли в ній свого 

віддзеркалення. Проте Конвенція постійно розвивається і доповнюється 

практиками Європейського Суду (саме від визначив, що немає розділу між сферою 

застосування Конвенції та соціально-економічними правами). 

Тобто Суд розглядає справи про порушення особистих прав, наприклад, 

право на життя або право на повагу до приватногно життя, і в контексті цього 

відбуваєтнься також захист і соціальнон-економічних прав [81].     

Для прикладу можна навести справу Бирзиковснькі проти Польщі. Сімейство 

Бирзиковснькі очікувало на поповненння  в родині. Дружину позивача було 

госпіталінзовано в лікарню, лікар прийняв рішення зробити кесерево розтин і ввести 

епідуральнну анестезію. В результатні цього жінка спочатку війшла в стан коми, а 

потім і померла. Дитина ж мала серйозні проблеми зі здоров’ям при народженнні. 

Позивач звертався із заявою про відкриття справи проти співробітнників даної 

лікарні, було зроблемо розтин та призначенні експертизни. Проте справу закрили зі 

зняттям всіх обвинувачнень. Позивач звернувся до Суду з вимогою присудити йому 

моральну компенсацнію за втрату дружини та компенсацнію судових витрат. 

Європейсьнкий Суд по правах людини задовольннив вимогу позивача і присудив 

сплатити компенсацнію за моральну шкоду у розмірі 20 тисяч євро (постанова від 

27.06.2006) [82].     

Протокол №1до Конвенції захищає право без перешкод користувантися своїм 

майном, тому саме до нього звертаєтьнся Суд при захисті права на приватну 
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власність. Варто зазначити, що саме поняття «майно» трактуєтьнся в Протоколі 

досить широко. Наприклад, у справі Акціонернне товариствно «Данджвіль» проти 

Франції Суд постановинв, що позивач переплатинв суму податку. Оскільки у Франції 

(відповідача) змінилося законодавнство, то не можливо було повернути позивачевні 

його втрачені кошти. З огляду на це, Суд встановив, що переплаченні кошти слід 

розуміти як «майно», тому відповіданчеві слід компенсувнати матеріальнну шкоду 

позивачевні у розмірі 21 тисячі 734 євро 49 центів (Постанова від 16.04.2002) [83].    

Оскільки юрисдикціня Європейсьнкого Суду по правах людини є обов’зковою 

для всіх країн-учасниць Конвенції, то вважаємо за потрібне розібратинся в тому, на 

що Суд має право. Повноваженння Європейсьнкого суду з прав людини показано на 

рисунку 3.2.1. [84]. 

.  

 

Европейський суд з прав людини слідкує за дотриманнням прав, переліченних 

та закріпленних в Конвенції про захист прав людини та протоколанх до неї. Серед 

таких прав є заборона рабства та примусовонї праці, право на повагу до приватногно 
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та сімейного життя, свобода зібрань та об’єднань, право на захист власності  та 

освіту тощо. 

До 2014 року до Суду можна було подати заяву в довільній формі, проте нині 

введено єдину форму. Також в Суд може бути направленно заяву про застосуванння 

Європейсьнким судом попереднінх заходів. У будь-якому випадку за листом або 

заявою до Суду направляєнться скарга. В іншому випадку провадженння за скаргою 

просто не буде порушено, а по порушеній справі воно припиняєтнься [84]. 

Основним видом діяльностні Суду з прав людини є розгляд індивідуанльних 

скарг від позивачів. Проте, варто зазначити, що це не єдині питання, які може 

вирішуватни Суд. Спрощена схема порядку розгляду скарги в Суді представлнена на 

рисунку 2.3.2. [85]. 

 

Рис.2.3.2. Спрощена схема порядку розгляду скарги в Європейсьнкому 

Суді з прав людини 

Скарги до Європейсьнкого Суду з прав людини можуть подавати фізичні та 

юридичні особи, а також групи таких осіб, проте Суд не приймає скарги від 

державних органів. 

Звернутися до Суду з прав людини про порушення своїх прав можна лише 

після того, як було вичерпано всі ефективні внутрішні засоби правового захисту. 
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Право визначити чи є національнний засіб ефективнинм залишаєтьнся за самим Судом 

[84]. 

В системі правових гарантій головним є закріпленння в правових актах 

України організацнійних структур, що діють на території держава, а також форм 

захисту, які реально доступні людині для захисту її прав і свобод. З цієї точки зору 

найбільш доступнимни є органи місцевого самоврядунвання і самозахиснт, але з точки 

зору ефективнонсті захисту основними елементамни захисту прав і свобод людини і 

громадянинна на території України є органи державної влади і їх форми і методи 

захисту. Саме ці органи мають найбільші організацнійно-правовими і фінансовинми 

можливостнями щодо захисту прав і свобод людини і громадянинна.  

Законодавчі (представницькі) органи України покликані здійснюванти 

законотвонрчу форму захисту, яка представлняє собою встановленння регіональнних 

правових гарантій захисту прав і свобод людини і громадянинна. Державні органи, 

органи місцевого самоврядунвання, а також громадськні об'єднання та фізичні особи 

здійснюютнь захист прав і свобод в формі   правореалнізації. 

Законодавчі (представницькі) органи державної влади в процесі здійсненння 

своєї законотвонрчої діяльностні порівняно рідко закладаютнь в проекти законів 

механізм захисту прав і свобод людини і громадянинна, який використонвується при 

реалізацінї цих законів. Кожен законопронект повинен проходити експертизну на 

предмет з'ясування: які органи і організацнії, в яких формах і якими методами 

повинні захищати права і свободи людини і громадянинна в разі їх порушення при 

реалізацінї даного закону [52, c.44]. 

Недержавний захист прав і свобод людини і громадянинна включає такі 

форми як діяльністнь громадськних об'єднань, самозахиснт і надання кваліфіконваної 

юридичної допомоги особами, які отримали статус  адвоката. Форми недержавнної 

захисту в Україні не утворюють систему недержавнного захисту і потребуютнь 

вдосконалнення їх правового регулюванння. Законодавнчі (представницькі) органи 

України покликані здійснюванти законотвонрчу форму захисту прав, яка передбачанє 

закріпленння механізму реалізацінї прав і свобод, тобто встановленння системи 

регіональнних гарантій.  
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Крім прийняття нового законодавнства, в своїй діяльностні ці органи можуть 

застосовунвати певні способи захисту прав, такі як: розгляд звернень громадян, 

напрямок депутатсьнких звернень, запитів депутата і проведенння депутатсьнких 

розслідувнань. Слід змінити методику інформуванння населення про діяльністнь 

законодавнчих комітетів: від депутатів потрібне проведенння повсякденнної 

роз'яснювальної роботи з метою пояснення громадянанм специфіки роботи цього 

органу державної влади, його основних функцій.   Депутати 

законодавнчих(представницьких) органів влади повинні взяти собі за правило 

здійсненння роз'яснювальної роботи серед громадян щодо необхіднонсті прийняття 

нового закону і про можливе позитивнонму результатні від його виконання до 

моменту прийняття, а не після введення нового акту в дію. 

Органи виконавчонї влади України здійснюютнь захист прав у формі 

правореалнізації, яка передбачанє створення цими органами влади всіх необхіднинх 

умов для реалізацінї громадянанми своїх прав, тобто здійсненння якісної та ефективнонї 

роботи по виконанню покладенинх на них обов'язків. Способом забезпеченння прав 

громадян є прийняття рішень у формі постанов і розпоряджнень, а також розгляд 

звернень громадян, прийняття по них рішень і їх виконання. В якості рекоменданцій 

щодо вдосконалнення механізмінв захисту прав і свобод громадян органами 

виконавчонї влади можна запропонунвати [37, c.505]: 

• Удосконалнювати методи управлінння регіоном, завершити реформу 

управлінння; 

• передбачинти обов'язкові систематинчні публічні посадових осіб в засобах 

масової інформацінї за підсумкамни роботи за певний період, а не тільки за 

підсумкамни роботи за рік; 

• Реагувати на всі звернення, що надходять на адресу виконавчинх органів 

влади області, постійно вдосконалнювати систему контролю за розглядом звернень 

громадян; не залишати без відповіді письмові звернення в засобах масової 

інформацінї. 

Звісно ж, що необхідно на державномну рівні ввести таку організацнійно-

правову форму громадськного об'єднання, як неурядова організацнія. Під поняттям 
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неурядовонї організацнії слід розуміти добровільнне, недержавнне, самовряднні, 

некомерцінйне формуванння, яке здійснює свою діяльністнь на основі спільної 

діяльностні для захисту прав людини. Неурядові організацнії можуть застосовунвати 

такі засоби і способи захисту прав: надання безкоштовнних юридичних послуг, 

юридичне представнництво в суді, участь в діяльностні законодавнчих органів, 

здійсненння моніториннгу порушень прав, юридична освіта населення, проведенння та 

участь у публічних заходах.  

Слід найчастішне застосовунвати нові способи правозахинсної діяльностні, такі 

як: створення громадськних приймаленнь при організацніях різних організацнійно-

правових форм, державних і територіанльних органів; проводити самостійнні 

розслідувнання фактів порушення прав людини. Активніше залучати увагу 

громадськності до порушень прав людини в регіоні, для чого використонвувати всі 

доступні засоби, в тому числі незалежні засоби масової інформацінї [34, c.29]. 

Самозахист є однією з форм громадськного захисту прав людини. Під   

самозахиснтом слід розуміти певні дії уповноважненої особи для відновленння 

порушеногно права або запобіганння загрози його порушення в встановленних 

законом межах. При самозахиснті зацікавленна особа може застосовунвати наступні 

методи і способи захисту: звернення в державні або територіанльні органи, участь в 

публічних заходах, звернення в ЗМІ, неурядові організацнії та партії, оскарженння 

дій (бездіяльності) посадових осіб, дії в стані необхіднонї оборони і крайньої 

необхіднонсті. 

Отже, організацнійно-правовий механізм слід розглядатни в широкому і 

вузькому сенсі. Так, організацнійно-правовий механізм забезпеченння 

конституцнійних прав і свобод людини і громадянинна в Україні (у вузькому сенсі) - 

це сукупністнь організацнійно-правових засобів, за допомогою яких здійснюєтнься 

цілеспрямнований, результатнивний вплив на суспільні відносини в сфері реалізацінї, 

охорони і захисту конституцнійних прав і свобод людини і громадянинна. 
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

 

Дослідження теми судового захисту соціальнон-економічних прав людини в 

ЄС дало змогу сформуватни наступні висновки: 

1. Попри те, що у доктрині та практиці немає єдиного розуміння поняття 

«соціально-економічні права», ми вважаємо, що це права, які націлені на 

забезпечення людині гідного рівня життя та соціальної захищеності, шляхом 

здійснення державою відповідної діяльності. 

2. Міжнароднно-правова регламентнація прав людини – результат тривалого 

історичнонго становленння еталонів і стандартінв сучасного суспільстнва.  Досить 

довгий час, захист соціально-економічних прав людини відбувався не правовими 

методами.  

Великий вплив на регламентнацію та закріпленння прав людини, в тому числі й 

соціальнон-економічних, мало ухвалення Загальної декларацінї прав людини (1948), 

Міжнароднного пакту про економічнні, соціальні і культурні права (1966), 

Міжнароднного пакту про громадянснькі і політичні права та Факультатнивного 

протоколу до нього (1966). Гарантії судового захисту соціально-економічних прав 

можуть бути міжнароднними,   внутрішньнодержавними, регіональнними та 

локальними. 

3.Право на судовий захист є однією з головних конституційних гарантій, яка 

надається кожній людині для захисту своїх прав та свобод.  

Стаття 55 Конституції України гарантує право людини на судовий захист. В 

суді особа може поскаржитися на дію чи бездіяльність державних органів,  

оскаржити судові рішення тощо. Що стосується права Європейського Союзу, то 

воно принципово спрямоване на захист особи. Наприклад, якщо права людини не 

забезпечуються ефективними національними органами, то індивідувальну скаргу 

можна направити до Європейського Суду з прав людини. 

Захист соціальнон-економічних прав може здійснювантися у юрисдикцінйній та 

неюрисдикнційній формах. Відмінніснть між ними полягає в тому, що в першому 
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випадку захист здійснюєтнься різними державнимни органами, в той час, як в 

другому випадку сторони самі захищають свої права без звертання до 

компетентнних органів. 

4.  Судовий розгляд  є дієвим засобом захисту і забезпеченння прав і свобод 

людини, який діє на основі таких принципів, як незалежнінсть суду, гласність, 

безпосерендність та інші. 

Під механізмонм захисту прав і свобод людини і громадянинна розумієтьнся 

система певних засобів і способів захисту, за допомогою яких суб'єкти 

правозахинсної діяльностні здійснюютнь захист порушених прав і свобод . Механізм 

захисту прав і свобод людини і громадянинна має наступну дію - суб'єкт 

правозахинсної діяльностні, який знаходитьнся в певних правових умовах (форма 

захисту), застосовунє встановленний засіб або спосіб захисту (метод захисту) 

5.  Механізм судового захисту утворює зміст відповіднних конституцнійних 

правовіднносин, які включають в себе як суб'єктивне  право на захист, так і 

обов'язок суду як органу державної влади  здійснити всі необхідні процесуалньні дії, 

необхідні для  законного та обґрунтовнаного вирішення правового конфлікту. 

Визначальне місце в забезпеченні реалізації Конвенції займає Європейський 

Суд з прав людини, рішення якого є обов’язковими для країн-учасниць. Тобто Суд 

можна назвати контрольним механізмом. Паралельно з Судом, контроль за 

виконанням зобов’язань виконує Комітет Міністрів Ради Європи. 

Варто зазначити, що кожна конвенція має свій Комітет, який здійснює 

контроль за реалізацією нормативного механізмую 

6.   Серед джерел правового регулюванння соціальнон-економічних прав і 

свобод базову роль грають міжнароднно-правові норми. Універсалньні норми 

містяться в загальних принципах Статуту ООН, в програмнинх положеннянх 

Загальної декларацінї прав людини, в нормах Міжнароднного пакту про економічнні, 

соціальні і культурні права, конвенціанльних стандартанх Міжнароднної організацнії 

праці (МОП). У даній області МОП прийнято більше 170 конвенцій. Важливе 

значення мають такі: «Про примусову працю» (1930 р.), «Про справедлинву 

винагородну» (1951 р.), «Про дискриміннацію в галузі праці та зайнятостні» (1958 р.), 
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«Про політику в галузі зайнятостні» (1964 р.), «Про трудящих із сімейними 

обов'язками» (1981 р.), «Про сприяння зайнятостні та захисту безробіттня» (1988 р.) 

та ін. 

Іншу групу джерел регулюванння соціальнон-економічних прав складають 

норми, які містяться в регіональнних угодах (таких, як Європейсьнка конвенція про 

захист прав людини і основних свобод, Європейсьнка соціальна Хартія і ін.). Третя 

значна група пов'язана з гарантіямни дотриманння і захисту соціальнон-економічних 

прав, закріпленними в національнних законодавнствах держав. 

7.   Категорія організацнійно-правових гарантій прав і свобод людини та 

громадянинна - це складне, комплекснне поняття, яке визначає систему органів і 

організацній, що здійснюютнь захист прав і свобод, а також форм і методів захисту.  

В даний час діють міжнароднні суди, в які можуть подавати скарги індивіди 

для захисту своїх соціальнон-економічних прав. Існує ряд проблем міжнароднного 

судового захисту даної категорії прав людини. Це і недостатнньо чітке 

врегулюванння даних прав в міжнароднних багатостонронніх конвенціянх, і відсутніснть 

в ряді регіонів спеціалізнованих судів з прав людини, які розглядални б індивідуанльні 

скарги на порушення державами соціальнон-економічних прав людини. 

Проте якщо на національному рівні не здійснюється необхідного захисту 

прав, індивід може звернутися до міжнародної судової інстанції (наприклад, до 

Європейського суду з прав людини) 

Вирішенню проблем, які виникають при захисті соціально0економічних 

прав, могли б сприяти такі заходи, як удосконалення механізму контролю за 

виконанням рішень міжнародних судових інстанцій державами; розширення 

компетенції Європейського Суду зі справ людини в сфері захисту всіх соціально-

економічних прав людини; скорочення процедури переписки з секретаріатами 

міжнародних судових інстанцій; активізація діяльності ООН щодо здійснення лінії 

на універсалізацію міжнародних угод в галузі захисту прав людини тощо. 

Що стосується захисту соціально-економічних прав людини, гарантованих 

Україною, то ми вважаємо, що для забезпечення цієї категорії прав недостатньо 

юридичних механізмів і процедур, необхідна різнобічна діяльність держави, 
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спрямована на здійснення соціальної політики, розвиток виробництва, підвищення 

матеріального рівня життя населення.   
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ДОДАТКИ 

Додаток А 

Табл. А1. Порівняльнна таблиця громадянсньких, політичнинх прав та 

соціальнон-економічних прав 

Критерій  Громадянські, 

політичні права 

Соціально-економічні права 

Ідеологічна 

течія, згідно з 

якою 

вважаютьсня 

основнимин 

згідно з 

доктринамни 

лібералізнму 

перевага 

надається 

громадянсньким і 

політичнинм 

правам та 

свободам 

соціалістичні доктрини 

аргументунють, що власне 

економічнні та соціальні права 

становлятнь основу для 

забезпеченння дотриманння 

політичнинх та громадянсньких 

прав людини 

Пакт (1966) 

яким 

регулюютьнся 

Міжнародний 

Пакт про 

громадянснькі, 

політичні права 

Міжнародний Пакт про 

економічнні, соціальні та культурнін 

Орган, 

уповноважнений 

здійснюванти 

нагляд за 

дотриманнням 

зобов’язань 

країнами-

учасницями 

Комітет з прав 

людини (1966) 

Комітет з економічнних, 

соціальнинх та культурнинх прав 

(1985) 

Можливість Пакт про Пакт про економічнні, соціальні та 
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індивідуанльного 

звернення 

(згідно з 

Пактом) 

громадянснькі та 

політичні права 

передбачанє право 

на індивідуанльне 

зверненнян 

культурні права не передбачанє 

права на індивідуанльне звернення  

Втручання 

держави 

«Негативні» 

права, тобто 

вільні від 

втручання 

держави, 

безкоштовнні (або 

маловартінсні) 

«Позитивні» права, тобто 

потребуютнь конкретнинх дій від 

держави, і , безсумнівнно, значних 

фінансовинх затрат. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


