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ВСТУП

Актуальність  вибраної  теми  полягає  в  тому,  що  під  час  здійснення

процесів  державного     регулювання  варто  використовувати  найбільш

оптимальні   методи  впливу  на  економіку,  адже  при  цьому  застосовуються

обмежені  державні  (бюджетні)  ресурси,  які  за  своєю  сутністю  є  надбанням

суспільства,  продуктом  праці  населення  усієї  країни.  Переважне  фінансове

навантаження  у  ході  реалізації  функцій  державного  управління  припадає  на

бюджетні ресурси. Тому постає проблема обрання найефективнішого методу

здійснення  державою  витрат  на  розвиток,  а  також  оцінки  ефективності  їх

реалізації. Найоптимальнішим методом здійснення видатків, що передбачають

реалізацію функцій державного управління, є впровадження такого інструменту

як державні цільові програми.

За  умов  економічних  трансформацій  в  умовах  становлення  ринкових

відносин  виникла  потреба  в  посиленні  регулюючого  впливу  держави  на

процеси публічного управління. Одним із найбільш дієвих методів здійснення

витрат  бюджетів  є  програмно-цільовий.  Тому  обґрунтування  перспектив

впровадження державних цільових програм є однією з важливих умов розвитку

державного  сектору  економіки  та  підтримання  державної  своїх  основних

функцій.

В економічній літературі, присвяченій питанням державного управління

та  організації  діяльності  державної  служби,  значну  увагу  особливостям

розробки та  впровадження державних цільових програм приділено  в  працях

таких науковців Квак М. В., Кузнєцова А. Я., Гетьман Є. М., Мощицька Т.О.,

Сердюк А. М., Коблянська А. В., Скляренко К. А., Галайко Н.В., Сенишин О.С.,

Файчук  О.В.,  Кульчицький  Я.  В.,  Кульчицький  Б.  В.,  Маліновська  М.  В.,

Джигора  Н.  В.,  Трайтлі  В.  Ю.,  тощо.  Проте,  подальшого  дослідження

потребують аспекти удосконалення процесу формування і реалізації державних

цільових програм в системі інструментів державного управління.
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Метою випускної кваліфікаційної роботи є розробка рекомендацій щодо

формування  державних  цільових  програм  в  системі  державного  управління

економікою.

Досягнення мети роботи передбачає вирішення наступних завдань:

-  дослідити  особливості  формування  та  оцінювання  результативності

державних програм;

- здійснити аналіз практики впровадження державних програм;

-  провести  оцінку  факторів  та  показників  ефективності  державних

програм;

-  навести  характеристику  ефективності  державних  програм  у  сфері

інноваційного розвитку економіки;

-  проаналізувати  особливості  зарубіжного  досвіду  управління

ефективністю державних цільових програм у сфері інноваційного розвитку;

-  обґрунтувати  напрямки  удосконалення  впровадження  державних

програм в Україні.

Об’єктом дослідження  є  державні програми.

Предметом  дослідження  є  процес реалізації  державних  цільових

програм.

 Методи дослідження.  Дослідження виконувалося з використанням ряду

загальнонаукових  та  специфічних  методів.  Загальнонаукові  методи

(порівняння, синтез, індукції та дедукція) були використані при теоретичному

аналізі  основних  положень  щодо  поняття  та  теоретичних  засад  розвитку

державних  цільових  програм.  Спеціальні  методи  наукового  дослідження

(історико-логічний, статистичного аналізу, системний, тощо) були використані

при  дослідженні  основних  показників  ефективності  виконання  державних

цільових програм.

Інформаційною базою є законодавчі акти щодо реалізації програми, дані

Міністерства  розвитку  економіки,  стратегія  р звитку  державн ї  інн ваційн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

діяльн сті  в  Україні,  наукові  розробки  вітчизняних  та  зарубіжних  вчених  іᴏ

особисті розробки автора.
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Обсяг  і  структура  випускної  кваліфікаційної  роботи. Випускна-

кваліфікаційна  робота  складається  зі  вступу,  трьох  розділів,  висновків  та

списку  використаних  джерел.  Повний  обсяг  роботи  становить  50 сторінок.

Список використаних джерел складається із 72 найменувань.

Результати досліджень:  Єфімцев К.С «Ефективність державніх програм».

Публічне управління та адміністрування в умовах суспільних трансформацій.

Збірник наукових статей. 2019. – С.155 
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РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ЕФЕКТИВНОСТІ ДЕРЖАВНИХ ПРОГРАМ

1.1. Державні програми як інструмент публічного управління

За умов ринкових трансформацій в Україні виникла потреба в посиленні

регулюючого  впливу  держави  на  процеси,  що  відбуваються  за  реалізації  її

пріоритетів. Одним із найбільш дієвих методів здійснення витрат бюджетів у

всьому світі визнається програмно-цільовий, який реалізується через відповідні

державні  програми  та  формує  передумови  для  оптимального  фінансування

певних  завдань  соціально-економічного  розвитку.  Забезпечення  виконання

завдань державного управління передбачає визначення ряду критеріїв в межах

розробки  та  реалізації  державних  програм  [21,  с.  29].  Одна  з  головних

передумов розробки державної   програми полягає  у  необхідності  вирішення

певних  соціально-економічних  проблем,  які  неможливо  розв’язати  з

використанням  інструментів  правового  або  інституційного  характеру.  Тому

державні програми виступають як альтернативні методи публічного управління

[2].

Варто визначити зміст поняття «державна  програма», який розкривається

у ряді нормативно-правових актах та фаховій літературі з теми дослідження. У

законодавстві України (Закон «Про державні цільові програми» від 18.03.2004

р.  No 621-IV)  [35]  під  державною програмою визначається  набір  заходів  та

завдань,  що  передбачають  розв’язання  проблем  державного  управління,

галузевого та територіального розвитку, з використанням бюджетних джерел

фінансування (Державний та місцевий бюджети), узгодженням умов виконання

і  ресурсного  забезпечення.  Дане  визначення  є  збалансованим,  враховує

організаційно-правові аспекти розробки та впровадження державних програм. 

Розкриваючи  зміст  державних  програм,  варто  також  відзначити  ряд

наукових  підходів  різних  авторів  до  характеристики  змісту  державної
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програми.  Основні  визначення  державних цільових програм з  позиції  різних

авторів наведено у табл. 1.1

Таблиця 1.1

Теоретичні підходи до визначення змісту державних цільових програм

З  наведених  у  табл.  1.1  підходів  можемо зробити  висновки,  воно  дуже

багато з них  зорієнтовані на врахування сутнісних характеристик бюджетного

процесу,  а  тому  не  в  повній  мірі  дозволяє  розкрити  усі  особливості

використання  державних  програм  не  лише  в  межах  фінансового  управління
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Державним  та  місцевими  бюджетами,  але  і  в  сфері  загального  управління

розвитком окремих галузей економіки та регіонів.

Єдина мета програми перетвориться в сукупність завдань, вирішення яких

здійснюється за допомогою системи заходів, реалізованих виконавцями під час

ресурсного забезпечення [8, с. 106].

Колектив авторів в складі Файчука О.В. [50, с. 31], Кульчицького Я. В.,

Кульчицького Б. В., Маліновської М. В., Джигори Н. В. [27, с. 8] та Сенишина

О.С.   [38,  с.  279]  акцентують  на  тому,  що державна  цільова  програма  -  це

ключовий  інструмент  державної  політики,  спрямований  на  досягнення

соціально-економічного розвитку.

У доповнення до сказаного Трайтлі В. Ю. [47, с. 205], Шелеметьєва Т.В.

[46, с. 50], Заріцька, Я. О. [16, с. 295], Квак М. В. [20, с. 44], Кузнєцова А. Я. та

Гетьман Є. М. [26, с.  83] державну програму визначають як систему заходів

програмно-цільового планування, сутність якого полягає у відборі основної цілі

соціального,  економічного  і  науково-технічного  розвитку,  розробці

взаємопов’язаних  заходів  щодо  їх  досягнення  в  намічені  терміни  за

оптимального  забезпечення  джерелами  фінансування  і  ефективного

координування виробництва.

Богма  О.С.  [3,  с.  23]  та  Галайко  Н.В.  [6,  с.  148]  розуміють  державну

програму як визначення відповідної послідовності етапів, порядку й механізмів

державного  управління  у  сфері  вирішення  певних  соціально-економічних

проблем.

Кузнєцова А. Я. та Гетьман Є. М. [26, с. 84-85] відзначають, що державна

програма  є  системою  намічених  завдань  для  планомірного  проведення,

погоджених  за  змістом,  скоординованих  у  просторі  й  часі,  забезпечених

ресурсами заходів,  спрямованих на рішення існуючої проблеми, що не може

бути вирішена без концентрації зусиль і ресурсів для досягнення встановленої

мети [5, с. 29].

Мощицька Т.О. [31, с. 30] зазначив, що цільова програма визначається як

об’єднаний єдиною метою, намічений для планомірного здійснення комплекс
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взаємозалежних  завдань  і  адресних  соціальних,  економічних,  наукових,

науково-технічних і організаційних заходів [6].

Агєєва  Д.  О.   [1,  с.  157]  акцентує,  що державна  цільова  програма  -  це

ключовий  інструмент  державної  політики,  спрямований  на  досягнення

соціально-економічного розвитку [9, с. 3].

Файчук О.В. [50, с. 32] та Джигора Н. В. [27, с. 8]  «цільову комплексну

програму»  визначають  як  систему  заходів  програмно-цільового  планування,

сутність  якого  полягає  у  відборі  основної  цілі  соціального,  економічного  і

науково-технічного  розвитку,  розробці  взаємопов’язаних  заходів  щодо  їх

досягнення  в  намічені  терміни  за  збалансованого  забезпечення  ресурсами  і

ефективного розвитку виробництва [27, с. 9].

Узагальнюючи зазначені  наукові  підходи,  виокремимо ключові  тези,  що

визначають поняття «державна програма»:

-  програма орієнтована на досягнення єдиної генеральної мети, і не має у

загальному випадку багатоцільовий характер;

-  програма містить за можливості вичерпний перелік ресурсів, необхідних

для досягнення мети;

-  програма містить більш повну систему взаємозалежних заходів реалізації

мети;

-  програмі характерні суворі тимчасові межі для кожного етапу робіт і

суворо визначена послідовність заходів;

-   програма  спрямована на  отримання позитивних результатів  -  ефектів

розвитку  держави,  галузей  економіки,  адміністративно  -  територіальних

одиниць;

-   у  програмі  повинна  чітко  відстежуватися  позитивна  динаміка

соціального розвитку в державі;

-   програма  здійснюється  і  за  рахунок  коштів  Державного  бюджету

України, і за рахунок коштів вітчизняних та/або закордонних інвесторів тощо;

-   програма  повинна  здійснюватися  найефективнішими  методами  за

збалансованого забезпечення ресурсами та ефективного розвитку виробництва;
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-   програма повинна бути чітко узгодженою за строками проведення та

виконавцями [27, 50].

Щоб  більш  точно  зрозуміти  поняття  категорії  «державна  цільова

програма»,  розглянемо  види  цих  програм  за  різними  класифікаційними

ознаками (табл. 1.2).

Таблиця 1.2

Класифікація державних цільових програм

Ознака для
класифікації цільових

програм
Види цільових програм (ЦП)

1 2
За спрямованістю 
програм

• соціально-економічні;
• науково-технічні;
• природно-захисні;
• енергетичні;
• комбіновані

За терміном дії • короткострокові (1-2 роки);
• середньострокові (2-5років);
• довгострокові (5 і більше років)

За масштабом дії • державні;
• регіональні;
• місцеві (локальні);
• змішані

За дієвістю • діючі;
• не діючі

За характером дії • структурні;
• кон’юнктурні

За об’єктами • цивільних відносин (ЦП для фізичних осіб, ЦП для юридичних 
осіб, ЦП змішані);
• категорій населення (ЦП для міського населення, ЦП для 
сільського населення, ЦП змішані)

За способом 
реалізації

• ЦП, спрямовані на фінансування заходів;
• ЦП, спрямовані на компенсацію витрат;
• ЦП, спрямовані на надання зворотної фінансової допомоги;
• ЦП, спрямовані на надання пільгових кредитів;
• ЦП, спрямовані на стимулювання розвитку

За рівнем іннова-
ційної складової

• ЦП, які спрямовані на впровадження новацій;
• інші

За джерелами фінан-
сування

• ЦП, профінансовані з державного бюджету;
• ЦП, профінансовані з місцевих бюджетів;
• змішані ЦП

*складено автором на основі [27, 47, 50]
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Основною  перевагою  застосування  державних  цільових  програм  як

інструменту  державного  регулювання  національної  економіки  є  можливість

концентрації  навколо  конкретних  питань,  визначаючи  конкретні  завдання  і

заходи,  необхідні  для  їх  реалізації,  з  обов’язковим  визначенням  обсягів  і

джерел фінансування. Усі проекти таких програм обов’язково аналізуються з

метою визначення соціально-економічної ефективності програми та її впливу

на соціально-економічний розвиток України, а пропозиції щодо внесення змін

до  державних  цільових  програм  погоджуються  центральним  органом

виконавчої  влади  з  питань  праці  та  соціальної  політики,  що  гарантує

дотримання  соціального  значення  виконання  програми.  Упровадження

державних  цільових  програм  здійснюється  з  дотриманням  конкретних

принципів,  тобто правил формування,  обґрунтування та організації  розробки

програмних документів. Основними з них є [1, с. 158]:

-  принцип  науковості,  який  забезпечується  розробленням  програмних

документів  на  науковій  основі,  постійним  удосконаленням  методології  та

використанням світового досвіду в галузі розроблення цільових програм;

-  принцип узгодженості  цілей на основі  загальних інтересів  відображає

необхідність  здійснення  функції  координації  для  забезпечення  об’єктивно

обумовлених  соціальних  пріоритетів,  пов’язаних  із  досягненням  загальних

результатів;

-  принцип єдності процесу розробки, можливості виконання та контролю

полягає  в  тому,  що  розробники  програм  мають  у  процесі  її  формування

прагнути  забезпечити  внутрішню  узгодженість  усіх  розділів  і  показників,

точність розрахунків і можливість контролю;

-  принцип  пріоритетності  ґрунтується  на  концентрації  обмежених

фінансових  ресурсів  на  вирішенні  найбільш  значущих  проблем  розвитку

економіки та суспільства;

-  принцип  соціальної  спрямованості  охоплює  першочерговий  облік

інтересів  людини і  суспільства,  спрямованість  програм на  задоволення  їхніх

потреб;
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-  принцип  гнучкості,  котрий  забезпечує  можливість  посилення  чи

послаблення  інструментів  державного  впливу  на  ситуацію,  залежно  від

обставин;

-  принцип  розумної  достатності,  який  гарантуватиме  використання

державних  програм  лише  тоді,  коли  застосування  інших  механізмів  буде

неефективне;

-  принцип  адекватності  вимагає,  щоб  програми  та  засоби  їх  реалізації

відображали  реалії  сучасного  етапу  соціально-економічного  розвитку  з

урахуванням їх можливих і необхідних змін, зважаючи на інтереси держави і

регіону, а також оцінку загальної політичної та економічної ситуації.

Отже,  державну  цільову  програму  можна  визначити  як  документ,  що

охоплює комплекс взаємозалежних заходів і  завдань (цільових проектів),  які

спрямовані на досягнення конкретних кінцевих цілей, погоджених за строками

їх виконання й складом виконавців і  реалізуються повністю або частково за

рахунок коштів державного бюджету та приватних інвесторів. Узагальнюючи

наукові  підходи  різних  учених  і  проаналізувавши  нормативно-правове

забезпечення  щодо  визначення  суті  категорії  «державна  цільова  програма»,

зважимо на такі основні особливості, які її характеризують: цільовий і адресний

характер;  єдність  мети;  фіксування  комплексу  обумовлених  метою  цілей  і

засобів  їх  досягнення;  зорієнтованість  поставленої  мети;  забезпеченість

ресурсами;  конкретність  параметрів  розробки  та  реалізації;  досягнення

запланованих показників ефективності.

1.2.  Особливості  формування  та  оцінювання  результативності

державних програм

Формування державних програм є складним та багатоетапним процесом,

що  передбачає  визначення  основних  критеріїв  розробки  концепції  програм,

визначення їх ресурсного забезпечення, формування передумов для здійснення

контролю за реалізацію програм. Також варто додати, що в сучасній практиці



15

державного  управління  не  існує  єдиних  та  загальноприйнятих  підходів  до

розробки програм. Набір етапів і процедур в  більшості випадків може залежати

від  сфери,  в  якій  розробляється  програма,  а  також ресурсного  забезпечення

програми.  Однак,  незважаючи  на  це,  було  зроблено  спробу  узагальнити

найбільш типові  підходи до  формування  державних  програм.  Відповідно  до

цього на рис. 1.1 наведено загальні основні етапи розробки типової державної

прогами.

Рис. 1.1. Основні етапи формування державних програм

*джерело: побудовано автором на основі [1, 3, 5, 7, 8]

Здебільшого  випадків  при  підготовці  проектів  концепцій  державних

програм  державні  службовці  центральних  органів  виконавчої  влади

намагаються  чітко  дотримуватися  вимог  нормативних  документів,  що

формально  знімає  із  них  відповідальність  за  якість  розроблених  проектів

концепцій та програм. Ось чому деталізація вимог до формування та реалізації

ДЦП,  контроль   їх  дотримання  є  надзвичайно  важливими  для  ефективної

організації процесів публічного адміністрування, особливо в умовах кризи.

Відповідно  до  законодавства  України  [10]  вимоги  до  формулювання

особливостей організації ДЦП, їх значущості та відповідності цілям  політики

державного регулювання економіки. Однак додаткового тлумачення потребує

вимога  щодо  чіткого  формулювання  проблеми,  оскільки  незрозуміло,  що

Етапи розробки та впровадження державних цільових програм

Розробка і узгодження концепції програми

Розробка і узгодження проекту програми

Затвердження програми та її реалізація

Контроль за виконанням програми

Звіт про виконання програми

1-й

2-й

3-й

4-й

5-й
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розробники законодавства закладали в це поняття і що очікують отримати від

розробників  проектів  концепцій  державних  цільових  програм.  Це  питання

потребує  додаткового  детального  тлумачення  з  позицій  опису  реального  та

очікуваного  соціального,  економічного  та  екологічного  станів.  Вивчення

концепцій програм доводить необхідність визначення в нормативних актах [10]

дефініції  терміна  “проблема”  як  стану,  що  зумовлюється  колективною

потребою  усунути  розрив  між  реальним  і  очікуваним  становищем.  Також

законодавством  визначена  вимога  щодо  необхідності  розробки  державним

замовником методики оцінки ефективності виконання програми з урахуванням

специфіки програми та  результатів.  Ця вимога  взагалі  проігнорована  як  при

розробці, так і при проведенні державної експертизи програм.

Структурні елементи державної програми відображено на рис. 1.2.

--►

Паспорт програми - документ встановленої форми, який 
містить стислий виклад основних даних стосовно назви, 
рішення про затвердження, термінів виконання, державного
замовника та органів управління, основних цільових 
показників, структури, виконавців, вартості та джерел 
фінансування програми

--►
Концепція програми - передпрограмний документ, який на 
основі аналізу стану та світових тенденцій розвитку 
відповідного напряму діяльності, характеристики проблеми 
і аналізу причин її виникнення, визначає основні цілі та 
кінцеві результати, наявні умови і можливі шляхи 
вирішення проблеми

Державна  цільова 
програма --►

Перелік завдань, який викладається у формі розділі 
(підпрограм), основних завдань та окремих цільових 
проектів

--►
Розрахунок очікуваної ефективності від реалізації 
програми

--►
Схема організаційної структури управління, механізм 
реалізації і контролю за ходом виконання програми

--►
Прогнозні оцінки використання результатів виконання 
програми

Рис. 1.2. Структурні елементи державної програми

*джерело: побудовано автором на основі [1, 3, 5, 7, 8]

Ще однією особливістю, котра характеризує результативність державних

програм,  є  можливість  їх  застосування  і  для  вирішення  загальнодержавних

питань  (тобто  завдань,  притаманних  усій  території  країни  або  більшості  її
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територіальних  одиниць),  і  для  вирішення  відповідних  задач  соціально-

економічного розвитку.

Також,  відмітимо,  що  ефективність  державних  програм  може

вимірюватися за рівнем виконання плану їх фінансування (бюджетний метод).

Відповідно до даного підходу [22, 32, 38] державна програма має передбачати

повне освоєння виділених фінансових ресурсів для її реалізації. Тому, вважаємо

за  доцільне  додатково  окреслити  основні  джерела  фінансування  державних

програм за рядом критеріїв, які наведено у табл. 1.2.

Таблиця 1.2

Основна класифікація видів джерел фінансування державних

цільових програм

Однак,  на  наш  погляд,  використання  лише  фінансового  критерію  для

оцінювання  результативності  державних  програм  є  необхідним,  проте  не

достатнім. Тому варто звернути також увагу на якісні підходи щодо оцінювання

ефективності державних цільових програм.  У науковій літературі наводиться

багато  підходів   щодо  оцінювання  ефективності  державних  програм  на

регіональному та галузевому рівнях.   

Так,  Богма  О.С.  [3,  с.  23]  та  Галайко  Н.В.  [6,  с.  148]  розглядають

методичний  підхід  щодо  визначення  рівня  ефективності  державної  цільової

програми за рядом критеріїв: змістовне наповнення програми, структурованість

програми,  цілеспрямованість,  рівень  викладення  положень  програми,
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доцільність  реалізації  програми,  економічна  обґрунтованість  видатків,  які

необхідні для виконання програми.

Згідно  із  запропонованою  науковцями  методикою,  оцінювання  якості

програм пропонується здійснювати на базі використання  методу експертних

оцінок, який передбачає врахування часткових оцінок окремих експертів,  що

являють  собою  групу  фахівців.  Дана  група  включає  в  себе  проведення

експертного опитування у п'ять етапів: формування робочої групи, формування

експертної  групи,  проведення  опитувань  експертів  згідно  з  методикою,

проведення експертизи, підведення підсумків, визначення результату.

Зазначимо, що, на наш погляд, даний методичний підхід до оцінки якості

державних  програм  має  високу  цінність  та  може  створити  передумови  для

підвищення якості таких  програм. Однак, наведений підхід має ряд недоліків,

до яких відносяться:  витратомісткість здійснення експертної оцінки, що може

призводити  до  психологічних  труднощів  у  роботі  експертів  та  до

неструктурованості їх складу; ризик односторонності суджень є дуже високим,

оскільки  оцінювання  програми  здійснюється  суто  на  особистому  досвіді  та

поглядах експертів.

Ф Файчук О.В. [50, с. 32] та Джигора Н. В. [27, с. 8]   висловлюють думку

щодо необхідності оцінювання ефективності   державних  програм за такими

критеріями як якість формулювання положень програми, націленість програми

на кінцевий результат (можливість вирішення проблем за рахунок програми) та

економічна  обґрунтованість  (витрати  на  програму  не  повинні  бути  дуже

великим,  тобто  вони  мають  бути  порівняними по  відношенню до  кінцевого

результату.

Кузнєцова А. Я. та Гетьман Є. М. [26, с. 83] висловлюють свої погляди

стосовно необхідності  оцінювання державних програм за такими  ознаками як

структурна довершеність, узгодженість різних елементів державної програми,

структурованість окремих логічних блоків програми, наукова обґрунтованість;

практична  реалізованість.  Висновки  щодо  аналізу  ефективності  державних

програм наведені автори пропонують робити за допомогою шкали, розробленої
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на основі закону Фібоначчі [23, с. 109]. Запропонований  методичний підхід до

оцінки державних програм профілактики та боротьби з корупцією також, на

наш погляд,  має  деякі  слабкі  сторони,  до  яких  можна  віднести  роз’яснення

щодо організації вибору експертів, адже від якості, компетентності та досвіду

оцінювачів залежить кінцевий результат оцінювання програми.

Таким  чином,  враховуючи  вищесказане,  відмітимо,  що  оцінювання

державних програм пропонується здійснювати за такими критеріями:

Рис. 1.3. Основні критерії оцінювання ефективності реалізації державних

програм

*складено автором на основі [23, 26]

Оцінювання  державних  програм  за  рівнем  їх  доцільності  варто

здійснювати,  на  думку  Мощицької  Т.О.  [31,  с.  32],  шляхом  конкретизації

певних вигод, які може дати реалізація відповідної програми. Важливим етапом

оцінки  якості  державних  програм   є  їх  оцінка  за  узгодженістю  за  рівнями

Основні критерії оцінювання ефективності реалізації державних програм

Оцінка стану (аналіз динаміки, структури, потенціалу, 
економічних і соціальних процесів)

Визначення проблем(и) та їх характеристика (ана ліз причин 
виникнення проблем, обґрунтування необхідності їх 
вирішення за допомогою цільових програм)

Наявність визначення мети програми

Наявність переліку завдань

Наявність пріоритетів

Перелік заходів програми

Наявність розрахунку ресурсного забезпечення програми 
(фінансові обсяги, джерела, строки ви ділення та витрат 
ресурсів, оцінка реальних можливостей ресурсного 
забезпечення)

Наявність очікуваних результатів виконання програми

Контроль за виконанням програми
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ієрархії.  Оцінка  програм  за  узгодженістю  здійснюється  шляхом  виявлення

відповідності  кожної  окремої  регіональної  програми  цілям  та  завданням

державної  політики  у  відповідній  сфері.  Якщо мета,  завдання  та  пріоритети

окремої  державної  програми   відповідають  меті,  завданням  та  пріоритетам,

встановленим основними засадами державної політики у відповідній сфері, то

така програма має отримати позитивну оцінку.  

Підсумовуючи,  можемо  стверджувати,  що  при  підготовці  проектів

концепцій  державних  програм  державні  службовці  центральних  органів

виконавчої  влади  намагаються  чітко  дотримуватися  вимог  нормативних

документів, що формально знімає із них відповідальність за якість розроблених

проектів  концепцій  та  програм.  Ефективність  державних  програм  може

вимірюватися за рівнем виконання плану їх фінансування (бюджетний метод).

Відповідно  до  даного  підходу  державна  програма  має  передбачати  повне

освоєння виділених фінансових ресурсів для її  реалізації.  Оцінювання якості

програм пропонується здійснювати на базі використання  методу експертних

оцінок, який передбачає врахування часткових оцінок окремих експертів,  що

являють  собою  групу  фахівців.  Дана  група  включає  в  себе  проведення

експертного опитування у п'ять етапів: формування робочої групи, формування

експертної  групи,  проведення  опитувань  експертів  згідно  з  методикою,

проведення експертизи, підведення підсумків, визначення результату.
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РОЗДІЛ 2

ЕФЕКТИВНІСТЬ ТА РЕЗУЛЬТАТИВНІСТЬ ДЕРЖАВНИХ ПРОГРАМ

2.1. Аналіз практики впровадження державних програм

Впровадження державних програм в Україні має багатолітню практику,

яка  закріплювалась  упродовж  усього  періоди  існування  нашої  держави.

Основним  елементом  затвердження  та  виконання  державних  програм  є

відповідні  нормативні  документи,  на  основі  яких  здійснюється  визначення

завдань  та  реалізації  графіка  їх  виконання  для  кожної  державної  програми.

Фінансування  державних  програм  закріплюється  на  законодавчому  рівні  у

державному бюджеті на відповідний рік. У даному питанні варто розглянути

основні  кількісні  та  якісні характеристики процесу впровадження державних

програм в Україні. 

В цілому,  загальну динаміку кількості  державних програм наведено на

рис. 2.1.
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Рис. 2.1. Динаміка кількості державних програм в Україні за 2014-2018

рр.

*складено автором за даними [10]

Як свідчать наведені на рис. 2.1 дані, в цілому упродовж 2014-2018 рр.

можна було спостерігати спадну динаміку у кількості державних програм, які
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впроваджувалися за цей період. Так, у 2014 році в Україні було затверджено 60

державних  програм,  у  2015  році  їх  кількість  скоротилася  на  16  од.  до  44

програм (-26,7%), у 2016 році кількість державних програм скоротилася на 17

од. або на 34,1%, у 2017 році – на 5 од. або на 17,2%, у 2018 році – на 10 од. або

на 41,7% (рис. 1.2)
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Рис. 2.2. Темпи зміни  кількості державних програм в Україні за 2014-

2018 рр., %

*складено автором за даними [10]

В цілому за 2014-2018 рр. можемо бачити загальне скорочення кількості

діючих  державних  програм  майже  у  чотири  рази.  Наведена  ситуація  була

зумовлено  як  наслідками  фінансової  кризи,  так  і  загальною  практикою

співпраці з МВФ, який вимагав скорочення видатків державного бюджету. При

цьому більшість державних цільових програм виявилися найменш захищеними

у цьому плані.

Згідно прийнятих нормативно-правових актів у 2018 році передбачалась

реалізація  завдань  та  заходів  24  державних  цільових  програм  (18  схвалено

постановами  Кабінету  Міністрів  України,  6  програм  –  Законами  України).

Перелік  основних  державних  програм,  які  діяли  у  2018  році  та  бюджет  їх

фінансування наведено у Додатку А. 
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Важливо також розглянути структуру впроваджених державних програм.

У  табл.  2.1  наведено  показники  кількості  та  структури  державних  цільових

програм за напрямками (сферами).

Таблиця 2.1

Динаміка кількості та структури державних цільових програм за

напрямками (сферами) у 2017-2018 рр., %

Види державних
програм

2017 рік 2018 рік
Кількість, од % Кількість, од %

Соціальні 6 25 5 36
Економічні 6 25 2 14
Екологічні 6 25 1 7
Оборонні 2 8 1 7
Науково-технічні 3 13 2 14
Інфраструктурні 1 4 3 21
Разом 24 100 14 100

*складено автором за даними [10]

Як  свідчать  дані,  наведені  у  табл.  2.1,  в  цілому  у  загальній  кількості

впроваджених  у  2017-2018  рр.  державних  цільових  програм  переважали

програми у сфері соціального забезпечення, економіки та інфраструктури. Так,

у 2017 році в загальній структурі впроваджених державних цільових програм на

соціальні програми припадало 25% (6 діючих на той момент програм), у 2018

році – 5 програм або 36% від загальної кількості. Основними діючими на 2018

рік державними соціальними програмами були такі: Державна цільова програма

«Національний план дій з реалізації Конвенції про права інвалідів» на період

до 2020 року»,  «Державна цільова соціальна програма "Молодь України" на

2016-2020  роки»,  «Державна  цільова  соціальна  програма  розвитку  фізичної

культури  і  спорту  на  період  до 2020  року»,  «Загальнодержавна  цільова

соціальна  програма  протидії  ВІЛ-інфекції  та  СНІДу  на  2014-2018  роки»,

«Державна цільова програма відновлення та розбудови миру у східних регіонах

України». 

В  цілому  за  2017-2018  рр.  можна  було  спостерігати  зростання  частки

соціальних програм на 11% (рис. 1.3).
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Рис. 2.3. Зміна структури  державних програм в Україні за 2017-2018 рр., %

*складено автором за даними [10]

Варто  також  відмітити,  щ  у  структурі  державних  програм,  які

реалізовувалися  у  2017-2018  рр.,  помітним  було  зростання  частки

інфраструктурних програм на 17% та науково-технічних програм на 2%.

Важливо відмітити, що кількісний показник розвитку державних програм

доповнюється  вартісними  критеріями  їх  фінансування.  Основні  обсяги

фінансування державних програм у 2014-2018 рр. наведено на рис. 2.4.
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Рис. 2.4. Динаміка обсягу передбаченого фінансування державних

програм (у т.ч. за рахунок державного бюджету) у 2014-2018 рр., млрд.грн

*складено автором за даними [10]
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Як свідчать наведені на рис. 2.4 дані, в цілому упродовж 2014-2018 рр.

можна було спостерігати спадну динаміку у обсягах фінансування державних

програм, які впроваджувалися за цей період. Так, у 2014 році в Україні було

передбачено фінансування державних програм в обсязі 210,9 млрд.грн, у 2015

році закладений обсяг фінансування  скоротився на 3,7 млрд.грн або на 1,8%, у

2016 році обсяг фінансування  скоротився на 127,3 млрд.грн або на 61,4%, у

2017  році  –  обсяг  фінансування  державних  програм  незначно  зріс  на  6,6

млрд.грн  або  на  8,3%,   а  у  2018  році  відбулося  знову  зниження  обсягу

фінансування на 24,4 млрд.грн або на 28,2% (рис. 2.5)
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Рис. 2.5. Темпи зміни  обсягу фінансування державних програм в Україні за

2014-2018 рр., %

*складено автором за даними [10]

Як можемо бачити з рис. 2.5, скорочення обсягів фінансування державних

програм за рахунок державного бюджету відбувалося дещо меншими темпами,

порівняно  з  показниками  скорочення  обсягу  загального  фінансування.  Це

зумовлено тим, що у 2014-2015 рр. значна частина фінансового навантаження

від реалізації державних програм припадала саме на місцеві бюджети, однак у
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наступних роках саме ця частина фінансування була оптимізована (скорочена),

що можна також побачити з рис. 2.6.
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Рис. 2.6. Динаміка показників фінансування державних програм в Україні за

рахунок місцевих бюджетів у 2014-2018 рр., %

*складено автором за даними [10]

У багатьох державних програмах узагальнюються конкретні заходи щодо

створення  відповідного  правового,  організаційного  та  методичного  їх

забезпечення. Вони визначаються за такими напрямами:

-  застосування  диференційованого  підходу  щодо  збереження  робочих

місць;

-  обгрунтування  шляхів  реалізації  політики  зайнятості,  зокрема  в

програмах громадських робіт,  сприяння зайнятості  молоді,  відродження села

тощо;

- регулювання трудових міграцій;

-  забезпечення  додаткових  гарантій  зайнятості  населення  окремим

категоріям громадян;

- сприяння професійній мобільності;

- розвиток соціально-трудових відносин;
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-  удосконалення  інформаційно-статистичної  бази  щодо розвитку  ринку

праці;

- сприяння зайнятості шляхом розвитку соціального партнерства.

У  програмах  також  обгрунтовується  наукове,  організаційне,  правове  і

фінансове  забезпечення  усіх  запланованих заходів  та  необхідність  контролю

щодо їх реалізації. Заходи, розроблені у програмах, передбачають забезпечення

сприятливих податкових,  інвестиційних,  фінансово-кредитних та інших умов

господарювання для підприємств усіх форм власності. 

В  Україні  серйозною  проблемою  у  розвитку  та  реалізації  державних

цільових програм є слаборозвинене партнерство між урядовими установами і

громадянським суспільством. Зокрема, ця проблема є особливо актуальною з

погляду участі в розробці і впровадженні державних програм.

Зворотний зв’язок  з  боку громадськості  щодо ефективності  державних

програм  є  недостатнім.  Це  партнерство  не  прописано  належним  чином  у

нормативній базі, а отже, не інституціоналізовано.

Через  недостатній  розвиток  інститутів,  які  могли  б  забезпечувати

реалізацію  державних  програм  на  основі  активності  мереж  громадянського

суспільства і  бізнесу,  основну роль в цій сфері в Україні  відіграє уряд.  При

цьому в певних випадках зобов’язання, взяті урядом за міжнародними угодами

(насамперед  у  контексті  отримання  міжнародних  кредитів  або  фінансової

допомоги  від  МВФ  або  Світового  банку),  обмежують  його  можливість

працювати над виконанням завдань в межах окремих державних програм, що

призводить до скорочення їх фінансування або ж закриття.

Зокрема, заходи з консолідації бюджету, що здійснюються, зумовлюють

обмеження державних програм соціальної підтримки, а це викликає збільшення

нерівності  і  прямо  суперечить  ідеї  реалізації  сталого  розвитку:  збільшити

охоплення  бідного  населення  адресними  програмами  соціальної  підтримки;

підвищити життєстійкість соціально вразливих верств населення); забезпечити

доступність збалансованого харчування, тощо.
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Потреба  оптимізувати  витрати  на  освіту  й  охорону  здоров’я  заважає

досягнути  виконання  ряду  завдань  державних  програм  у  цій  сфері.  Було

закрито  процес  старту  експортно-кредитного  агентства,  що  відповідало

завданню  забезпечення  стійкого  зростання  ВВП  на  основі  модернізації

виробництва,  розвитку  інвестицій,  підвищення  обсягів  експорту,  виводу  на

зовнішні  ринки  продукції  з  високою  часткою  доданої  вартості.   Наведені

чинники,  визначені  на  макроекономічних  міркуваннях,  мають  коротко-  і

середньостроковий  характер;  вони  мають  бути  подолані  завдяки  системним

реформам, покращенню продуктивності і фінансового потенціалу країни.

З  огляду  на  сказане,  розвиток  і  впровадження  державних  програм

базуються в сучасних реаліях  на перспективах залучення небюджетних джерел

фінансової  допомоги  для  компенсації  прогалин  та  покращення  здатності

центральних  і  місцевих  органів  влади  ефективно  розподіляти  ресурси,  не

порушуючи при цьому рух у напрямку сталого розвитку.

Варто  також  відзначити  таку  особливість  впровадження  державних

програм   на  сучасному  етапі  як  відсутність  інституційного  механізму  їх

включення у державну політику. Бракує ефективної системи врядування, яка

дозволяла  б  координувати  інкорпорацію  завдань  та  індикаторів  державних

програм  у  стратегічне  планування  на  загальнодержавному  рівні.  Як

продемонстрував  досвід  розробки  ряду  державних  програм,  практики

верифікації нових програм на предмет їх дієвості немає ні в парламенті, ні в

уряді.  Урядові  організації,  як-от  Міністерство  економічного  розвитку  й

торгівлі,  Міністерство  фінансів,  Міністерство  соціальної  політики,  не  мають

спеціалізованих  підрозділів  або  експертів  для  координування  цих  процесів.

Тему  досягнення  цілей  для  державних  програм  зазвичай  не  представлено  в

порядку  денному  засідань  уряду  та  різноманітних  комітетів.  Завдання  не

координуються з реформаторськими заходами.

Наразі  окремі  сфери,  такі  як  енергетика,  охорона  здоров’я,  освіта,

соціальні послуги,  пенсійна система і  бюджетна політика в Україні,  активно

реформуються. Низка державних програм містять перелік різних міністерств і
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відомств,  відповідальних  за  реалізацію  завдань  соціально-економічного

розвитку.  Проте  жодна  державна  програма  не  визначає  конкретні  обов’язки

кожної  установи,  зокрема й конкретні  питання,  які  належать до компетенції

відповідної сторони.

Отже,  результати  аналізу  практики  впровадження  державних  програм

дають  підстави  зробити  висновки  про  те,  що  у  загальній  кількості

впроваджених  у  2017-2018  рр.  державних  цільових  програм  переважали

програми у сфері соціального забезпечення, економіки та інфраструктури. Так,

у 2017 році в загальній структурі впроваджених державних цільових програм на

соціальні програми припадало 25% (6 діючих на той момент програм), у 2018

році – 5 програм або 36% від загальної кількості. Варто також відмітити, щ у

структурі державних програм, які реалізовувалися у 2017-2018 рр.,  помітним

було зростання частки інфраструктурних програм на 17% та науково-технічних

програм  на  2%.  Упродовж  2014-2018  рр.  можна  було  спостерігати  спадну

динаміку у обсягах фінансування державних програм, які впроваджувалися за

цей період. Скорочення обсягів фінансування державних програм за рахунок

державного  бюджету  відбувалося  дещо  меншими  темпами,  порівняно  з

показниками скорочення обсягу загального фінансування. Це зумовлено тим,

що у  2014-2015 рр.  значна  частина  фінансового  навантаження від  реалізації

державних програм припадала  саме  на  місцеві  бюджети,  однак  у  наступних

роках саме ця частина фінансування була оптимізована (скорочена). В Україні

серйозною проблемою у розвитку та реалізації державних цільових програм є

слаборозвинене  партнерство  між  урядовими  установами  і  громадянським

суспільством.

2.2. Оцінка факторів та показників ефективності державних програм

З метою оцінювання ефективності  державних програм варто здійснити

аналіз  рівня  виконання  плану  по  їх  впровадженню.  З  цією  метою  було

використано  інформацію,  що  міститься  у  звітах  про  виконання  державного
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бюджету щодо фінансування державних цільових програм. Рівень виконання

плану фінансування державних цільових програм може слугувати індикатором

оцінки їх ефективності (завершеності виконання завдань).

Динаміку  показників  виконання  плану  по  фінансування  державних

програм  в Україні наведено на рис. 2.7.
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Рис. 2.7. Динаміка рівня виконання плану фінансування державних

програм з державного та місцевого бюджетів у 2014-2018 рр., %

*складено автором за даними [11]

Як  свідчать  дані  рис.  2.7,  рівень  виконання  плану  фінансування

державних  програм  з  державного  та  місцевого  бюджетів мав  тенденцію  до

зростання у 2014-2015 рр. Так, у 2014 році план було виконано на 87,3%. У

2015 році рівень виконання  плану фінансування державних програм становив

94,1%, а у 2016-2018 рр. даний показник коливався в межах 93%. 

Виходячи з даних рис. 2.7 ми можемо бачити, що на стадії  програмного

планування витрати на фінансування закладаються значно вищі,  ніж це собі

можуть реально дозволити можливості по виділенню цільових коштів – різниця

між  бажаним  запланованим  фінансуванням державних  програм та  реально

можливим є значною і становить близько 7%. Причиною цьому можуть бути як

зменшення  обсягів  фактичних  показників,  так  і  штучне  завищення  цифр на

етапі прграмного планування. 
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Для  кращого  розуміння  наведеної  ситуації  доцільно  провести  аналіз

виконання  плану  фінансування  державних  програм у  розрізі  загального  та

спеціального фондів на рис. 2.8.
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Рис. 2.8. Показники виконання плану плану фінансування державних

програм по загальному та спеціальнму фондам за 2014-2018 рр., % 

*складено автором за даними [11]

В цілому у 2014 році рівень виконання  плану фінансування державних

програм по  загальному  фонду  становив  98,7%,  а  по  спеціальному  фонду  –

78,4%. У 2018 році рівень виконання  плану фінансування державних програм

по загальному фонду становив 96,5%, а по спеціальному фонду – 77,2%. Як

можна побачити з рис. 2.8, зниження рівня виконання плану в найбільшій мірі

спостерігалося по спеціальному фонду. 

Також варто проаналізувати виконання  плану фінансування державних

програм у розрізі напрямків. Відповідні дані наведено у Додатку Б.

Як свідчать дані  Додатку Б, рівень виконання  фінансування державних

програм у  2014  році  був  найнижчим  для  економічної  діяльності  держави  і

складав  37,8%.  Також,  низьким  виконання  плану  фінансування  державних

програм було  по  таких  статтях  видатків  як  оборона  –  83,5%,  охорона
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навколишнього  природного  середовища  –  82,5%,  житлово-комунальне

господарство – 82,6%, тощо. 

Надалі  варто  охарактеризувати  основні  проблемні  чинники,  які

перешкоджають  процесу  ефективного  впровадження  державних  програм  в

Україні.

Однією  з  проблем  щодо  реалізації  державних  програм  є  надто  велика

кількість типів і видів урядових рішень, якими ці документи затверджуються.

Більшість  державних  програм  –  це  середньострокові  програмні  документи,

розраховані до 2020 року, яким до того ж бракує логічності й узгодженості, їх

не координує єдина система або установа стратегічного планування. Відсутні

чітка  ієрархія  і  порядок  ухвалення  рішень,  чіткі  процедури  ініціювання,

розробки, ухвалення нормативно-правових актів і на рівні Кабінету Міністрів

України,  і  на  рівні  міністерств:  суб’єкти,  підстави,  порядок.  Як  результат,

рішення  в  багатьох  випадках   не  узгоджені  між  собою,  не  забезпечені

фінансуванням,  їх  дуже довго ухвалюють,  порушуючи вимоги до подання й

оформлення [10].

До вад  парламентських  процедур  слід  віднести  те,   що  велика  частина

законопроектів необґрунтовані, присвячені надто дрібній тематиці, неналежно

проходять необхідні експертизи, не узгоджуються між собою і з іншими актами

законодавства,  надто  довго  розглядаються,  практично  не  обговорюються  на

парламентських засіданнях. Із великої кількості зареєстрованих законопроектів

затверджується  лише  10–12  %,  а  в  середньому  понад  70  %  законопроектів

відхиляється [14]. Державні програми, що їх ухвалюють уряд і парламент, не

керуються однаковою логікою і форматом з погляду структури документа. Ще

вони  незручні  для  читання.  Тому  здійснювати  моніторинг  чи  забезпечувати

їхню  дієвість  складно.  Усе  це  створює  вкрай  низьку  результативність

нормотворчої діяльності законодавчих і виконавчих органів влади. Як наслідок,

ухвалені закони не працюють, а зміни чинного  законодавства відбуваються без

системної  оцінки  його виконання,  що мінімізує  коефіцієнт  корисної  дії

ухвалених стратегічних документів [21].
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Недоліки,  які  є  в  даних  і  статистиці,  суттєво обмежують  можливості

оцінки виконання і визначення взаємозв’язків між різними чинниками.   Низці

державних  програм  бракує  кількісних  індикаторів  виконання  завдань.  А  у

випадках, коли такі індикатори є, вони зосереджуються переважно на процесі

(тобто це кількість звернень, кількість інспекцій, кількість осіб,  які пройшли

тренінг,  кількість  ухвалених  нормативно-правових  актів  тощо),  а  не  на

результатах  (таких  як  зміна  умов  життя  або  суспільної  думки).  Досконалої

методології  розрахунку  фінансових  ресурсів,  потрібних  для  досягнення

поставлених  цілей,  теж  немає.  Наявні  методики  не  встановлюють  зв’язку  з

пріоритетами сталого розвитку [32].

Як  правило,  успішна  реалізація  державних  програм  вимагає  інвестицій.

Брак  фінансів  у  поєднанні  з  короткостроковим  (щорічним)  плануванням

бюджету може призвести до недостатнього фінансування реалізації державних

програм.  Державні  програми  не  містять  інформації  про суму  бюджетних

коштів, потрібних для досягнення кожної цілі і виконання кожного завдання.

Одна  з  причин  цього полягає  в  тому,  що коли  розроблялися  ДСД,

середньострокове  бюджетне  планування  в  Україні  було відсутнє,  натомість

використовувалася традиційна система річних бюджетів. Нещодавно ухвалена

«Стратегія управління державними фінансами» започатковує цей процес з 2018

року. Та варто зазначити, що проект Основних напрямів бюджетної політики на

2018– 2020 роки (поданий до Верховної Ради 15 червня 2017 року) не містить

жодних  згадок  про ЦСР  як  основу  для  середньострокового  бюджетного

планування. 

Таких посилань не було і в жодному з попередніх аналогічних документів.

Відтак  багато  державних  програм  мають  декларативний  характер,  а  їхню

дієвість  важче  оцінити.  Без  відповідного  бюджету  програм  будь-які

довгострокові  цілі  буде  відокремлено  від  розподілу  ресурсів  і  вони

залишатимуться порожніми намірами на папері [10].

В  сучасних умовах,  відповідно  до  результатів  впровадження державних

програм, можна визначити такі основні недоліки цього процесу:
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-Державні  цільові  програми  так  і  не  стали  дієвим  та  ефективним

інструментом розв’язання найважливіших проблем розвитку держави, окремих

галузей  економіки  або адміністративно-територіальних  одиниць.  Вони

виконують  роль  “формального документу  з  декларацією  про наміри  щось

зробити”.

-В  рамках  планування  та  використання  коштів  державного  бюджету  не

дотримуються в повному обсязі принципи пріоритетності вирішення проблеми.

Питання  досягнення  програмних  цілей  не  є  основним  при  розподіленні

бюджетних коштів.

-Прогнозні  обсяги  фінансових  ресурсів  програми,  у  тому  числі  коштів

державного  бюджету,  не  узгоджуються  з  реальними  можливостями  їх

фінансування.

-Всупереч  вимогам законодавства  програми не містять  методики оцінки

ефективності  її  виконання,  що  повинна  бути  розроблена  державним

замовником з урахуванням специфіки програми та кінцевих результатів.

- З боку державних замовників має місце формальний підхід до виконання

вимог  чинного законодавства  у  сфері  розроблення  та  виконання  державних

цільових програм.

-Незадовільне  звітування  державних  замовників:  недотримання  строків

подання, інформація подається не в повному обсязі та не за всіма виконавцями.

-Відсутня можливість для здійснення контролю з боку громадськості.

Аналіз показників впровадження державних програм дозволив виявивити,

що більшість  з  них  включено у  державну політику  лише частково.  Певною

мірою це пояснюється тим,  що переважну більшість  програмних документів

ухвалено  без  врахування  їх  адаптації  до  змін  економічних  умов.  Варто

відзначити,  що пункти окремих статей Угоди про асоціацію між Україною і

Європейським  Союзом  передбачають,  що  їх  упровадження  має  сприяти

реалізації державних програм соціально-економічного в Україні.

 Водночас  частина  проаналізованих  державних  програм  повністю

оминають  завдання  розвитку  навіть  тоді,  коли  останні  мало би  бути
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представлено з огляду на сферу і предмет таких програм. Відмінності в ступені

охоплення  завдань  державних  програм  у  різних  програмних  документах

зумовлено переважно нерівномірним  розподілом  цілей  програм  по різних

сферах. Частина їх (наприклад, виявлення постраждалих від торгівлі людьми,

доступ  до правосуддя,  скорочення  незаконного обігу  зброї  тощо)  належать

до порівняно вузької сфери врядування, тоді як інші завдання вимагають зусиль

у багатьох напрямках і відбиті в численних державних програмах.

Отже,   рівень  виконання  плану  фінансування  державних  програм  з

державного та місцевого бюджетів мав тенденцію до зростання у 2014-2015 рр.

Так, у 2014 році план було виконано на 87,3%. У 2015 році рівень виконання

плану  фінансування  державних  програм становив  94,1%,  а  у  2016-2018  рр.

даний  показник  коливався  в  межах  93%.  На  стадії  програмного  планування

витрати  на фінансування  закладаються  значно  вищі,  ніж  це  собі  можуть

реально дозволити можливості  по  виділенню цільових коштів – різниця між

бажаним  запланованим  фінансуванням державних  програм та  реально

можливим є значною і становить близько 7%. Причиною цьому можуть бути як

зменшення  обсягів  фактичних  показників,  так  і  штучне  завищення  цифр на

етапі  прграмного планування.   Стан  врахування  державними  замовниками

пропозицій  Мінекономрозвитку  за  результатами  моніторингів  виконання

державних програм попередніх років дає підстави зробити такі висновки:

-продовжується  практика  ігнорування  державними  замовниками

необхідності  виконання  положень  законодавства  у  сфері  розроблення  та

виконання цільових програм;

-державними замовниками не розроблена методика оцінки ефективності

виконання  державних  цільових  програм,  з  урахуванням  їх  специфіки  та

кінцевих результатів;

-не  забезпечена  підготовка  проектів  нормативно-правових  актів  щодо

внесення  змін  до  програм  в  частині  уточнення  результативних  показників,

обсягів  фінансування  завдань  і  заходів,  строків  їх  виконання  з  урахуванням

фактичних обсягів фінансування та досягнутих результатів.
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2.3.  Характеристика  ефективності  державних  програм  у  сфері

інноваційного розвитку економіки

Інно.ваційний  ро .звито.к  еко.но.міки  є  важливим  елементо .м  по.дальшо.го .

еко.но.мічно.го. зро .стання  та  до .сягнення  Україно .ю  по.тенціалу  на  світо .во.му

ринку то.варів та по .слуг. То.му інно.ваційні засади еко .но.мічно .го . ро.звитку тако .ж

було. по.кладено . в о.сно.ву відпо .відно.ї державно.ї цільо.во.ї про.грами «Державна

цільо.ва про.грама   ро .звитку системи інфо .рмаційно.-аналітично.го.  забезпечення

реалізації державно .ї інно.ваційно.ї по.літики та мо .ніто.рингу стану інно .ваційно.го .

ро.звитку  еко.но.міки»,  яку  було . затверджено . по.стано.во.ю Кабінету  Міністрів

України  від  07.05.2008  №  439  [36].  Про .по.нуємо. більш  детально .

о.характеризувати о.сно.вні о.со.бливо.сті та результати дано .ї державно.ї цільо.во.ї

про.грами. 

Ро.звито .к інно.ваційно.ї інфраструктури, що . забезпечує надання до .по.мо.ги

науко.вцям,  інно .вато .рам  та  підприємствам  на  всьо .му  шляху  інно .ваційно.го.

про.цесу  - від перетво .рення ідеї в інно .вацію до. її впро.вадження на вітчизняних

підприємствах  є  о .сно.во.ю зро .стання  інно.ваційно.ї  активно.сті  підприємств  та

підвищення  ко .нкуренто.спро.мо.жно.сті  вітчизняно .ї  про.дукції  на  світо .во.му

ринку [46, с. 114].

На  сьо.го .дні  в  Україні  ство .рені  та  функціо .нують  о.кремі  види

інно.ваційних  структур.  Зо .крема,  утво.рено. 12  техно .парків,  28  інно .ваційних

бізнес-інкубато .рів, 28 інно .ваційних центрів. При вищих навчальних закладах

ство .рені  підро.зділи  з  питань  інтелектуально .ї  власно.сті,  діють  Український

інститут  науко.во.-технічно .ї  інфо.рмації  та  9  регіо .нальних  центрів  науки,

інно.вацій  та  інфо .рматизації.  Крім  то .го.,  підприємства,  що . про.вадять

інно.ваційну  діяльність,  ко .ристуються  по.слугами  ко.нсалтинго .вих  фірм  та

небанківських  фінансо .вих  устано.в,  але  во .ни  не  мо .жуть  у  по .вно.му  о.бсязі

задо .во.льнити  їх  по .треби.  Значна  кількість  о .рганізацій,  які  по .винні  сприяти

науко.во.-технічній або. інно.ваційній діяльно .сті, не забезпечують по .кладених на

них функцій [10]. 
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Науко.ві  парки,  ро .збудо .ва  яких  по .чалася  з  кінця  2006  ро .ку  у  вищих

навчальних  закладах  країни,  демо .нструють  до.сить  скро .мні  результати

діяльно.сті.  О.бсяг  вико.наних  ро.біт  в  найкращо .му  з  них,  науко .во.му  парку

«Київська по .літехніка», сягнув лише 23 млн. гривень х10ї. 

В  Україні  кількість  венчурних  фо .ндів  є  до .статньо . велико.ю,  що.

зумо.влено. о.со.бливо.стями націо.нально.го . зако .но.давства,  відпо.відно. до . яко .го .

венчурні  фо.нди віднесено. до. інститутів  спільно .го . інвестування  (далі  –  ІСІ).

О.днак  їхня  діяльність  практично . не  по.в’язана  з  інно .ваційно.ю сферо.ю.  При

цьо.му більшість венчурних фо .ндів в Україні не мала жо .дно.го . відно.шення до .

фінансування  інно .ваційно.ї  діяльно .сті,  а  була  зо .середжена  в  секто .рі

будівництва та о.перацій з нерухо.містю.

Динаміку  загально .ї  кілько .сті  закладів  інно .ваційно.ї  інфраструктури

наведено . на рис. 2.9.

Рис. 2.9. Динаміка кілько .сті закладів інно.ваційно.ї інфраструктури у 2013-
2018 рр., о.д

*Джерело.: ро.зро .блено . авто .ро.м на о.сно.ві [10]

По.казники структури о .рганізацій націо .нальних академій наук України,

які здійснювали науко .ві до.слідження і ро .зро.бки у 2018 р., до .зво.ляють зро.бити

висно.во.к  про. до.мінування   Академії  наук  по .рівняно . з  іншими  науко .вими
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о.рганізаціями. Мо .жна по.бачити, що. Академія наук займає перше місце – 56,2%

по. чисельно .сті  науко.вих  о.рганізацій.  Ро .зпо .діл  о.рганізацій  націо .нальних

академій наук України, які здійснювали науко .ві до.слідження і ро .зро.бки у 2018

р. наведено . на рис. 2.10. 

Рис. 2.10. Ро.зпо.діл о.рганізацій націо.нальних академій наук України, які
здійснювали науко .ві до.слідження і ро.зро.бки у 2018 р., (% до. загально.ї

кілько.сті о.рганізацій)
*Джерело.: ро.зро .блено . авто .ро.м на о.сно.ві [10]

Не  підтримується  належним   чино .м   діяльність   винахідників,

раціо.налізато.рів,  науко.вців,  що . мають завершені науко .во.-технічні ро.зро .бки,

не до .статньо . ефективно. діючих центрів трансферу техно .ло.гій. Не в по .вно.му

о.бсязі  реалізуються  о .світній   та   науко .вий   по.тенціал,   насамперед  вищих

навчальних   закладів,   не  сфо .рмо.вано. систему  науко .во.-технічно.ї  та

еко.но.мічно.ї  інфо.рмації,  а  тако .ж  бази  даних з  питань  техно .ло.гій,  науко .во.-

технічних ро.зро .бо .к. 

Результати  аналізу  свідчать  про . відсутність  належно .ї  підтримки

інно.ваційно.ї діяльно.сті в країні, о .сно.вно.ю про.блемо.ю при цьо .му є відсутність

сфо.рмо.вано.ї  інно.ваційно.ї  інфраструктури.  Аналіз  причин  виникнення

про.блеми та о.бґрунтування нео.бхідно .сті її ро.зв'язання про.грамним мето.до .м.

Сучасна ситуація у сфері ство .рення та ро .звитку інно .ваційно.ї інфраструктури

характеризується наявністю низки причин. 
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О.сно.вними  причинами,  що . гальмують  ро .звито .к  вітчизняно .ї

про.мисло.во.сті,  є  низький  рівень  ко .нкуренто.спро.мо.жно.сті  вітчизняних

виро.бників,  неро .звиненість  внутрішньо .го. ринку  та  йо .го . низька

плато.спро.мо.жність,  відтік  інтелектуально .го . капіталу,  застаріла

інфраструктура, неефективність трансферу техно .ло.гій.

Ро.звито .к  націо.нально.ї  інно.ваційно.ї  інфраструктури  має  передбачати

о.сно.вні  цілі  та  завдання  діяльно .сті  її  о.б’єктів,  фо.рми державно.ї  підтримки,

джерела  та  по .рядо .к  їх  надання;  ро .зро.бку  систем  класифікації  та  державно .ї

акредитації для підтвердження рівня ко .мпетентно .сті і відпо .відно.сті діяльно .сті

о.б’єктів інно.ваційно.ї інфраструктури заявленим цілям.

Аналіз  зако .но.давства  з  питань  регулювання  діяльно .сті  суб'єктів

інно.ваційно.ї    інфраструктури    свідчить    про .   йо .го . недо.ско.налість,

фрагментарність,  що . стримує стано.влення і  ро .звито.к ефективно.ї  вітчизняно .ї

інно.ваційно.ї інфраструктури [10]. 

По.слідо.вність  і  змісто.вна  зв’язаність  між  різними  зако .но.давчими  та

підзако .нними актами у сфері ро .звитку інно .ваційно.ї інфраструктури є слабко .ю.

Так,  перелік  елементів  інно .ваційно.ї  інфраструктури,  визначених  у  різних

но.рмативних  актах,  включає:  державні  інно .ваційні  фінансо .во.-кредитні

устано .ви, венчурні ко .мпанії та фо .нди, зо .ни інтенсивно .го. науко.во.-технічно .го .

ро.звитку (техно.по.ліси), со.ціо.техно.по.ліси, техно.ло.гічні парки, науко .ві парки,

інно.ваційні  центри,  бізнес-інкубато .ри  (інно.ваційні,  техно .ло.гічні),  центри

висо.ких інфо.рмаційних техно .ло.гій, центри трансферу техно .ло.гій, регіо.нальні

інно.ваційні  кластери,  бізнес-центри,  ко .нсалтинго .ві  центри,  інфо .рмаційні

мережі науко.во.-технічно .ї інфо.рмації та інші. О .днак для переважно .ї більшо.сті з

них  не  визначені  як  змісто .вне  напо.внення,  так  і  по .рядо.к  ство.рення,

о.со.бливо.сті діяльно.сті, механізми державно.го . регулювання то.що..

Серед про.блем вико.нання  ДЦП «Державна цільо .ва про.грама   ро.звитку

системи  інфо.рмаційно.-аналітично.го.  забезпечення  реалізації  державно .ї

інно.ваційно.ї  по.літики  та  мо .ніто.рингу  стану  інно .ваційно.го .    ро .звитку

еко.но.міки» мо.жна виділити такі :
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- відсутність чітко .го. визначення но .рмативно.-право .вими актами України

всіх елементів ринко .во.ї інно.ваційно.ї інфраструктури;

-  недо.ско.налість  но.рм  чинно .го . зако.но.давства,  зо.крема  в  частині

визначення ефективних фо .рм стимулювання залучення інвестицій, нео .бхідних

для о.блаштування но .вих фо.рм інно.ваційно.ї інфраструктури шляхо .м звільнення

від сплати ввізно .го . мита на устаткування,  о .бладнання та ко .мплектуючих до .

них матеріалів;

-  відсутність  механізму  до .го .вірно.-право .вих  відно.син  у  частині

регулювання питань вико .ристання земельних діляно .к державно .ї і ко.мунально.ї

власно.сті,  на  яких  мо .жуть  бути  ство .рені  но.ві  фо.рми  інно.ваційно.ї

інфраструктури;

- відсутність чітко . встано .влено.го. переліку видів діяльно .сті, які до .цільно.

впро.ваджувати за до.по.мо.го .ю но.вих фо.рм інно.ваційно.ї інфраструктури;

- відсутність дієвих  механізмів в сфері передачі інно .ваційних про .дуктів і

техно .ло.гій вітчизняним про .мисло.вим підприємствам;

-  відсутність  системи  стимулів  що .до . підтримки  інно .ваційно.-

інвестиційно.ї діяльно.сті.

Таким  чино .м,  на  сучасно .му етапі  важливими  завданнями  залишається

упо.рядкування  діяльно .сті  існуючих  о .б’єктів  інно .ваційно.ї  інфраструктури  та

ко.о.рдинація про .цесів ство.рення і ро .звитку но.вих устано.в, їх о.рганізаційне та

мето.дичне  забезпечення.  Для  мо .тивації  бізнесу  до . інно.вацій  нео.бхідно .

ство .рювати  адекватні  право .ві,  еко.но.мічні,  по.датко .ві  механізми,  всіляко .

сприяти  ро.звитку  інно.ваційно.ї  інфраструктури.  Для  ро .звитку  інно.ваційно.го .

середо .вища нео.бхідне  налаго .дження тісно .го. співро.бітництва  між державо .ю,

безпо .середньо . зацікавлено .ю в зро.станні інно.вацій, що . підвищують со .ціально.-

еко.но.мічне  благо .по.луччя  гро.мадян,  о.світо .ю  в  о.со.бі  вищих  навчальних

закладів,  що . виступають  як  джерело . інно.ваційних ідей,  і  бізнесо .м,  здатним

здійснити фінансування інно .ваційних ро.зро.бо.к.
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РОЗДІЛ 3

ПЕРСПЕКТИВИ ЗРОСТАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ ДЕРЖАВНИХ

ПРОГРАМ В УКРАЇНІ

3.1.  Характеристика  зарубіжного  досвіду  управління  ефективністю

державних цільових програм у сфері інноваційного розвитку 

У  розвинених  країнах  світу  створені  та  функціонують   різні  види

інноваційної  інфраструктури,  які  враховують  національні  особливості

діяльності  у  науково-технічній  та  інноваційній  сферах.  На  сьогодні  в  світі

нараховується близько 400 наукових парків (Бразилія, Індія, Малайзія, країни

Східної Європи, Китай) та понад 700 діючих технопарків (Велика Британія – 46

од.,  Франція -  понад 50,  Швеція – 16, Фінляндія – 17). Міжнародний досвід

свідчить  про  підвищення  конкурентоспроможності  регіонів  та  виробничих

комплексів  шляхом  реалізації  кластерної  політики.  Зокрема,  діють  кластери

інноваційної  спрямованості  на  території  Франції  (77 од.),  Данії  (29),  Австрії

(16), Німеччини (15 од.) [60, c. 85].

Кількісними  критеріями  ступеня  ро .звитку  по.стіндустріально.го.

суспільства  відно .сять  такі:  видатки  на  о .світу  та  НДДКР;  о .бсяг  експо.рту

інно.ваційно.ї  та  висо.ко.техно .ло.гічно.ї  про.дукції;  зо .внішня  то .ргівля  то.варами

ІКТ; кількість зареєстро .ваних патентів; частка, яку займає країна у світо .во.му

ринку інно .вацій; ефективність фінансо .вих вкладень у сферу НДДКР; кількість

та ефективність інно .ваційно.-виро.бничих структур; частка націо .нальних витрат

на НДДКР у загально .світовому показнику; частка виробництва послуг у ВВП, а

також  частка  зайнятих  у  виробництві  послуг  трудових  ресурсів.  Світо .вими

лідерами  за  таким  по .казнико .м,  як  внутрішні  видатки  на  НДДКР  є  Ізраїль,

Фінляндія, Південна Ко .рея, Швеція та Япо .нія. За підсумками 2018 р., Україна

витрачає на до .слідження та ро.зро .бки 0,9% від ВВП (рис. 3.1) [69].
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Рис. 3.1. Внутрішні витрати держав на до .слідження і ро.зро.бки у

відсо.тках до. ВВП, 2017 р [69].

За даними 2016р.,  частка  о .бсягу витрат  на НДР у ВВП країн ЄС-28 у

середньо .му  стано .вила  2,03%.  Більшо .ю  за  середню  частка  витрат  на

до .слідження та ро .зро .бки була у Швеції – 3,25%, Австрії – 3,09%, Німеччині –

2,94%, Данії  –  2,87%,  Фінляндії  –  2,75%,  Бельгії  –  2,49%, Франції  –  2,25%;

меншо.ю – у Македо .нії, Латвії,  Румунії, Кіпрі та Мальті (від 0,43% до . 0,61%)

[69].

Світовий досвід показує, що створення сприятливих умов для розвитку та

підвищення ефективності  наукової  й  інноваційної  діяльності  є  пріо .ритетним

завданням  державно .ї  інно.ваційно.ї  по.літики  ро.звинених  країн,  адже  вплив

науко.во.-технічно.ї  та  інно .ваційно.ї  сфер на ро .звито.к і  зро.стання еко.но.мічно.ї

системи  набуває  на  сучасно .му  етапі  вирішально .го . значення.  Го.ло.вним

механізмо.м реалізації  стратегічних  цілей  державно .ї  інно.ваційно.ї  по.літики  є

стимулювання науко .во.ї й інно.ваційно.ї діяльно.сті.

Зако.рдо.нний  до .свід  державно.го. сприяння  інно .ваційно.му  ро.звитку

свідчить,  що . саме  спеціальні  по .датко.ві  режими  є  о .дним  із  найдієвіших

механізмів (табл. 3.1) [70].
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Таблиця 3.1

Інструменти по.датко.во.го. стимулювання інно .ваційно.ї діяльно.сті [70]

Інструмент
стимулювання

Принцип дії Країна

Зменшення ста-
во.к по.датку на 
прибуто.к

Зменшення ставо .к о.по.даткування інно .ваційних 
о.рганізацій.
Зменшення ставо .к о.по.даткування прибутку від 
реалізації інно .ваційно.го. про.екту.

Франція, Греція, 
Туреччина

Приско.рена
амо.ртизація

Підвищені но .рми або. ско.ро.чений періо .д 
амо.ртизації дають змо .гу вико.ристо.вувати в 
но.во.му по.датко.во.му періо.ді такі о.сно.вні фо.нди
нарахування суми амо .ртизації, що . зменшує 
по.датко.ву базу.

Бельгія, Фінляндія, 
Данія, Нідерланди, 
Люксембург, По .рту-
галія

Інвестиційна
по.датко.ва
знижка

Зменшення по .датко.во.ї бази на суму 
інно.ваційних витрат капітально .го. характеру.

Австрія, Велико .бри-
танія, Нідерланди, 
США

По.датко.вий
кредит

За о.бсяго.м: сума по.датку на прибуто .к 
зменшується на частку загально .ї суми 
інно.ваційних витрат.
За приро .сто.м: сума по.датко.вих зо.бо.в'язань 
зменшується на певну частину перевищення 
інно.ваційних витрат у звітно .му по.датко.во.му 
періо.ді по.рівняно. з по.переднім

США, Франція, 
Канада, Туреччина, 
Сло.ваччина, 
Люксембург, Іспанія, 
Ірландія

Осно.вно.ю  вимо.го .ю  до. інституційних  утво .рень  у  галузі  інно .ваційно.-

інвестиційно.го. ро.звитку, як і в більшо .сті інших, є дебюро .кратизація діяльно .сті.

Зо.крема,  про.цес  реєстрації,  кредитування  та  звітування  за  інно .ваційним

про.екто.м  має  ґрунтуватися  на  по .рядку  «єдино .го . вікна»,  в  то .му  числі

електро .нно.го.. А сам факт інно .ваційно.сті про.екту має підтверджуватися бізнес-

плано.м, а в о .со.бливих ситуаціях - ро .зрахунко.м техно.ло.гічно .ї, еко.но.мічно .ї або.

со.ціально.ї ефективно.сті.

Також  пропонуємо  більш  детально  розглянути  євро .пейський  до .свід

інно.ваційно.ї по.літики. В о .сно.ву інно.ваційно.ї по.літики ЄС по .кладено . систему

стратегічних  та  про .грамних  до .кументів  трьо .х  рівнів  -  наднаціо .нально.го .,

націо.нально.го. та регіо .нально.го ..

Осно.во.по.ло.жним  до .кументо.м  ЄС  у  сфері  інно .ваційно.ї  по.літики  є

«Зелена книга інно .вацій» (1995 р.) [68]. На о .сно.ві дано .го . та інших до .кументів
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ЄС  у  сфері  інноваційної  політики  та  з  урахуванням  національних  та

регіональних особливостей країни розробляють власні стратегічні документи.

Наприклад,  у Німеччині  діє Стратегія високих технологій 2020 р.,  у Чеській

Республіці - Національна політика досліджень, ро .зро .бо .к та інно.вацій на 2009-

2015  рр.  Прикладами  регіо .нальних  стратегій  мо .жуть  слугувати  Регіо .нальна

інно.ваційна  стратегія  Нижньо .ї  Силезії  (По .льща),  Регіо .нальна  інно .ваційна

стратегія  Південно .ї  Мо.равії  (Чеська  Республіка),  Інно .ваційна  стратегія

Сто .кго .льмсько.го . регіо .ну  (Швеція),  Інно .ваційна  стратегія  Тамперсько .го.

регіо .ну (Фінляндія), сво .ї регіо.нальні стратегії мають регіо .ни Велико.британії -

Східний Мідленд, Уельс, Шо .тландія та багато . інших [68].

Ро.зро .блення  стратегій  по .требує  до .сягнення  ко.нсенсусу  ло.кальних

учасників  інно .ваційно.го. про.цесу,  чітко.го. ро.зуміння  по.треб  регіо .нів  і

визначення пріо.ритетів ро.звитку.  Наявність  стратегії  інно .ваційно.го. ро.звитку

стала  о.бо .в’язко .во.ю  передумо.во.ю  о.держання  регіо .нами  фінансування  на

інно.ваційні про.екти зі структурних фо.ндів ЄС.

У  сучасно .му  глобалізованому  світі  знижується  можливість  управління

інноваційними процесами на національному рівні. Регіональний аспект стає все

більш важливим в інноваційних процесах. Національні кордо .ни в інно .ваційних

про.цесах  нівелюються,  о .скільки  транснаціо .нальні  ко .рпо.рації  ро.зпо .діляють

ланцюги  до .дано .ї  варто.сті  на  о .кремі  функції  і  ро .зміщують  їх  там,  де

знахо .дяться ло.кальні переваги [60, c. 86].

Євро.пейський  Со .юз  має  на  меті  до .сягнути  3  %  ВВП  інвестицій  у

науко.во.-до.слідну  сферу.  Фінансування  інно .ваційно.ї  діяльно .сті  в

Євро .пейсько.му  Со.юзі  відбувається  за  трьо .ма  рівнями:  регіо .нальним,

націо.нальним  та  наднаціо .нальним  зі  структурних  фо .ндів  ЄС.  Механізми  та

види  фінансо .вих  стимулів  варіюються  в  різних  країнах  та  регіо .нах  ЄС  -

по.датки,  по.зики,  пільго .ві  кредити,  гранти,  гарантійні  схеми  то .що..  Мо .жна

вио.кремити такі загальні тенденції у цій сфері [60, c. 87]:

- збільшення державних витрат на науку та інно .вації;
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-  держава  фінансує  переважно . фундаментальні  до .слідження,  до.

фінансування прикладних до .сліджень залучаються по .забюджетні джерела;

-  по.датко .ві  та  інші  фінансо .ві  пільги  о .держує  пріо.ритетна  для

держави/регіо .ну  інно.ваційна  діяльність:  це  мо .же  бути  ко .нкретний

інно.ваційний  напрямо .к,  певний  регіо .н,  співро.бітництво . малих  інно .ваційних

ко.мпаній із великим міжнаро .дним бізнесо .м, міжрегіо.нальне співро.бітництво . в

інно.ваційній сфері,  зао .хо.чення науко.вців до . о.рганізації  власно .го . бізнесу на

базі сво.їх до.сліджень то.що.;

-  фінансо.ве стимулювання здійснюється для суб’єктів як  по .питу,  так і

про.по.зиції,  а  тако .ж  для  стимулювання  їх  взаємо .дії.  Так,  наприклад,

держава/регіо .н  виділяє  фінансування  на  умо .вах  співфінансування  для

державно .-приватних  науко .во.-до .слідних  та  до .слідно.-ко.нструкто.рських  ро.біт

(НДДКР). 

Таким  чином,  інструменти  досягненян  результативності  державних

цільових програм у сфері інноваційного розвитку в практично . у всіх країнах

світу мають суттєві  відмінності,  що залежать від особливостей їх соціально-

екномічних  систем.  Наприклад,  в  По .ртугалії  та  Іспанії  великий  набір

фіскальних  стимулів  вико .ристо .вується  до. всіх  ко.мпаній  незалежно . від  їх

ро.зміру,  а  у  Велико .британії  -  тільки  для  ко .мпаній  мало.го . та  середньо .го .

бізнесу. В таких країнах, як Швеція, Німеччина, Фінляндія, надають перевагу

стимулюванню прямо .ї фінансо .во.ї підтримки, що . в сво.ю чергу призво .дить до.

ро.звитку  інно .ваційно.го. про.цесу.  Виходячи  з  вищевикладеного  можна

рекомендувати  Україні  використання  досвіду  ЄС,  який  передбачає

використання таких інструментів фінансування державних цільових програм у

сфері розвиту інновацій: пряме державне фінансування, в першу чергу шляхо .м

виділення  грантів,  кредитів,  субсидій  то .що.;  ство.рення  інфраструктури  для

інно.ваційно.ї  діяльно.сті;  по.датко .ві  стимули,  спеціальні  схеми  підтримки

ризико.во.го . фінансування, надання державних гарантій.



46

3.2.  Напрямки  удосконалення  впровадження  державних  програм в

Україні

Обраний Україно.ю шлях інтеграції до. Євро.со.юзу вимагає зближення та

інтеграцію націо.нально.ї  еко.но.мічно.ї  системи до. систем країн ЄС.  Мо.деллю

ро.звитку еко.но.міки, задекларо.вано.ю Євро.со.юзо.м, є інно.ваційна мо.дель,  яка

передбачає  до.сягнення  еко.но.мічно.го. ро.звитку  шляхо.м  широ.ко.масштабно.го.

введення  у  го.спо.дарський  о.біг  таких  про.дуктів  інтелектуально.ї  праці,  як

знання,  техно.ло.гії,  науко.во.-технічні  ро.зро.бки.  Це  ставить  Україну  перед

вибо.ро.м  запро.вадження  інно.ваційно.ї  мо.делі  ро.звитку,  яка  прийнята  ЄС  за

базо.ву [50].

Осо.бливими  вимо.гами  до. характеру  та  темпів  ро.звитку  націо.нально.ї

еко.но.міки після її вихо.ду із багато.річно.го. глибо.ко.го. кризо.во.го. стану стають

завдання  забезпечення  її  відтво.рювально.го. інно.ваційно.го. циклу  на  но.вій

техно.ло.гічній  о.сно.ві  в  умо.вах  ринко.во.ї  еко.но.міки,  а  тако.ж  забезпечення

со.ціально.ї  спрямо.вано.сті  цьо.го. відтво.рювально.го. циклу  з  максимально.

ефективним  вико.ристанням  інно.ваційно.го. по.тенціалу  країни,  внутрішніх  та

зо.внішніх  ресурсів,  до.сягнення  випереджальних  темпів  динаміки  ро.звитку

по.рівняно. з  про.відними  країнами  світу  відпо.відно. до. напряму  про.гресу

світо.во.ї еко.но.міки.

В  Україні  інно.ваційна  по.літика  фо.рмується  централізо.вано. без

урахування  регіо.нально.ї  специфіки,  а  регіо.нальна  інно.ваційна  по.літика

знахо.диться на по.чатко.во.му етапі ро.звитку. Загальна регіо.нальна інно.ваційна

по.літика  залишається  залежно.ю,  а  в  більшо.сті  випадків  навіть  по.бічно.ю

по.літико.ю  від  про.мисло.во.ї,  о.світньо.ї  або. ж  по.літики  залучення  прямих

іно.земних інвестицій. Місцеві  о.ргани влади не мають фінансо.вих ресурсів та

чітко.ї  но.рмативно.ї  о.сно.ви для ро.зро.блення про.грам, присвячених підтримці

інно.вацій. Відпо.відно. до. існуючо.го. зако.но.давства місцеві о.ргани влади несуть

відпо.відальність за фо.рмулювання регіо.нальних про.грам науко.во. - технічно.го.

та інно.ваційно.го. ро.звитку, надання фінансування для цих про.грам у рамках
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регіо.нальних  бюджетів;  во.ни  тако.ж  відпо.відають  за  мо.ніто.ринг  та  о.цінку

науко.во.-  технічно.ї  та  інно.ваційно.ї  діяльності,  що  фінансується  за  рахунок

регіональних бюджетів. На практиці картина має дещо інший вигляд. Далеко не

всі  регіони  України  мають  свої  програми  інноваційного  розвитку,  зо.крема

жо.дна з примо.рських о.бластей (Одеська, Мико.лаївська та Херсо.нська о.бласті)

наразі не має власно.ї про.грами інно.ваційно.го. ро.звитку. Про.те, не звертаючи

уваги на ці трудно.щі, деякі регіо.ни спро.мо.глися запро.вадити спеціальні захо.ди

з підтримки інно.вацій у рамках регіо.нальних про.грам інно.ваційно.го. ро.звитку,

серед  яких  Дніпро.петро.вська,  Львівська,  По.лтавська,  Чернівецька  о.бласті.

Осно.вними про.рахунками у більшо.сті регіо.нальних про.грам є невизначеність у

джерелах  фінансування  вико.нання  про.грами,  надто. всео.хо.плюючі  цілі  і

завдання, недо.ско.налість механізмів впро.вадження, о.цінювання та мо.ніто.рингу

таких про.грам [43, c. 23].

У  то.й  самий  час  засто.сування  євро.пейсько.го. до.свіду  ро.зро.блення

регіо.нальних стратегій інноваційного розвитку навряд чи буде ефективним в

умовах недосконалого інституційного середовища, високого рівня бюрократії

та корупції, неефективного. мо.ніто.рингу вико.нання стратегій та про.грам. для

України серед усіх суб-індексів Глобального. інно.ваційно.го. індексу [43, c. 23].

Інно.ваційна  по.літика  в  Україні  по.винна  перейти  з  ро.зряду  по.бічно.ї

складо.во.ї  про.мисло.во.ї,  регіо.нально.ї,  о.світньо.ї  то.що. в  ро.зряд  стратегічних,

мати свій стратегічний ко.нсо.лідуючий до.кумент і  впо.рядко.вану зако.но.давчу

базу.

Інно.ваційна діяльність в Україні є пріо.ритетно.ю лише фо.рмально., а на

практиці маємо. негативну картину:

- різноманітне трактування законодавчих норм у сфері інновацій (існують

різночитання і  щодо самого терміна «інновація» та критеріїв інноваційності)

обумовлює зловживання державними пільгами з бо.ку бізнесу, який має слабке

відно.шення  до. інно.вацій.  Істо.тно.ю перешко.до.ю  для  здійснення  ефективно.ї

державно.ї  інно.ваційно.ї  по.літики  є  відсутність  зако.но.давчо. закріплених

критеріїв віднесення суб’єктів го.спо.дарювання до. інно.ваційних підприємств ;
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- відсутність узго.джених пріо.ритетів інно.ваційно.го. ро.звитку країни та її

регіо.нів унемо.жливлює впро.вадження результативно.ї інно.ваційно.ї по.літики, а

виділена  державна  фінансо.ва  підтримка  ро.зсіюється,  втрачається  ефект

ко.мплексно.сті та синергетично.сті [43, c. 24].

Мето .ю  подальшого  зміцнення  ефективної  державних  програм  у  сфері

інноваційного розвитку,  зокрема посилення  ефекту  від  виконання державно .ї

цільо.во.ї  про.грами  «Державна  цільо .ва  про.грама    ро.звитку  системи

інфо.рмаційно.-аналітично.го.  забезпечення  реалізації  державно .ї  інно.ваційно.ї

по.літики та мо .ніто.рингу стану інно .ваційно.го.    ро.звитку еко.но.міки», яку було .

затверджено . по.стано .во.ю Кабінету Міністрів України від 07.05.2008 № 439 є

ство .рення  умо.в  для  ро .звитку  інно.ваційно.ї  інфраструктури,  яка  сприятиме

фо.рмуванню  інно .ваційно.ї  мо.делі  ро.звитку  націо .нально.ї  еко.но.міки,

забезпеченню  ефективно .го . вико.ристання  вітчизняно .го . науко.во.-технічно.го.,

інно.ваційно.го . та  о.світньо.го . по.тенціалу,  ко.мерціалізації  науко .во.-технічних

ро.зро.бо.к,  широ.ко.му  впро.вадженню  інно .вацій  та  зро .станню

ко.нкуренто.спро.мо.жно.сті еко.но.міки України [36]. 

Ро.зв’язання про.блем, пов’язаних  з  недостатньою ефективності релізації

наведеної державної програми мо .жливе за такими варіантами:

-збереження існуючо .го . стану ро.звитку інно .ваційно.ї інфраструктури, яка

не відпо .відає по.требам еко.но.міки; 

-пріо.ритетний  ро.звито .к  фінансо.во.го . та  виро.бничо.-техно .ло.гічно.го.

сегментів інно.ваційно.ї інфраструктури. 

Збереження існуючо .го . стану інно .ваційно.ї інфраструктури не забезпечить

надання нео.бхідно.ї підтримки учасникам інно .ваційно.ї діяльно .сті та призведе

до . наро.щування  про .блем  в  інно .ваційній  сфері  і  по .дальшо.го. по.гіршення

структури націо.нально.ї еко.но.міки.  

Ро.звито .к фінансо.во.го . сегменту інно .ваційно.ї інфраструктури сприятиме

зро .станню  фінансо.во.ї  підтримки  інно .ваційно.ї  діяльно .сті,  о.со.бливо. на

по.чатко .во.му  етапі  впро.вадження  інно .вації,  що . о.бумо.влено. висо.ким

ко.мерційним  ризико .м  інвестування  в  інно .ваційну  сферу.  О .днак  це  не
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забезпечить  вирішення  інших  про .блем,  що. по.стали  перед  інно .ваційно.ю

сферо.ю країни.

Найбільш прийнятним варіанто .м ро.звитку інно .ваційно.ї інфраструктури є

приведення  до . сучасно .го . рівня  її  виро .бничо.-техно .ло.гічно.го. сегменту  із

запро .вадженням  механізмів  стимулювання  ство .рення  та  функціо .нування

складо .вих інно.ваційно.ї інфраструктури.

Виро.бничо.-техно .ло.гічний  сегмент  інно .ваційно.ї  інфраструктури  сприяє

о.сво.єнню  виро.бництва  но.во.ї  ко.нкуренто.спро.мо.жно.ї  науко.містко.ї  про.дукції

шляхо.м  забезпечення  захисту  прав  інтелектуально .ї  власно.сті,  про.ведення

експертизи інно.ваційних, науко .во.-технічних про.ектів, сертифікації науко .ємно.ї

про.дукції, надання по .слуг у сфері метро .ло.гії, стандартизації, ко .нтро.лю яко.сті,

інфо.рмаційно.го . і  ко .нсультаційно.го. забезпечення  інно .ваційно.ї  діяльно .сті,

реалізації  інно .ваційних  про .ектів,  підго .то.вки,  перепідго .то.вки,  підвищення

кваліфікації  підприємців  у  сфері  інно .ваційно.ї  діяльно .сті,  інтелектуально .ї

власно.сті та трансферу техно.ло.гій.

По.вно.та і функціо .нальність виро .бничо.-техно .ло.гічно.го. сегменту по.винні

забезпечувати ко.мплексність інно .ваційно.го . про.цесу. Підвищення ефективності

державної цільової програми інноваційного розвитку економіки передбачається

шляхо.м [29, c. 254-255]:

- ство.рення ефективних право .вих, еко.но.мічних і по .датко .вих механізмів

для забезпечення ко .мплексно.ї діяльно.сті інно.ваційно.ї інфраструктури:

-  ро.зро.блення  та  затвердження  но .рмативно.-право .вих  актів,  що .

визначають по.рядо .к ство .рення та функціо .нування різних видів інно .ваційних

структур,  зо.крема  науко.вих  парків,  кластерів,  техно .ло.гічних  платфо .рм,

індустріальних парків, техно .парків та інших, а тако .ж механізмів їх державно .ї

підтримки;

- ро.зро.блення та затвердження но .рмативно.-право .вих актів, спрямо .ваних

на  ро.звито .к  співро.бітництва  університетів  та  науко .вих  устано.в  з  інших

секто .рів з про.мисло.вістю у сфері до.сліджень та ро.зро .бо .к;
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-  упо.рядкування  діяльно .сті  існуючих  о .б’єктів  інно .ваційно.ї

інфраструктури та ко .о.рдинація про .цесів ство.рення і ро.звитку но.вих устано.в і

о.рганізацій;

-  фінансо .во.-еко .но.мічне  забезпечення  інно .ваційно.ї  діяльно .сті,

до .ступність до. кредитів та залучення фінансо .вих ресурсів для впро .вадження

інно.вацій шляхо .м  ство.рення і забезпечення функціо .нування:

-  ко.мунальних спеціалізо .ваних небанківських інно .ваційних фінансо .вих

устано .в; 

-  науко.вих  парків  на  базі  про .відних  вищих  навчальних  закладів  та

науко.вих устано.в; 

-  фо.рмування  інно .ваційно.-активних  терито.рій  (техно.по.лісів,  науко.вих

містечо .к);

-  забезпечення  го .ризо .нтальних і  вертикальних зв’язків  між суб’єктами

інно.ваційно.ї  діяльно .сті  для  приско .рення  трансферу  знань  і  дифузій

техно .ло.гічних інно.вацій через інно.ваційні структури;

-  ро.звито.к  спеціалізо.ваних  напрямів  діяльно .сті  суб’єктів  інно .ваційно.ї

інфраструктури: 

-  виро.бничо .-техно.ло.гічне  забезпечення  сертифікації  інно .ваційно.ї

про.дукції;  про .ведення  науко.во.ї  експертизи,  ко .о.перація  підприємств  різних

фо.рм власно .сті та науко.вих устано .в і о.рганізацій;

-  ро.звито .к  міжнаро.дно.го . співро.бітництва  у  сфері  науки  та  інно .вацій,

співпраця  з  іно .земними  інно .ваційними  структурами  шляхо .м   гармо .нізації

но.рмативно .-право.во.ї  бази  у  сфері  інно .ваційно.ї  діяльно .сті  та  адаптація  до .

принципів  і  но .рм  зако .но.давства  Євро .пейсько.го. Со .юзу,  про.ведення  захо.дів

що.до. вико.ристання інфраструктурних інструментів ЄС в Україні;

-  ство .рення  гро.мадських  платфо .рм науки  та  бізнесу  що .до. визначення

по.треби в інно.ваціях;

- ство .рення та вдо.ско.налення системи інфо .рмаційно.го. забезпечення та

ро.звито.к  мереж  для  про .сування  інно .вацій  та  інно .ваційних  про .ектів  на

регіо .нально.му рівні через по.дальший ро.звито.к інфо.рмаційно.ї інфраструктури;
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-  удо.ско.налення інфо .рмаційно.ї  мережі,  що . містить  відо.мо.сті  сто.со.вно.

суб'єктів  інно.ваційно.ї  інфраструктури,  напрямів  їх  діяльно .сті,  ро.зро .бо .к  та

мо.жливо.стей  їх  впро.вадження  у  виро .бництво .,  ро.зширення  до .ступу  до.

інфо.рмаційних мереж та банків даних;

-  до .слідження та вико .ристання но.вих фо.рм і мето.дів підго .то.вки кадрів

для ро.бо.ти у сфері інно .вацій, зо .крема ство.рення системи стажування мо .ло.дих

вчених у зако.рдо.нних науко.вих центрах;

-  запро.вадження  у  про .грамах  технічних  спеціально .стей  ВНЗ вивчення

дисциплін  з  техно .ло.гічно.го. та  еко.но.мічно.го. аудиту,  патентних  та

маркетинго .вих до .сліджень ро.зро.бо.к, то.що..

Наведені  заходи можуть дати такі  перспективні результати [23,  c.  109-

110]:

- підвищення ефективно .сті системи державно .го . регулювання діяльно .сті

но.вих  фо.рм  інно.ваційно.ї  інфраструктури  у  частині  визначення  їх,  як

регіо .нально.-галузевих інно .ваційних утво.рень;

-  забезпечення  ро .звитку  мережі  но .вих  елементів  інно .ваційно.ї

інфраструктури (інно .ваційних центрів, центрів трансферу техно .ло.гій, науко.вих

парків,  індустріальних  парків,  регіо .нальних  інно .ваційних  кластерів,

інно.ваційних бізнес-інкубато .рів, банків техно.ло.гічно .ї інфо.рмації то.що.);

- збільшення  частки  інно .ваційно.ї  про.дукції  в  загально .му  о.бсязі

реалізо .вано.ї про.дукції;

- зро .стання  частки  інно .ваційно. активних  підприємств  в  загальній

кілько.сті  про.мисло.вих підприємств;

- підвищення ко .нкуренто.спро.мо.жно.сті еко.но.міки за рахуно.к більш

інтенсивно.го. о.но.влення про.дукції;

- зро .стання чисельно .сті зайнятих в інно .ваційній сфері;

- підвищення  рівня  ко .нкуренто.здатно .сті  (до. 5-6  рівня  укладно .сті

еко.но.міки з пріо .ритетних напрямків інно .ваційно.ї діяльно .сті) та націо .нально.ї

безпеки України;
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- збереження  і  ро .звито .к  науко.во.-технічно.го. по.тенціалу,

інтелектуально.го. капіталу країни в інтересах суспільства.

Отже,  основними  напрямками  удосконалення  державних  цільових

програм у сфері розвитку інноваційної діяльності в Україні є такі: формування

відповідних  засобів  подальшого  розвитку  інноваційної  інфраструктури,

зокрема забезпечення стабільного фінансування наукових закладів та закладів,

які  займаються  прикладними  дослідженнями;  підтримка  розвитку  на

загальнодержавному та регіональному рівні центрів формування інноваційної

інфраструктури;  стимулювання  підприємств  виробничого  сектору  до

інноваційної діяльності через запровадження відповідних режимів податкового

сприяння, зниженню тиску регулятивного контролю держави, тощо. Наведені

заходи  дозволять  підвищити  як  загальну  ефективність  державної  цільової

програми № 439, так і забезпечити зростання ефективності інших регіональних

державних  цільових  програм  інноваційного  сприяння  на  рівні  областей

України.
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ВИСНОВКИ:

Отже, за результатами проведеного дослідження можемо сформувати такі

висновки і пропозиції:

Державну цільову програму можна визначити як документ, що охоплює

комплекс взаємозалежних заходів і завдань (цільових проектів), які спрямовані

на  досягнення  конкретних  кінцевих  цілей,  погоджених  за  строками  їх

виконання  й  складом  виконавців  і  реалізуються  повністю  або  частково  за

рахунок коштів державного бюджету та приватних інвесторів. Узагальнюючи

наукові  підходи  різних  учених  і  проаналізувавши  нормативно-правове

забезпечення  щодо  визначення  суті  категорії  «державна  цільова  програма»,

зважимо на такі основні особливості, які її характеризують: цільовий і адресний

характер;  єдність  мети;  фіксування  комплексу  обумовлених  метою  цілей  і

засобів  їх  досягнення;  зорієнтованість  поставленої  мети;  забезпеченість

ресурсами;  конкретність  параметрів  розробки  та  реалізації;  досягнення

запланованих показників ефективності.

При  підготовці  проектів  концепцій  державних  програм  державні

службовці  центральних  органів  виконавчої  влади  намагаються  чітко

дотримуватися  вимог  нормативних документів,  що формально знімає  із  них

відповідальність  за  якість  розроблених  проектів  концепцій  та  програм.

Ефективність  державних  програм  може  вимірюватися  за  рівнем  виконання

плану  їх  фінансування  (бюджетний  метод).  Відповідно  до  даного  підходу

державна  програма  має  передбачати  повне  освоєння  виділених  фінансових

ресурсів  для  її  реалізації.  Оцінювання  якості  програм  пропонується

здійснювати на базі використання  методу експертних оцінок, який передбачає

врахування  часткових  оцінок  окремих  експертів,  що  являють  собою  групу

фахівців.  Дана  група  включає  в  себе  проведення  експертного  опитування  у

п'ять  етапів:  формування  робочої  групи,  формування  експертної  групи,

проведення опитувань експертів згідно з методикою, проведення експертизи,

підведення підсумків, визначення результату.
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Результати  аналізу  практики  впровадження  державних  програм  дають

підстави зробити висновки про те,  що у загальній кількості  впроваджених у

2017-2018  рр.  державних  цільових  програм  переважали  програми  у  сфері

соціального  забезпечення,  економіки  та  інфраструктури.  Так,  у  2017  році  в

загальній  структурі  впроваджених державних цільових  програм на  соціальні

програми припадало 25% (6 діючих на той момент програм), у 2018 році – 5

програм або 36% від загальної кількості. Варто також відмітити, щ у структурі

державних  програм,  які  реалізовувалися  у  2017-2018  рр.,  помітним  було

зростання  частки  інфраструктурних  програм  на  17%  та  науково-технічних

програм  на  2%.  Упродовж  2014-2018  рр.  можна  було  спостерігати  спадну

динаміку у обсягах фінансування державних програм, які впроваджувалися за

цей період. Скорочення обсягів фінансування державних програм за рахунок

державного  бюджету  відбувалося  дещо  меншими  темпами,  порівняно  з

показниками скорочення обсягу загального фінансування. Це зумовлено тим,

що у  2014-2015 рр.  значна  частина  фінансового  навантаження від  реалізації

державних програм припадала  саме  на  місцеві  бюджети,  однак  у  наступних

роках саме ця частина фінансування була оптимізована (скорочена). В Україні

серйозною проблемою у розвитку та реалізації державних цільових програм є

слаборозвинене  партнерство  між  урядовими  установами  і  громадянським

суспільством.

Рівень виконання  плану фінансування державних програм з державного

та місцевого бюджетів мав тенденцію до зростання у 2014-2015 рр. Так, у 2014

році  план  було  виконано  на  87,3%.  У  2015  році  рівень  виконання  плану

фінансування  державних  програм становив  94,1%,  а  у  2016-2018  рр.  даний

показник коливався в межах 93%. На стадії програмного планування витрати на

фінансування закладаються значно вищі, ніж це собі можуть реально дозволити

можливості  по  виділенню  цільових  коштів –  різниця  між  бажаним

запланованим  фінансуванням державних  програм та  реально  можливим  є

значною і становить близько 7%. Причиною цьому можуть бути як зменшення

обсягів  фактичних  показників,  так  і  штучне  завищення  цифр  на  етапі



55

прграмного планування.   Стан  врахування  державними  замовниками

пропозицій  Мінекономрозвитку  за  результатами  моніторингів  виконання

державних програм попередніх років дає підстави зробити такі висновки:

-продовжується  практика  ігнорування  державними  замовниками

необхідності  виконання  положень  законодавства  у  сфері  розроблення  та

виконання цільових програм;

-державними замовниками не розроблена методика оцінки ефективності

виконання  державних  цільових  програм,  з  урахуванням  їх  специфіки  та

кінцевих результатів;

-не  забезпечена  підготовка  проектів  нормативно-правових  актів  щодо

внесення  змін  до  програм  в  частині  уточнення  результативних  показників,

обсягів  фінансування  завдань  і  заходів,  строків  їх  виконання  з  урахуванням

фактичних обсягів фінансування та досягнутих результатів.

На  сучасно.му  етапі  важливими  завданнями  залишається  упо .рядкування

діяльно.сті  існуючих  о .б’єктів  інно .ваційно.ї  інфраструктури  та  ко .о.рдинація

про.цесів ство.рення і  ро.звитку но.вих устано.в,  їх о.рганізаційне та мето .дичне

забезпечення.  Для  мо .тивації  бізнесу  до . інно.вацій  нео.бхідно. ство .рювати

адекватні право.ві, еко.но.мічні, по.датко .ві механізми, всіляко . сприяти ро.звитку

інно.ваційно.ї  інфраструктури.  Для  ро .звитку  інно .ваційно.го . середо .вища

нео.бхідне налаго .дження тісно .го . співро.бітництва між державо .ю, безпо .середньо .

зацікавлено .ю  в  зро .станні  інно.вацій,  що. підвищують  со .ціально.-еко .но.мічне

благо .по.луччя  гро .мадян,  о.світо.ю  в  о .со.бі  вищих  навчальних  закладів,  що .

виступають  як  джерело . інно.ваційних  ідей,  і  бізнесо .м,  здатним  здійснити

фінансування інно .ваційних ро.зро .бо .к.

Інструменти досягненян результативності державних цільових програм у

сфері інноваційного розвитку в практично . у всіх країнах світу мають суттєві

відмінності,  що  залежать  від  особливостей  їх  соціально-екномічних  систем.

Наприклад,  в  По .ртугалії  та  Іспанії  великий  набір  фіскальних  стимулів

вико.ристо.вується  до. всіх  ко.мпаній  незалежно . від  їх  ро .зміру,  а  у

Велико .британії - тільки для ко .мпаній мало .го . та середньо.го. бізнесу.  В таких
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країнах,  як  Швеція,  Німеччина,  Фінляндія,  надають  перевагу  стимулюванню

прямо.ї  фінансо .во.ї  підтримки,  що . в  сво .ю  чергу  призво .дить  до. ро.звитку

інно.ваційно.го . про.цесу.  Виходячи  з  вищевикладеного  можна  рекомендувати

Україні  використання  досвіду  ЄС,  який  передбачає  використання  таких

інструментів  фінансування  державних  цільових  програм  у  сфері  розвиту

інновацій:  пряме  державне  фінансування,  в  першу  чергу  шляхо .м  виділення

грантів, кредитів, субсидій то .що.; ство.рення інфраструктури для інно .ваційно.ї

діяльно.сті;  по.датко .ві  стимули,  спеціальні  схеми  підтримки  ризико .во.го.

фінансування, надання державних гарантій.

Основними  напрямками удосконалення  державних  цільових  програм  у

сфері  розвитку  інноваційної  діяльності  в  Україні  є  такі:  формування

відповідних  засобів  подальшого  розвитку  інноваційної  інфраструктури,

зокрема забезпечення стабільного фінансування наукових закладів та закладів,

які  займаються  прикладними  дослідженнями;  підтримка  розвитку  на

загальнодержавному та регіональному рівні центрів формування інноваційної

інфраструктури;  стимулювання  підприємств  виробничого  сектору  до

інноваційної діяльності через запровадження відповідних режимів податкового

сприяння, зниженню тиску регулятивного контролю держави, тощо. Наведені

заходи  дозволять  підвищити  як  загальну  ефективність  державної  цільової

програми № 439, так і забезпечити зростання ефективності інших регіональних

державних  цільових  програм  інноваційного  сприяння  на  рівні  областей

України.
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