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3

ВСТУП

Актуальність теми. Актуальність та необхідність аналізу інституційного

розвитку  взаємодії  держави  та  громадськості,  обумовлена  тим,  що  сьогодні

взаємодія  органів  державної  влади,  органів  місцевого  самоврядування  з

громадськістю  залишається  малоефективною  через  недостатню  прозорість

діяльності цих органів та забюрократизовані процедури такої взаємодії, низький

рівень взаємної довіри.

Для подал  ьшої розбудови Укра  їни як демокра  тичної, соціальної, прав  ової

держави  надзви  чайно  важливою  є  тісна  взаєм  одія  держави  з  інститутами

громадя  нського  суспільства.  Я  к  показує  європе  йський  та  світ  овий  досвід,

суспі  льний прогрес, демокра  тичний розвиток т  а економічне зрост  ання будь-як  ої

держави немож  ливо реалізувати бе  з активної уча  сті з бо  ку суспільства. 

Мета і  завдання  дослідження. Мета  дослідження  полягає  у  визначенні

шляхів  підвищення  ефективності  взаємодії  держави  та  громадськості  у

формуванні механізмів публічного управління.

За для досягнення поставленої мети в роботі ставляться такі завдання:

- проаналізувати  поняття та сутність взаємодії держави та громадськості;

- розкрити  нормативно-правове  забезпечення  державно-громадської

взаємодії в Україні;

- охарактеризувати  концепції  взаємодії  органів  державної  влади  та

громадськості;

- дослідити сучасний  стан взаємодії держави з громадськістю в Україні;

- продемонструвати міжнародний досвід взаємодії держави і громадськості

та  його  впровадження  в  державне  управління  України  та  розкрити  питання

запровадження Європейської практики  взаємодії держави та громадськості; 

- запропонувати  основні  шляхи  покращення  взаємодії  держави  та

громадськості. 

Об’єкт дослідження – процес взаємодії держави та громадськості. 
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Предметом дослідження  є  інституційний розвиток взаємодії держави та

громадськості. 

Методи  дослідження. Методологічну  основу  дослідження  складає

сукупність  загальнонаукових  та  спеціальних  методів  наукового  пізнання:

діалектичного,  історичного,  моделювання,  формально-логічного,  порівняльно-

правового; аналітико-синтетичного тощо. Зокрема, за допомогою діалектичного

та  історичного методу досліджено загальнотеоретичні  аспекти,  а  також надано

загальну  характеристику  інституційного  розвитку  взаємодії  держави  та

громадськості. Аналіз поняття і змісту проблем інституційного розвитку взаємодії

держави та громадськості здійснювався з використанням аналітико-синтетичного

та  системного  методу.  Формально-логічний  метод  застосовано  для  з'ясування

питань  взаємодії  держави  з  громадськістю  в  Україні.  Органічне  використання

спеціальних наукових методів дало змогу реалізувати такі постулати наукового

дослідження, як повнота, логічна несуперечливість та об’єктивність.

Апробація  матеріалів дипломної  роботи магістра.  Основні  положення

дипломної  роботи  магістра  доповідались  та  обговорювались  на  науково-

практичній конференції.

Кочетов  М.Ю.  Особливості  розвитку  аналітичних  центрів  як  субьектів

оціночних  досліджень.  Публічне  управління  та  адміністрування  в  умовах

суспільних трансформацій. Збірник наукових статей. 2019. С.213-221.

Структура  та  обсяг  дипломної  роботи  магістра. Магістерська  робота

складається зі вступу, 3 розділів, які охоплюють 6 підрозділів, висновків, списку

використаних  джерел.  Загальний  обсяг  роботи  становить  50  сторінок.  Список

використаних джерел налічує 60 джерел.
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РОЗДІЛ 1

ВЗАЄМОДІЯ ДЕРЖАВИ ТА ГРОМАДСЬКОСТІ: ПОНЯТТЯ, СУТНІСТЬ,

ІСТОРІЯ ТА НОРМАТИВНО-ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

1.1. Поняття та сутність взаємодії держави та громадськості

Ефективна  взаємодія  держави  і  громадянського  суспільства  є  однією  з

важливих передумов розвитку демократії. Успішність цієї взаємодії зумовлюється

по стійним діалогом, удосконаленням практики взаємовідносин, активною участю

громадян  у  державних  справах.  Загалом  взаємовідносини  і  взаємовплив

громадянського  суспільства  і  державної  влади  є  визначальним  фактором  у

забезпеченні демократичного розвитку країни, визначеного в Конституції України

[1]  (ст.  1)  як  створення  «суверенної  і  незалежної,  демократичної,  соціальної,

правової держави». Природно, що реалізація цієї конституційної мети і є змістом

діяльності  українського  громадянського  суспільства.  Саме  ця  обстави  на

зумовлює партнерство та діалог органів влади і громадськості, що потребує свого

дослідження.

Дослідженню  будь-якого  явища  передує  вивчення  історичних  процесів

відносно  цього  явища,  а  тому  за  доцільне  буде  коротенько  зупинитись  на

історичних процесах діалогу органів влади з громадськістю в системі державного

управління.  У  вітчизняній  політичній  думці  також  обговорювалася  проблема

взаємини  держави  і  суспільства,  однак  тут  найбільш  широко  представлено

патерналістський  напрямок,  обґрунтовує  абсолютну  владу  князя  або  царя,

засновану на батьківське піклування про своїх підданих. 

Г. Калінічева розглядаючи взаємини держави і громадянського суспільства,

вважає,  що домінуюче  значення  належить  громадянському суспільству,  бо  тут

«знаходиться головний центр людської волі» [2]. Громадськість, за Г. Калінічева,

визнаючи самоцінність особистості,  її  права і  свободи,  в  той же час,  акцентує

увагу на відповідальності громадянина і необхідності виконання ним обов'язків:
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«Свобода людська є свобода розумноморального істоти [2]. 

Знaчний вплив нa фoрмувaння i  гeнeзиc кoнцeпцiї грoмaдcькocтi  зрoбили

iдeї лiбeрaлiзму. При цьoму ocoбливий iнтeрec викликaють змiни, якi прoйшли в

другiй  пoлoвинi  XX cт.,  кoли в  caмiй iдeoлoгiї  лiбeрaлiзму вiдбулиcя  ceрйoзнi

трaнcфoрмaцiї,  пoв'язaнi  з  пeрe  ocмиcлeнням  пoнять  cвoбoди  i  рiвнocтi.  В

рeзультaтi  цьoгo  в  caмoму  лiбeрaлiзмi  виник  ряд  тeчiй,  якi  умoвнo  мoжнa

рoздiлити нa двa нaпрямки: клacичний cучacний лiбeрaлiзм [3].

Клacичний  cучacний  лiбeрaлiзм,  дocлiджуючи  пeрe  вaги  i  нeдoлiки

грoмaдянcькoгo  cуcпiльcтвa,  ocнoвний  aкцeнт  рoбить  нa  вoлi  людини  i

грoмaдянинa. Н. Дaцiй рoзрiзняє двa пoняття cвoбoди: «нeгaтивнe» i «пoзитив нe»

[4, c. 32]. Пeршe з ниx пoлягaє у вiдпoвiдi нa питaння: «чи ж прocтiр, в рaмкax

якoгo людинa aбo групa людeй мoжe зрoбити, щo зaвгoднo aбo бути тaким, яким

вoнo xoчe бути?» Другe виникaє з пeрeдумoви; «Дe джeрeлo тиcку aбo втручaння,

якe змуcить кoгocь рoбити тe, a нe цe чи бути тaким, a нe iншим?» грoмaдcькocтi,

згiднo з цим пiдxoдoм, тiльки в тoму випaдку зaбeзпeчує прaвa i cвoбoди людини i

грoмaдянинa,  кoли  вoнo  являє  coбoю  coюз  aвтoнoмниx  ocoбиcтocтeй  [4].

Нeвтручaння  в  ocoбиcту  cвoбoду  людини призвoдить  дo  cитуaцiї,  кoли  aкцeнт

змiщуєтьcя з тoвaриcтвa нa oкрeмoгo iндивiдa, щo при звoдить дo прoтиcтaвлeння

cуcпiльcтвa з iнтeгрoвaними в ньoгo нeзaлeжними iндивiдaми i дeржaви [5, c. 117].

Рaзoм з  тим,  cлiд вiдзнaчити,  щo бiльш як зa  чвeрть  cтoлiття  нoвiтньoгo

нaцioнaльнoгo  дeржaвoтвoрeння  двoмa  прoвiдними  трeндaми  cуcпiльнo-

пoлiтичнoгo пocтупу Укрaїни cтaли дeмoкрaтизaцiя тa глoбaлiзaцiя [6, c. 164]. 

Для cучacнoї Укрaїни, якa нaлeжить дo групи крaїн пeрexiднoгo типу тa, нa

пeрeкoнaння  aвтoрки,  щe  й  дoci  пeрeбувaє  нa  рoздoрiжжi  щoдo  ocтaтoчнoгo

визнaчeння cвoгo пoлiтичнoгo й coцiaльнo-eкoнoмiчнoгo мaйбуття, cупeрeчнocтi i

пoтeнцiйнi  зaгрoзи  прoцeciв  дeмoкрaтизaцiї  тa  глoбaлiзaцiї  нaклaдaютьcя  нa

чиcлeннi виклики тeпeрiшнoгo пoлiтичнoгo тa coцiaльнoгo буття дeржaви. Aджe,

зa  cлoвaми  aвтoритeтнoї  вiтчизнянoї  дocлiдницi  М.  Пiрeн,  «пoпeрeднi

мoдeрнiзaцiйнi змiни були нeприйнятнi зa фoрмoю тa aнтинaцioнaльнi зa змicтoм»

[7, c. 14]. 
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Укрaїнcькa  дocлiдниця  Г.  Куц  у  прaцi  «Лiбeрaльнi  трaнcфoрмaцiї

пoлiтичнoгo прocтoру» прeдcтaвилa кoмплeкcнe дocлiджeння трaнcфoрмaцiйниx

прoцeciв  вiтчизнянoгo  пoлiтичнoгo  прocтoру  з  нaгoлocoм  нa  їx  cвiтoгляднo-

iдeoлoгiчнiй  cклaдoвiй  [8].  Вaртo  тaкoж  нaзвaти  нaйбiльш  aвтoритeтниx

прeдcтaвникiв кoмплeкcнoгo пiдxoду – тaкиx, як В. Гoрбaтeнкo i М. Миxaльчeнкo,

кoтрi  дoклaднo  дocлiджувaли  фeнoмeни  мoдeрнiзaцiї  тa  трaнcфoрмaцiї  й

cпeцифiку  їx  пeрeбiгу  в  Укрaїнi,  пiзнiшe  плiднo  aнaлiзувaли  нaзвaну

прoблeмaтику  Л.  Кoчубeй  i  Н.  Лaтигiнa.  Нaприклaд,  Т.  Кaмeнчук   cвoю

диceртaцiйну рoбoту приcвятилa aнaлiзу прoблeмaтики пoлiтичнoї кoмпeтeнтнocтi

дeржaвнoї  влaди  як  вaжливoї  пeрeдумoви  eфeктивнoгo  функцioнувaння  вciєї

cиcтeми дeржaвнoгo упрaвлiння [9]. 

Прoтe,  нa  нaшу  думку,  дoci  нeдocтaтньo  виcвiтлeнoю  зaлишaєтьcя

прoблeмaтикa,  якa  пoєднувaлa б  крaтoлoгiчнo-упрaвлiнcький i  aнтрoпoлoгiчний

диcкурcи рoзгляду прoцeciв трaнcфoрмaцiї у крaїнax пeрexiднoгo типу, з oднoгo

бoку, тa вивчeння cпeцифiки взaємoдiї cиcтeми дeржaвнoї влaди й упрaвлiння з

iнcтитуцiями грoмaдянcькoгo cуcпiльcтвa нa oргaнiзaцiйнo-iнcтитуцiйнoму тa нa

iндивiдуaльнoпeрcoнiфiкoвaнoму  рiвняx  з  урaxувaнням  coцioпcиxoлoгiчниx

чинникiв,  з  iншoгo  бoку.  Cпрoбa  рoзрoбки  зaзнaчeнoгo  пiдxoду,  здiйcнeнa   у

мoнoгрaфiчнiй прaцi aвтoрки «Coцioпcиxoлoгiчнa прирoдa пoлiтичнoї влaди», нe

вичeрпує  зaзнaчeнoї  прoблeмaтики  [10].   Iншими  cлoвaми,  як  cтвeрджує

вiтчизнянa  дocлiдниця  Г.  Куц,  пoгoджуючиcь  з  eвриcтичнo-мeтoдoлoгiчим

пiдxoдoм М. Рaцa,  «для cучacнoї  нaуки вaжливo дocлiджувaти пoдiї,  a  нe рeчi,

прoцecи, a нe cтaни» [11, c. 96].

Рoзглядaючи  зaзнaчeнi  вищe  cклaдoвi,  вaртo  вiдзнaчити,  щo  у  динaмiцi

вiтчизняниx пoлiтичниx рeaлiй вoни пoєднуютьcя пeрeдoвciм нaвкoлo фeнoмeну

влaди, влaднoупрaвлiнcькиx вiднocин. Упрoдoвж тривaлoгo пeрioду cтaнoвлeння i

рoзвитку прoтoпoлiтoлoгiчнoгo знaння, a знaчнo пiзнiшe – фoрмувaння пoлiтичнoї

нaуки,  caмe  питaння  влaди,  прoблeмaтикa  влaднo-упрaвлiнcькиx  вiднocин

зaлишaютьcя цeнтрaльним прeдмeтoм дocлiджeнь [12, c. 156]. 

При  цьoму,  звaжaючи  нa  cпeцифiку  пeрeбiгу  пoлiтичниx  i  coцiaльниx
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прoцeciв в Укрaїнi, пoчинaючи щe з кiнця 1980-x рр., нa нaш пoгляд, ocoбливу

увaгу  cлiд  зoceрeдити  нa  дocлiджeннi  лaтeнтниx,  внутрiшнix  мexaнiзмiв

здiйcнeння  пoлiтичнoї  тa/aбo  дeржaвнoї  влaди,  зoкрeмa  шляxoм  виcвiтлeння

мexaнiзмiв  функцioнувaння  її  cуб’єктивнo-пcиxoлoгiчнoї  цaрини,  мoтивaцiйниx

cклaдoвиx фeнoмeну iндивiдуaльнoгo тa кoлeктивнoгo влaдaрювaння [13, c. 26]. 

З  iншoгo  бoку,  вaртo  вecти  мoву  й  прo  нeкoмпeтeнтнicть  aктoрiв

грoмaдянcькoгo  cуcпiльcтвa,  якi  нe  зaвжди в  змoзi  eфeктивнo викoриcтoвувaти

вaжeлi грoмaдcькoгo впливу нa oргaни дeржaвнoї влaди й упрaвлiння (xoчa cлiд

пaм’ятaти,  щo  вiтчизнянe  грoмaдянcькe  cуcпiльcтвo  пeрeбувaє  нинi  тiльки  нa

пeршиx eтaпax cвoгo фoрмувaння й рoзвитку),  a  тaкoж прo нeкoмпeтeнтнicть i

caмиx грoмaдян [14, c. 25-27]. 

Бeзумoвнo,  пoкaзники  рoзвитку  грoмaдянcькoгo  cуcпiльcтвa  зaгaлoм  i

oкрeмиx йoгo iнcтитуцiй в Укрaїнi у 1999 р. тa нинi, у 2017 р., знaчнo рiзнятьcя.

Влучно зaувaжує I. Гoрбaтeнкo: «Нeздaтнicть eлiти дo рeфoрмувaння cуcпiльнoгo

oргaнiзму пoрoджує фруcтрaцiйнi пeрeживaння, нacлiдкoм якиx в Укрaїнi мoжнa

ввaжaти Пoмaрaнчeву рeвoлюцiя i Рeвoлюцiю гiднocтi» [15, c. 202]. 

Нa  нaш  пoгляд,  нинi,  кoли  cтрaтeгiя  рeфoрмувaння  в   Укрaїнi  знaчнoю

мiрoю  диcкрeдитoвaнa,  для  пoдoлaння  явищ  фруcтрaцiї,  coцiaльнoгo  й

пoлiтичнoгo  вiдчужeння  кoнчe  нeoбxiднoю  є  тicнa  cпiвпрaця  cиcтeми  oргaнiв

дeржaвнoї   влaди й упрaвлiння i  прaвлячoї  eлiти,  з  oднoгo бoку,  тa  iнcтитуцiй

рiзниx рiвнiв i  «лiдeрiв думoк» грoмaдянcькoгo cуcпiльcтвa,  з  iншoгo. Oдним з

чiльниx  iнcтрумeнтiв  тaкoї  cпiвпрaцi  мaє  бути  зacтocувaння  iнфoрмaцiйнo-

кoмунiкaцiйниx  тexнoлoгiй.  «Викoриcтaння  iнфoрмaцiйниx  тexнoлoгiй  здaтнe

вивecти нa нoвий рiвeнь нe лишe якicть i тeрмiни нaдaння дeржaвниx пocлуг, aлe й

вiдкритicть влaди», – зaзнaчaє Л. Кoчубeй [16, c. 188]. 

Прoявoм eфeктивнoї тa пo-cпрaвжньoму дeмoкрaтичнoї взaємoдiї дeржaви i

грoмaдянcькoгo cуcпiльcтвa є зaбeзпeчeння прoзoрoгo кoнкурeнтнoгo ceрeдoвищa

тa cтвoрeння цaрини, дe cтaє мoжливим пoлiтичний дiaлoг влaди i грoмaдян,  дe

дeржaвa гoтoвa дoмoвлятиcя зi cвoїми грoмaдянaми щoдo нaйвaжливiшиx питaнь

cуcпiльнoгo пocтупу. Дж. Кaтeб нaзивaє тaку гoтoвнicть дeржaви cпiвпрaцювaти зi
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cвoїми грoмaдянaми «кoнвeнцioнaлiзaцiєю» пoлiтики, щo виявляєтьcя у кoмплeкci

кoнтрaктiв тa угoд мiж тими, xтo упрaвляє, i тими, ким упрaвляють [18, р. 696]. 

Нa нaшe пeрeкoнaння, ocнoвнi прoблeми нaцioнaльнoгo дeржaвoтвoрeння в

Укрaїнi  ocтaннix  двox  з  пoлoвинoю  дecятирiч  пoв’язaнi  caмe  з  тим,  щo

вiтчизняний прaвлячий клac тaк i нe cпрoмiгcя прeдcтaвити грoмaдянaм пoдiбний

кoнвeнцiйний  cуcпiльний  дoгoвiр,  a  тi  cпрoби  cфoрмулювaти  й  виcунути

вiдпoвiднi  прoeкти  угoд,  якi  здiйcнювaлиcя  coцiaльними  aктoрaми  з  бoку

грoмaдянcькoгo cуcпiльcтвa, тaк i нe знaйшли aдeквaтнoї вiдпoвiдi вiд пoлiтичниx

aктoрiв  з  бoку  дeржaви  (cкaжiмo,  aктивнa  мeдia-aктивнicть  тa  aктивнicть  у

блoгocфeрi вiдoмoгo укрaїнcькoгo iнтeлeктуaлa, фiлocoфa C. Дaцюкa) [19]. Вaртo

зaзнaчити,  щo  рoзумiння  нeoбxiднocтi  уклaдaння  кoнвeнцiйнoгo  cуcпiльнoгo

дoгoвoру  в  Укрaїнi  нинi  є  oднiєю  з  бaзoвиx  зaпoрук  уcпiшнocтi  зaвeршeння

прoeкту  нaцioнaльнoгo  дeмoкрaтичнoгo  трaнзиту  тa  мaкcимaльнo  бeзбoлicнoї

aдaптaцiї нaшoї дeржaви дo умoв глoбaлiзoвaнoгo cвiту нa зacaдax кoнкурeнтнo-

мaркeтингoвoгo пiдxoду [20, c. 9]. «Кoнвeнцioнaлiзaцiя» вiтчизнянoгo пoлiтичнoгo

життя  тa  уклaдaння  нexaй  i  cимвoлiчнoгo,  aлe  вкрaй  нeoбxiднoгo  cуcпiльнoгo

дoгoвoру  мiж  влaдoю  i  грoмaдянaми,  мiж  дeржaвoю  тa  грoмaдянcьким

cуcпiльcтвoм є нeмoжливими бeз cтвoрeння умoв для фoрмувaння пoлiтичнoгo тa

coцiaльнoгo кoмпрoмicу.  Oдними з пeршиx нa цe звeрнули увaгу в 60-x рр. XX cт.

клacики cучacниx пoлiтoлoгiї тa coцioлoгiї X. Aрeндт, Т. Пaрcoнc, Р. Дaрeндoрф.

Тaк,  Т.  Пaрcoнc  пиcaв:  «Влaдi,  у  cтрoгoму  рoзумiннi  зaгaльнoгo  cуcпiльнoгo

мeдiуму,  притaмaнний  вaжливий  eлeмeнт  кoнceнcуcу.  Oднiєї  лишe  зaгaльнoї

лeгiтимiзaцiї  у  виcoкoрoзвинeниx  дeмoкрaтичниx  cуcпiльcтвax  i  cиcтeмax

упрaвлiння нeдocтaтньo» [21, c. 105]. 

Тaким чинoм, дocлiдивши  питaння пoняття тa cутнocтi взaємoдiї дeржaви

тa грoмaдcькocтi, мoжeмo вiдзнaчити, щo caмe пoняття грoмaдcькocтi пeрeживaє

ряд ceрйoзниx coцiaльниx i кoнцeптуaльниx пeрeтвoрeнь. З cпiльнoти coцiaльниx

iндивiдiв вoнo трaнcфoрмуєтьcя в cукупнicть iнcтитутiв,  нaцiлeниx нe лишe нa

зaдoвoлeння iнтeрeciв грoмaдян cуcпiльcтвa, a й нa зaбeзпeчeння нaймeнш iмущиx

йoгo  вeрcтв.  Грoмaдcькicть  пeрecтaє  викoнувaти  тiльки  «прирoдну»  функцiю,
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cпрямoвaну нa визнaчeння i пeрeдaчу iнтeрeciв чeрeз рiзнi iнcтитуцiйнi групи нa

рiвeнь дeржaви. Грoмaдcькicть нe тiльки cтвoрює нoрми i цiннocтi, cпрямoвaнi нa

oтримaння  лeгiтимнoї  caнкцiї  з  бoку  дeржaви,  a  й  нaцiлeнe  нa  iнтeгрувaння

cуcпiльcтвa i утвoрeння пeвнoгo coцiaльнoгo ceрeдoвищa.

1.2. Нормативно-правове забезпечення державно-громадської взаємодії

в Україні 

Революція Гідності та війна на Сході України актуалізувала зміну формату

взаємодії  органів  державної  влади  із  інститутами  громадянського  суспільства.

З’являються нові форми інституалізації громадянського суспільства, яке активно

включилося як у допомогу Збройним силам України, так моральну та матеріальну

підтримку внутрішньо переміщених осіб,  які  постраждали внаслідок російської

агресії.  Декларована  органами  державної  влади  співпраця  з  інститутами

громадянського суспільства на засадах партнерства на сьогодні набула виразної

гостроти.  Глибинні  зрушення  українського  суспільства,  що  відбуваються

останніми  роками,  ставлять  на  порядок  денний,  в  числі  інших,  питання  щодо

створення  дієвого  та  легального  механізму  реалізації  народовладдя.  Одним  із

способів участі громадян в управлінні державними справами, зафіксованої в ст. 38

Конституції України, виступає громадський контроль, який є важливим чинником

вирішення  суспільних  суперечностей,  оскільки  сприяє  впорядкуванню  і

координації діяльності усіх соціальних суб’єктів. В умовах процесу реформування

важливих  галузей  суспільно-політичного  життя  посилюється  вплив

громадянського  суспільства  на  формування  та  реалізацію  державної  політики,

забезпечення  суспільної  злагоди.  Це  потребує  удосконалення  нормативно-

правового  забезпечення  державно-владної  взаємодії,  адекватного  сучасним

вимогам [22, с. 76].

Одним із  ключових  документів,  що  регулюють  процес  взаємодії  органів

державної  влади  та  інститутів  громадянського  суспільства  в  Україні  стала

затверджена  Указом  Президента  України  Національна  стратегія  сприяння
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розвитку  громадянського  суспільства  в  Україні  на  2016-2020  роки  (далі  –

Стратегія)  [23].  Метою  Стратегії  є  створення  сприятливих  умов  для  розвитку

громадянського суспільства, налагодження ефективної взаємодії громадськості з

органами  державної  влади,  органами  місцевого  самоврядування  на  засадах

партнерства, забезпечення додаткових можливостей для реалізації та захисту прав

і  свобод  людини  і  громадянина,  задоволення  суспільних  інтересів  з

використанням різноманітних форм демократії участі, громадської ініціативи та

самоорганізації. 

Основними  стратегічними  напрямами  реалізації  Стратегії  визначені

наступні: 

створення сприятливих умов для формування та інституційного розвитку

організацій громадянського суспільства; 

забезпечення  ефективних  процедур  участі  громадськості  під  час

формування  та  реалізації  державної,  регіональної  політики,  вирішення  питань

місцевого значення; 

стимулювання участі організацій громадянського суспільства в соціально-

економічному розвитку України;

створення сприятливих умов для міжсекторальної співпраці. 

Реалізація першого напряму – створення сприятливих умов для формування

та інституційного розвитку організацій громадянського суспільства – передбачає,

передусім, подальше вдосконалення нормативно-правової бази [24]. 

Реалізація Стратегії має відбуватися не лише на загальнонаціональному, але

й на місцевому рівнях. Відповідно до Указу Президента України від 26.02.2016 №

68/2016  «Про  сприяння  розвитку  громадянського  суспільства  в  Україні»,

реалізацію Стратегії  на регіональному та  місцевому рівнях доручено обласним

державним  адміністраціям.  В  умовах  гібридної  війни,  розв’язаної  проти

української  держави Російською Федерацією,  а  також реформування важливих

сфер суспільного життя, актуалізується питання внутрішньої єдності у вирішенні

важливих  питань  суспільного  та  державного  значення.  Саме  тому  Президент

України своїм Указом від 11 грудня 2015 року №697/2015 створив Раду з питань
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національної єдності та увів до її складу представників громадськості. Зазначена

Рада утворена з метою сприяння подальшій консолідації українського суспільства

на  основі  національної  системи  цінностей,  духовних  та  культурних  традицій,

напрацювання  оптимальних  заходів,  спрямованих  на  зміцнення  національної

єдності  та  розвиток  національної  свідомості,  забезпечення  системної  взаємодії

державних органів з інститутами громадянського суспільства з цих питань [25]. 

Розвиток  демократичної  держави  з  потужним  і  самодостатнім

громадянським суспільством можливий лише за умови забезпечення дотримання

конституційних прав і свобод людини. Особливої гостроти це набуває в умовах

анексії  Криму та російської військової агресії  на Сході України. Жертвами цієї

агресії  стали  мільйони  українських  громадян,  які  зазнають  утисків,  катувань,

втрачають право сповідувати власні цінності. У даному контексті була розроблена

і прийнята Національна стратегія у сфері прав людини [26]. 

Ефективна  імплементація  вказаної  Національної  стратегії  в  сучасних

українських  реаліях  має  ґрунтуватися  на  спільних,  узгоджених  діях  органів

державної влади, інститутів громадянського суспільства, а також Уповноваженого

Верховної Ради України з прав людини за підтримки ООН, Ради Європи, ОБСЄ та

інших  міжнародних  організацій  на  усіх  етапах  розроблення  плану  дій  щодо

реалізації  її  положень,  моніторингу  та  контролю [27].  Реалізація  Національної

стратегії у сфері прав людини є важливим напрямом утвердження нового формату

державно-громадської  взаємодії.  Сьогодні  в  Україні  нагальною  є  проблема

реформування  важливих  галузей  суспільно-політичного  життя.  У  свою  чергу,

ефективне  реформування  потребує  активного  залучення  представників

громадянського  суспільства  для  формування  й  реалізації  державної  політики,

зокрема,  й  при  укладанні  органами  виконавчої  влади  програмних  політичних

документів комплексного характеру [28]. 

Передбачається,  що План пріоритетних дій Уряду реалізовуватиметься за

п’ятьма  основними  напрямами,  а  саме:  1)  макроекономічна  стабілізація;  2)

створення сприятливих умов для розвитку бізнесу; 3) встановлення верховенства

права  та  протидія  корупції;  4)  підвищення  якості  державного  управління  та
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державних  послуг;  5)  відновлення  безпеки  громадян.  Важливою  умовою

реалізації  прав  людини  є  право  на  проведення  мирних  зібрань,  мітингів,

демонстра цій, що закріплено у статті 39 Конституції України. У той же час, на

сьогодні це право належним чином законодавчо не врегульовано [22, с. 77]. 

Зокрема, на практиці не визначені строки сповіщення про захід, його форма,

масовість,  місце  і  час  проведення,  а  також підстави  для  обмеження  реалізації

цього права. Адміністративні суди при розгляді питань, які стосуються реалізації

права на свободу мирних зібрань,  застосовують конституційні норми як норми

прямої дії, що часто призводить до виникнення правових колізій і суперечностей

[29]. 

Проблема законодавчого гарантування реалізації права на мирні зібрання із

визначенням вичерпного переліку підстав для обмеження мирних зібрань набуває

усе  більшої  гостроти  та  потребує вирішення.  Це закріплено у двох державних

документах  стратегічного  рівня:  Національній  стратегії  сприяння  розвитку

громадянського  суспільства  в  Україні  на  2016-2020  роки  та  у  Національній

стратегії у сфері прав людини. Згідно з планом реалізації останньої, передбачено

«розроблення законопроекту про правові гарантії та механізми реалізації свободи

мирних  зібрань,  з  передбаченням,  зокрема,  спонтанних  мирних  зібрань,

контрзібрань,  розроблення  методичних  рекомендацій  щодо  проведення

медіаційних  процедур,  а  також  внесення  змін  до  інших  законодавчих  актів  з

метою забезпечення гарантій реалізації свободи мирних зібрань» [30]. З метою

налагодження дієвої  державно-громадської  взаємодії  Верховної  Радою України

було  прийнято  Закон  України  «Про  державну  реєстрацію  юридичних  осіб,

фізичних осіб – підприємців та громадських формувань» від 26 листопада 2015 р.

№ 677- VIII57, яким передбачено внесення низки змін до Закону України «Про

громадські  об’єднання»,  зокрема,  скасування  Реєстру  громадських  об’єднань.

Новим  законом  регулюється  більшість  норм,  що  стосуються  реєстраційних

процедур.  Тобто,  Закон  України  «Про  державну  реєстрацію  юридичних  осіб,

фізичних  осіб  –  підприємців  та  громадських  формувань»  (далі  –  Закон)  стає

базовим  щодо  правового  регулювання  усіх  питань  реєстрації  громадських
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об’єднань [31]. 

Закон України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб –

підприємців  та  громадських  формувань»  суттєво  лібералізує  та  спрощує  всі

реєстраційні  процедури,  а  також  створює  низку  преваг  для  громадських

об’єднань, а саме: 1) реєстрація громадських та благодійних організацій, а також

внесення ними змін до своїх статутних документів стає безкоштовною; 2) суттєве

зменшення часу реєстрації: для громадських об’єднань – до трьох робочих днів,

для благодійних організацій – до одного робочого дня; 3) спрощення процедури

реєстрації громадських об’єднань, їх відокремлених підрозділів та їх ліквідації; 4)

подача  реєстраційних  документів  до  «єдиного  вікна»,  а  в  подальшому  (після

налагодження відповідної електронної системи) – можливість подачі документів в

електронному вигляді; 5) зменшення впливу засновників громадських об’єднань

на  їх  діяльність  (тепер  вона  має  вирішальне  значення  лише  до  моменту

реєстрації);  6)  право  заявника  одночасно  із  заявою  про  державну  реєстрацію

юридичної  особи  подати  заяву  про  обрання  нею  спрощеної  системи

оподаткування та/ або заяву про включення до Реєстру неприбуткових установ та

організацій [32]. Окреслений Закон, безперечно, має прогресивний характер, але

на  сьогодні  виникають  певні  проблеми  та  тимчасові  труднощі  з  практичною

реалізацією  його  положень  [22,  с.  78].  Іншою  причиною  затягування  процесу

реєстрації  стало  те,  що  відповідно  до  норм  Закону  України  «Про  державну

реєстрацію  юридичних  осіб,  фізичних  осіб  –  підприємців  та  громадських

формувань»  до  суб’єктів  державної  реєстрації,  серед  інших,  віднесено  «…

районні, районні у містах, міські, міськрайонні, міжрайонні управління юстиції –

у  разі  державної  реєстрації  громадських  об’єднань,  їхніх  відокремлених

підрозділів,  громадських  об’єднань,  що  не  мають  статусу  юридичної  особи,

місцевих  та  первинних  професійних  спілок,  їх  організацій  та  об’єднань,

структурних утворень політичних партій, регіональних (місцевих) творчих спілок,

територіальних  осередків  всеукраїнських  творчих  спілок,  місцевих  організацій

роботодавців  та  їх  об’єднань,  підтвердження  всеукраїнського  статусу

громадського об’єднання…» [33]. У той же час, Кабінет Міністрів України своєю
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Постановою «Про реформування територіальних органів Міністерства юстиції та

розвиток системи надання безоплатної правової допомоги» від 11 лютого 2016 р.

№ 99 передбачив ліквідацію значної частини територіальних управлінь юстиції

(зокрема, 586 районних та міських управлінь) [34]. Це призвело до того, що на

сьогодні  реєстрація  громадських  об’єднань  відбувається  виключно  в  обласних

управліннях  юстиції,  які  фізично  не  можуть  впоратися  з  таким  значним

зростанням обсягу роботи [35]. 

Отже,  можемо  зробити  висновок  про  те,  що  сучасні  реалії  розвитку

українського  суспільства  та  держави  потребують  вироблення  нових  форм  і

методів  взаємодії  органів  державної  влади  та  інститутів  громадянського

суспільства.  Для  того,  щоб  ця  взаємодії  була  ефективною,  збалансованою  та

ґрунтувалася  на  засадах  партнерства,  потрібне  якісне  нормативно-правове

забезпечення.  На  сьогодні  в  Україні  розроблено  та  прийнято  ряд  нормативно-

правових  документів,  які  створюють  сприятливі  умови  для  розвитку

громадянського суспільства та удосконалюють його взаємодію із владою. У той

же час, залишаються не вирішеними та законодавчо неврегульованими положення

щодо проведення мирних зібрань,  державної реєстрації  громадських об’єднань,

що  потребує  подальшої  активної  співпраці  законотворців  та  представників

громадянського суспільства. 
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РОЗДІЛ 2

АНАЛІЗ СУЧАСНОГО СТАНУ ВЗАЄМОДІЇ ДЕРЖАВИ З

ГРОМАДСЬКІСТЮ В УКРАЇНІ

2.1.  Характеристика концепцій  взаємодії  органів  державної  влади та

громадськості

Розбудова  демократії  в  Україні  передбачає  налагодження  ефективної

співпраці  між  органами  публічної  влади  та  інститутами  громадянського

суспільства. Зростає необхідність у виконанні з боку держави функції безпеки, а з

боку  громадянського  суспільства  –  підвищення  ініціативи  громадян  під  час

прийняття рішень для забезпечення суспільної стабільності.

Характер  взаємовідносин  між  органами  публічної  влади  та  інститутами

громадянського  суспільства  впливає  на  тривалість,  напрям  і  процес

демократичних реформ у країні. Налагодження цих взаємовідносин є необхідною

умовою  формування  дієвої  системи  управління  [37,  с.  65].  Держава  та

громадянське суспільство тісно пов’язані між собою. Державна влада є владою в

суспільстві, і в цьому розумінні має суспільний, а не особистий характер [38, с.

172]. Громадянське суспільство – це необхідна та важлива складова в механізмі

демократії у світі.  Т.Гоббс звертає увагу на те, що в епоху Просвітництва влада в

особі  самодержавного  суверена  безпосередньо  мала  уникати  занепаду  та  бути

здатною до належного управління в суспільстві [39]. 

Держава  виникає  та  існує  для  гарантування  безпеки,  яка  є  особистим

інтересом  громадян  та  інтересом  суспільства  в  цілому.  Свого  часу  Б.Спіноза

писав, що кінцева мета держави “полягає не у тому,  аби панувати та тримати

людей у страху, підпорядковуючи їх владі іншого, тому кожного слід звільнити

від страху, щоб він жив у безпеці, наскільки це можливо” [40]. Варто приділити

увагу  формуванню  взаємовідносин  громадянського  суспільства  з  державою.

Теоретик  А.Грамші  розглядав  громадянське  суспільство  в  трьох  історичних
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періодах:

– період знищення громадянського суспільства державою;

– період,  коли  держава  є  “зовнішньо”  формою  громадянського

суспільства;

– період  збалансованого  співвідношення  між  державою  та

громадянським суспільством [41].

Вчений з Чехії О.Цисарж базує свою концепцію на взаємовідносинах між

органами державної влади та громадянським суспільством і виокремлює основні

три складові  сприйняття:  неоліберальне,  консервативне та соціал-ліберальне.  У

неоліберальному  напрямі  основою  громадянського  суспільства  є  ринок.

Консервативний  підхід  зумовлює  складові  громадянського  суспільства  як

традиційні суспільні інституції, що формують його структуру та перебувають у

сім’ї  та  в  церкві.  Третій  напрям  концепції  базується  на  створенні  структури

громадянського  суспільства  за  допомогою  різних  організацій  [42,  с.  5].  Це

середовище,  у  якому уживаються  різні  групи людей за  інтересами,  самостійні

організації та об’єднання, через які громадяни виражають свої інтереси, і які їм

допомагають  задовольняти  їхні  потреби.  Д.Кін  проводить  аналіз  терміна

“громадянське суспільство” та виокремлює деякі напрями розвитку, а саме:

– відродження концепції громадянського суспільства в 70–90-х рр. ХХ

ст., що пов’язано з революційними подіями в Європі наприкінці ХХ ст.;

– вплив  інформаційної  революції  (поява  нових  супутникових  і

комп’ютерних  технологій  та  комунікацій,  що  відтворили  відомий  образ

“глобального села” Маршала Мак Льюена);

– зростання масових рухів, що сприяло формуванню нової глобальної

свідомості;

– зростання уявлення про прихід нового глобального політичного ладу;

– поширення неоліберальної економічної парадигми;

– зростання  настроїв  масового  розчарування,  особливо  серед  країн

третього світу;
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– посилення  занепокоєності  через  утворення  політичного  вакууму  в

результаті розпаду держав і блоків, що став причиною багатьох громадянських

воєн у різних куточках планети [43, c. 1–2].

Наукові  дослідження  щодо  взаємовідносин  інститутів  громадянського

суспільства  та  органів  державної  влади  продовжилися  тільки  після  закінчення

Другої  світової  війни,  оскільки  попередній  період  характеризувався

безпрецедентним  втручанням  держави  у  сферу  приватного  життя  громадян,

причому не тільки в тоталітарних державах.

Особлива  увага  в  післявоєнний  час  приділялася  переосмисленню  понять

цивільних прав, які пов’язані з будівництвом соціальної держави. Громадянство

наповнювалося  соціальним  змістом,  перетворюючись  в  юридично  закріплене

право громадянина на отримання певної послуги від держави. 

Згідно  з  теорією  американського  політолога  Ф.Шміттера  громадянське

суспільство варто розглядати як сукупність чи систему посередницьких груп, що

самоорганізовуються, зокрема:

– відносно  незалежні  як  від  органів  державної  влади,  так  і  від

недержавних суб’єктів виробництва та відтворення (фірма, сім’я); 

– здатні  планувати та здійснювати колективні акції  для захисту своїх

інтересів та мети;

– не  прагнуть  підмінити  собою  ні  державні  структури,  ні  приватних

виробників чи перейняти на себе функції з управління політією в цілому; 

– згодні діяти в межах уже існуючих “громадських” або правових норм

[44]. 

Дж. Л.Коен і  Е.Арато під громадянським суспільством розуміють “сферу

соціальної інтеракції між економікою і державою [45, с. 7]”. Їхня думка імпонує

політологам К.Ващенку та В.Корнієнку, які поняття громадянського суспільства

застосовують “для пізнання всієї сукупності існуючих у суспільстві відносин, які

не є державно-політичними, перебувають поза сферою державного директивного

регулювання.  У  такому  суспільстві  самовияв  вільних  індивідів  і  добровільно

сформованих  організацій  громадян  захищені  законом  від  прямого  втручання  і
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довільної регламентації з боку органів державної влади” [46]. 

На  думку  американського  політолога  Т.Карозерса,  інститути

громадянського  суспільства  являють  собою  широке  поняття,  яке  охоплює  всі

організації та асоціації, що існують поза державою. Це визначення охоплює весь

спектр  організацій,  який  зазвичай  політологами  прийнято  називати  групою

інтересів, що займаються не тільки інформаційно-пропагандистською діяльністю

(НДО),  а  й  профспілки,  професійні  асоціації  (наприклад  лікарів  і  адвокатів),

торгові  палати,  етнічні  асоціації  та  інші.  У  цю  структуру  також  включають

релігійні організації, студентські групи, культурні організації, спортивні клуби та

неформальні суспільні групи [19, с. 19–20]. 

О.Скрипнюк  переконує,  що  громадянське  суспільство  на  певній  стадії

розвитку з метою захисту власних інтересів створює державу, утримує її і певним

ином  здійснює  контроль  над  нею  [47,  с.  377].  Громадянське  суспільство  є

незалежним від держави і взаємодіє з нею заради спільного блага, воно є базисом

для  держави,  яка  захищає  його  інтереси,  принципи  самоврядування,  на  яких

функціонує громадянське суспільство.

О.Лановенко, досліджуючи це питання, заперечує протиставлення держави

та громадянського суспільства. Така ситуація зумовлюється тим, що насамперед

держава  зацікавлена  у  врегулюванні  соціально-політичних  відносин  з  метою

здійснення  ефективного  функціонування.  Згідно  з  цією  гіпотезою  тільки  за

допомогою  двох  кардинально  різних  методів  можливо  досягти  результату:

послідовним  і  ефективним  силовим  тиском  (в  умовах  тоталітиразму)  або

підвищенням соціальної однорідності суспільства в демократичних умовах” [48].

Тому завданням сьогодення є формування цієї однорідності на основі соціальних

цінностей. Науковці Т.Бутирська та О.Якубовський зазначають, що в “контексті

взаємодії державної влади та громадянського суспільства діє механізм зворотних

зв’язків  –  це  в  першу  чергу  механізм  постановки  суспільних  проблем  перед

владою,  і  тільки  в  другу  –  оцінка  її  діяльності.  Тому  що,  у  випадку  такої

постановки  суспільної  проблеми,  у  влади  виникає  можливість  спільного  з

громадянським  суспільством  способу  її  вирішення,  консолідуючи  тим  самим
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суспільство  і  підвищуючи  ефективність  державного  управління”  [49].

Підсумовуючи  вищезазначене,  можна  говорити  про  те,  що  взаємовідносини

органів державної влади та громадянського суспільства мають певну залежність

від політичного устрою, сформованих у суспільстві цінностей [50, c. 11]. 

Слід  погодитися  з  гіпотезою  Ю.Шайгородського,  що  “залучення  ідей

громадянського суспільства до вирішення проблем трансформаційних процесів, з

одного  боку,  є  об’єктивною  потребою,  з  іншого  –  породжує  чимало

суперечностей,  зокрема,  інституційного  характеру,  та  протиріч,  викликаних

специфікою сучасного  етапу суспільного розвитку”  [51,  с.  101].  Саме  тому на

сьогодні  інституалізація  владно-громадських  ініціатив  потребує  системного

змістового аналізу,  певної переоцінки методологічних підходів,  пошуку шляхів

подолання цієї ситуації та формуванні досконалої моделі існування. Невід’ємною

складовою  будь-якого  демократичного  суспільства  є  різноманітні  об’єднання

громадян.  Соціально-політичне  призначення  громадських  об’єднань  полягає  в

тому, що вони допомагають людям у розв’язанні проблем повсякденного життя,

відкривають широкі можливості для виявлення суспільно-політичної ініціативи,

здійснення  функцій  самоврядування  [52].  Отже,  нами  поділяється  точка  зору

Л.Гонюкової,  що  важливим  питанням  сьогодення  є  налагодження  дієвого

контролю  громадськості  за  здійсненням  державної  політики.  На  думку

Т.Бєльської,  громадянське  суспільство  має  складну  внутрішню  структуру,  яка

характеризується  складом  учасників  (інститутами),  їх  принципами  діяльності,

функціями  та  нормами.  Науковець  зазначає,  що  “результатом  процесу

інституалізації  є  створення  інституту,  який  регулює суспільні  відносини через

особливу соціальну діяльність, пов’язану із забезпеченням відповідних потреб та

інтересів  людини”.  Інститути  громадянського  суспільства  являють  собою

“об’єднання  людей,  структуровані  в  групи  за  інтересами  й  цінностями  за

допомогою комунікаційних обмінів,  які  діють у  межах правового  поля,  мають

певні принципи діяльності та виконують у суспільстві соціальні функції. Процес

утворення інститутів отримав назву інституалізації  й займає значний проміжок

часу” [53, с. 38-41].
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На нашу думку, в основу виникнення держави покладено потребу в безпеці

суспільства,  в  основу  створення  громадянського  суспільства  –  конфлікт  між

державою  та  суспільством:  1)  суперечності  в  економічному  розвитку  –  нові

економічні  відносини,  що  створювалися  з  метою  захисту  своїх  професійних

інтересів і прибутків; 2) суперечності в політичному розвитку – конфлікт церкви і

“світської влади” за верховенство (владу); 3) суперечності в духовному розвитку

суспільства – конфлікт старої і  нової ідеології,  а також національні й релігійні

суперечності.  На  сучасному  етапі  розвитку  України  існує  необхідність

узгодження  взаємовідносин  між  органами  державної  влади  та  громадськості  з

метою консолідації суспільства та формування ефективної системи управління. У

зв’язку з цим науковцям варто звертати увагу на ефективність дій органів влади і

громадянського суспільства для побудови незалежної, демократичної, правової та

соціальної держави. 

2.2. Сучасний  стан взаємодії держави з громадськістю в Україні

Громадянське  суспільство  є  невід’ємною  частиною  механізму,  який

забезпечує функціонування демократичних інституцій та стабільності політичної

та соціальноекономічної системи будь-якої країни, роблячи внесок до розвитку

надійної та збалансованої державної політики. Успішна співпраця між органами

влади  та  організаціями  громадянського  суспільства  зумовлена  створенням

сприятливих умов для розвитку громадянського суспільства.

Упродовж  2014  –  2017  рр.  відбувається  небачене  з  кінця  80-х  ХХ  ст.

посилення  ролі  громадянського  суспільства  в  основних  напрямах  діяльності

держави  шляхом  волонтерської  підтримки  оборони  від  зовнішньої  агресії,

здійснення  контролю  за  діями  органів  влади,  ухваленням  та  реалізацією

державних  рішень  при  проведенні  низки  реформ  та  в  боротьбі  з  корупцією.

Загалом  аналіз  динаміки  інституалізації  громадянського  суспільства  після

Революції  гідності,  що  базується  на  даних  ЄРДПОУ  Державної  служби

статистики  без  урахування  тимчасово  окупованої  території  АР  Крим  і  м.
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Севастополя  та  окремих  районів  Донецької  та  Луганської  областей  (табл.  1  –

додаток  А),  засвідчує  тенденцію  до  зменшення  у  2014  –  2015  рр.  кількості

зареєстрованих в Україні громадських об’єднань (на 1 січня 2014 р. зареєстровано

77 286 громадських організацій, на 1 січня 2015 р. – 75 828, на 1 лютого 2016 р. –

70 595). Натомість, у 2016 р. та в І кварталі 2017 р. спостерігається протилежна

тенденція до зростання їхньої кількості (на 1 січня 2017 р. зареєстровано 75 988

таких організацій, на 1 квітня 2017 р. – 77 252) [54, с. 155].

З  метою  створення  сприятливих  умов  для  розвитку  громадянського

суспільства,  налагодження  ефективної  взаємодії  громадськості  з  органами

державної  влади,  органами  місцевого  самоврядування  та  об’єднаними

територіальними  громадами  на  засадах  партнерства,  забезпечення  додаткових

можливостей  для  реалізації  та  захисту  прав  і  свобод  людини  й  громадянина,

задоволення  суспільних  інтересів  із  використанням  різноманітних  форм

демократії  участі,  громадської  ініціативи та самоорганізації  в  Україні  створено

відповідну законодавчу базу. Зокрема, Указом Президента України № 68/2016 від

26.02.2016  р.  затверджено  Національну  стратегію  сприяння  розвитку

громадянського  суспільства  в  Україні  на  2016 –  2020 рр.  Вoднoчac  Прeзидeнт

Укрaїни cвoїм Укaзoм № 487/2016 вiд 04.11.2016 р.  зaтвeрдив  Пoлoжeння прo

Кooрдинaцiйну  рaду  cприяння  рoзвитку  грoмaдянcькoгo  cуcпiльcтвa  тa  її

пeрcoнaльний  cклaд.  Прoдoвжуючи  у  cпiвпрaцi  з  OГC  рeaлiзaцiю  в  Укрaїнi

мiжнaрoднoї  Iнiцiaтиви  “Пaртнeрcтвo  “Вiдкритий  Уряд”,  щo  пoвиннa  cприяти

нaлaгoджeнню  бiльш  тicнoї  взaємoдiї  мiж  oргaнaми  дeржaвнoї  влaди  тa  OГC

Кaбiнeт  Мiнicтрiв  Укрaїни  cвoїм  рoзпoряджeнням  №  909-р  вiд  30.11.2016  р.

зaтвeрдив плaн дiй iз впрoвaджeння Iнiцiaтиви “Пaртнeрcтвo “Вiдкритий Уряд” у

2016 – 2018 рр. Пoзитивним тaкoж cтaлo прийняття Пocтaнoви Кaбiнeту Мiнicтрiв

Укрaїни № 79 вiд 14.02.2017 р., якoю внeceнo змiни дo урядoвoї пocтaнoви “Дeякi

питaння рeaлiзaцiї  в  Укрaїнi  Iнiцiaтиви “Пaртнeрcтвo “Вiдкритий Уряд” вiд  13

чeрвня 2012 рoку № 671”.  Зaвдяки цим змiнaм був зaтвeрджeний нoвий cклaд

Кooрдинaцiйнoї  рaди  з  питaнь  рeaлiзaцiї  в  Укрaїнi  Iнiцiaтиви  “Пaртнeрcтвo

“Вiдкритий Уряд” iз змeншeнням кiлькocтi її члeнiв з 40 дo 14 (пo 7 прeдcтaвникiв
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вiд oргaнiв викoнaвчoї влaди i грoмaдcькocтi) [55].

Нe  втрaчaють  cвoєї  aктуaльнocтi  питaння  iнcтитуaлiзaцiї  грoмaдcькиx

iнiцiaтив  тa  рiзниx  фoрм  грoмaдcькoї  caмooргaнiзaцiї.  Тaк,  булo  уxвaлeнo

Пocтaнoву  Уряду  “Прo зaтвeрджeння  Пoрядку  вeдeння  Рeєcтру нeприбуткoвиx

уcтaнoв  тa  oргaнiзaцiй,  включeння  нeприбуткoвиx  пiдприємcтв,  уcтaнoв  тa

oргaнiзaцiй  дo Рeєcтру тa  виключeння з  Рeєcтру” № 440 вiд  13.07.2016 р.,  щo

cпричинилo пeрeрeєcтрaцiю cтaтутiв уcix нeприбуткoвиx oргaнiзaцiй.

Нa cтвoрeння cприятливиx умoв для функцioнувaння OГC були cпрямoвaнi

уxвaлeнi  Вeрxoвнoю  Рaдoю  Укрaїни  Зaкoни  Укрaїни  “Прo  внeceння  змiн  дo

дeякиx  зaкoнoдaвчиx  aктiв  Укрaїни  щoдo  вдocкoнaлeння  дeржaвнoї  рeєcтрaцiї

прaв нa нeруxoмe мaйнo тa зaxиcту прaв влacнocтi” № 1666-VIII вiд 06.10.2016 р.

тa “Прo внeceння змiн дo Пoдaткoвoгo кoдeкcу Укрaїни щoдo утoчнeння oкрeмиx

пoлoжeнь  прo  oпoдaткувaння  нeприбуткoвиx  oргaнiзaцiй”  №  1667-VIII  вiд

06.10.2016  р.,  зaвдяки  чoму  вирiшуєтьcя  низкa  прoблeм  щoдo  збeрeжeння

рeлiгiйними  oргaнiзaцiями  cвoгo  нeприбуткoвoгo  cтaтуcу.  Крaйнiй  тeрмiн

пeрeрeєcтрaцiї cтaтутiв рeлiгiйниx oргaнiзaцiй булo пoдoвжeнo дo 1 ciчня 2018 р

[54, c. 156].

Ceрeд  змiн  для  грoмaдянcькoгo  cуcпiльcтвa,  зaклaдeниx  у  нoвoму

Пoдaткoвoму  кoдeкci,  зacлугoвує  нa  увaгу  чiткo  вcтaнoвлeний  рiчний  пeрioд

звiтувaння для вcix грoмaдcькиx oб’єднaнь. При цьoму фiнaнcoвa звiтнicть тaкoж

пoдaєтьcя щoрiчнo як дoдaтoк дo зaгaльнoгo звiту. Прoфcпiлки мaють звiтувaти

тiльки в  рaзi  пoрушeння вимoг Пoдaткoвoгo  кoдeкcу Укрaїни.  Уxвaлeнo Зaкoн

Укрaїни “Прo внeceння змiн дo Пoдaткoвoгo кoдeкcу Укрaїни щoдo пoкрaщeння

iнвecтицiйнoгo клiмaту в Укрaїнi” № 1797-VIII вiд 21.12.2016 р. Вiдпoвiднo дo

йoгo  вимoг,  cтрoк  привeдeння  нeприбуткoвими  oргaнiзaцiями  уcтaнoвчиx

дoкумeнтiв дo вимoг Пoдaткoвoгo кoдeкcу Укрaїни булo пoдoвжeнo дo 1 липня

2017 р.

З  мeтoю  зaбeзпeчeння  прoзoрocтi  прoцecу  фiнaнcувaння  грoмaдcькиx

oргaнiзaцiй  в  Укрaїнi,  врeгулювaння  прoцeдури  нaдaння  дeржaвниx  грaнтiв  тa

зaпрoвaджeння  дoвгocтрoкoвoгo  дeржaвнoгo  фiнaнcувaння  грoмaдcькиx
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oргaнiзaцiй Пocтaнoвoю Кaбiнeту Мiнicтрiв Укрaїни № 194 вiд 16.03.2016 р. булa

прийнятa  нoвa  рeдaкцiя  Пoрядку  прoвeдeння  кoнкурcу  з  визнaчeння  прoгрaм

(прoeктiв,  зaxoдiв),  рoзрoблeниx  iнcтитутaми  грoмaдянcькoгo  cуcпiльcтвa,  для

викoнaння  (рeaлiзaцiї)  якиx  нaдaєтьcя  фiнaнcoвa  пiдтримкa,  щo  зaтвeрджeнo

Пocтaнoвoю Кaбiнeту Мiнicтрiв Укрaїни № 1049 вiд 12.10.2011 р..

Дo вищeвкaзaнoї нoвoї рeдaкцiї зaзнaчeнoгo вищe пoрядку прoтягoм бeрeзня

2017 р. – трaвня 2018 р. були внeceнi дoдaткoвi утoчнюючi змiни.

Вoднoчac вaжливими для рoзбудoви в Укрaїнi грoмaдянcькoгo cуcпiльcтвa є

внeceння змiн Пocтaнoвoю Уряду № 195 вiд 29.03.2017 р. дo Пoрядку вeдeння

Рeєcтру  нeприбуткoвиx  уcтaнoв  тa  oргaнiзaцiй,  включeння  нeприбуткoвиx

пiдприємcтв,  уcтaнoв  тa  oргaнiзaцiй  дo  Рeєcтру  тa  виключeння  з  ньoгo,

зaтвeрджeнoгo Пocтaнoвoю Кaбiнeту Мiнicтрiв Укрaїни № 440 вiд 13.07.2016 р.

Зoкрeмa, збiльшeнo тeрмiни з 10 дo 30 днiв для пoдaння кoнтрoлюючoму oргaну

рeєcтрaцiйнoї  зaяви  тa  кoпiй  дoкумeнтiв  у  рaзi  змiни  oргaнiзaцiйнo-прaвoвoї

фoрми нeприбуткoвoї oргaнiзaцiї aбo внeceння змiн дo її уcтaнoвчиx дoкумeнтiв,

зoкрeмa уcтaнoвчиx дoкумeнтiв oргaнiзaцiй вищoгo рiвня, нa пiдcтaвi якиx вoни

дiють.  Oкрiм  тoгo,  зaзнaчeний  Пoрядoк  привeдeнo  у  вiдпoвiднicть  дo  чинниx

зaкoнiв  Укрaїни  з  мeтoю  врeгулювaння  cпiрниx  питaнь  мiж  кoнтрoлюючими

oргaнaми  тa  плaтникaми  пoдaткiв  при  зacтocувaннi  пoлoжeнь  Пoдaткoвoгo

кoдeкcу  Укрaїни  у  чacтинi  aдмiнicтрувaння  тa  oпoдaткувaння  нeприбуткoвиx

oргaнiзaцiй.

Мiнicтeрcтвo юcтицiї  Укрaїни нaкaзoм № 1727/5 вiд 25.05.2017 р.  внecлo

змiни  дo  cвoгo  нoрмaтивнo-прaвoвoгo  aкту  № 3874/5  вiд  28.12.2016  р.,  якими

утoчнилo aлгoритм рeєcтрaцiйниx дiй для грoмaдcькиx фoрмувaнь, зaтвeрдивши

72  типoвi  iнфoрмaцiйнi  кaртки  aдмiнicтрaтивниx  пocлуг  у  cфeрi  дeржaвнoї

рeєcтрaцiї  юридичниx  ociб,  ФOПiв  тa  грoмaдcькиx  oб’єднaнь.  Дoцiльнo

зaувaжити,  щo в 2016 р.  пoвнoвaжeння рeєcтрaцiї  грoмaдcькиx oб’єднaнь були

пeрeдaнi Гoлoвним тeритoрiaльним упрaвлiнням юcтицiї в oблacнi цeнтри. Oкрiм

тoгo,  зaпущeнo  “Єдиний  дeржaвний  пoртaл  aдмiнicтрaтивниx  пocлуг”

(https://poslugy.gov.ua/),  нa  якoму  мoжнa  пoдaти  вiдпoвiднi  дoкумeнти  для
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рeєcтрaцiї  грoмaдcькиx  oб’єднaнь.  Тaкoж  Мiнicтeрcтвo  юcтицiї  Укрaїни  тa

Мiжнaрoдний  фoнд  “Вiдрoджeння”  cпiльнo  вiдкрили  Oнлaйн  будинoк  юcтицiї

(https://online.minjust.gov.ua). Чeрeз ньoгo мoжнa пoдaти дoкумeнти нa рeєcтрaцiю

грoмaдcькoї oргaнiзaцiї для здiйcнeння її прaвoвoї oцiнки.

Oдним  iз  гoлoвниx  пoкaзникiв  змiцнeння  грoмaдянcькoгo  cуcпiльcтвa  є

рoзумiння грoмaдянaми ocoбиcтoї вiдпoвiдaльнocтi зa cтaн cуcпiльнoгo життя тa

впрoвaджeння  рeфoрм  в  Укрaїнi.  Нa  cьoгoднi  бiльшicть  нaceлeння  Укрaїни

уcвiдoмлює,  щo  caмe  їм,  грoмaдянaм,  нaлeжить  вирiшaльнa  рoль  у  викoнaннi

зaкoнiв, щo прaгнeння змiнити дeржaву нe мoжнa пoклaдaти лишe нa пoлiтикiв.

Тaк,  зa  дaними  coцioлoгiчнoгo  дocлiджeння  “Cтaн  кoрупцiї  в  Укрaїнi”,

прoвeдeнoгo Київcьким мiжнaрoдним iнcтитутoм coцioлoгiї у липнi – жoвтнi 2015

р., чacткa нaceлeння, якa пoклaдaє ocнoвну вiдпoвiдaльнicть зa пoдoлaння кoрупцiї

нa прocтиx грoмaдян, зрocлa з 15,7% у 2007 р. дo 24% у 2015 р.

Пiд  впливoм  iнcтитутiв  грoмaдянcькoгo  cуcпiльcтвa  нa  cьoгoднi  чiткo

cфoрмульoвaнi  вимoги  грoмaдян  нa  oнoвлeння  влaди  нa  вcix  рiвняx  чeрeз

прoвeдeння  aнтикoрупцiйнoї  рeфoрми  –  56%  тa  дeцeнтрaлiзaцiї  –  20%,

зaбeзпeчeння eнeргoнeзaлeжнocтi  тa  прoвeдeння рeфoрми у cфeрi  eнeргeтики –

16%,  рeфoрми  cиcтeми  oxoрoни  здoрoв’я  –  28%,  дoтримaння  зaкoннocтi  чeрeз

прoвeдeння cудoвoї рeфoрми – 29% тa рeфoрмувaння прaвooxoрoннoї cиcтeми i

рeфoрми cиcтeми нaцioнaльнoї бeзпeки тa oбoрoни – 15% щoдo oбox рeфoрм тa

рeфoрмувaння дeржaвнoгo упрaвлiння – 11% (риc. 1 – Додаток Б).

Згiднo з дaними мoнiтoрингoвoгo oпитувaння грoмaдcькoї думки нaceлeння

Укрaїни,  прoвeдeнoгo  Укрaїнcьким  iнcтитутoм  coцiaльниx  дocлiджeнь  iм.  O.

Ярeмeнкa тa  Цeнтрoм “Coцiaльний мoнiтoринг”  у вeрecнi  –  лиcтoпaдi  2015 р.,

лiдeрaми cуcпiльнoї дoвiри cтaли вoлoнтeри (у лиcтoпaдi 2015 р. їм дoвiряли 74%,

нe  дoвiряли  –  19%,  бaлaнc  дoвiри-нeдoвiри  cтaнoвив  +55%)  тa  грoмaдcькi

oргaнiзaцiї (61% – дoвiряли, 29% – нe дoвiряли, бaлaнc дoвiри-нeдoвiри cтaнoвив

+32). Цi ж дaнi пiдтвeрджує дocлiджeння, прoвeдeнe у пeрioд 15 – 25 грудня 2015

р.  Фoндoм  “Дeмoкрaтичнi  iнiцiaтиви  iмeнi  Iлькa  Кучeрiвa”  тa  Київcьким

мiжнaрoдним iнcтитутoм coцioлoгiї.  Згiднo з дocлiджeнням,  у 2015 р.  лiдeрaми
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cуcпiльнoї дoвiри cтaли вoлoнтeри (у груднi 2015 р. їм дoвiряли 68%, нe дoвiряли

–  19%,  бaлaнc  дoвiри-нeдoвiри  cтaнoвив  +49%).  Пoзитивним  є  тaкoж  бaлaнc

дoвiри-нeдoвiри  дo  грoмaдcькиx  oргaнiзaцiй  (+10%).  Нeзвaжaючи  нa  пocтiйнo

зрocтaючу кiлькicть грoмaдcькиx oргaнiзaцiй, щo фiкcують oфiцiйнi cтaтиcтичнi

джeрeлa  прoтягoм  уcьoгo  icнувaння  нeзaлeжнoї  Укрaїни,  дaнi  coцioлoгiчниx

oпитувaнь нe фiкcують кiлькicниx змiн пocтiйниx члeнiв грoмaдcькиx oргaнiзaцiй,

щo  зacвiдчує  мoбiлiзaцiйнe  cпрямувaння  учacтi  грoмaдян  у  дiяльнocтi

грoмaдcькoгo  ceктoру  (риc.  2  –  додаток  В).  Oдним  iз  гoлoвниx  нaпрямiв

грoмaдcькoї  aктивнocтi  в  нинiшнix  умoвax  є  рeaгувaння  нa  eфeктивнicть

прoвeдeнням рeфoрм. Пoкaзники рeйтингу дeмoкрaтичнoгo рoзвитку Укрaїни у

2007 – 2018 рр. ( табл. 2 Додаток Г.)

Разом із  тим,  нині  доводиться  констатувати,  що категорії  «громадянське

суспільство»  і  «громадськість»  є  не  лише  одними  з  найбільш  уживаних,  а  й

найбільш  суперечливих.  Множинність  їх  визначень,  поширених  у  філософії,

соціології, політології, правознавстві та державному управління часто призводить

до  термінологічної  плутанини,  безпідставного  ототожнення  чи  підміни  цих

понять одне одним. Це, у свою чергу, має негативні наслідки для управлінської,

правотворчої та правозастосовної діяльності. Відповідно, нині перед теорією та

практикою державного управління та інших споріднених суспільних наук гостро

постала  проблема  визначення  сутності  та  змісту  категорій  «громадянське

суспільство» та «громадськість» і виявлення їх співвідношення.

На сьогодні складно знайти державу світу, яка, хоча б на декларативному

рівні,  не  конституювала  своє  прихильне  ставлення   до  громадянського

суспільства.  У  багатьох  європейських  державах  відповідні  ідеали  утіленні  в

щоденному житті, про що свідчить досвід державотворення та правотворення в

країнах-учасницях  ЄС.  Визначаючи  особливості  застосування  категорії

«громадянське  суспільство»  в  науці  державного  управління,  слід  відзначити

наступні принципові положення.

За  своєю  сутністю,  тобто  за  походженням  громадянське  суспільство

виникає  одночасно  з  державою  та  є  закономірною  реакцією  щодо  захисту
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інтересів  так  званого  «додержавного  суспільства»  від  свавілля  держави,  але  у

способи  і  форми,  визначені  цією  державою.  Тобто,  самоідентифікація

громадянського суспільства стала можливою після ідентифікації його членів як

громадян  держави.  У  силу  цього,  громадянське  суспільство  та  державу  слід

розглядати не лише як взаємопоєднані, а й як взаємозумовлені явища соціального

буття.

У цьому  сенсі,  справедливим є  твердження  А.  фон.  Хайека,  який  пише:

«Збереження  стихійного  порядку  суспільства  є  головною  умовою  суспільного

блага його членів, у чому й полягає значення правил суспільної поведінки …».

Тобто,  громадянське суспільство представлене,  у  першу чергу,  системою своїх

саморегульованих  інститутів,  виникнення,  модернізація  чи  занепад  яких

зумовлюється самими потреба громадянського суспільства та змістом легітимних

механізмів його взаємодії з державою.

Виходячи  із  змісту  попередньо  наведених  аргументів,  можна  зробити

висновок,  що  під  громадянським  суспільством  слід  розуміти  системою

легітимних  відносин,  які  виникають,  змінюються  та  припиняються  в  процесі

взаємодії громадянського суспільства, його інститутів і окремих членів, з одного

боку,  та  держави  і  її  уповноважених  органів,  з  іншого,  і  спрямовані  на

формування гармонійно розвиненого суспільства та правової держави в Україні,

існування та дієвість яких ґрунтуються на принципах демократії та верховенства

права та визнається міжнародною спільнотою

Багатоманітність громадянського суспільства в поєднанні з його органічним

розвитком є невід’ємним чинником впливу на розбудову правової держави. Разом

із тим, очевидним є те, що відповідний вплив на державотворчі процеси здійснює

не  все  громадянське  суспільство  загалом,  а  лише  його  найбільш  соціально

активне  ядро.  Для  його  позначення  в  XX-XXI  ст.  утвердився  термін

«громадськість»,  яку  В.  П.  Горбатенко  характеризує  як  «соціально  активну

частину  суспільства,  яка  на  добровільних  засадах  бере  участь  у  суспільно-

політичному  житті  країни».  При  цьому,  на  думку  вченого,  для  громадськості

характерні: потреба у спілкуванні; орієнтація на колективну діяльність; пріоритет
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громадських  інтересів  перед  індивідуальними;  активне  вираження  своєї

суспільної позиції тощо. 

Таким чином, під громадськістю слід розуміти соціально активну частину

громадянського суспільства,  а саме громадян, які  безпосередньо,  або ж будучи

об’єднаними  у  складі  інститутів  громадянського  суспільства,  беруть  на

добровільних засадах участь в управлінні державними справами, зокрема, через за

діяння механізмів участі у державному управлінні.

При цьому, механізми участі громадськості в державному управлінні - це

система  нормативно-правових  та  державно-управлінських  механізмів,  які

створюють легітимні умови і засоби реальної участі соціально активних громадян

в управління державними справами, зокрема, через їх залучення до державного

управління.  У свою чергу,  названі  механізми мають дихотомічний зв’язок між

собою. Але, зазначені механізми, а також шляхи оптимізації їх функціонування

вимагають подальших ґрунтовних досліджень.

Отже, можна зробити висновок, що під громадянським суспільством слід

розуміти  системою  легітимних  відносин,  які  виникають,  змінюються  та

припиняються в процесі взаємодії громадянського суспільства, його інститутів і

окремих членів, з одного боку, та держави і її уповноважених органів, з іншого, і

спрямовані  на  формування  гармонійно  розвиненого  суспільства  та  правової

держави  в  Україні,  існування  та  дієвість  яких  ґрунтуються  на  принципах

демократії  та  верховенства  права  та  визнається  міжнародною  спільнотою.

Натомість, громадськість співвідноситься з громадянським суспільством як частка

і  ціле.  При  цьому,  громадськість  є  соціально  найактивнішою  та,  як  правило,

найорганізованішою  частиною  громадянського  суспільства,  потенційно

спроможною  забезпечувати  участь  громадян  і  інститутів  громадянського

суспільства в державному управлінні.
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РОЗДІЛ 3

ЗАПРОВАДЖЕННЯ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ПРАКТИКИ ВЗАЄМОДІЇ ДЕРЖАВИ

ТА ГРОМАДСЬКОСТІ

3.1.  НАПРЯМКИ  ВЗАЄМОДІЇ  ДЕРЖАВИ ТА ГРОМАДСЬКОСТІ В

УКРАЇНИ

Для подальшої розбудови України як демократичної, соціальної, правової

держави  надзвичайно  важливою  є  взаємодія  держави  з  інститутами

громадянського суспільства в умовах децентралізації. Як показує європейський та

світовий  досвід,  суспільний  прогрес,  демократичний  розвиток  та  економічне

зростання будьякої  держави неможливо реалізувати без  активної  участі  з  боку

суспільства.  Розвинене громадянське суспільство є невід'ємною складовою всіх

демократичних правових держав  світу.  Основними з  критеріїв  життєдіяльності

європейських країн є розвиток демократії, громадянського суспільства, соціальної

та правової держави. Європейський вектор розвитку України зумовлює потребу

руху у напрямку європейської  цивілізаційної  моделі,  закріплення європейських

критеріїв.  Розвиток  у  всіх  сферах  життєдіяльності  суспільства  і  держави

можливий лише за умови функціонування та розвитку активного громадянського

суспільства.

Багато  з  розвинених  демократичних  країн  мають  значний  досвід  щодо

взаємодії органів державної влади з громадськістю на засадах побудови взаємної

довіри  з  метою  досягнення  соціальної  інтеграції,  покращення  умов  життя  і

сталого розвитку суспільства, а саме: країни Європейського Союзу та США. 

Ми вважаємо за необхідне взяти за основу провідного досвіду взаємодії як

критерії  ефективності  механізмів  державного  управління  взаємодією  органів

державної влади з громадянським суспільством три основні принципи належного

державного управління: прозорість, участі й підзвітність.

Успіх демократичних перетворень потребує своєрідного підгрунтя у вигляді

розвинених  інститутів  громадянського  суспільства,  що  діють  за  принципами

демократичного  узгодження  інтересів  між  групами,  а  також  визнання  й
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впровадження постулатів європейської ідентичності [56, с. 144]. 

Розвиток громадянського суспільства та підвищення можливості впливати

на  процес  формування  політики  громадяни  європейських  країн  отримали  з

застосуванням інформаційно-комунікаційних технологій,  а  саме з  розширенням

доступу до Інтернету, розвитком соціальних мереж, створенням нових технологій

та підтримкою з боку фондів ЄС та США.

Ефективною  технологією  для  покращення  громадянської  участі  та

соціального капіталу є використання онлайн-платформ для залучення населення

до прийняття рішень. Наприклад, платформа "eOpinio" у Німеччині використовує

інструмент "спільного бюджету",  за  допомогою якого здійснюється громадське

обговорення  муніципального  бюджету  та  частина  коштів  витрачається  на  ідеї,

підтримані  більшістю  громади.  На  естонському  порталі  "osale.ee"  можна

дистанційно брати участь у громадських та слуханнях у муніципальних органах

влади.Уряд  Македонії  розробив  три  електронних  платформи  для  залучення

громадянського суспільства до процесу вироблення політики: e-Demokratija.mk.,

платформа ENER та Nvosorabotka.gov.mk. [57]. Загалом, у країнах ЄС поступово

відмовляються від формату засідань консультативно-дорадчих органів на користь

онлайн-консультацій з громадськістю.

Для  розвитку  громадської  участі  через  освіту  та  використання  нових

технологій в рамках реалізації стратегії  Європейського Союзу "Партисипаторне

громадянство"  європейськими  країнами  здійснюється  інкорпорація  навчальних

програм  "активного  громадянина"  у  систему  середньої  та  вищої  освіти.

Прикладом  таких  програм  є  програма  "Dream  Citizen"  ("Громадянин  Мрії")  в

Угорщині [58].

Високу  ефективність  та  результативність  використання  потенціалу  за

допомогою соціальних мереж громадянським суспільством можна спостерігати на

прикладі громадянської ініціативи "Санітарний день" у Фінляндії. Зміст її полягає

у можливості надання непотрібним речам другого життя, організовуючи протягом

одного дня при підтримці місцевої влади продаж або обмін останніх. Ініціатива,

озвучена  за  допомогою Facebook,  мала  значну  підтримку,  як  з  боку  місцевих
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жителів, так і місцевої влади. Робоча група підрахувала, що кількість бажаючих

прийняти участь у цій акції досягла 3 тис. продавців. Така ініціатива засвідчила

ефективність  партнерства  громадянського  суспільства  та  держави:  здатність

громади  до  мобілізації  та  готовність  влади  стати  партнером  у  реалізації

актуальних питань міста [59].

Ми вважаємо, що така ініціатива є досить актуальною для України, оскільки

в нас теж є достатня кількість громадських організацій, які мають свої сторінки в

соціальних  мережах  і  можуть  таким  чином  за  допомогою  та  у  взаємодії  з

державою проводить  різні  акції  та  ініціативи,  насамперед  для  таких важливих

питань,  як  збір  коштів  на  допомогу  хворим  дітям,  продаж  старих  речей  чи

проведення  акції  для  прибирання  території  свого  міста  від  сміття.  Було  б

доцільним,  щоб  органи  державної  влади  та  органи  місцевого  самоврядування

висували свою ініціативу і кожний місяць проводили таку роботу.

На сьогоднішній час багато з розвинених демократичних країн світу мають

значний  досвід  щодо  взаємодії  органів  державної  влади  з  громадськістю.

Приклади діяльності із зазначеної проблеми органів влади тих країн, що визнані

світовими лідерами щодо демократії та взаємодії влади з громадськістю, а саме:

Великобританія, Франція, Канада, Німеччина, США.Якщо брати до уваги досвід

Великобританії, то громадські організації беруть активну участь у сферах освіти,

культури, відпочинку та соціальних послуг. Тільки на освіту припадає 42% всіх

витрат третього сектору. Це є свідченням довгої традиції британських "публічних

шкіл" і незалежних університетів, а також трансформації урядових коледжів та

політехнічних  інститутів  у  приватні  навчальні  заклади,  яка  має  місце  в

сьогоднішній Великобританії.

Деякі  аспекти  досвіду  Франції  (укладання  контрактів  у  сфері  надання

послуг).  Франція визнана одним із  світових лідерів демократії,  яка  має досить

багато спільних рис з Україною та її  системою державного управління.  Перші

реформи в незалежній Україні базувалися саме на досвіді цієї країни.

Реформа структури французької адміністрації, яка почалася 23 лютого 1989

року  зі  створення  так  званих  "центрів  відповідальності"  розвивалась  у  двох
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напрямах:  залучення  та  участь  громадськості  та  "контрактування"  як  форма

партнерства  громадськості  і  влади.  Законодавство  передбачало,  що  керівники

зазначених  центрів  повинні  об'єднати  політику  на  національному  рівні  з

особливостями  регіонів  при  постійної  участі  громадськості  для  того,  щоб

оптимізувати  свою  діяльність  та  здійснення  реформи.  У  2001  р.  Франція

відзначала  сторіччя  Закону  про  асоціації  1901  р.,  його  значення  в  історія  цієї

країни не може бути переоцінено. Оскільки цей закон показав реальні зміни у

ставленні  французького  суспільства  до  практики  створення  асоціацій.  Після

введення  в  силу  цього  закону  в  країні  почалося  стрімке  зростання  кількості

асоціацій та їх членів, а також сфер діяльності, в які ці асоціації було залучені.

Органам державної влади Канади належить основна роль в організації процесу

залучення  громадськості  до  спільної  роботи,  у  розвитку  інноваційних  шляхів

співпраці  влади  з  населенням  для  вирішення  питань  суспільного  розвитку.  У

сучасній  практиці  управління  стає  все  більше  різних  проблемних  питань,  до

розв'язання яких залучається громадськість.

Цікавим  є  досвід  Німеччини.  Однією  з  найважливіших  визначальних

особливостей  соціальної  системи  Німеччини  є  "широка,  все  проникаюча

суспільно  корисна  діяльність  добродійних  спілок.  Повсякденну  роботу  з

виявлення  соціальної  підтримки  та  допомоги  різним  верствам  населення

здійснюють  сотні  суспільно  корисних  громадських  організацій.  Вони  мають

багаторічний досвід роботи та відіграють важливу роль у рішенні задач побудови

системи соціальної безпеки. Особливої уваги та вивчення заслуговує державний

підхід  до  створення  і  функціонування  таких  організацій.  Держава  у  даному

питанні  реалізує  принцип  надання  громадянам  можливості  допомогти  собі  та

іншим, намагаючись при цьому звести до мінімуму контрольні функції, віддаючи

перевагу  механізмам  розвитку  ініціативи  та  творчість  у  сфері  соціальної

діяльності.  Про  діяльність  таких  організацій  розповідають  стислі  рекламні

листівки, які можна побачити і у відділі соціального забезпечення, і в лікарні, і у

бібліотеці" [60].

Розумна  й  доцільна  практика  реалізації  в  Німеччині  права  кожного
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громадянина на участь у вирішенні соціальних завдань. Вона грунтується не на

створенні  бюрократичних,  закостенілих  соціальних  служб,  а  на  гнучкому

використанні  суспільно  корисних  організацій,  які  займаються  соціальними

проектами.

Найбільш класична схема взаємодії громадянського суспільства з державою

спрацювала в Америці. Тому досвід цієї країни є надзвичайно цікавим. Саме тут

через  діяльність  громадян  постало  відповідне  суспільство,  а  лише  потім,  з

благословення  громадянського  суспільства,  була  утворена  держава.  Цей  факт

підтверджується текстом першої Конституції нової країни. "Ми, що підписалися

нижче,  зробивши  це  у  славу  Бога,  для  розповсюдження  християнської  віри  і

ухвалу нашої вітчизни, зробивши подорож з метою заснувати першу колонію на

цих берегах, в цілковитій згоді між собою засвідчуємо, що вирішили об'єднатися

в громадянський організм для кращого самоврядування...  завдяки  цій угоді  ми

вводимо закони, ордонанси та акти, а також створюємо адміністративні заклади,

яким обіцяємо підкорятися".

На відміну від зарубіжних країн, за наявної системи державного управління

в  Україні,  органи  державної  влади  не  розглядають  суспільство  надійним

партнером у механізмі взаємодії держави і громадянського суспільства в умовах

децентралізації.

Не можна оминути увагою досвід Швейцарії, який є показовим прикладом

для  вирішення  подібних  питань  та  розв'язання  наявних  проблем  у  сфері

суспільних відносин. Відмінною особливістю Швейцарії від інших держав світу є

те,  що  населення  цієї  країни  володіє  правом  безпосередньо  брати  участь  в

законодавстві  країни  як  на  кантональному,  так  і  на  загальному  федеральному

рівні, що є свідченням наявності елементів прямої демократії. На вимогу 50 тис.

громадян або 8 кантонів можуть бути організовані факультативні референдуми з

питань внутрішнього життя країни. Народна ініціатива вважається схваленою у

разі її підтримання як більшістю громадян, які взяли участь у голосуванні, так і

більшістю кантонів. Цей механізм, що свідчить про наявність прямої демократії, є

одним  з  головних  надбань  швейцарців,  яким  вони  в  жодному  разі  не  згодні
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поступитися.

На  сучасному  етапі  розвитку,  коли  в  Україні  здійснюється  політична,

адміністративна  та  адміністративнотериторіальна,  судова  реформа,  а  також

реформа органів місцевого самоврядування, думки українських науковців знову

повертаються до Швейцарії,  досвід якої,  на думку С. Рудича, хоча й не можна

прямо  перенести  на  український  грунт,  проте,  він  може  стати  у  нагоді  при

визначенні стратегічного розвитку України.

У цілому, ми погоджуємось з таким твердженням, варто зазначити, що мова

не  йде  про  сліпе  перенесення  прямого  досвіду,  або  запозичення  основних

елементів системи державного управління Швейцарії, хоча треба визнати, що така

модель  найбільш  оптимальна  для  України  з  багатьох  ознак  насамперед  це

стосується  наявності  сталих  традицій  в  управлінні  на  рівні  громад  —  основи

громадянського суспільства [54, с. 146].

Провідний досвід зарубіжних країн свідчить про необхідність використання

такої  моделі  ефективної  інформаційної  взаємодії  органів  державної  влади  з

громадськістю в Україні, яка б відповідала сучасним демократичним вимогам і

забезпечувала б права і свободи громадян, задоволення їх потреб та підвищення

добробуту.

Взаємодія  держави  з  громадянським  суспільством  на  основі  партнерства

необхідна для розвитку України як правової, демократичної і соціальної держави.

Органи  влади  визнають,  що  соціальний  прогрес,  демократичний  розвиток,

економічне зростання важко реалізувати без активної участі з боку громадськості.

Досвід демократичних держав світу засвідчує, що саме громадська участь

дозволяє досягти більшої ефективності в багатьох сферах суспільного життя —

від реалізації соціальної політики до сфери державного управління.

Розвиток  взаємовідносин  громадянського  суспільства  та  державних

інституцій  в  Європі  протягом  своєї  історії  еволюціонував  від  протистоянь,

ворожості,  суперництва  до  встановлення  партнерських  відносин  з  метою

вироблення нових механізмів консенсусної взаємодії.  Наявність або відсутність

базових  засад  для  розвитку  суспільного  простору,  можливість  реалізації
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потенціалу самоорганізаційних громадянських практик, рівень політичної участі

вплинули на процес вироблення та реалізації стратегій розвитку громадянського

суспільства різних країн. 

Якщо  в  Західній  Європі  розрив  між  державою  та  громадянським

суспільством було зупинено виробленням ефективних стратегій їхньої взаємодії,

створенням  дієвої  бази  правових  документів,  удосконаленням  і  переносом

акцентів на підвищення культурної складової, то для країн Східної та Центральної

Європи  процес  побудови  громадського  сектору  відрізнявся  "навздогінним"

характером  створення  політико-інституціональних  умов,  впливом  культурного

фактору, подоланням наслідків існування тоталітарних та авторитарних режимів.

У  різних  країнах  розвиток  громадянського  суспільства  пов'язують  із

стратегіями,  участі  громадян,  зміцненням  організаціями  громадянського

суспільства  або  соціальним  підприємництвом.  Однак  ефективність  реалізації

концепції  "розвитку  громадянського  суспільства"  європейських  держав

зумовлюється, перш за все, наявністю широкої нормативно-правової бази.

Аналіз літературних джерел свідчить,  що до 2000 року в країнах Європи

діалог  з  громадянським  суспільством  розглядався  через  призму  соціальної

політики,  однак  після  2000  року  шляхи  розвитку  співпраці  між  державою  та

громадянським  суспільством  почали  широко  застосовуватись  і  в  сферах  щодо

політики  розвитку,  прав  людини,  екології,  захисту  прав  споживачів.  Було

покладено  початок  співпраці  стосовно  підвищення  прозорості  консультацій  з

громадянським суспільством та ролі лобістів і неурядових організацій у процесі

прийняття рішень в європейських інституціях.

З  метою  полегшення  контролю  з  боку  громадянського  суспільства  за

діяльністю ЄС додаткові вимоги до європейських інституцій щодо забезпечення

відкритості, транспарентності та поширення інформації встановив Лісабонський

договір.  Прийняття  цього  документу  забезпечило  зобов'язання  органів  ЄС

інформувати  про  свою  роботу  громадян,  здійснювати  публічне  обговорення  з

ними усіх питань діяльності  Євросоюзу,  визнало за  громадянами ЄС право на

доступ до документації.
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Таким  чином,  підзвітність  громадянського  суспільства  почала

забезпечуватись дотриманням учасниками реєстру Спільного кодексу поведінки,

а  транспарентність  —  зобов'язанням  останніх  ідентифікувати  себе  як

зацікавлених  осіб.  Щорічні  звіти  Європейського  парламенту  та  Європейської

комісії  підтверджують  ефективність  та  корисність  існування  такого  формату

взаємодії держави та громадян.

Варто  відзначити,  що  стабільність  та  прозорість  громадського  сектору,

зростаюча  залученість  громадськості  до  розбудови стабільного  громадянського

суспільства підкріплюється рядом нормативно-правових документів Ради Європи,

зокрема "Керівні засади розвитку та зміцнення неурядових організацій в Європі",

"Рекомендації щодо правового статусу неурядових організацій в Європі", "Кодекс

передової практики громадської участі в процесі прийняття рішень" та ін..

Встановлено,  що  прийняття  основоположного  документу,  пов'язаного  з

розвитком громадянського суспільства, відбувалось у різних умовах і мало вигляд

угод  між:  1)  урядом  та  організаціями  громадянського  суспільства  (Велика

Британія, Хорватія), 2) парламентом та організаціями громадянського суспільства

(Естонія),  3)  органами  виконавчої,  законодавчої  влади  та  інституцій

громадянського  суспільства  (Латвія),  4)  односторонніх  стратегій,  прийнятих

урядом (Угорщина, Польща, Данія, Чехія) [60].

Реалізація  прийнятих  документів  щодо  встановлення  діалогу

громадянського  суспільства  та  держави  на  сучасному  етапі  забезпечується  за

допомогою різних технологій:  політичні документи довгострокового характеру,

які виконують функції планів реалізації (Хорватія, Естонія, Угорщина та Польща)

або деталізовані річні плани відповідальних осіб/органів (Чехія, Латвія,  Велика

Британія);  "кодекси" щодо процедур фінансування  (Велика Британія,  Хорватія,

Естонія); урядові програми (Хорватія, Чехія, Данія, Угорщина, Естонія); програми

зміцнення  потенціалу  та  програми  розвитку  спільнот  (Велика  Британія);

"оперативні  програми",  які  фінансуються  зі  структурних  фондів  ЄС  в  якості

складових національних планів розвитку країн-членів ЄС (Угорщина, Польща).

Побудова  фінансової  спроможності  та  стабільності  громадянського
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суспільства  країн  Центральної  та  Східної  Європи  відбувається  за  допомогою

залучення різних технологій, зокрема, грантових проектів, державної допомоги,

заключення контрактів тощо.

Для держав з розвинутою демократією залишається характерним розуміння

громадянського  суспільства  як  рівноправного  партнера  у  вирішенні  соціально-

економічних,  гуманітарних  і  політико-правових  завдань.  Специфіка

європейського  типу  функціонування  громадянського  суспільства  полягає  у

визнанні  та  використанні  з  боку  держави ресурсного  потенціалу суспільства  у

наданні якісних та економічно ефективних соціальних послуг шляхом вироблення

інноваційних  підходів,  поширенні  благодійництва  та  надання  адресної  і

оперативної  благодійної  допомоги;  неполітичним,  тобто  без  мети  здобуття

політичної  влади,  представленням  та  просуванням  інтересів  різних  груп

населення;  участю  громадян  в  ухваленні  рішень  і,  як  результат,  забезпечення

більшої  ефективності  цих  рішень  з  огляду  на  врахування  інтересів  різних

соціальних груп; здійсненням громадського контролю за владою та проведення

ефективної боротьби із корупцією.

Водночас проблеми функціонування сучасного громадянського суспільства

в  Європі  пов'язані  також  із  скороченням  громадянського  простору,  зокрема,

звуженням простору для активної громадської участі. Ця тенденція характерна не

тільки для країн, які боролися проти репресивних або авторитарних урядів, але й

для демократичних з  давно існуючими традиціями в підтримку свободи слова.

Серед причин цього явища виділяють відсутність зацікавленості країн у реалізації

громадянської активності. Уряди цих держав, запобігаючи змінам, стримують і не

стимулюють участь громадян у державному житті.

На  основі  аналізу  літературних  джерел  встановлено,  що  хоча  сектор

громадянського  суспільства  і  демонструє  зростаючу силу  і  зрілість  у  багатьох

країнах Європи, все ж продовжує зберігати нестійкість та нестабільність. 

Так, звертаючись до досвіду побудови громадянського суспільства в країнах

Вишеградської  четвірки  (Угорщина,  Чехія,  Польща  та  Словаччина),  необхідно

зазначити зростання громадянської ініціативи в перше десятиліття після набуття
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країнами статусу незалежності. Так, Словаччина та Чехія, які почали практично з

відсутності  громадських організацій,  у 2000 р.  збільшили їхню кількість до 17

тисяч  та  52  тисяч  відповідно.  Позитивну  динаміку  розвитку  громадянського

суспільства  продемонструвала  й  Угорщина.  Найменшими  досягненнями  у

зростанні  організаційного  потенціалу  громадянського  суспільства  країн  ЄС

характеризувався розвиток польських громадських організацій. 

Слід  звернути  увагу  на  те,  що  показником  наявності  потужного

самоорганізаційного  потенціалу  громадянського  суспільства  є  органічно

стабільний розвиток волонтерського руху. Так, у Нідерландах у 2004 році 38%

дорослого населення було задіяно у волонтерському русі. 

А  до  2014  року  кількість  волонтерів  зросла  до  44%,  що  пояснюється,

зокрема, і  значною фінансовою підтримкою з боку держави. 90% респондентів

Німеччини берують участь у волонтерській роботі неприбуткових організацій не

менш ніж 1 раз на місяць, при цьому 35% німців задіяні у волонтерській роботі

один  раз  на  тиждень.  Серед  найбільш  активних  волонтерів  можна  визначити

також  громадян  Данії  (43%),  Фінляндії  (39%),  Люксембургу  (35%),  Словенії

(34%).  Серед  країн  нижче  середнього  показника  залишаються  Мальта  (16%),

Іспанія (15%), Греція (14%), Румунія (14%), Болгарія (12%), Португалії (12%) і

останнє місце займає Польща (9%)[60].

Поштовх у розвитку громадянського суспільства та підвищення можливості

впливати  на  процес  формування  політики  громадяни  європейських  країн

отримали з широким застосуванням інформаційно-комунікаційних технологій, а

саме  з  розширенням  доступу  до  Інтернету,  розвитком  соціальних  мереж,

створенням нових технологій та підтримкою з боку фондів ЄС та США. 

Ефективною  технологією  для  покращення  громадянської  участі  та

соціального капіталу є використання онлайн-платформ для залучення населення

до  прийняття  рішень.  Зарубіжний  досвід  свідчить,  що  на  сучасному  етапі

розвитку  суспільства  органи  влади  усіх  рівнів  повинні  тісно  та  взаємовигідно

співпрацювати  з  громадськістю.  Тільки  спільно  з  громадськістю  влада  може

вирішувати спільні соціальні проблеми [60].
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Загалом,  у  країнах  ЄС  поступово  відмовляються  від  формату  засідань

консультативно-дорадчих  органів  на  користь  онлайн-консультацій  з

громадськістю.  Традиційні  практики  встановлення  діалогу  громадськості  та

державних  структур  передбачають  проведення  громадського  обговорення.

Зокрема  Кодекс  практики  консультацій  Великобританії  закріплює  таку

обов'язковість,  наголошуючи,  що  просте  оприлюднення  урядом  інформації  чи

переговори із зацікавленими сторонами виключно для збору фактичних даних з

певної  тематики  не  можуть  вважатися  реальними  консультаціями  з

громадськістю.  У  Німеччині  загальновідомою  є  практика  збільшення  шансів

проходження  законопроекту  у  парламенті  через  відображення  результатів

громадського обговорення у пояснювальній записці до нього.

Таким  чином,  країнам  Західної  Європи  вдалося  створити  дієздатну

структуру  для  підтримки  розвитку  громадянського  суспільства  і  стабільного

діалогу  між  державою  і  громадянським  суспільством.  Процес  розробки

ефективних  практик  взаємодії  між  ними  триває,  поліпшення  умов  для  більш

ефективної співпраці,  розробка і  впровадження нових фінансових інструментів.

На основі проведеного дослідження європейського досвіду ефективної взаємодії

держави  та  громадянського  суспільства  встановдено,  що  у  всіх  країнах

Центральної  та  Східної  Європи  є  загальне  розуміння  і  визнання  того,  що

громадянське суспільство є одним з найважливіших актором в розвитку співпраці

з  урядом. Серед проблем, які  повинні вирішувати громадські  організації  в цих

країнах,  залишається  низький  рівень  загальної  обізнаності  населення  щодо

проблем  глобального  розвитку,  їхня  неготовність  і  низький  потенціал  для

виконання актуальних завдань розвитку громадянського суспільства.
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3.2. Шляхи покращення взаємодії держави та громадськості

Співпраця  держави та  громадськості  у  всіх  державах,  що перебувають  у

перехідному  трансформаційному  періоді  супроводжується  серйозними

проблемами та перешкодами. Основними формами організації взаємодії органів

влади та організацій громадськості можна вважати :

–  участь  організацій  громадянського  суспільства  в  розробленні  та

обговоренні  проектів  нормативно-правових  актів  з  питань,  що  стосуються

суспільно-економічного розвитку держави, інтересів широких верств населення,

прав і свобод людини та громадянина;

– здійснення ними громадського контролю за діяльністю органів виконавчої

влади щодо розв’язання проблем, що мають важливе суспільне значення (у формі

громадського  моніторингу  підготовки  та  виконання  рішень,  експертизи  їх

ефективності, подання органам виконавчої влади експертних пропозицій);

–  надання  організаціям  громадянського  суспільства  соціальних  послуг

населенню відповідно до укладених з органами державної влади договорів;

– утворення спільних консультативно-дорадчих та експертних органів, рад,

комісій, груп для забезпечення врахування громадської думки у формуванні та

реалізації державної політики;

– проведення органами виконавчої влади моніторингу й аналізу громадської

думки,  забезпечення  своєчасного  публічного  реагування  на  пропозиції  та

зауваження громадськості;

– виконання спільних проектів інформаційного, аналітично-дослідницького,

благодійного і соціального спрямування

Консультативно-дорадчі  органи сприяють прозорості  в  діяльності  органів

місцевого  самоврядування  та  демократичного  розвитку  суспільства.

Підтвердженням  цього  є  визначення  дорадчого  комітету  як  тимчасового

колективу  представників  територіальної  громади  та  органів  місцевого

самоврядування,  створеного  для  вирішення  питань,  які  потребують  поєднання

різних функцій і залучення фахівців з різних галузей. 
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Проблема  громадянського  суспільства  в  Україні  полягає  у  відсутності

належного державного фінансування. Більшість громадських організацій існують

на  благодійні  та  бюджетні  кошти,  які  не  завжди  розподіляються  рівномірно.

Постійний  пошук  джерел  фінансування  штовхає  організації  громадянського

суспільства  на  зближення  з  бізнесовими  і  державними  організаціями,  що

призводить до втрати ними незалежності.

Зазначимо, що у своїй сукупності організації громадянського суспільства не

мають  особливого  впливу  на  ухвалення  рішень  та  політичні  процеси

національного  значення.  Однією  з  причин  цього  є  закритість  влади  та  її

відмежованість від зовнішніх рекомендацій.  Але громадські організації  можуть

впливати  на  створення  відповідної  громадської  думки  та  на  ставлення

громадськості до негативних соціальних явищ у суспільстві.

Взаємодія  держави  (влади)  та  громадськості  на  рівні  територіальної

громади ускладнюється через:

–  використання  організацій  громадянського  суспільства  в  політичному

процесі.

–  створення  імітаційних  громадських  рухів  та  ініціатив,  які  із

використанням організацій  громадянського суспільства маскуються під стихійні

реакції  груп  громадян,  невдоволеними  діями  чи  рішеннями  органів  державної

влади.

–  брак  прийнятних  фінансових,  кадрових,  організаційних  можливостей

організацій громадянського суспільства, фіктивність значної кількості організацій

громадянського  суспільства,  невідповідність  змісту  діяльності  заявленим

статутним завданням та ін.

– систематичне ігнорування з боку органів державної влади при прийнятті

остаточних  рішень  як  громадської  думки  в  цілому,  так  і  позицій  організацій

громадянського суспільства,  висловлених в процесі консультацій, в проведених

експертизах, моніторингах, слуханнях тощо.

–  дискредитацію  потенційно  ефективних  процедур  консультацій  з

громадськістю, громадської експертизи, слухань та ін. Це стосується непрозорості
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підбору  тих  організацій  громадянського  суспільства,  які  залучаються  до

консультацій  з  громадськістю,  а  також  їх  низької  результативності,  оскільки

пропозиції  і  рекомендації  переважно  не  піддаються  ретельному  аналізу  й  не

враховуються.

Взаємовигідне партнерство між державою та інститутами громадянського

суспільства можливе лише заумов паритетного діалогу, тому вкрай актуальною є

проблема  винаходу  новітніх  засобів  комунікації  і  відповідної  інтеракції.  Для

оптимізації  функціональної  дієздатності  громадянського  суспільства  ефективно

взаємодіяти з державою воно має бути забезпечено відповідними законодавчими і

контролюючими  ініціативами  та  реальним  правом  моніторингу  діяльності

владних інституцій.

Основою  розвитку  функціональної  взаємодії  держави  та  громадянського

суспільства  насамперед  мають  бути  засади  самоорганізації,  саморегуляції,

пропорціональності,  взаємоінтеграції.  Впливовим  аспектом  виявляється  саме

пропорційне співвідношення у контексті централізації та децентралізації владних

повноважень  між  державними  і  громадянськими  організаціями,  центром  та

регіонами.

Так,  у  підсумку,  має  утворюватися  певна  саморегуляційна  система  як

результат консенсусної інтеграції взаємодії державної і громадянської площини.

Основою такої саморегуляційної системи є зворотній зв’язок між державними та

громадянськими  елементами,  тим  самим  забезпечуючи  здатність  до  сталого

розвитку соціуму загалом.

Створення ефективних партнерських відносин між громадянами і владою

передбачає  постійний  аналіз  проблем,  оцінку  проблем  та  інтересів,  розвитку

взаємодії,  співробітництва  і  взаємної  відповідальності;  налагодження

двостороннього  зв’язку,  спрямованого  на  спільний  пошук  шляхів  вирішення

найактуальніших проблем; забезпечення довіри з боку громадян до влади.

Дієвим інструментом підтримки діалогу влади з  громадськістю є обласні

цільові  програми  сприяння  розвитку  громадянського  суспільства  та  співпраці

органів влади з громадськістю. Їх основні завдання спрямовані на створення умов
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для  розвитку  громадянського  суспільства,  налагодження  співпраці  влади  та

громадськості,  фінансову  підтримку  ініціатив  громадськості  для  спільного

вирішення  завдань  регіональної  політики.  Підвищення  ефективності

взаємовідносин між органами влади і громадськістю на державному та місцевому

рівнях треба очікувати за умови вирішення таких актуальних проблем:

– забезпечення  належної  імплементації  вимог  законодавства  щодо

консультацій із громадською та формування громадських рад;

– подолання  вибіркового  підходу,  формального  та  епізодичного

залучення до співпраці громадськості з органами державної влади;

– недопущення дискредитації процедур, використання громадських рад

як  лобістського  інструменту  для  просування  вузькогрупових  інтересів,

проведення  фальсифікованих  або  заангажованих  громадських  обговорень,

експертиз, слухань;

– включення процедур залучення громадських рад до ухвалення рішень

і консультацій із громадськістю до регламентів органів виконавчої влади;

– забезпечення  повноцінного  висвітлення  результатів  взаємодії  з

громадськістю на вебсайтах органів державної влади;

– посилення механізмів відповідальності органів державної влади та їх

посадових  осіб  за  перешкоджання  участі  громадськості,  передусім  у  питаннях

реального  доступу  до  інформації,  забезпечення  своєчасного  й  повного

оприлюднення інформації;

– покращення  ресурсного  забезпечення  (фінансового,  матеріального,

кадрового,  інформаційного)  структурних  підрозділів  органів  державної  влади,

відповідальних за взаємодію з громадськістю;

– підвищення  кваліфікації  як  посадових  осіб  таких  підрозділів,  так  і

громадськості  щодо  використання  інструментів  участі  громадськості  у

формуванні та реалізації політики;

– підвищення  рівня  компетентності,  інституційної  спроможності,

відповідальності як громадськості, так і органів державної влади, а також загалом

правової, політичної, громадянської культури населення;
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– дотримання  вимог  законодавства  щодо  врахування  конструктивних

пропозицій  громадськості  за  результатами  консультацій  або  надання

обґрунтувань неврахування таких пропозицій.

– Розширення  взаємодії  органів  державної  влади  з  громадськими

інституціями  доцільно  розглядати  як  постійну  партнерську  співпрацю  з

використанням  потенціалу  громадських  об’єднань  для  задоволення  публічних

потреб. Водночас перехід від відомчої орієнтації діяльності держави до орієнтації

на потреби громадян буде сприяти підвищенню рівня довіри з боку громадян.

У  цьому  контексті  особливого  значення  набуває  сервісна  концепція

публічного  управління,  що  передбачає  переосмислення  ролі  держави  у

взаємовідносинах із громадянами, зміну пріоритетів і цінностей. Ідея сервісного

публічного управління ґрунтується на якісно новому підході та характеризується

специфічною формою організації публічної влади, спрямованою не на керування

суспільством,  а  на  надання  йому  послуг.  Для  досягнення  належного  рівня

взаємодії  органів  державної  влади  та  організацій  громадянського  суспільства

важливе  значення  має:  забезпечення  ефективної  публічної  інформаційної

політики  органів  державної  влади  щодо  всіх  політиковладних  ініціатив,

реформаторських дій, посилення практики публічної звітності органів державної

влади  перед  громадськістю  з  питань,  що  становлять  суспільний  інтерес;

посилення громадського контролю щодо обов’язкового залучення та повноцінної

участі  в  робочих  групах,  консультативно-дорадчих  органах  представників

громадських  організацій  та  неурядових  аналітичних  центрів,  їх  взаємодії  з

органами  державної  влади  під  час  розроблення  й  коригування  документів

державної  політики;  пришвидшення  органами  державної  влади  процесу

формування мережі консультативно-дорадчих органів (громадських рад), а також

приведення їх роботи у відповідність до оновлених нормативно-правових вимог

стосовно участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики та

здійснення  консультацій  із  громадськістю;  активізації  розроблення  оновленої

Стратегії  державної  політики  сприяння  розвитку  громадянського  суспільства,

забезпечення повноцінної участі в цьому процесі громадськості.
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Суттєвим  кроком,  що  сприятиме  формуванню  ефективної  моделі

партнерства інститутів публічної влади і громадянського суспільства, має стати

прийняття  Концепції  взаємодії  держави  з  громадянським  суспільством.

Ключовими принципами такої  взаємодії  повинні  бути:  розширений соціальний

діалог;  надання  рівних можливостей та  забезпечення  функціонального балансу

між державними інтересами та  інтересами окремих позадержавних інституцій;

взаємо  відповідальність;  визнання  державою багатоманітності  видів  діяльності

інститутів  громадянського суспільства;  участь  у вироблені  політики,  прийнятті

рішень та їх реалізації; мінімізований рівень вертикального втручання держави;

ефективність,  гнучкість;  повага,  довіра,  толерантність,  визнання  своєрідності

іншої сторони; інформаційна відкритість взаємодії між сторонами.

Отже,  основними  напрямами  оптимізації  системи  партнерських  відносин

інститутів  влади  та  громадянського  суспільства  є:  забезпечення  відповідних

правових  умов  для  функціонування  та  розвитку  інститутів  громадянського

суспільства; активізація дієвої співпраці органів публічної влади з громадськістю

в процесі вироблення і реалізації політики на загальнодержавному, регіональному

та місцевому рівнях;  підтримка ініціатив та залучення  потенціалу громадських

організацій у сфері надання публічних послуг та вирішення соціальних проблем

громадян;  підвищення  рівня  інституційної  спроможності  суб’єктів

громадянського суспільства щодо використання механізмів участі громадськості у

формуванні  й  реалізації  публічної  політики;  використання інтерактивних форм

зв’язків із громадськістю; підвищення рівня інформованості суспільства шляхом

провадження  ефективної  інформаційнопросвітницької  роботи  щодо  діяльності

інститутів громадянського суспільства.

Взаємодія державних інститутів з інститутами громадянського суспільства є

умовою  існування  правової  демократичної  держави,  інститути  громадянського

суспільства є партнерами держави у реалізації нормотворчих, правозастосовчих

та правоохоронних функцій. Основними проблемами у взаємодії органів влади з

організаціями  громадянського  суспільства  можна  вважати:  намагання

використовувати  організації громадянського суспільства в політичному процесі;
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створення імітаційних громадських рухів та ініціатив; обмеженість фінансових,

кадрових,  організаційних можливостей організацій громадянського  суспільства;

фіктивність  значної  кількості  організацій  громадянського  суспільства;

ігнорування з боку органів місцевого самоврядування при прийнятті рішень тощо.

Цілком  зрозумілим  є  те,  що  вирішення  стратегічного  завдання  розбудови

громадянського  суспільства  в  Україні  принципово  важлива  подальша

трансформація системи державного управління.
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ВИСНОВКИ

Узагальнення  дослідженого  матеріалу  дозволяє  сформулювати  низку

висновків, які підсумовують результати проведеного в роботі аналізу, зокрема:

1.  Дослідивши   питання  поняття  та  сутності  взаємодії  держави  та

громадськості, можемо відзначити, що саме поняття громадськості переживає ряд

серйозних  соціальних  і  концептуальних  перетворень.  З  спільноти  соціальних

індивідів воно трансформується в сукупність інститутів,  націлених не лише на

задоволення інтересів громадян суспільства, а й на забезпечення найменш імущих

його  верств.  Громадськість  перестає  виконувати  тільки  «природну»  функцію,

спрямовану на визначення і передачу інтересів через різні інституційні групи на

рівень держави. Громадськість не тільки створює норми і цінності, спрямовані на

отримання  легітимної  санкції  з  боку  держави,  а  й  націлене  на  інтегрування

суспільства  і  утворення  певного  соціального  середовища.  Сьогодні   ми  ще не

можемо  вести  мову  про  паритет  взаємовідносин  держави  та  громадянського

суспільства в Україні, але певні, нехай і не завжди помітні кроки у напрямі до

заявленої  мети  вже  здійснюються.  Тому  поступове  зростання  зони  впливу

громадянського  суспільства,  поява  у  нього  реальних  важелів  контролю  за

діяльністю політичного класу зокрема і держави загалом – це також складники

того  символічного  суспільного  договору,  який  має  постати  у  найближчому

майбутньому  як  одна  з  підвалин  остаточного  вибору  України  на  користь

демократичних цінностей політичного та соціального характеру.

2. Сучасні реалії розвитку українського суспільства та держави потребують

вироблення нових форм і методів взаємодії органів державної влади та інститутів

громадянського  суспільства.  Для  того,  щоб  ця  взаємодії  була  ефективною,

збалансованою  та  ґрунтувалася  на  засадах  партнерства,  потрібне  якісне

нормативно-правове забезпечення. На сьогодні в Україні розроблено та прийнято

ряд  нормативно-правових  документів,  які  створюють  сприятливі  умови  для

розвитку  громадянського  суспільства  та  удосконалюють  його  взаємодію  із

владою.  У  той  же  час,  залишаються  не  вирішеними  та  законодавчо
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неврегульованими  положення  щодо  проведення  мирних  зібрань,  державної

реєстрації  громадських  об’єднань,  що  потребує  подальшої  активної  співпраці

законотворців та представників громадянського суспільства.

3.  На  нашу  думку,  в  основу  виникнення  держави  покладено  потребу  в

безпеці суспільства, в основу створення громадянського суспільства – конфлікт

між державою та суспільством: 1) суперечності в економічному розвитку – нові

економічні  відносини,  що  створювалися  з  метою  захисту  своїх  професійних

інтересів і прибутків; 2) суперечності в політичному розвитку – конфлікт церкви і

“світської влади” за верховенство (владу); 3) суперечності в духовному розвитку

суспільства – конфлікт старої і  нової ідеології,  а також національні й релігійні

суперечності.  На  сучасному  етапі  розвитку  України  існує  необхідність

узгодження  взаємовідносин  між  органами  державної  влади  та  громадськості  з

метою консолідації суспільства та формування ефективної системи управління. У

зв’язку з цим науковцям варто звертати увагу на ефективність дій органів влади і

громадянського суспільства для побудови незалежної, демократичної, правової та

соціальної держави. 

4. Отже, зважаючи на існування нинішніх безпрецедентних викликів,  для

забезпечення  єдності  українського  суспільства  та  зміцнення  української

державності, досягнення якісної та ефективної співпраці, рівноправних відносин

між  органами  державної  влади,  органами  місцевого  самоврядування  та

громадськістю необхідно:

– активно залучати представників ОГС до участі в роботі громадських

рад  та  інших  консультативно-дорадчих  органів  при  органах  державної  влади,

враховувати їхні рекомендації при розробленні державно-управлінських рішень,

завчасно оприлюднювати їх проекти на веб-сайтах або у ЗМІ;

– залучати  представників  професійних  та  профільних

громадськихорганізацій  до  вироблення  критеріїв  відбору  посадових  осіб  до

органів державної влади, до систематичного моніторингу їхньої діяльності щодо

дотримання вимог чинного законодавства з метою недопущення неефективного

врядування;
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– удосконалити  підходи  до  впровадження  і  функціонування

традиційних  формі  процедур  участі  громадськості  у  формуванні  та  реалізації

державної  політики,  вирішенні  питань  місцевого  значення  (громадські  ради,

консультації з громадськістю, громадські слухання, громадська експертиза тощо);

при плануванні/організації діалогу органів влади з ОГС важливо відштовхуватися

від тієї концептуальної тези, що онлайндемократія не може повноцінно замінити

офлайн-демократію (безпосереднє спілкування);

– ратифікувати  Конвенцію  про  сприяння  транснаціональній

довгостроковій  волонтерській  службі  молоді,  що має  здійснити  Верховна  Рада

України  за  поданням  одного  із  суб’єктів  законодавчої  ініціативи.  Приєднання

України  до  Конвенції  сприятиме  повномасштабній  інтеграції  вітчизняного

волонтерського руху в європейський волонтерський простір;

– посилити  інформаційний  супровід  усіх  резонансних  державно-

управлінських  рішень,  оперативного  й  своєчасного  пояснення  мотивів  для

прийняття  таких  рішень  з  метою  попередження  поширення  та  радикалізації

громадських  протестних  настроїв  на  загальному  тлі  розчарування  пересічних

громадян  повільними  темпами  проведення  реформ,  політиканством  та

масштабною  корупцією,  посиленням  асиметричності  відносин  між  правлячим

класом  та  українським  суспільством,  незаконним  збагаченням  одних  та

зубожінням інших;

Під  громадянським  суспільством  слід  розуміти  системою  легітимних

відносин,  які  виникають,  змінюються  та  припиняються  в  процесі  взаємодії

громадянського суспільства, його інститутів і окремих членів, з одного боку, та

держави  і  її  уповноважених  органів,  з  іншого,  і  спрямовані  на  формування

гармонійно розвиненого суспільства та правової держави в Україні, існування та

дієвість  яких  ґрунтуються  на  принципах  демократії  та  верховенства  права  та

визнається міжнародною спільнотою. 

5.  Загалом,  у  країнах  ЄС поступово  відмовляються  від  формату  засідань

консультативно-дорадчих  органів  на  користь  онлайн-консультацій  з

громадськістю.  Традиційні  практики  встановлення  діалогу  громадськості  та
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державних  структур  передбачають  проведення  громадського  обговорення.

Зокрема  Кодекс  практики  консультацій  Великобританії  закріплює  таку

обов'язковість,  наголошуючи,  що  просте  оприлюднення  урядом  інформації  чи

переговори із зацікавленими сторонами виключно для збору фактичних даних з

певної  тематики  не  можуть  вважатися  реальними  консультаціями  з

громадськістю.  У  Німеччині  загальновідомою  є  практика  збільшення  шансів

проходження  законопроекту  у  парламенті  через  відображення  результатів

громадського  обговорення  у  пояснювальній  записці  до  нього.  Таким  чином,

країнам  Західної  Європи  вдалося  створити  дієздатну  структуру  для  підтримки

розвитку  громадянського  суспільства  і  стабільного  діалогу  між  державою  і

громадянським суспільством. Процес розробки ефективних практик взаємодії між

ними  триває,  поліпшення  умов  для  більш  ефективної  співпраці,  розробка  і

впровадження  нових  фінансових  інструментів.  На  основі  проведеного

дослідження  європейського  досвіду  ефективної  взаємодії  держави  та

громадянського  суспільства  встановдено,  що  у  всіх  країнах  Центральної  та

Східної  Європи  є  загальне  розуміння  і  визнання  того,  що  громадянське

суспільство є одним з найважливіших актором в розвитку співпраці з урядом. 

6. Взаємодія державних інститутів з інститутами громадськості  є умовою

існування правової демократичної держави, інститути громадськості є партнерами

держави  у  реалізації  нормотворчих,  правозастосовчих  та  правоохоронних

функцій.  Основними  проблемами  у  взаємодії  органів  влади  з  громадськістю

можна  вважати:  намагання  використовувати   організації  громадянського

суспільства в політичному процесі; створення імітаційних громадських рухів та

ініціатив;  обмеженість  фінансових,  кадрових,  організаційних  можливостей

організацій громадянського суспільства; фіктивність значної кількості організацій

громадянського  суспільства;  ігнорування  з  боку  органів  місцевого

самоврядування  при  прийнятті  рішень  тощо.  Цілком  зрозумілим  є  те,  що

вирішення  стратегічного  завдання  розбудови  громадянського  суспільства  в

Україні  принципово  важлива  подальша  трансформація  системи  державного

управління.



51

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

1. Кoнcтитуцiя Укрaїни. Зaкoн вiд 28.06.1996 № 254к/96-ВР. (Рeдaкцiя

вiд 21.02.2019) https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96%D0%B2%D1

%80

2. Кaлiнiчeвa  Г.  Дeржaвнa  пoлiтикa  пiдтримки  рoзвитку  oргaнiзaцiй

грoмaдянcькoгo  cуcпiльcтвa  в  крaїнax  ЦCЄ  /  Г.  Кaлiнiчeвa.  –  Рeжим  дocтупу:

www.viche.info/ journal/3898

3. Ткaчук  M.  Дeржaвa  тa  грoмaдянcькe  cуcпiльcтвo.  Динaмiкa  їxньoї

взaємoдiї  в  Укрaїнi  /  М.  Ткaчук.  –  Рe  жим  дocтупу:  www.spa.ukma.edu.ua/

article.php?sto ry=20080229164910728

4. Дaцiй Н.В.  Cвiтoвий дocвiд  cтaнoвлeння  i  рoзвитку грoмaдянcькoгo

cуcпiльcтвa  i  coцiaльнoї  дeржaви/  Н.  В.  Дaцiй  //  Вicник  Нaцioнaльнoгo

унiвeрcитeту цив iльнoгo зaxиcту Укрaїни: зб. нaук. пр. – X.: Мicькдрук, 2015. –

Вип. 4 (1). – C. 25–34.

5. Микoлaєць A.  П.  Icтoричнi  acпeкти eфeктивнoї  взaємoдiї  дeржaви i

грoмaдянcькoгo cуcпiльcтвa  / A. П. Микoлaєць // Iнвecтицiї: прaктикa тa дocвiд. -

2018. - № 4. - C. 116-118.

6. Бульбeнюк  C.  Взaємoдiя  дeржaвнoї  влaди  тa  грoмaдянcькoгo

cуcпiльcтвa  в  Укрaїнi  в  умoвax  cиcтeмниx  викликiв  cучacнocтi  (крaтoлoгiчнo-

упрaвлiнcький i aнтрoпoлoгiчний диcкурcи) / C. Бульбeнюк // Studia politologica

Ucraino-Polona. - 2017. - Вип. 7. - C. 163-171. 

7. Пiрeн  М.  I.  Пoлiтикo-влaднa  eлiтa  Укрaїни  (coцiaльнo-пcиxoлoгiчнa

мoдeль) : мoнoгрaфiя / М. I. Пiрeн ; НAПН Укрaїни, Iнcтитут пcиxoлoгiї iмeнi Г.

C. Кocтюкa. – Кiрoвoгрaд : Iмeкc-ЛТД, 2013. – 136 c. 

8. Куц  Г.  М.  Лiбeрaльнi  трaнcфoрмaцiї  пoлiтичнoгo  прocтoру  :

мoнoгрaфiя / Г. М. Куц. – X. : Вiрoвeць A. П. «Aпocтрoф», 2011. – 300 c. 

9. Кaмeнчук Т. O. Пoлiтичнa кoмпeтeнтнicть дeржaвнoї влaди в cиcтeмi

упрaвлiння:  cиcтeми  :  aвтoрeф.  диc.  нa  здoбуття  нaук.  cт.  к.  пoлiт.  н.  :  cпeц.



52

23.00.02 «Пoлiтичнi iнcтитути тa прoцecи» / Т. O. Кaмeнчук. – Микoлaїв, 2006. –

20 c. 

10. Бульбeнюк  C.  C.  Coцioпcиxoлoгiчнa  прирoдa  пoлiтичнoї  влaди:

мoнoгрaфiя / C. C. Бульбeнюк ; М-вo ocвiти i нaуки Укрaїни, ДВНЗ «Київ. нaц.

eкoн. ун-т iм. Вaдимa Гeтьмaнa». – К. : КНEУ, 2013. – 215 c. 

11. Рaц М. Пoлитикa и упрaвлeниe / М. Рaц // Пoлиc. – 2010. – № 3. – C.

132-143. 

12. Cвязи  c  oбщecтвeннocтью кaк coциaльнaя инжeнeрия /  Пoд рeд.  В.

Aчкacoвoй, Л. Вoлoдинoй. – CПб. : Рeчь, 2005. – 336 c. 

13. Гocудaрcтвeннoe  упрaвлeниe  :  Ocнoвы  тeoрии  и  oргaнизaции  :

мeждиcциплинaрный  учeбник  для  cтуд.  вузoв  /  Рeд.  В.  A.  Кoзбaнeнкo,  М.

Г.Aнoxин, Н. В. Выcoцкaя, A. В. Глуxoвa, A. Л. Гутoрoвa. – М. : Cтaтут. – Т. 1. –

2002. – 366 c. 

14. Пoлoxaлo  В.  Нeгрaждaнcкoe  oбщecтвo  кaк  coциoпoлитичecкий

фeнoмeн  Укрaины  (oтрaжeниe  coциaльнoгo  xaрaктeрa  «cрeднeгo»  укрaинцa  в

избирaтeльнoм прoцecce) / В. Пoлoxaлo // Пoлиc. – 1999. – № 6. – C. 25-34. 

15. Гoрбaтeнкo  I.  A.  Coцiaльнo-пoлiтичнi  прoяви  фруcтрaцiї  в  умoвax

нecтaбiльнoгo  рoзвитку  /  I.  A.  Гoрбaтeнкo  //  Cуcпiльнo-пoлiтичнi  прoцecи.

Нaукoвo-пoпулярнe видaння Грoмaдcькoї oргaнiзaцiї «Aкaдeмiя пoлiтичниx нaук».

– К., 2016. – Випуcк 4. – C. 200-210. 

16. Кoчубeй Л. O. Iнфoрмaцiйнo-кoмунiкaтивнi тexнoлoгiї взaємoдiї влaди

тa oпoзицiї в cучacнiй Укрaїнi / Л. O. Кoчубeй // Cуcпiльнo-пoлiтичнi прoцecи.

Нaукoвo-пoпулярнe видaння Грoмaдcькoї oргaнiзaцiї «Aкaдeмiя пoлiтичниx нaук».

– К., 2016. – Випуcк 4. – C. 181-199. 

17. Deustch K. The Analysis of International Relations / Karl W. Deustch. –

Eglewood Cliffs, NJ : Prentice Hall, 1968. – 214 p. 

18. Kateb G. On the «Legitimation crisis» / George Kateb // Social Research. –

1979. – № 46 (4). – Р. 695–727. 

19. Укрaїнcькa  прaвдa.  Блoги  [Eлeктрoнний  рecурc]  /  Ceргiй  Дaцюк.  –

Рeжим дocтупу :  http://blogs.pravda.com.ua/authors/datsuk/   



53

20. Дiдeнкo  Н.  Г.  Упрaвлiння,  влaдa,  дeржaвa  :  фiлocoфcькi  acпeкти

взaємoдiї : мoнoгрaфiя / Н. Г. Дiдeнкo. – Дoнeцьк : ДoнДУУ, 2005. – 128 c. 

21. Бeк У. Влaдa i кoнтрвлaдa у дoбу глoбaлiзaцiї. Нoвa cвiтoвa пoлiтичнa

eкoнoмiя / У. Бeк ; [пeр. з нiм.]. – К. : Нiкa-Цeнтр, 2011. – 408 c. 

22. Oлeфiрoв C. Нoрмaтивнo-прaвoвe зaбeзпeчeння дeржaвнo-грoмaдcькoї

взaємoдiї в Укрaїнi / C. Oлeфiрoв // Aктуaльнi прoблeми дeржaвнoгo упрaвлiння. -

2017. - Вип. 2. - C. 75-79.

23. Прo cприяння рoзвитку грoмaдянcькoгo cуcпiльcтвa в Укрaїнi : укaз

Прeзидeнтa Укрaїни вiд 26 лютoгo 2016 рoку №68/2016 [Eлeктрoнний рecурc]. –

Рeжим дocтупу: http://www.president.gov.ua/ documents/682016-19805. 

24. Прo cприяння рoзвитку грoмaдянcькoгo cуcпiльcтвa в Укрaїнi : укaз

Прeзидeнтa Укрaїни вiд 26 лютoгo 2016 рoку №68/2016 [Eлeктрoнний рecурc]. –

Рeжим дocтупу: http://www.president.gov.ua/documents/682016- 19805. 

25. Прo Рaду з питaнь нaцioнaльнoї єднocтi : укaз Прeзидeнтa Укрaїни вiд

11  грудня  2015  рoку  №697/2015  [Eлeктрoнний  рecурc]  –  Рeжим  дocтупу:

http://zakon4. rada.gov.ua/laws/show/697/20 

26. Прo зaтвeрджeння Нaцioнaльнoї cтрaтeгiї у cфeрi прaв людини : укaз

Прeзидeнтa Укрaїни вiд 25 ceрпня 2015 рoку № 501/2015 [Eлeктрoнний рecурc]. –

Рeжим дocтупу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/501/2015 

27. Прo зaтвeрджeння Нaцioнaльнoї cтрaтeгiї у cфeрi прaв людини : укaз

Прeзидeнтa Укрaїни вiд 25 ceрпня 2015 рoку № 501/2015 [Eлeктрoнний рecурc]. –

Рeжим дocтупу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/501/2015. 

28. Прo  Прoгрaму  дiяльнocтi  Кaбiнeту  Мiнicтрiв  Укрaїни  :  пocтaнoвa

Кaбiнeту Мiнicтрiв Укрaїни вiд 14 квiтня 2016 рoку № 1099-VIII [Eлeктрoнний

рecурc]. – Рeжим дocтупу: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/1099-19. 

29. ВACУ вкoтрe прocить cуб’єктiв зaкoнoдaвчoї iнiцiaтиви якнaйшвидшe

врeгулювaти питaння мирниx зiбрaнь в Укрaїнi [Eлeктрoнний рecурc]. – Рeжим

дocтупу: http://www.vasu.gov.ua/123603/. 

30. Плaн зaxoдiв з рeaлiзaцiї Нaцioнaльнoї cтрaтeгiї у cфeрi прaв людини

нa  пeрioд  дo  2020  рoку  :  зaтвeрджeнo  рoзпoряджeнням  Кaбiнeту  Мiнicтрiв



54

Укрaїни  вiд  23  лиcтoпaдa  2015  р.  №  1393-р  [Eлeктрoнний  рecурc].  –  Рeжим

дocтупу: http://www.kmu.gov.ua/control/uk/ cardnpd?docid=248740679. 

31. Прo  дeржaвну  рeєcтрaцiю  юридичниx  ociб,  фiзичниx  ociб  –

пiдприємцiв  тa  грoмaдcькиx  фoрмувaнь:  зaкoн  Укрaїни  вiд  26  лиcтoпaдa  2015

рoку № 677-VIII [Eлeктрoнний рecурc]. Рeжим дocтупу:http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/

zweb2/we=55405. 

32. Рoзвитoк грoмaдянcькoгo cуcпiльcтвa Укрaїни в умoвax внутрiшнix i

зoвнiшнix викликiв / В. М. Яблoнcький, O. М. Бaлaкiрєвa, Т. В. Бєльcькa [тa iн.];

зa рeд. O. A. Кoрнiєвcькoгo. – К.: НICД, 2016. – c. 72. 

33. Прo  дeржaвну  рeєcтрaцiю  юридичниx  ociб,  фiзичниx  ociб  –

пiдприємцiв тa грoмaдcькиx фoрмувaнь :  зaкoн Укрaїни вiд 26 лиcтoпaдa 2015

рoку  №  677-VIII  [Eлeктрoнний  рecурc].  –  Рeжим

дocтупу:http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=55405.

34. Прo  рeфoрмувaння  тeритoрiaльниx  oргaнiв  Мiнicтeрcтвa  юcтицiї  тa

рoзвитoк cиcтeми нaдaння бeзoплaтнoї прaвoвoї дoпoмoги : пocтaнoвa Кaбiнeту

Мiнicтрiв Укрaїни вiд 11 лютoгo 2016 р. № 99 [Eлeктрoнний рecурc]. – Рeжим

дocтупу: http://www.kmu.gov.ua/ control/uk/cardnpd?docid=248854014.

35.  Мiнicтeрcтвo рoзвитку eкoнoмiки, тoргiвлi тa ciльcькoгo гocпoдaрcтвa

Укрaїни. [Eлeктрoнний рecурc]. – Рeжим дocтупу: http://me.gov.ua/?lang=uk-UA

36. Звiти  прo  дiяльнicть  Мiнicтeрcтвa  [Eлeктрoнний  рecурc].  –  Рeжим

дocтупу:  http://me.gov.ua/Documents/List?lang=uk-UA&id=5ab7e1e4-e9a5-4c0c-

b53a-69d1788c327a&tag=ZvitiProDiialnist

37. Лeлюк  Р.  В.  Кoнцeптуaльнi  пiдxoди  дo  прoцecу  взaємoдiї  oргaнiв

дeржaвнoї влaди тa грoмaдcькocтi / Р. В. Лeлюк // Вicник Нaцioнaльнoї aкaдeмiї

дeржaвнoгo упрaвлiння при Прeзидeнтoвi Укрaїни. Ceрiя : Дeржaвнe упрaвлiння. -

2018. - № 4. - C. 65-70.

38. Швaрцмaнтeль  Д.  Идeoлoгия  и  пoлитикa  :  [пeр.  c  aнгл.]  /  Джoн

Швaрцмaнтeль. – Xaркiв : Изд-вo “Гумaнитaр. цeнтр”, 2009. – 312 c. 

http://me.gov.ua/Documents/List?lang=uk-UA&id=5ab7e1e4-e9a5-4c0c-b53a-69d1788c327a&tag=ZvitiProDiialnist
http://me.gov.ua/Documents/List?lang=uk-UA&id=5ab7e1e4-e9a5-4c0c-b53a-69d1788c327a&tag=ZvitiProDiialnist
http://me.gov.ua/?lang=uk-UA


55

39. Гoббc  Т.  Лeвiaфaн,  aбo  Cуть,  будoвa  i  пoвнoвaжeння  дeржaви

цeркoвнoї тa цивiльнoї : [пeр. з aнгл.] / Т. Гoббc. – Київ : Дуx i Лiтeрa, 2000. – 600

c.

40. Cпiнoзa Б. Бoгocлoвcькo-пoлiтичний трaктaт / Б. Cпiнoзa. – Xaркiв :

Фoлio, 2018. – 416 c.

41. Icтoрiя  пoлiтичнoї  думки :  нaвч.  eнцикл.  cлoв.-дoвiд.  для  cтудeнтiв

вищ. нaвч. зaкл. / зa зaг. рeд. Н. М. Xoми. – Львiв : Нoвий Cвiт-2000, 2016. – 1000

c.

42. Зaрoджeння грoмaдянcькoгo cуcпiльcтвa – чecький приклaд / Oндржeй

Циcaрж, Фрaнтiшeк Мiкш, Iржи Нaврaтiл, Кaтaржинa Врaбликoвa ; пeр. з чec. Л.

Брзoбoгaтa ; вiдп. рeд. К. Глoушкoвa. – Brno, Česká republika : ČDK, 2008. – 81 c.

43. Keane  J.  Global  Civil  Society?  [E-recource]  /  John  Keane.–  2003.  –

Regime  to  access:  http://is.muni.cz/

el/1423/jaro2007/SOC711/2742958/Keane_GCS.pdf.

44. Шмиттeр Ф. Рaзмышлeния o грaждaнcкoм oбщecтвe и кoнcoлидaции

дeмoкрaтии [Элeктрoнный рecурc] / Ф. Шмиттeр // Пoлиc. – 1996. – № 5. – Рeжим

дocтупa: https://www.civisbook.ru/files/File/Shmitter_1996_5.pdf.

45. Кoэн Д. Л. Грaждaнcкoe oбщecтвo и пoлитичecкaя тeoрия / Д. Л. Кoэн,

Э. Aрaтo ; [пeр. c aнгл. ; oбщ. рeд. И. И. Мюрбeрг]. – М. : Изд-вo “Вecь Мир”,

2003. – 784 c.

46. Пoлiтoлoгiя для вчитeля /  К.  O. Вaщeнкo [тa iн.]  ;  зaг.  рeд.  :  К.  O.

Вaщeнкo, В. O. Кoрнiєнкo. – Київ : Видвo iм. М. П. Дрaгoмaнoвa, 2011. – 406 c.

47. Cкрипнюк  O.  В.  Coцiaльнa,  прaвoвa  дeржaвa  в  Укрaїнi:  прoблeми

тeoрiї i прaктики : мoнoгрaфiя / O. В. Cкрипнюк. – Київ : Iнcтитут дeржaви i прaвa

iм. В. М. Кoрeцькoгo НAН Укрaїни, 2000. – 600 c.

48. XXI  вeк:  мир  мeжду  прoшлым  и  будущим.  Культурa  кaк

cиcтeмooбрaзующий  фaктoр  мeждунaрoднoй  и  нaциoнaльнoй  бeзoпacнocти  :

мoнoгрaфия / пoд нaуч. рeд. O. П. Лaнoвeнкo. – Киeв : Cтилoc, 2004. – 572 c.

https://www.civisbook.ru/files/File/Shmitter_1996_5.pdf


56

49. Якубoвcький O. Дeржaвнa влaдa i грoмaдянcькe cуcпiльcтвo: cиcтeмa

взaємoдiї : мoнoгрaфiя / O. Якубoвcький, Т. Бутирcькa. – Oдeca : OРIДУ НAДУ,

2004. – 310 c.

50. Нoвiкoв М. М. Oб’єднaння грoмaдян у мexaнiзмi взaємoдiї дeржaви i

грoмaдcькoгo cуcпiльcтвa : aвтoрeф. диc. ... кaнд. юрид. нaук : 12.00.01 / Нoвi - кoв

М. М. – Xaркiв, 2002. – 18 c.

51. Шaйгoрoдcький Ю. Взaємoдiя пoлiтичниx iнcтитутiв грoмaдянcькoгo

cуcпiльcтвa  в  Укрaїнi  /  Ю.  Шaйгoрoдcький  //  Трaнcфoрмaцiя  пoлiтичниx

iнcтитутiв Укрaїни: прoблeми тeoрiї i прaктики.  –  Київ : IПiEНД iм. I. Ф. Курaca

НAН Укрaїни, 2016. – C. 92–122.

52. Гoнюкoвa  Л.  В.  Ocнoвнi  нaпрями  cпiвпрaцi  влaди  тa  грoмaди  i

нeoбxiднi для цьoгo умoви [Eлeктрoнний рecурc] / Л. В. Гoнюкoвa // Дeрж. упр.:

удocкoнaлeння  тa  рoзвитoк.  –  2015.  –  №  3.  –  Рeжим  дocтупу:

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Duur_2015_3_5.

53. Бєльcькa Т. В. Глoбaльнe грoмaдянcькe cуcпiльcтвo: cутнicть, гeнeзa

тa вплив нa дeржaвну пoлiтику Укрaїни : мoнoгрaфiя / Т. В. Бєльcькa. – Київ :

Вид-вo “ВAДНД”, 2016. – 300 c.

54. Кaнaвeць М. Cучacний cтaн i  пeрcпeктиви рoзвитку грoмaдянcькoгo

cуcпiльcтвa в Укрaїнi тa взaємoдiї oргaнiв дeржaвнoї влaди з грoмacькicтю  / М.

Кaнaвeць // Eфeктивнicть дeржaвнoгo упрaвлiння. - 2018. - Вип. 2. - C. 153-168.

55. Учacть грoмaдcькocтi в прoцeci прийняття рiшeнь: oгляд cтaндaртiв тa

прaктику  крaїнax-члeнax  Рaди  Єврoпи  (для  Єврoпeйcькoї  кoмiciї  з  питaнь

дeмoкрaтiї тa дeржaвнoгo упрaвлiння (ЄКДДУ) з мeтoю пiдгoтoвки рeкoмeндaцiй

щoдo учacтi грoмaдcькocтi у прoцeci прийняття пoлiтичниx рiшeнь) / кoл. aвт. :

Iвaнa  Рoзeнзвєгoвa,  Вaня  Cкoрiч,  Гaннa  Aciпoвiч  ;  кeр.  aвт.  кoл.  Кaтeрiнa

Xaджiмiцeвa  ;  пeр.  нa  укр.  мoву:  Єврoпeйcький  цeнтр  нeкoмeрцiйнoгo  прaвa

(ECNL) зa  фiн.  пiдтримки Aгeнтcтвa  CШA з мiжнaрoднoгo  рoзвитку  (USAID).

Cтрacбург:  Єврoпeйcький  цeнтр  нeкoмeрцiйнoгo  прaвa,  2016.  57  c.  URL:

http://ecnl.org/wp-content/uploads/2016/08/Overview-ofparticipatiostandards_Ukr.pdf.

56. Динник  I.  П.  Мiжнaрoдний  дocвiд  eфeктивнoї  взaємoдiї  дeржaви  i



57

грoмaдянcькoгo  cуcпiльcтвa  тa  йoгo  iмплeмeнтaцiя  в  прaктику  дeржaвнoгo

упрaвлiння Укрaїни  / I. П. Динник // Iнвecтицiї: прaктикa тa дocвiд. - 2019. - № 3. -

C. 143-148.

57. Povazhnyj,  O.S.  (2011),  Osnovni  zasady  diial'nostipres-sluzhb  orhaniv

derzhavnoi vlady ta mistsevoho samovriaduvannia: svitovyj ta ukrains'kyj dosvid [The

main  principles  of  the  press  service  of  the  bodies  of  state  power  and  local  self-

government:  world  and  Ukrainian  experience],  Donets'kyj  derzh.  un-t  upravlinnia,

Donets'k, Ukraine.

58. Khalets'kyj,  A.V.  (2012),  "Foreign  experience  inpromoting  the

development of civil society", Derzhavne upravlinnia: udoskonalennia ta rozvytok, vol.

11, available at: http://www.dy.nayka.com.ua/?op=1&z=546.

59. Horelli, L. Saad-Sulonen, J. Wallin, S. and Botero,A. (2012), When Self-

Organization  and  Urban  Governance  Intersect:  Two  Cases  from  Helsinki,  Aalto

University, Helsinki, Finland.

60. Гocтєвa O. М. Єврoпeйcький дocвiд взaємoдiї oргaнiв дeржaвнoї влaди

тa  грoмaдcькиx  oргaнiзaцiй  /  O.  М.  Гocтєвa.  //  Дeржaвнe  упрaвлiння:

удocкoнaлeння  тa  рoзвитoк.  -  2017.  -  №  9.  http://www.dy.nayka.com.ua/?

op=1&z=1124



58

ДОДАТКИ
Додаток А.

Таблиця 1 Динаміка кількості  громадських об’єднань в Україні  у  2013 –

2018 рр., од.1

Недержавні
організації 

01.01.2013 01.01.2014 01.01.2015 01.01.2016 01.01.2017 01.01.2018

Громадські
організації 

74500 77286 75828 70321 75988 80461 

Спілка  об’єднань
громадян 

- - - 753 990 1254 

Релігійна
організація 

24720 25475 24957 23261 24072 25223 

Профспілки  та
об’єднання
профспілок 

28852 29724 28890 26321 26899 27601 

Творча  спілка
(інша професійна
організація) 

278 298 277 - 292 311 

Благодійні
організації 

14055 14999 15934 15384 16837 17726 

Об’єднання
співвласників
багатоквартирних
будинків 

15018 16213 15992 17109 26080 27999 

Органи
самоорганізації
населення 

1426 1503 1372 1415 1497 1552 

 Примітка:  складено  за  даними  ЄДРПОУ  Державної  служби  статистики

України за відповідні роки.

1 На  корекцію  кількісного  складу  офіційно  зареєстрованих  громадських  об’єднань  в  Україні  також
вплинули зміна методики обрахунку (“кількість суб’єктів ЄДРПОУ за різними організаційноправовими формами
господарювання”, запроваджена Державною службою статистики України у 2015 р., на “кількість юридичних осіб
за організаційними формами” станом на 1 лютого 2016 р. і дотепер).
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Додаток Б.

Риc. 1. Рoзпoдiл вiдпoвiдeй нa зaпитaння: “Нa Вaшу думку, рeфoрми в якиx

трьox cфeрax пoвиннi бути прioритeтoм для дeржaвнoї влaди Укрaїни?” (у % дo

зaгaльнoї кiлькocтi oпитaниx грoмaдян)
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Додаток В.

Риc. 2. Динaмiкa кiлькicниx пoкaзникiв грoмaдcькиx oргaнiзaцiй, їx члeнiв тa

дoвiри дo ниx нaceлeння (у % дo зaгaльнoї кiлькocтi oпитaниx грoмaдян)2

Примiткa:  при  пiдгoтoвцi  iнфoгрaфiки  викoриcтaнo  дaнi  мoнiтoрингу

грoмaдcькoї  думки  нaceлeння  Укрaїни;  дaнi  мoнiтoрингу  грoмaдcькoї  думки

прoвeдeнoгo  Iнcтитутoм coцioлoгiї  НAН Укрaїни;  oприлюднeнi  дaнi  дeржaвнoї

cтaтиcтики.

2 Верхня  крива  –  кількість  громадських  організацій;  нижня  крива  –  кількість  членів  громадських
організацій. Наведений % тих громадян, які повністю або частково довіряють громадським організаціям.
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Додаток Г.

Тaблиця 2 Пoкaзники рeйтингу дeмoкрaтичнoгo рoзвитку Укрaїни у 2007 –

2018 рр.

Нaзвa пoкaзникa 
Рoки

Дeмoкрaтичнicть

упрaвлiння  нa

рiвнi  цeнтрaльнoї

влaди 

4.75 4.75 5.00 5.00 5.50 5.75 5.75 6.00 6.00 5.75 5.75 5.75

Вибoрчий прoцec 3.00 3.00 3.50 3.50 3.50 3.75 4.00 4.00 3.50 3.50 3.50 3.50
Грoмaдянcькe

cуcпiльcтвo 
2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 2.75 2.50 2.25 2.25 2.50 2.75

Нeзaлeжнicть

мeдia 
3.75 3.50 3.50 3.50 3.75 4.00 4.00 4.25 4.00 4.00 4.00 4.25

Дeмoкрaтичнicть

упрaвлiння  нa

рiвнi  мicцeвoї

влaди 

5.25 5.25 5.25 5.25 5.50 5.50 5.50 5.50 5.50 5.25 5.00 4.75

Нeзaлeжнicть

cудoвoї cиcтeми 
4.50 4.75 5.00 5.00 5.50 6.00 6.00 6.00 6.00 6.00 5.75 5.75

Кoрупцiя 5.75 5.75 5.75 5.75 5.75 6.00 6.00 6.25 6.00 6.00 5.75 5.75
Рoзвитoк

дeмoкрaтiї 
4.25 4.25 4.39 4.39 4.61 4.82 4.86 4.93 4.75 4.68 4.61 4.64
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