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ВСТУП 

Актуальність дослідження полягає у тому, що в законодавстві 

України виникають питання щодо визначення статусу холдингових компаній, 

як суб’єктів господарювання. Також до уваги слід взяти й досвід зарубіжних 

країн, в яких механізм регулювання функціонування та діяльності 

холдингових компаній функціонує та не викликає проблем у тому й числі у 

правовому полі законодавства відповідних держав. 

Законодавством України визначено достатньо вузьке коло понять, які 

стосуються холдингових компаній, та у своїй більшості ці поняття 

стосуються та регулюють діяльність державних холдингових компаній, а 

тому серед представників бізнесу виникає дуже багато питань, щодо 

оптимізації роботи своїх підприємств та правильного регулювання діяльності 

таких підприємств у правовій площині. 

Оскільки створення холдингу передбачає під собою об’єднання 

підприємств та виробництв різного масштабу для більш ефективного 

зосередження та розподілу потужностей для подальшого зменшення витрат, 

залучення інвестицій для подальшого розвитку вже великого об’єднання 

підприємств.  

У багатьох країнах холдингові компанії є досить розвиненим способом 

управління багатьма підприємствами, які працюють у різних сферах для 

досягнення спільної мети, тому законодавство зарубіжних країн дуже 

розвинене у цьому напрямку, а держава лише допомагає суб’єктам 

господарювання розвиватись. Такі обставини склалися в тому числі й в ході 

історичного розвитку, що на сьогоднішній день достатньо ефективно впливає 

на розвиток самого ринку. Натомість в Україні основним законом який 

регулює діяльність холдингових компаній є Закон України "Про холдингові 

компанії в Україні" від 01.01.2016 року, який в свою чергу дуже обмежує 

діяльність холдингових компаній. 

Світовий досвід підтверджує, що об’єднання підприємств у Холдингові 

компанії забезпечує розвиток підприємств, а країна в свою чергу отримує 
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справних платників податків, робочі місця, сировину та послуги які виробляє 

холдинг.  

Питання холдингових компаній у своїх роботах досліджували такі 

вчені: I. В. Бейцун, О. М. Вiнник, О. А. Воловик, С. М. Грудницька, М. Г. 

Iсакова, О. Р. Кiбенко, Н. С. Кузнєцовоа, І.В. Лукач, Я.О. Менів, В. Г. Пєсков, 

М. Потюк, В. Д. Примаа, О. С. Семерак, Ю. В. Хахулiна, С. М. Хєд, Б. В. 

Шуба.  

Мета дослідження. Метою дослідження роботи є аналіз правового 

становища холдингових компаній. Здійснення аналізу етапів створення, 

управління та функціонування холдингових компаній, дослідження 

нормативно -  правової бази та визначення основних наявних проблем. 

Перспективи вдосконалення нормативно – правової бази в Україні. 

Завдання дослідження. Реалізація поставленої мети передбачає 

вирішення таких завдань: 

• визначити основні поняття, що стосуються холдингових 

компаній в господарській діяльності; 

• з’ясувати особливості холдингових компаній; 

• розглянути правове становище холдингових компаній в Україні; 

• визначити нормативно – правову основу регулювання діяльності 

холдингових компаній в Україні; 

• проаналізувати світовий досвід щодо правового становища 

холдингових компаній у зарубіжних країнах; 

• визначити перспективи імплементації та розвитку законодавства 

щодо регулювання холдингових компаній в Україні. 

Об’єктом дослідження є механізм регулювання та правове становище 

холдингових компаній в Україні. 

Предметом дослідження є правове становище холдингових компаній . 

Методи дослідження  Під час дослідження використовувалися такі 

загальнонаукові та спеціальні методи: аналізу, порівняльно-правовий, 
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діалектичний, історичний та узагальнення. Метод аналізу був використаний 

для вивчення предмету дослідження, його правового підгрунтя. За 

допомогою порівняльно-правового методу було здійснено порівняння 

правового статусу холдингових компаній в Україні та за законодавством 

інших держав. При застосуванні методу узагальнення було дослідженно 

механізм створення, функціонування холдингових компаній. 

Наукова цінність дослідження полягає у подальшій розробці 

доктринальних положень щодо правового становища холдингових компаній. 

Зокрема, елементи наукової новизни містяться у пропозиціях щодо 

вдосконалення законодавства України для належного врегулювання 

створення та функціонування холдингових компаній. 

Практичне значення роботи полягає у можливості використання її 

положень в законотворчості, науковій діяльності, та у навчальному процесі. 

Проблемні аспекти правового становища холдингових компаній 

досліджувались у статті: Сиротенко Р.О. Правове становище та процес 

створення холдингових компаній у збірнику наукових статей студентів, 

Правов забезпечення підприємницької діяльності. : зб. наук. ст. студ., відп. 

ред. О.О. Бакалінська, О.М. Гончаренко, О.С. Можайкіна, О.О. Посикалюк. 

Київ : Київ. нац. торг.-екон. ун-т, 2018 – Ч. 2. – 156 с., С. 83-89. 

Структура та обсяг роботи. Робота складається зі вступу, 2 розділів,4 

підрозділів, висновків та пропозицій. Повний обсяг роботи становить 51 

сторінку. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ ФУНКЦІОНУВАННЯ 

ХОЛДИНГОВИХ КОМПАНІЙ 

1.1. Поняття та ознаки холдингової компанії 

Вбачаючи реалії сьогодення холдингові компанії стали невід’ємною 

частиною господарського процесу. А тому перш за все необхідно дослідити 

роль інституту господарського права. Саме господарське право невпинно 

регулює господарську діяльності суб’єктів господарювання. 

Станом на сьогодні, відповідно до показників Фонду державного майна 

України, держава володіє корпоративними правами більш ніж у 30 

холдингових компаніях 10. Натомість у приватному секторі, з кожним 

роком кількість холдингових компаній зростає. Проте, такий ріст 

холдингових компаній у приватному секторі можна спостерігати скоріш за 

кордоном ніж в Україні. Так наприклад у США дуже популярними видом 

організаційно – правової форми є холдинг, частка таких компаній перевищує 

45% від питомої ваги усіх суб’єктів господарювання60.  

Можна впевнено зазначити, що холдингові компанії загалом 

створюються у межах великого та середнього бізнесів. Як правило, таке 

об’єднання підприємств зумовлюється тим, що все важче стає регулювати 

окремі підприємства з окремими капіталами, загалом шляхи якими приходять 

до того, щоб об’єднати підприємства в одне можуть бути різними, однак на 

метою такого об’єднання є – акумулювання великого капіталу. Об’єднання 

виробництв різних підприємств та організацій може призвести до зменшення 

виробничих витрат та отримання більшого прибутку внаслідок ефективного 

розпорядження ресурсами18. 

Однак такі об’єднання підприємств та ресурсів у холдинг можуть 

відбуватися не тільки у межах середнього та великого бізнесів, а й у межах 

малого бізнесу, зменшуючи витрати та залучаючи інвестиції для розвитку 

свого виробництва.  
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Загалом Українські економісти визначають, що холдингові компанії – 

це лише форма об’єднання підприємств, метою яких є централізований 

розподіл капіталу і прибутку 32.  

Достатньо різними шляхами підприємства приходять до того, щоб 

об’єднатися в один холдинг. Загалом окрім розподілу капіталу та прибутків 

керівники холдингів також й мали на меті зменшити ризики і 

відповідальність між господарюючими суб’єктами. Такий підхід також дуже 

розповсюджений та має свою логіку, адже знімаючи ризики з головної 

холдингової компанії і перенісши їх на інші компанії які входять до одного 

холдингового об’єднання підприємств можна зберегти основні засоби та 

капітал. Звісно, трапляються й випадки коли необхідно пожертвувати таким 

дочірнім підприємством, але така жертва дозволить зберегти основні засоби 

виробництва та мінімально вплине на основні засоби холдингової компанії. 

Українським законодавством визначено поняття холдингової компанії 

у двох нормативно – правових актах: Господарський кодекс України та Закон 

України "Про холдингові компанії в Україні" від 01.01.2016 року.  

У пункті 5 статті 126 Господарського кодексу України зазначається що, 

холдингова компанія – публічне акціонерне товариство, яке володіє, 

користується, а також розпоряджається холдинговими корпоративними 

пакетами акцій (часток, паїв) двох або більше корпоративних підприємств 

(крім пакетів акцій, що перебувають у державній власності) 3.  

В Українському законодавстві останнім часом все більше приділяється 

уваги поняттю холдингової компанії. Так українські дослідники дійшли 

висновку, що головним критерієм розмежування холдингових компаній від 

всіх інших організаційно – правових форм є поняття контролю. Як вже 

зазначалось вище – холдингова компанія – є головною компанією, яка у 

сукупності з дочірніми підконтрольними їй підприємствами утворює 

холдингову групу. При таких обставинах головним фактором який тримає всі 

підприємства разом є фактор контролю, який головна холдингова компанія 

здійснює над дочірніми та підпорядкованими їй підприємствами. Саме 
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наявність у головної компанії контролю і робить її холдинговою. А тому 

можна стверджувати, що холдингова компанія – це компанія яка не тільки 

володіє частками підприємств задля отримання прибутку від їхньої 

діяльності, а й ще компанія, яка володіє більшою частиною (контрольним 

пакетом) акцій, та здійснює контроль в управлінні та діяльності 

підконтрольних підприємств. 

Також у частині 3 статті 126 Господарського кодексу України 

визначено, що вирішальна залежність між асоційованими підприємствами 

виникає у разі якщо між підприємствами встановлюються відносини 

контролю-підпорядкування за рахунок переважної участі контролюючого 

підприємства в статутному капіталі та/або загальних зборах чи інших органах 

управління іншого (дочірнього) підприємства, зокрема володіння 

контрольним пакетом акцій 3.  

Проте у наведеній вище частині статті не визначено підстави такого 

володіння часткою у статутному капіталі підприємства, внаслідок чого саме 

й буде встановлюватись вжезазначений контроль. 

Також слід розмежовувати поняття холдинг та холдингова компанія. 

Оскільки холдинг має під собою значення цілою системи, або сукупності 

підприємств, якими й керує холдингова компанія. 

Враховуюче, що поняття холдингу було розглянуто вище, з 

вищезазначеного слід виділити такі ознаки холдингової компанії: 

- Наявність головної компанії, яка здійснює контроль над дочірніми 

підприємствами у межах визначених законодавством. 

Саме холдингова (головна) компанія є головним контролером та 

розпорядником контрольного пакета акцій.  

- Холдингова компанія стоїть на чолі групи компаній. 

Холдингова (головна) компанія регулює та розпоряджується всіма наявними 

активами які наявні і всіх підприємств, які входять у холдингову групу 

компаній. 
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- Холдингова компанія може впливати на всі прийняті рішення 

дочірньої компанією. 

Холдингова компанія прямо або опосередковано володіє питомою частиною 

(контрольним пакетом) акцій всіх своїх дочірніх компаній, а тому може, у 

разі необхідності впливати на рішення прийнятті дочірньою компанією. 

- Холдингова компанія контролює діяльність дочірніх підприємств. 

Для досягнення своїх цілей холдингова компанія прямо або опосередковано 

впливає на діяльність дочірніх підприємств у різний спосіб передбачений 

законодавством змушуючи дочірнє підприємство здійснювати необхідні дії. 

- Холдингова компанія несе відповідальність за збитки, спричинені 

дочірньому підприємству. 

 

Отже, холдинг – це компанія, що володіє контрольними пакетами акцій 

інших підприємств з метою здійснення по відношенню до них функцій 

контролю та управління  

 

 

1.2. Особливості створення холдингових компаній за законодавством 

України  

На відмінно від країн Європи та США в Україні інститут холдингових 

компаній почав розвиватись достатньо пізно. Впровадження такого інституту 

як «холдинг» вперше було визначено у Законі СРСР «Про підприємства в 

СРСР» від 04.07.1990 року, проте тоді законодавство дозволяло створювати 

дочірні підприємства з правом юридичних осіб 53. 

Першим спеціалізованим нормативно – правовим актом, який 

регулював діяльність холдингових компаній був Указ Президента України 

«Про холдингові компанії, що створюються в процесі корпоратизації та 

приватизації» від 11.04.1994 року. Враховуючи те, що вищезазначений указ 

був одним з перших спеціалізованих нормативно – правових актів, він не 

достатньо широко регулював порядок створення та діяльності суб’єктів 
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господарювання, однак вже було визначено самі поняття  дочірніх 

підприємств та самої холдингової компанії 54. 

Поняття холдингових компаній потребувало значно ширшого 

законодавчого і практичного використання, та загалом потребувало 

комплексного підходу, який би законодавчо закріпив всі необхідні норми, що 

й відбулося вже у 1995 році у Господарському (комерційному) кодексі. У 

редакції Господарського часу фахівці влучно визначили значення 

асоційованих підприємств, які входять до однієї господарської організації і 

які між собою пов’язані економічними та організаційними відносинами. 

Також й було визначено, що одна – головна, тобто холдингова організація 

володіє часткою капіталу у дочірніх підприємствах та може впливати на іншу 

в результаті володіння цією ж часткою капіталу 57.  

Однак, з 1995 року Господарський кодекс України вже неодноразово 

був відредагований, а процес регулювання та визначення правового 

становища холдингових компаній не визначений у повному обсязі до 

сьогоднішніх днів 11. 

Однією із головних подій у сфері регулювання та визначення інституту 

холдингових компаній стало прийняття Закону України "Про холдингові 

компанії в Україні" 15.03.2006 підписаний Президентом України. Однак і цей 

Закон не вирішив значної кількості питань та проблем, які й наразі на явні у 

секторі холдингових компаній. Так, вищезазначений Закон є не дуже 

великим та охоплює невелику кількість питань. Вищезазначений закон 

визначає поняття холдингу та холдингової компанії, визначає процес їх 

створення та діяльності, однак лише у державному секторі, що в свою чергу 

залишає без відповіді науковців, які все ж чекали і покладали сподівання  на 

врегулювання інституту холдингу й у приватному секторі 7. 

Процес створення холдингових компаній та дочірніх підприємств 

холдингу в Україні є достатньо непростою процедурою, та потребує багато 

зусиль. У практичній площині холдингові групи створюються вже з 

існуючого бізнесу внаслідок його структуризації. Загалом мова йдеться про 
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великий бізнес, який утворився внаслідок приватизації, або ж виник у 

приватному секторі економіки внаслідок послідовного розвитку. Як правило 

такому бізнесу межі однієї юридичної особи стають дуже малими, а процес 

розвитку не зупиняється, тому й виникає необхідність у реструктуризації 

активів для їх ефективнішого використання. Нерідко трапляється так, що 

суб’єкт господарювання веде свою діяльність не тільки у межах одного 

напрямку, а ще й веде декілька видів діяльності, які не пов’язані між собою 

та можуть розгалужуватися не тільки у межах однієї країни.  

Однією з причин об’єднання наявних підприємств у холдингову групу 

може бути прагнення бенефіціарів поліпшити роботу своїх підприємств 

внаслідок перерозподілу капіталу та контролюючих органів в тому й числі 

шляхом перерозподілу обов’язків та повноважень. Оскільки розвиток 

підприємств та холдингової компанії в цілому може потребувати значних 

інвестицій, структуру холдингу роблять економічно прозорою з метою 

залучення значних коштів шляхом інвестування.  

Однією з особливостей холдингів, є те, що дочірні підприємства, які 

контролюються головною холдинговою компанією є досить самостійними 

підприємствами та як правило мають статус юридичної особи. 

Новостворювані організації можуть бути пов’язані між собою відносинами 

володіння а також договірними відносинами, або іншими 32 с. 43. 

Треба відзначити, що створення холдингової групи слід відрізняти від 

створення дочірніх підприємств, які підпорядковуються вищезазначеній. 

Оскільки створення цілою холдинговою групи передбачає створення цілої 

системи з вже наявних підприємств, які так чи інакше залежать від однієї 

таке утворення називається первинним. Вторинним утворенням називається 

таке утворення, коли вже існуюча холдингова група приймає рішення про 

необхідність створення дочірнього підприємства в межах вже наявної групи 

підприємств, до якої її просто приєднують. 

Зрозумiло, що сама холдингова компанiя — це важлива, але недостатня 

частина групи, яка має включати як холдингову компанiю, так i хоча б одне 
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дочiрнє пiдприємство. До групи можуть входити, виходити, а також 

лiквiдуватися дочiрнi пiдприємства, у самiй групi може вiдбутися 

перерозподiл напрямкiв впливу. Якщо компанiя хоче стати холдинговою, у 

неї немає iншого шляху, як установити контроль над iншим суб’єктом 

господарювання, таким чином перетворивши иого на дочiрнє пiдприємство. 

Кожне нове дочiрнє пiдприємство вносить певнi змiни до структури 

побудови економiчних, фiнансових та юридичних зв’язкiв мiж компанiями.  

Незважаючи на те, що для створення холдингових груп характерним є 

подiл однiєї юридичної особи на незалежнi суб’єкти господарювання, досить 

популярними є й iншi шляхи створення: заснування нових дочiрнiх 

пiдприємств, злиття, приєднання, придбання контрольних пакетiв акцiй, 

укладення договорiв. Щодо останнiх, то законодавство не встановлює, але й 

не заперечує можливiсть їх укладення.  

Зрозумiло, що для створення холдингової групи перш за все необхiдна 

наявнiсть консолiдуючого центру. У холдинговiй групi таким центром є 

холдингова компанiя. Майбутня холдингова компанiя може створюватися як 

задовго до створення або приєднання дочiрнiх пiдприємств, так i одночасно з 

останнiми. Зазвичай, перший випадок переважає. Спочатку засновується 

товариство, яке починає здiйснювати свою господарську дiяльнiсть. Якщо ця 

дiяльнiсть є успiшною i прибутковою, товариство розширяє масштаби 

виробництва шляхом заснування нових чи купiвлi корпоративних прав 

iснуючих суб’єктiв господарювання. Таким чином створюються дочiрнi 

пiдприємства 33. 

Холдингові групи можуть створюватися як спонтанно так і 

заплановано. Як правило, планово створюються холдинговi групи у процесi 

реорганiзацiї або послiдовного придбання корпоративних прав. Останнiй 

спосiб застосовується великими холдинговими компанiями, оскiльки для 

розвитку свого бiзнесу їм необхiдно постiйно розвивати свою мережу. 

Спонтанний спосiб органiзацiї холдингової групи переважно 

реалiзується, коли бiзнес перебуває на стадiї початкового розвитку i 
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холдингова компанiя робить спроби розширити бiзнес для збiльшення 

прибуткiв. Однак, як правило, у неї немає чiткого плану створення нових 

дочiрнiх пiдприємств, оскiльки потрiбен час, щоб побачити, чи є 

прибутковими вже створенi холдинговi компанiї.  

Холдингові групи можуть створюватися як внаслідок послідовного 

створення товариств так і внаслідок їх приєднання до основної групи. 

Яскравим прикладом першого способу є стратегія приєднання Ендрю 

Карнегi, який вів свою діяльність майже 130 років тому у США. Його 

стратегія полягала у тому, що, лише після того, як підприємство доводило 

свою прибутковість він приєднував його до основної групи компаній. Такі дії 

дозволяють мінімізувати всі значні витрати внаслідок неефективності одного 

підприємства у складі великої групи 58. 

Одним з найяскравіших прикладів реорганізації структури є Nemiroff 

Холдинг. Оскільки компанія достатньо швидко почала розвиватись, 

необхідність її структуризації була очевидною, оскільки подальший розвиток 

всієї структури потребував еволюційних змін загалом в системі управління. 

Такі дії керівництва компанії були спрямовані на зміцнення українського 

підприємства у межах світового ринку та приведення моделі компанії у 

відповідність до міжнародних бізнес – структур. 10.03.2006 року зборами 

акцiонерiв групи компанiй Nemiroff було ухвалено рiшення про 

реорганiзацiю її структури управлiння та утворення Nemiroff Холдинг, куди 

увiйшли у повному складi всi пiдприємства групи компанiї Nemiroff. 

Органiзацiйну структуру Nemiroff Холдинг становлять такi компанiї: в 

Українi—керуюча компанiя Nemiroff (Київ), «Алко Iнвест» (Хмельницький), 

УВК Nemiroff (Немирiв, Вiнницька обл.), ДП «Немироффмедиа» (Київ); у 

Польщi — Nemiroff Polska (Варшава) 69.  

В деяких випадках для створення холдингової групи необхідним є 

попереднє отримання дозволу на концентрацію відповідного органу – 

Антимонопольного комітету України  або Кабінету Міністрів України, 

оскільки в процесі створення холдингової компанії можуть виникнути 
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проблеми які можуть розцінені Антимонопольним комітетом України як 

узгоджені дії.  

Існує також поняття «антиконкурентні узгоджені дії», під якими 

розуміють узгоджені дії, які призвели чи можуть призвести до недопущення, 

усунення чи обмеження конкуренції. 

Як вже зазначалось, узгоджені дії можуть бути дозволені відповідними 

органами Антимонопольного комітету України. Умовами для отримання 

відповідного дозволу є доведеність, що ці дії сприяють: 

• вдосконаленню виробництва, придбанню або реалізації товару; 

• техніко-технологічному, економічному розвитку; 

• розвитку малих або середніх підприємців; 

• оптимізації експорту чи імпорту товарів; 

• розробленню та застосуванню уніфікованих технічних умов або 

стандартів на товари; 

• раціоналізації виробництва. 

В той же час, узгоджені дії не можуть бути дозволені органами 

Антимонопольного комітету України, якщо конкуренція суттєво 

обмежується на всьому ринку чи в значній його частині. 

Однак, Кабінет Міністрів України може дозволити узгоджені дії, на які 

Антимонопольним комітетом України не було надано дозволу, якщо 

учасники узгоджених дій доведуть, що позитивний ефект для суспільних 

інтересів переважає негативні наслідки обмеження конкуренції 4. 

З метою запобігання монополізації товарних ринків, зловживання 

монопольним (домінуючим) становищем, обмеження конкуренції органи 

Антимонопольного комітету України здійснюють державний контроль за 

концентрацією суб'єктів господарювання. 

Концентрацією визнається: 

1) злиття суб'єктів господарювання або приєднання одного суб'єкта 

господарювання до іншого; 
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2) набуття безпосередньо або через інших осіб контролю одним або 

кількома суб'єктами господарювання над одним або кількома суб'єктами 

господарювання чи частинами суб'єктів господарювання; 

3) створення суб'єкта господарювання двома і більше суб'єктами 

господарювання, який протягом тривалого періоду буде самостійно 

здійснювати господарську діяльність, але при цьому таке створення не 

призводить до координації конкурентної поведінки між суб'єктами 

господарювання, що створили цей суб'єкт господарювання, або між ними та 

новоствореним суб'єктом господарювання; 

4) безпосереднє або опосередковане придбання, набуття у власність 

іншим способом чи одержання в управління часток (акцій, паїв), що 

забезпечує досягнення чи перевищення 25 або 50 відсотків голосів у вищому 

органі управління відповідного суб'єкта господарювання. 

Для здійснення концентрації необхідно попередньо отримати дозвіл 

Антимонопольного комітету України чи адміністративної колегії 

Антимонопольного комітету України. Такий дозвіл надається за умови, якщо 

концентрація не призводить до монополізації чи суттєвого обмеження 

конкуренції на всьому ринку чи в значній його частині.Дозвіл на 

концентрацію може надати і Кабінет Міністрів України за умови, якщо 

Антимонопольний комітет України не надав його, але позитивний ефект для 

суспільних інтересів зазначеної концентрації переважає негативні наслідки 

обмеження конкуренції 4. 

В будь-якому випадку, дозвіл не може бути наданий, якщо обмеження 

конкуренції, зумовлені концентрацією, не є необхідними для досягнення 

мети концентрації або становлять загрозу системі ринкової економіки. 

Холдингова компанія набуває статусу юридичної особи з дня її 

державної реєстрації в Державному реєстрі холдингових компаній України, 

який є невід'ємною частиною Єдиного державного реєстру юридичних осіб 

та фізичних осіб – підприємців. 



 16 

Щож до створення дочірніх компаній. Iснують чотири основних 

способи створення дочiрнiх пiдприємств:  

- заснування дочiрнiх пiдприємств корпоративного типу;  

- заснування дочiрнiх пiдприємств унiтарного типу; 

- перехiд до холдингової  компанії переважної участi в статутному 

фондi та/або загальних зборах чи iнших органах управлiння 

дочiрнього пiдприємства;  

- реорганiзацiя ранiше створених суб’єктiв господарювання в дочiрнi 

пiдприємства.  

Вiдразу зауважимо, що Закон України «Про холдинги в Україні» 

передбачає особливий порядок створення холдингових компанiй та їх 

корпоративних пiдприємств 5.  

 

РОЗДІЛ 2. ПЕРСПЕКТИВНІ НАПРЯМКИ РОЗВИТКУ 

ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ХОЛДИНГОВИХ КОМПАНІЙ 

2.1. Світовий досвід правового регулювання організаційно-

правових форм та видів холдингових компаній 

При дослiдженнi правової природи холдингових компанiй доцiльно 

провести класифiкацiю цього поняття. Перш за все, це потрiбно для того, 

щоб з’ясувати структуру цiєї юридичної конструкцiї та визначити, якi 

особливостi правового регулювання притаманнi тому чи iншому виду 

холдингової компанiї 32 стр.59.  

Загалом виділяють такі види холдингових компаній, які ми 

розглянемо окремо нижче: 

- Залежно від ступеня контролю; 

- Залежно від мети створення; 

- Залежно від галузевої належності; 

- Вертикальні та горизонтальні; 

- За видами контролю (прямий і непрямий); 
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- Залежно від організаційної побудови; 

- Залежно від територіальної ознаки; 

- Залежно від титулу власності. 

Залежно від ступеню контролю який холдингова (головна) компанія 

здійснює над дочірніми підприємствами можна виділити такі види 

холдингових компаній: 

впливова холдингова компанiю - пiдприємство, яке в силу закону має 

переважну участь у статутному капiталi залежного товариства або iншим 

шляхом може здiйснювати вплив на прийняття рiшень залежним 

пiдприємством. Частина 2 статті 126 Господарського кодексу України  визнає 

такий зв’язок мiж впливовим i залежним пiдприємством простою 

залежнiстю, яка виникає в разi якщо одне з них має можливiсть блокувати 

прийняття iншим пiдприємством рiшень, якi мають прийматися вiдповiдно 

до закону та/або установчих документiв цього пiдприємства квалiфiкованою 

бiльшiстю голосiв 3.   

Практика законодавчого визначення впливових пiдприємств у 

законодавствi бiльшостi країн СНД пiшла шляхом встановлення кiлькiсного 

критерiю— 20% голосуючих акцiй або установчого статутного капiталу. 

Такий пiдхiд дозволяє найбiльш вiрогiдно визначити вiдносини залежностi 

мiж пiдприємствами, оскiльки кiлькiсний критерiй є досить прозорим. В 

законодавствi США закрiплено такий самий пiдхiд, де асоцiйованими 

визнаються пiдприємства, якi володiють щонайменше 10 та бiльше % 

голосуючих акцiй. Однак кiлькiсний критерiй не завжди вiдповiдає дiйсному 

стану речей, оскiльки в деяких випадках 10 чи 20 % не можуть впливати на 

прийняття рiшення пiдприємством. I тому Господарський кодекс України, 

встановлює якiсний критерiй — можливiсть пiдприємства впливати на 

прийняття рiшення залежним пiдприємством 71.  

Контролююча холдингова компанiя - пiдприємство, яке контролює 

дiяльнiсть дочiрнього пiдприємства на пiдставi закону, договору або в силу 
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володiння контрольним пакетом акцiй чи бiльшiстю вiд загальної кiлькостi 

акцiй.  

У Господарському кодексі України таке пiдприємство так i називається 

- контролююче.  

Батькiвська холдингова компанiя - пiдприємство, яке володiє 90 % i 

бiльше статутного фонду дочiрніх пiдприємств. В законодавствi України 

вiдповiдного аналогу немає, хоч ця конструкцiя використовується для 

позначення контролюючого господарського товариства щодо унiтарних 

дочiрнiх пiдприємств та дочiрнiх пiдприємств однiєї особи. Прикладом 

батькiвської компанiї може бути господарське товариство стосовно 

дочiрнього пiдприємства, що створене в порядку Закону України «Про 

господарськi товариства».  

Залежно від мети створення, яку перед собою ставлять володільці 

холдингової компанії можна виділити такі види: 

чистий холдинг - створюється з метою фiнансового контролю i 

управлiння стосовно дочiрнiх пiдприємств. 

змiшаний холдинг - усi дочiрнi пiдприємства здiйснюють виробничу 

дiяльнiсть, яка контролюється холдинговою компанiєю, що створювалася 

саме з метою господарського контролю над ними. 

Якщо чистi холдинги створюються з метою володiння контрольними 

пакетами дочiрнiх пiдприємств, то змiшанi холдинги можуть здiйснювати 

контроль над дочiрнiми пiдприємствами в буд – який спосiб, передбачений 

законодавством. Головною метою створення чистих холдингiв є iнвестицiйна 

дiяльнiсть, а виробничих холдингiв — контроль i управлiння господарською 

дiяльнiстю дочiрнiх пiдприємств. Чистi холдинги створюються переважно у 

сферi великих пiдприємств, а сферою застосування конструкцiї змiшаних 

холдингiв є як великi, так i середнi пiдприємства.  
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Залежно від галузевої належності. Враховуючи те, що холдингові компанії 

здійснюють свою діяльність у різних напрямках можна виділити такі вили 

холдингових компаній: галузевi та мiжгалузевi холдинговi компанiї.  

До галузевих холдингiв можна вiднести компанiї, що дiять у різних 

сферах та на різних єтапах виробництва, проте метою таких холдингів є 

досягнення загальної цілі, тобто всі ресурси направленні на виробництво 

одного ресурсу.  

Мiжгалузевi холдинговi компанiї — холдинговi компанiї, дочiрнiпi 

дприємства яких функцiонують у рiзних галузях господарювання. Такі 

підприємства діють і різних напрямках, холдингові компанії міжгалузевої 

спрямованості можуть як займатись будівництвом так і надавати рекламні 

послуги. 

Залежно від інтеграції холдингові компанії поділяють на вертикальні 

та горизонтальні. Вертикальними i горизонтальними можуть бути лише 

холдинговi групи.  

Вертикальна iнтеграцiя в холдинговiй групi присутня там, де до 

холдингової компанiї послiдовно приєднуються пiдприємства чи отримується 

контроль над компанiями, що об’єднанi одним видом бiзнесу.  Така 

iнтеграцiя, наприклад, має мiсцеугрупi «Приват», яка провадить свою 

дiяльнiсть у таких сферах економiки, як фiнанси сектор, гiрничорудна 

промисловiсть, металургiя, експортно - iмпортнi операцiї, готельно – 

ресторанний напрямок. 

При горизонтальнiй iнтеграцiї об’єднуються пiдприємства єдиного 

технологiчного циклу  або одного профiлю. Прикладом такого виду 

iнтеграцiї слугує акцiонерна холдингова компанiя «Укрнафтопродукт»в 50.   

 

За видами контролю (прямий, непрямий).  

Оскільки холдингова компанія повинна впливати на всі дочірні 

підприємства, які їй підпорядковуються, вона повинна здійснювати контроль. 

Контроль може бути двох видів – прямий і непрямий. Прямим контролем 
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називають такий вид контролю коли холдингова компанія безпосередньо 

володіє акціями дочірніх підприємств та впливає на їх дії прямо від свого 

імені, що у передбачено у частині 3 статті 126 Господарського кодексу 

України. Непрямий вид контролю – може здійснюватись холдинговою 

компанію опосередковано через інші компанії які володіють частками 

дочірніх підприємств, або через керуючий склад, який підпорядковується 

безпосередньо холдинговій компаній. У такому випадку весь вплив, який 

холдингова компанія здійснює на дочірні підприємства здійснюється від 

імені інших осіб, або підприємств 3. 

Залежно від організаційної побудови. 

Залежно вiд органiзацiйної побудови та наявностi субординацiї у 

холдинговiй групi можна видiлити основний i промiжнi холдинги.  

Основний холдинг — це господарська органiзацiя, що є верховною 

холдинговою компанiєю стосовно всiх учасникiв групи. Частина 3 ст. 126 ГК 

не забороняє дочiрнiм компанiям певної холдингової компанiї бути 

холдинговими компанiями стосовно iнших дочiрнiх компанiй. Однак останнi 

не визнаються дочiрнiми щодо першої холдингової компанiї.  Для уникнення 

спроби завуалювати фактичну сутнiсть пiдприємства визнання таких 

пiдприємств, вiдповiдно, холдинговими i дочiрнiми є важливим кроком. В 

економiцi України досить часто будуються такi субхолдинги. Економiчно 

розвиненим пiдприємствам, до яких належать великi холдинговi компанiї, як 

правило, не вистачає одного корпоративного центру, i група компанiй 

починає дробитися на субхолдинги за галузевою ознакою. Яскравий приклад 

цього — корпорацiя «Систем Кепiтал Менеджмент» (далi — СКМ), яка 

додатково створює субхолдинговi компанiї пiд кожний напрям дiяльностi. 

Наприклад, «СКМ Фiнанс» — структура СКМ у сферi банкiвських послуг i 

страхування об’єднує iнтереси у фiнансовому секторi та контролює два банки 

i двi страховi компанiї 74. 
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Конструкцiя субхолдингу передбачена в англiйському Актi про 

компанiї 1985 року. Вважаємо, що українському законодавцю варто було б 

запозичити такий досвiд 12.  

 

Залежно від територіальної ознаки. 

Залежно вiд територiальної ознаки можна видiлити нацiональнi та 

мiжнацiональнi холдинговi компанiї. Нацiональнi холдинговi компанiї 

працюють переважно на територiї України. Це не означає, що вони не 

взаємодiють з iноземним елементом через укладення зовнiшньоекономiчних 

контрактiв, однак i сама компанiя, i її дочiрнi пiдприємства мають мiсце 

знаходження в однiй i тiй самiй державi. І навпаки, міжнаціональна 

холдингова компанія розташовується у межах декількох країнах. 

Залежно від титули власності. 

Холдингові компанії також можна розділити на титули власності. 

Приватнi холдинговi компанiї - майно таких компаній належить 

власникам на правi приватної власностi.  

Державнi холдинговi компанiї - майно таких компаній належить 

відповідно державі. 

Також можуть існувати й комунальнi холдинговi компанiї. В Українi 

немає особливостей в регулюваннi правового статусу холдингових компанiй, 

що створюються в комунальному секторi. Натомiсть у США комунальна 

сфера дiяльностi холдингових компанiй врегульована доволi детально. З 

огляду на викладене необхiдно окремо врегулювати правовий статус 

комунальних холдингових компанiй через їх особливий статус, розробити 

змiни до законодавства щодо регулювання комунальної сфери 63.  

Не слід й забувати про досвід зарубіжних країн. Так наприклад 

виникнення холдингових компанiй у США пов’язують з прийняттям 

антитрестового закону Шермана, який називався «Акт, що має на метi захист 

торгових i комерцiйних iнтересiв вiд незаконних обмежень та монополiй» 

1980 року, i можливостями його обходу, оскiльки холдинговi компанiї були 
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формально самостiйними юридичними особами, що не входили до єдиного 

об’єднання. Iснують рiзнi пiдходи щодо визначення часу i мiсця виникнення 

асоцiйованих пiдприємств. Бiльшiсть українських вчених називають 1889 рік, 

коли у Нью - Йорку було прийнято закон, який дозволив створювати 

корпорацiї заради однiєї мети: володiння акцiями iнших компанiй. Однак 

деякi американськi вважають, що виникнення холдингових компанiй 

вiдбулося набагато ранiше. Вiдповiдно до дослiдження, що проводив концерн 

Money Harvest у 1998 роки, першi холдинговi компанiї з’явилися близько 

1830 р. серед залiзничних компанiй, а потiм, 1830 року, виникають 

телеграфнi та телефоннi холдинговi компанiй, такi як Western Union та the 

American Bell Telephone, що були предками сучасного холдингового гiганта 

AT & T. Iз зазначеного випливає, що прийняття законодавства про 

антитрести не зумовило виникнення холдингових компанiй, а лише 

популяризувало вже давно iснуючий iнститут холдингу i залежних 

пiдприємств, а їх виникнення було продиктовано насамперед економiчними 

умовами розвитку великих корпорацiй. Американськi юристи визначають 

поняття холдингових компанiй (holding company) таким чином: «Корпорацiя, 

при володiннi акцiями iншої корпорацiї, може мати такий процент акцiй 

iншої корпорацiї, який дозволяє першiй контролювати операцiї останньої. У 

такому випадку перша компанiя називається холдинговою, а iнша — 

дочiрньою, або тiєю, що управляється» 68.  

У США подiл асоцiйованих пiдприємств на види вiдбувається залежно 

вiд процентної участi в статутному капiталi холдингової компанiї, яка 

визначається в кожному штатi в Актi про бiзнес корпорацiї штату по-рiзному. 

Узагальнюючи, можна видiлити такi види залежних вiд холдингової компанiї 

пiдприємств у США: афiлiйована особа— будь-яка особа, що прямо чи 

непрямо через одного чи двох посередникiв контролюється обумовленою 

особою; асоцiйована особа — будь-яка особа, 10% голосуючих акцiй якої 

прямо чи непрямо контролюються чи тримаються iншою особою; дочiрня 

особа — будь-яка особа, бiльшiстю голосуючих акцiй якої прямо чи непрямо 
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володiє iнша особа, i, як правило, для цього необхiдно володiти 50% 

голосуючих акцiй такої компанiї.  

Голосуючий пакет акцiй  за законодавством США — це кiлькiсть акцiй, 

що у своїй сукупностi можуть брати участь у виборах директорiв. Повнiстю 

залежною дочiрньою компанiєю визнається компанiя, 95% голосуючих акцiй 

якої прямо чи непрямо контролюються чи утримуються iншою особою, яка 

визнається батькiвською; якщо це банк, то ця кiлькiсть дорiвнює 75% 66.  

В США поняття дочiрньої компанiї, як правило, пов’язано з володiнням 

контрольним пакетом акцiй, тодi як, наприклад, у Нiмеччинi чи Англiї 

застосовуються й iншi фактори при визначеннi цього поняття. У США 

банкiвською холдинговою групою визнається корпорацiя, якiй належать 25% 

голосуючих акцiй одного чи бiльше банкiв i яка контролює у будь-який 

спосiб вибори бiльшостi ради директорiв банку чи попечителя банку. Рада 

керуючих Федеральної резервної системи США встановила, що корпорацiя 

справляє контрольний вплив на менеджмент чи органи банку64.  

 

Визнання групи компанiй одним суб’єктом господарських 

(комерцiйних) вiдносин тягне, вiдповiдальнiсть холдингової компанiї за 

боргами дочiрньої. Однак як американськi, так i англiйськi суди не пiшли 

шляхом безумовного притягнення до вiдповiдальностi холдингiв за боргами 

їх дочiрнiх компанiй. У цьому випадку в американськiй моделi 

застосовується iндивiдуальний пiдхiд. «Пiдняття корпоративної завiси» є 

феноменом прецедентного права в США, оскiльки, законами штатiв 

передбачена абсолютнiсть обмеженої вiдповiдальностi холдингових 

компанiй. Як вiдомо, вiтчизняний законодавець пiшов шляхом закрiплення 

вiдповiдальностi холдингових компанiй перед дочiрнiми пiдприємствами 

34. Вказана норма встановлює, що, якщо з вини холдингової компанiї 

дочiрнiм пiдприємством укладено невигiднi для нього угоди або операцiї, то 

холдингова компанiя повинна компенсувати завданi дочiрньому 

пiдприємству збитки. Останнi вiдшкодовуються лише дочiрньому 
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пiдприємству, над яким здiйснюється прямий контроль. Проблемнiсть такої 

вiдповiдальностi вже розглядалася в українськiй юридичнiй лiтературi. 

Сучасне англiйське законодавство про групи компанiй, порiвняно з 

початковим варiантом, iстотно змiнилося пiд впливом європейського 

законодавства. Згiдно зi змiнами, якi були внесенi в Акт про компанiї у 1985 

року, 1989 року з метою приведення англiйського законодавства у 

вiдповiднiсть до вимог Європейського Спiвтовариства, пiд термiном 

дочiрньої компанiї тепер розумiється дочiрня компанiя iншої компанiї, яка є 

холдингом стосовно першої, якщо виконується хоча б одна з умов:  

а) компанiя утримує будь-яку бiльшiсть голосiв в іншої компанiї; 

б) компанiя здiйснює контроль над процесом голосування на засiданнi 

ради директорiв іншої компанiї; 

в) компанiя є одним iз членiв компанiї i контролює самостiйно чи 

спiльно з iншими акцiонерами чи членами, у силу укладення з ними угоди, 

будь-яку бiльшiсть голосiв іншої компанiї; 

г) компанiя є дочiрньою компанiєю iншої компанiї, яка, в свою чергу, є 

дочiрньою компанiєю iншої компанiї, яка i є холдинговою i має право 

визначати дiяльнiсть першої компанiї.  

На сьогоднiшнiй день таке визначення холдингової компанiї є одним iз 

найбiльш повних у законодавствi зарубiжних країн. При створеннi групи 

компанiй нормальним явищем є контроль холдингової компанiї над 

дочiрньою, яка, у свою чергу, контролює iнше дочiрнє пiдприємство.  

В Акті про компанiї 1985 року мiститься положення щодо змiсту 

«договору про контроль», пiд яким розумiється «контракт у письмовiй формi, 

який пiдтверджує права 12:  

а) передбаченi в авторизованому будь-яким способом статутi чи 

договорi дочiрнього пiдприємства, у вiдповiдностi до яких цi права може 

бути реалiзовано;  

б) право, за яким дочiрнє пiдприємство утворено. 
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За допомогою такого контракту холдингова компанiя може справляти вплив 

на управлiнськi i фiнансовi органи дочiрнього товариства. Такий приклад є 

ще одним свiдченням необхiдностi включення до перелiку випадкiв 

утворення дочiрнього пiдприємства випадок, про який уже йшлося в 

лiтературi.  

Англiйському праву вiдомий i такиий iнститут, як 100 вiдсоткова дочiрня 

компанiя. Бiльше того, господарськi вiдносини з такою компанiєю для 

холдингової компанiї мають деякi прiоритети. Наприклад, не вважається 

угодою щодо маийна, яке має велику цiну, угода мiж холдинговою 

компанiєю та однiєю з її дочiрнiх компанiй зi 100 вiдсотковою участю або 

мiж дочiрнiми компанiями, 100% акцiй яких належать однiй i тiй самiй 

холдинговiй компанiї. I це зрозумiло, оскiльки в данiй ситуацiї холдингова 

компанiя має у власностi корпоративнi права на всю дочiрню компанiю, а 

вiдтак, остання фактично перетворюється у щось на зразок фiлiалу, але 

зберiгає статус юридичної особи 12.  

Згiдно з положеннями Акту про компанiї 1985 року дочiрня компанiя, 

як правило, не може бути членом холдингової компанiї. Серед iнших питань 

Акт про компанiї Англiї регулює порядок видачi позик мiж холдинговою та 

дочiрнiми компанiями та порядок проведення фiнансового та виробничого 

контролю холдингової компанiї над дочiрньою. Щодо проблеми 

вiдповiдальностi холдингової компанiї за боргами дочiрнiх пiдприємств, то 

англiйське законодавство i доктрина виходять iз того, що: кожна компанiя є 

вiдокремленою юридичною особою; її акцiонери несуть обмежену 

вiдповiдальнiсть незалежно вiд того, який процент акцiй їм належить; 

кредитори певної компанiї мають право подавати позови лише проти цієї 

компанiї, а директори компанiї мають дiяти лише в iнтересах своєї компанiї 

12.  

Проте у країнах Європи 70% пiдприємств входять до рiзних груп 

компанiй. Правова система ЄС подiляється на двi складовi: нацiональне 
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законодавство країн-учасниць ЄС i загальноєвропейське законодавство. 

Рiвень розвитку нацiонального законодавства стосовно груп компанiй чи 

холдингових компанiй рiзний. Наприклад, у Нiмеччинi концерне (право 

концернів) право добре розроблене, воно спирається i на власнi iсторичнi 

традицiї, i на ґрунтовну наукову розробку проблеми. В iнших європейських 

країнах вiдповiдне законодавство не отримало такого розвитку з ряду 

причин, у тому числi через вiдносно низький рiвень концентрацiї капiталу 

28.  

Рiзноманiтнi види об’єднання капiталiв пiдприємств є досить 

поширеними в Нiмеччинi. Хоча поняття холдингової компанiї не вживається 

в її законодавствi, однак конструкцiя пов’язаних пiдприємств є близькою до 

першої. У нiмецькiй юридичнiй лiтературi пiдприємницькi групи 

розглядаються як види об’єднань, у котрих однi суб’єкти є залежними вiд 

iншого i можуть впливати на його дiяльнiсть внаслiдок певного юридичного 

факту. Це такi «монстри бiзнесу», як Фольксваген група, Мерседес Бенц, 

Сiменс. У Нiмеччинi такi пiдприємницькi об’єднання називаються 

пов’язаними пiдприємствами, чiльне мiсце серед яких займають концерни. 

Згiдно з положеннями Акцiонерного закону Нiмеччини пов’язанi 

пiдприємства — це самостiйнi у правовому аспектi пiдприємства, що 

перебувають в управлiннi власникiв бiльшої частки участi, а також 

пiдприємствами, що беруть участь з бiльшiстю голосiв, а також залежними та 

головними пiдприємствами, що входять до концерну або є сторонами в 

пiдприємницькому договорi. Головуюче пiдприємство є Концерном-матiр’ю, 

а пiдпорядковане — Дочiрнiм товариством. З юридичним статусом груп 

нiмецька наукова лiтература пов’язує таку правову категорiю, як конфлiкт 

концерну. Через наявнiсть мiж пiдприємствами концерних зв’яз кiв дочiрнi 

пiдприємства не є повнiстю автономними i не можуть задовольнити всi свої 

iнтереси, оскiльки повиннi пiдкорятися загальному iнтересу концерну: участь 

у дiяльностi дочiрнього пiдприємства повнiстю вирiшується материнським 

пiдприємством, але в рамках пiдприємницького договору 28.  
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Iснують два види концерну. Першим є договiрний концерн 

(Unternehmensvertrag), в якому дочiрнє товариство передає материнському 

товариству частину свого прибутку для управлiння; в свою чергу, 

материнське товариство надає дочiрньому певнi привiлеї  або проценти вiд 

прибутку. У такому концернi вiдбувається обмiн взаємними привiлеями, що 

робить таку конструкцiю привабливою як для дочiрнього, такi материнського 

пiдприємства. У певнi строки акцiонерам дочiрнього товариства має бути 

надана iнформацiя про те, що їх товариство пiдписало договiр, який можна 

укласти лише у випадку, коли за нього проголосувало 2/3 вiд бiльшостi 

голосiв акцiонерiв. 

Другим видом є фактичний концерн (faktisch Konzern), який 

створюється не на пiдставi договору, а в силу належностi переважного пакета 

акцiй дочiрнього товариства материнському товариству. В такому концернi 

не треба укладати договору, оскiльки вiдносини контролю-пiдпорядкування 

мiж пiдприємствами складаються на основi фактичних обставин 72. 

2.2. Холдингові правовідносини та відповідальність суб’єктів холдингу 

Холдинговi правовiдносини можна визначити, як врегульованi 

нормами права господарськi вiдносини, що виникають у сферi взаємодiї 

учасникiв холдингової групи, яка випливає з контролю холдингової компанiї 

над її дочiрнiми пiдприємствами, а також вiдносини учасникiв холдингової 

групи з iншими особами, якi характеризують належнiсть їх до холдингової 

групи. Суб’єктами холдингових правовiдносин є холдингова компанiя, її 

дочiрнi та залежнi пiдприємства, а також iншi особи, що вступають у  

холдинговi правовiдносини. Об’єктом є контроль холдингових компанiй над 

дочiрнiми пiдприємствами, а змiст складають права та обов’язки холдингової 

компанiї, дочiрнiх пiдприємств і третiх осiб, що виникають у процесi 

здійснення контролю. Таким чином, до змiсту холдингових правовiдносин 

входять не тiльки управлiння основною органiзацiєю дiяльності дочiрнiх 

органiзацiй групи, вважає I. В. Бейцун, а й вiдносини iз створення 
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холдингової групи, ведення консолiдованої бухгалтерської звiтностi, у сферi 

захисту економiчної конкуренцiї та вiдносини, що складаються мiж 

державною холдинговою компанiєю та вiдповiдними органами державної 

влади, що є суб’єктами управлiння об’єктами державної власностi 14. 

Правовiдносини можна визначити як суспiльнi вiдносини, врегульованi 

нормами права. Наповнення ознаками цього багатозначного поняття в працях 

рiзних науковцiв вiдбувається по - рiзному. Зважаючи на це визначення 

можна видiлити деякi особливостi холдингових правовiдносин. По-перше, 

холдингова компанiя та її дочiрнi пiдприємства володiють взаємними 

правами i несуть взаємнi обов’язки. Наприклад, холдингова компанiя має 

право брати участь в управлiннi справами дочiрнього пiдприємства за 

рахунок переважної участi в загальних зборах чи iнших органах управлiння 

дочiрнього пiдприємства.  

Реалiзуючи це право, холдингова компанiя може брати участь у 

загальних зборах дочiрнього пiдприємства i обирати членiв на глядової ради, 

а також утворювати i вiдкликати виконавчий чи iнший орган товариства, 

затверджувати рiчну фiнансову звiтнiсть, розподiл прибутку i збиткiв 

товариства, або вирiшувати iншi питання дочiрнього акцiонерного 

товариства, вiднесенi до компетенцiї загальних зборiв у силу закону чи 

статуту товариства.  

Разом з тим, холдингова компанiя несе певнi обов’язки, наприклад, 

компенсувати завданi дочiрньому пiдприємству збитки, якщо з вини 

контролюючого пiдприємства дочiрнiм пiдприємством було укладено 

невигiднi для нього угоди або операцiї. 

З iншого боку, у дочiрнього пiдприємства зберiгаються правомочностi 

юридичної особи, господарської органiзацiї. Однак через те, що дочiрнє 

пiдприємство пiдконтрольне холдинговiй компанiї, воно має виконувати її 

рiшення, прийнятi через управлiнськi органи самого дочiрнього пiдприємства 

або iншим чином, передбаченим статутом чи договором.  
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Холдинговi компанiї здiйснюють свої повноваження в силу закону, 

зокрема положень Господарського кодексу України, а також iнших 

спецiальних норм права, що регулюють вiдносини, в яких безпосередньо 

беруть участь холдингова компанiя та її дочiрнi пiдприємства. Деякi 

вiдносини, якi фактично виникають мiж холдинговими компанiями та її 

дочiрнiми пiдприємствами, не врегульованi законодавством. Це, наприклад, 

пiдписання договору про встановлення контролю холдингової компанії над її 

дочiрнiми пiдприємствами, яке не передбачено законодавством, але й не 

забороняється ним. Укладення договору про встановлення контролю не 

суперечить чинному законодавству, оскiльки положення Господарскього 

кодексу України серед пiдстав виникнення господарських зобов’язань 

передбачає укладення угод, не передбачених законом, але таких, якi йому не 

суперечать.  

Специфiчним правовим засобом, спрямованим на те, щоб приписи 

закону реалiзовувалися у практичнiй дiяльностi, є встановлений у 

правовiдносинах зв’язок прав та обов’язкiв. У холдингових правовiдносинах 

цей зв’язок простежується досить чiтко наприклад застосування субсидiарної 

вiдповiдальностi холдингової компанiї перед кредиторами дочiрнього 

пiдприємства, якщо останнє з вини контролюючого пiдприємства опиниться 

у станi неплатоспроможностi i буде визнано банкрутом. Треба зауважити, що 

саме в господарських вiдносинах реалiзуються як iнтереси учасникiв 

господарської дiяльностi, так i iнтереси суспiльства. У даному випадку 

такими є правовiдносини щодо захисту економічної конкуренцiї i обмеження 

монополiзму відповідно до Закону України «Про захист економічної 

конкуренцiї» 4.  

Особливiсть норм господарського права як комплексної галузi права 

визначається професiйною господарською дiяльнiстю, у процесi якої 

виникаютьв тому числі і майновi вiдносини i органiзацiйнi, пов’язанi iз 

самоорганiзацiєю, координацiєю. Холдинговi вiдносини можна вiднести до 

органiзацiйних вiдносин, однак не варто iгнорувати їх майновий елемент, 
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адже корпоративнi вiдносини щодо виплати дивiдендiв акцiонерам мають 

майновий характер.  

Не треба забувати, що цивiльне право складається з норм однієї галузi 

та регулюється на засадах юридичної рiвностi суб’єктiв майнових та 

особистих немайнових вiдносин. Цивільний кодекс України та наука 

цивiльного права виходять iз того, що цивiльно – правовi вiдносини 

складаються мiж юридично рiвними учасниками. Звiдси ми вважаємо, що 

холдинговi вiдносини не можна вiднести до цивiльних, як це стверджує  

I. В. Бейцун.  Вiднесення корпоративних вiдносин, що характеризуються 

нерозривним поєднанням майнових i органiзацiйних елементiв до предмета 

регулювання цивiльного законодавства призводить до iгнорування 

основоположної норми Цивільного кодексу України, згiдно з якою цивiльним 

законодавством регулюються особистi немайновi вiдносини, заснованi на 

юридичнiй рiвностi, вiльному волевиявленнi, майновiй самостiйностi їх 

учасникiв. У сферi приватно – правових союзiв, що виникають на 

добровiльнiй основi мiж юридичними особами, норми цивiльного права за 

своїм характером значною мiрою отримують особливе забарвлення, що 

вiдрiзняє їх вiд iншої маси цивiльно – правових норм та надiляє їх у деяких 

вiдношеннях рисами, якi притаманнi здебiльше публiчно – правовим нормам. 

Можна стверджувати, що за останнi бiльш як сто рокiв цi норми набули ще 

бiльш яскравого публiчно – правового забарвлення, що дає нам пiдстави 

вiднести їх до норм господарського права 14.  

Вiдносини мiж холдинговою компанiєю та її дочiрнiми пiдприємствами 

— це вiдносини контролю одного суб’єкта господарювання над iншими. 

Вiдносини мiж ними будуються не на засадах рiвностi, а на принципах 

панування та пiдкорення. Фактично йдеться про пiдкорення волi однiєї 

юридичної особи волi iншої. Недоречно було б стверджувати, що холдинговi 

вiдносини зовсiм не регулюються нормами цивiльного права.  

Основнi положення про правовий статус юридичних осiб щодо 

укладення договорiв мiж холдинговою компанiєю та її дочiрнiми 
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пiдприємствами стосуються цих суб’єктiв, як i будь-яких учасників 

цивiльних вiдносин. Але специфiка правового регулювання цих суб’єктiв 

зумовлена саме їх господарською природою.  

Перед тим, як дати характеристику холдинговим правовiдносинам як 

господарським, треба провести вiдмежування їх вiд адмiнiстративних 

вiдносин. За теорiєю адмiнiстративного права в адмiнiстративно – правовому 

вiдношеннi однiєю iз сторiн завжди є офiцiйний та уповноважений орган 

виконавчої влади. У холдингових вiдносинах в серединi групи немає такого 

суб’єкта, як орган виконавчої влади. У зовнiшнiх вiдносинах останнiй може 

бути присутнiм, але далеко не в усiх випадках. Не зважаючи на юридичну 

нерiвнiсть суб’єктiв холдингової групи з точки зору права вони є юридично 

самостiйними суб’єктами пiдприємницької дiяльності. Хоча залежна особа, 

порiвняно з традицiйною юридичною особою, не є бiльше сукупнiстю 

власникiв капiталу, що функцiонує у данiй юридичнiй особi. Контролююче i 

залежне пiдприємства все одно формально залишаються незалежними.  

Господарсько – правова концепцiя визначає господарськi вiдносини як 

«вiдносини мiж господарюючими суб’єктами  та органами управлiння, що 

виникають i функцiонують у процесi організації і безпосереднього 

здiйснення господарської дiяльностi». Такими вiдносинами i є вiдносини мiж 

холдинговою компанiєю та її дочiрнiми пiдприємствами, оскiльки 

холдингова компанiя фактично управляє дiяльнiстю дочiрнiх пiдприємств у 

процесi органiзації i безпосереднього здiйснення господарської дiяльностi. За 

останнє столiття вiдбулася велика трансформацiя концепцiї юридичної 

особи. Ранiше залежнiсть мiж юридичними особами була, скорiше, винятком, 

нiж правилом. Постає питання, до якого виду господарських вiдносин можна 

вiднести холдинговi правовiдносини, адже відповідно до Господарського 

кодексу України сферу господарських вiдносин становлять господарсько – 

виробничi, органiзацiйно – господарськi та внутрiшньо – господарськi 

вiдносини. Пiд органiзацiйно – господарськими вiдносинами розумiються 

вiдносини, що складаються мiж суб’єктами господарювання та суб’єктами 
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органiзацiйно – господарських повноважень у процесi управлiння 

господарською дiяльнiстю. У системi господарських зобов’язань 

Господарський кодекс України визначає господарськi зобов’язання, що 

виникають у процесi управлiння господарською дiяльнiстю мiж суб’єктом 

господарювання та суб’єктом органiзацiйно – господарських повноважень, у 

силу яких зобов’язана сторона повинна здiйснити на користь другої сторони 

певну управлiнсько – господарську дiю або утриматися вiд певної дiї, а 

управнена сторона має право вимагати вiд зобов’язаної сторони виконання її 

обов’язку. На жаль, поняття суб’єкта господарських повноважень 

Господарський кодекс України не дає. Деякi науковцi визначають суб’єктiв 

органiзацiйно – господарських повноважень через їх органи управлiння та 

посадових осiб, до компетенцiї яких входить прийняття управлiнських 

рiшень. Коло суб’єктiв органiзацiйно – господарських повноважень ми 

можемо визначити, керуючись статтею 176 Господарського кодексу України. 

Зважаючи на це визнання суб’єктами органiзацiйно – господарських 

повноважень лише органiв i посадових осiб власне суб’єкта є занадто 

обмеженим. Така позицiя законодавця є виправданою, оскiльки холдингова 

компанiя може вимагати вiд дочiрнього пiдприємства здiйснити певнi 

органiзацiйнi дiї. Частина 1 статті 173 Господарського кодексу України пiд 

органiзацiйно – господарським дiями визначає виконання роботи, передачу 

майна, сплату грошей, надання iнформацiї 3. У нашому випадку це може 

бути, наприклад, одержання iнформацiї про дiяльнiсть товариства в порядку, 

визначеному установчим документом.  

Холдингова компанiя може здiйснювати управлiння дiяльнiстю 

дочiрнього пiдприємства аж до надання обов’язкових для виконання 

вказiвок, а отже, її правомочностi щодо дочiрнього пiдприємства є бiльш 

широкими порiвняно з правомочностями iнших учасникiв товариства. Таким 

чином, ми з’ясували, що холдинговi вiдносини мають ознаки органiзацiйно – 

господарських вiдносин.  
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Холдинговi вiдносини мають характер корпоративних. Деякi 

представники цивiлiстичної школи визначають корпоративнi вiдносини як 

цивiльнi незважаючи на те, що Цивільний кодекс України не дає визначення 

нi корпоративних вiдносин, нi корпоративних прав. Натомiсть, частина 1 

статті 167 Господарскього кодексу України тлумачить права особи, частка 

якої визначається у статутному фондi суб’єкта господарювання, як 

корпоративнi права, що включають правомочностi на участь цiєї особи в 

управлiннi господарською органiзацiєю, отримання певної частки прибутку 

даної органiзацiї та активiв у разi лiквiдацiї останньої вiдповiдно до закону, а 

також iншi правомочностi, передбаченi законом та статутними документами. 

Представниками науки господарського права вiдстоювалася позицiя щодо 

домiнування в корпоративних вiдносинах господарського елемента з таких 

пiдстав: поєднання в корпоративних вiдносинах елементiв майнового та 

органiзацiйного характеру; виникнення корпоративних вiдносин не лише мiж 

самостiйними суб’єктами права, а й мiж органами; побудова корпоративних 

вiдносин за вертикаллю. Таким чином, холдинговi правовiдносини 

пiдпадають пiд ознаки корпоративних вiдносин як пiдвиду господарських 

вiдносин. У законодавчому визначеннi йдеться саме про права, якi 

випливають з участi особи у статутному фондi, тодi як холдинговi вiдносини 

можуть виникати як через таку участь, так i через переважну участь 

холдингової компанiї в органах управлiння дочiрнього пiдприємства 18. На 

основi такого законодавчого визначення ми могли б дiйти висновку, що 

корпоративнi вiдносини притаманнi холдинговим правовiдносинам лише у 

випадках, коли вони виникають через переважну участь у статутному фондi 

дочiрнього пiдприємства. Подiбного пiдходу дотримуються i деякi науковцi, 

якi вважають, що корпоративнi правовiдносини виникають мiж учасниками 

корпорацiї або учасниками i самою корпорацiєю, що обумовлює 

класифiкацiю корпоративних правовiдносин за їх суб’єктним складом на 

зазначенi види правовiдносин. Корпоративнi вiдносини можна розумiти у 

вузькому i широкому значеннях. Щодо вузького значення корпоративних 
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вiдносин, то у науковцiв немає одностайної думки з цього питання. Згiдно з 

позицiєю О. М. Переверзєва, корпоративнi вiдносини — це внутрiшнi 

органiзацiйно – господарськi вiдносини, що складаються у процесi 

управлiння господарською дiяльнiстю мiж корпоративними суб’єктами 

господарювання i суб’єктами органiзацiйно – господарських повноважень — 

засновниками (учасниками) i уповноваженими ними органами. У даному 

визначеннi йдеться виключно про корпоративнi вiдносини, передбачені 

чинним законодавство.  

При визначеннi корпоративного права треба виходити з того, що його 

предметом є система норм, якi встановлюються органами управлiння 

корпорацiї та охороняються силою корпоративного примусу. Широкого 

пiдходу дотримується науковці, які визначають корпоративне право як галузь 

права, що регулює суспiльнi вiдносини, якi виникають мiж учасниками, 

юридичними особами та їх органами у зв’язку зi створенням, управлiнням та 

припиненням юридичних осiб. Цi протилежнi думки є складовими широкого 

пiдходу до розумiння корпоративних вiдносин. Тобто корпоративнi 

вiдносини, що є предметом корпоративного права, виникають з приводу 

створення юридичної особи та її функцiонування — мiж засновниками та 

створеною органiзацiєю, такої ж думки й Вінник О.М. Таким чином, 

вiдносини мiж холдинговою компанiєю i дочiрнiм товариством можна 

визначити як вiдносини мiж засновниками i новим суб’єктом 

господарювання вiдповiдно 17.  

Водночас, постає питання, чи будуть корпоративними вiдносини мiж 

холдинговою компанiєю i дочiрнiм товариством, якi уклали договiр про 

залежнiсть? Адже засновники дочiрнього пiдприємства залишаються тими, 

що були й до укладення договору, але в силу такого договору холдингова 

компанiя має право вести управлiння справами дочiрнього пiдприємства.  

Такi вiдносини не можна визнати корпоративними, якщо 

дотримуватися закону, оскiльки права холдингової компанiї на частку в 

статутному фондi дочiрнього товариства у такий спосiб не виникає. Частка 
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особи в статутному фондi господарської органiзацiї визначається 

корпоративними правами, вiдповiдно Господарського кодексу України,  

якщо розумiти корпоративнi вiдносини в широкому значеннi, то будь-якi 

вiдносини, пов’язанi з управлiнням справами господарської органiзацiї, є 

корпоративними. Сфера корпоративних прав у холдингових вiдносинах має 

значну вагу. Це, передусiм, вiдносини з приводу участi холдингової компанiї 

в статутному фондi дочiрнього пiдприємства, положення щодо проведення 

загальних зборiв Акціонерних товариств, питання лiквiдацiї дочiрнього 

товариства. Але вiдносини, пов’язанi з дiяльнiстю холдингових компанiй, не 

обмежуються сферою внутрiшнiх вiдносин з дочiрнiми пiдприємствами. 

Наприклад, холдинговi компанiї i холдингова група в цiлому можуть бути 

учасниками вiдносин у сферi антимонопольного регулювання відповідно до 

Закону України «Про захист економiчної конкуренцiї» 4. 

Холдингова компанiя також виступає суб’єктом податкових вiдносин. 

Закон України «Про оподаткування прибутку пiдприємств» пiд термiном 

«холдинговi компанiї» розумiє юридичних осiб, якi є власниками iнших 

юридичних осiб або здiйснюють контроль над такими юридичними особами 

як пов’язанi особи вiдповiдно до цього Закону 5.  

На думку I. Бейцун, холдинговi вiдносини виникають лише у разi 

наявностi права головної компанiї на управлiння дiяльнiстю дочiрнiх 

юридичних осiб на основi участi в їх капiталi або володiння акцiями. Проте, 

зведення об’єкта холдингових вiдносин до управлiння є їх звуженням, 

оскiльки вiдносини iз створення холдингової групи, вiдповiдальностi 

холдингової компанiї, ведення бухгалтерського облiку та конкурентнi 

вiдносини не входять до сфери управлiння. При цьому I. Бейцун розширяє 

об’єкт правовiдносин, зводячи його до впливу управляючого суб’єкта на 

дiяльнiсть дочiрнiх осіб, оскiльки вплив є складовою як управлiння, так i 

контролю 14.  

Вплив можна визначити як владу, авторитет, дiю, що справляється на 

когось, а отже, кожний акцiонер так чи iнакше може впливати на долю 
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акцiонерного товариства (шляхом голосування, продажу акцiй — iнодi для 

досягнення контролю над пiдприємством достатньо додатково придбати хоча 

б одну акцiю). Таким чином, вплив є широким поняттям, i в контекстi 

визначення об’єкта холдингових вiдносин його недоречно використовувати, 

а доцiльнiше виходити з того, що об’єктом холдингових вiдносин є контроль.  

Холдинговi вiдносини можна подiлити на внутрiшнi (що складаються у 

системi холдингових груп) i зовнiшнi (мiж учасниками холдингової групи та 

iншими особами).  

Внутрiшнi вiдносини складають значний обсяг усiх холдингових 

вiдносин. Це вiдносини щодо: створення дочiрнього пiдприємства; 

затвердження його статуту; управлiння дочiрнiм пiдприємством; складання 

консолiдованої бухгалтерської звiтностi. Їх суть полягає в субординацiї дiй 

учасникiв холдингової групи, за якої головна компанiя надiлена правом 

визначення найважливiших управлiнських та господарських рiшень для 

iнших учасникiв холдингової групи.  

До зовнiшнiх холдингових вiдносин належать такi, що виникають мiж 

учасниками холдингової групи та iншими суб’єктами у процесi дiяльностi 

холдингової групи. Слiд зазначити, що до перших належать не всi вiдносини 

з iншими особами, оскiльки їх надзвичайно багато, i середних є вiдносини, 

що мають суто цивiльну, фiнансову, господарську або адмiнiстративну 

природу (наприклад укладення договорiв, сплата податкiв тощо) i притаманнi 

всiм суб’єктам господарювання. Зовнiшнi холдинговi вiдносини виникають з 

безпосередньої дiяльностi холдингової компанiї або дочiрнього пiдприємства 

як учасника холдингової групи. До таких випадкiв можна вiднести: 

вiдносини у сферi обмеження монополiзму та захисту суб’єктiв 

господарювання i споживачiв вiд недобросовiсної конкуренцiї; податковi 

вiдносини; вiдносини за участю органiв державної влади у процесi створення 

та дiяльностi державних холдингових компанiй; вiдносини з кредиторами 

дочiрнього товариства, якi виникають у випадках, передбачених законом  або 

статутом. Таким чином, зовнiшнi вiдносини є складовою вiдносин, в якi 
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вступає холдингова компанiя. Не можна й погодитись з тим, що зовнiшнi 

холдинговi вiдносини з iншими суб’єктами пiдприємницької дiяльностi не 

мають достатньої своєрiдностi, яка дозволяє видiлити їх в окрему групу 

холдингових вiдносин. Специфiка зовнiшнiх холдингових вiдносин дозволяє 

видiляти їх в окрему групу.  

Iснує ще один вид вiдносин, притаманний саме холдинговiй групi, — 

це вiдносини мiж дочiрнiми пiдприємствами. Науковці, наголошуючи на 

тому, що горизонтальнi вiдносини мiж дочiрнiми товариствами холдингової 

групи мають усi ознаки цивiльно – правових, доходить висновку, що через 

свою специфiку вони є холдинговими. Це твердження є правильним, однак з 

деякими застереженнями. Учасники холдингової групи дiйсно пов’язанi мiж 

собою по горизонталi низкою господарських вiдносин, якi оформляються 

низкою договорiв: купiвлi-продажу; поставки; пiдряду; надання 

експедиторських, транспортних рекламних, юридичних, бухгалтерських та 

iнших послуг, рiзноманiтних послуг з виконання робiт тощо. Зрозумiло, що 

такi вiдносини не мають холдингової специфiки i є звичайними цивiльними 

або господарськими вiдносинами, залежно вiд виду договору.  

Не можна не погодитися з тим, що через укладення таких договорiв 

учасники холдингової групи проводять єдину господарську полiтику, яка 

визначається холдинговою компанiєю. Отже, учасники завжди тiєю чи 

iншою мiрою залежать вiд холдингової компанiї, а тому у взаємовiдносинах 

мiж собою виявляють не тiльки свою волю, а й волю головної компанiї 20. 

Якщо холдингова група є структурно розвинутою, то взаємозв’язки мiж 

її низовими ланками є дуже важливими для провадження єдиної холдингової 

полiтики. Для досягнення цiєї мети холдингова компанiя встановлює певнi 

єдинi принципи побудови господарської та фiнансової дiяльностi групи. 

Безперечно, формування горизонтальних зв’язкiв холдингових вiдносин — 

одна з найголовнiших передумов її ефективної роботи.  

Усi, дуже важливi, горизонтальнi холдинговi вiдносини мають 

виключно економiчну специфiку. На законодавчому рiвнi цi вiдносини не 
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мають правової специфiки, яка дозволилаб нам видiлити їх в окрему групу, 

на вiдмiну вiд внутрiшнiх i зовнiшнiх правовiдносин. Проте, вiдсутнiсть у 

законодавствi норм про горизонтальнi холдинговi вiдносини не означає, що 

вони не можуть бути врегульованi в локальних нормативних актах 23.  

Холдинговiй компанiї вигiдно передбачити специфiку цих вiдносин на 

рiвнi статутiв i договорiв, щоб юридично забезпечити взаємовiдносини мiж 

дочiрнiми пiдприємствами. Лише за такого забезпечення холдингова 

компанiя має право вимагати вiд учасникiв виконання зобов’язань, 

пов’язаних з реалiзацiєю єдиної господарської полiтики групи. Укладення 

договорiв в серединi холдингової групи сприятиме створенню гарантiй 

вiдповiдальностi холдингової компанiї при її втручаннi у справи дочiрнього 

господарського товариства.  

Економiчнi переваги органiзацiї суб’єкта господарювання у формi 

холдингових компанiй зробили цю юридичну конструкцiю популярною у 

бiльшостi зарубiжних країн. Головною перевагою холдингової групи є те, що 

вона дозволяє дiяти у правовому полi двом або бiльше формально юридично 

незалежним юридичним особам, якi, у своючергу, можуть контролюватися 

головною компанiєю як економiчно, так i юридично. Поява холдингових 

компанiй в Українi зумовлена низкою причин економiчного характеру i 

привабливiстю їх органiзацiйно – правових форм. Однак холдинговим 

компанiям притаманнi i деякi негативнi риси 26. 

Холдинговi компанiї в Українi мали свої прототипи у формi об’єднання 

пiдприємств, трестiв та синдикатiв. За основу дослiдження взято розумiння 

холдингової компанiї як головного суб’єкта господарювання в групi дочiрнiх 

та залежних пiдприємств, яку позначимо холдинговою групою.  

Холдинговi вiдносини є господарськими вiдносинами i мають ознаки 

органiзацiйно – господарських вiдносин. Холдинговi правовiдносини можна 

визначити як врегульованi нормами права господарськi вiдносини, якi 

виникають у сферi взаємодiї учасникiв холдингової групи, що випливає з 

контролю холдингової компанiї над її дочiрнiми пiдприємствами, а також 
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вiдносини учасникiв холдингової групи з iншими юридичними особами, що 

характеризують належнiсть останнiх до холдингової групи. Холдинговi 

вiдносини можуть бути внутрiшнiми i зовнiшнiми. Залежне пiдприємство в 

холдинговiй групi — це субсидiарний суб’єкт, тодi як холдингова компанiя i 

дочiрнє пiдприємство є достатнiми i необхiдними елементами суб’єктного 

складу холдингових правовiдносин 25.  
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

Враховуючи вищевикладене, та беручи до уваги, все вищезазначене, 

можна зробити такі висновки: 

Холдингова компанія є дуже популярним та дієвим способом 

діяльності великої кількості підприємств у одній або у різних сферах. В 

Україні поява холдингових компанія обґрунтовується не тільки зручністю 

організаційно – правової форми, а ще й через низку причин економічного 

характеру. Як вже зазначалось у самій роботі, перетворення та 

реструктуризація великої кількості підприємств в одну холдингову групу 

також було зумовлено й необхідністю модифікації старої старої системи, 

необхідністю її модернізації для подальшого розвитку.  

Ще у часи 1930-1940 роках в Україні існували прототипи холдингів 

сьогодення, проте у достатньо простій формі. Підсумовуючи ми можемо 

виділити основні ознаки холдингових компаній: наявність холдингової 

(головної) компанії, яка здійснює контроль над всіма іншими дочірніми 

підприємствами; встановлення нерозривного механізму контролю 

холдингової компанії над дочірніми підприємствами у всіх аспектах 

діяльності останньої; у передбачених законодавством випадках холдингова 

(головна) компанія несе повну відповідальність за причинені дочірнім 

підприємствам збитки, внаслідок своїх дій, які так чи інакше призвели до 

таких обставин.  

Отже можна сказати, що холдингова компанія – це вид господарської 

організації, яка створює, очолює та контролює дочірні підприємства прямо 

або опосередковано для досягнення свої господарських цілей, що в своїй 

сукупність створює – холдингову групу. 

Холдингові компаніями можна класифікувати за: ступенем контролю, 

залежно від галузевої належності, залежно від мети створення, за напрямом 

інтеграції, або порядком створення дочірніх компаній (вертикальні та 

горизонтальні), за способом контролю головної холдингової компанії над 
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дочірніми підприємствами, залежно від територіальної діяльності, залежно 

від титулу. 

Холдингові правовідносини мають характер корпоративних та 

організаційно – господарських, як головна холдингова компанія так і дочірні 

підприємства мають взаємні обов’язки по відношенню одне до одного. Слід 

також зазначити, що особливість холдингових відносин полягає в тому, що 

саме головна холдингова компанія панує та керує дочірніми підприємствами, 

такі обставини роблять відносини між цими типами підприємств юридично 

нерівними, проте ефективними. Відносини між холдинговою компанією та 

дочірнім підприємством можуть бути як внутрішніми, так і зовнішніми, такі 

відносини врегульовуються на законодавчому рівні а також відповідно до 

угод, укладених між двома підприємствами. 

Взявши до уваги проведений аналіз, ми з впевненістю можемо 

стверджувати, що головною особливістю, якою відрізняються холдингові 

групи від інших видів підприємств – є наявність обов’язкового контролю 

головної холдингової компанії відносно дочірніх підприємств. Контроль 

може проявлятись у різних випадках, як правило це вплив на прийняття 

рішень дочірніми підприємствами, такий контролю здійснюють як власники 

всієї групи так і її управлінські органи. З чого випливає що саме поняття 

контролю та управління не є рівнозначними. Оскільки контроль це 

першочергове поняття, яке дозволяє приймати щодо безпосередньої 

діяльності підприємства. Контроль над дочірніми підприємствами виникає з 

декількох причин: володіння контрольним пакетом акцій підприємства; 

управління головним органом, який управляє дочірнім підприємством; 

укладення відповідного договору між холдинговою компанією та дочірнім 

підприємством про підпорядкування; 

Створення холдингової компанії відбувається декількома шляхами. 

Перш за все треба розуміти, що в основному в нашій країні створення 

холдингу під собою розуміє реструктуризацію вже існуючої моделі бізнесу 

для підвищення її прибутковості та спрощення процесу управління достатньо 
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великою кількістю підприємств. Тому холдингові компанії можуть 

створюватись внаслідок об’єднання великої кількості підприємств в одну 

холдингову групу. Також холдингова група може створюватись внаслідок 

купівлі корпоративних прав великої кількості дочірніх підприємств з метою 

створення холдингу, або безпосередньо створення дочірніх підприємств та 

утворення вже з них холдингової групи. 

Холдингові компанії можуть вести свою діяльність як у межах одного 

направлення так і охоплюючи декілька галузей, створюючи цілі холдингові 

групи. 

В Україні є певні складнощі із створенням холдингу саме як 

підприємства з відповідною організаційно – правовою формаою. Оскільки 

створення холдингу під собою розуміє підпорядкування головній 

холдинговій компанії великої кількості дочірніх підприємств існує ризик 

того, що досягши занадто великих розмірі холдинг зможе здійснювати вплив 

безпосередньо на ринок на якому він веде свою діяльність, а тому за для 

попередження виникнення таких обставини законодавець обмежив 

можливості занадто великого корпоративного контролю.  

Задля створення холдингу як такого, необхідно отримати дозвіл на 

концентрацію від Антимонопольного комітету України, або від Кабінету 

Міністрів України. Загалом, в нашій країні занадто великі гравці ринку, 

розуміючи, що відповідного дозволу вони отримати не зможуть - 

контролюють всі свої підприємства фактично роблячи це холдингом, проте 

юридично не підтверджуючи такий факт. Багато контролючих холдингових 

компаній об’єднують всі свої дочірні підприємства та фактично 

контролюють їх діяльність не отримуючи дозволу на концентрацію, проте 

даючи таким підприємствам однакові назви, що в сукупності й дає змогу 

зрозуміти, що це і є холдинг. 

 На сьогоднішній час законодавством не врегульовано багато питань, 

стосовно діяльності холдингових компаній. В законодавстві, яке існує на 
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сьогоднішній час не передбачено саме створення холдингових компаній у 

приватному та у комунальному секторах.  

Враховуючи вищезазначене пропонуємо: 

1. Викласти частину 5 статті 126 Господарського кодексу України в 

такій редакції: «Холдингова компанія – підприємство/господарська 

організація, яка є головною в групі підприємств та контролює дочірні 

підприємства. Внаслідок такої діяльності утворюється холдингова група.» 

2. Доповнити частиною 8 статтю 126 Господарського кодексу України 

та викласти у такій редакції: «Дочірнє підприємство – суб’єкт 

господарювання який контролюється холдинговою (головною) компанією». 

3. Доповнити частиною 9 статтю 126 Господарського кодексу України 

та викласти у такій редакції: «Холдингова компанія може здійснювати 

контроль над дочірніми підприємствами у таких випадках: Якщо холдингова 

компанія має переважну участь у статутному капіталі дочірнього 

підприємства; Якщо між холдинговою компанією та дочірнім підприємством 

укладено договір, який передбачає відношення підпорядкування/контролю; 

Якщо підприємства є одним господарським об’єднанням та ведуть діяльності 

для досягнення спільної мети; В усіх інших випадках які не суперечать 

чинному законодавству та не порушують антимонопольного законодавства» 

4. Доповнити частиною 21 статтю 50 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції» та викласти у такій редакції: «21) Непрямий вплив 

одного суб’єкта господарювання на інший шляхом втручання у його 

управлінські рішення за для досягнення своїх цілей та спотворення 

економічної конкуренції».  

5. Доповнити частиною 22 статтю 50 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції» та викласти у такій редакції: «22) Діяльність 

підприємств в одному напрямку попередньо не отримавши дозвіл на 

концентрацію відповідними органами та об’єднуючись з ціллю досягненням 

певної мети не оформлюючи свої зв’язки юридично та діючи під схожими 

назвами» 
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6. Доповнити частиною 2 статтю 1 Закону України «Про холдингові 

компанії в Україні» та викласти у такій редакції: «Холдингова компанія – 

підприємство/господарська організація, яка є головною в групі підприємств 

та контролює дочірні підприємства. Внаслідок такої діяльності утворюється 

холдингова група, яка може утворюватись як в державному так і в 

приватному секторі» 

7. Доповнити пунктом в) частину 1 статті 3 Закону України «Про 

холдингові компанії в Україні» та викласти у такій редакції: «Товариствами з 

обмеженою відповідальністю, акціонерними товариствами та іншими 

суб’єктами господарювання в тому числі й товариствами, які діють за 

законодавством іншої держави шляхом об’єднання підприємств у одну 

господарську групу для досягнення спільних цілей». 
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