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ВСТУП 

 

Актуальнiсть теми дослiдження. Проявляється в тому, що на сьогоднi 

в Українi важливим та актуальним залишається питання формування цiлiсної 

системи державного фiнансового контролю, вирiшення якого сприятиме 

подальшому соцiально-економiчному розвитку країни, реальному 

реформуванню бюджетної системи та системи соцiального забезпечення 

населення, ефективному використанню державної власностi, забезпеченню 

належного рiвня нацiональної безпеки. 

Контроль як об’єктивна складова дiяльностi держави iснував i iснує в 

усiх країнах. Держава, керуючись першочерговими завданнями, 

спрямованими на виконання довгострокової стратегiї соцiально-економiчного 

розвитку, визначає певну мету та систему показникiв - iндикаторiв виконання 

завдань, якi потребують обов’язкового контролю. Без державного контролю 

держава не могла б домогтися пiдвищення ефективностi виконання 

поставлених завдань i дiяльностi владних органiв i посадових осiб у межах 

закону.  

Контроль у банкiвському секторi є одним iз самих «вузьких мiсць» усiєї 

системи державного контролю. 

Розширення сутностi поняття «державний фiнансовий контроль» 

положеннями про перевiрку дотримання чинного законодавства у процесi 

фiнансової дiяльностi не тiльки державою, але i юридичними та фiзичними 

особами, та те, що вiн реалiзується не тiльки органами державної влади й 

управлiння, але й уповноваженими законом недержавними структурами (мета 

яких полягає у забезпеченнi дотримання фiнансової дисциплiни, ефективного 

руху коштiв централiзованих i децентралiзованих грошових фондiв та 

недопущення завдавання збиткiв державi у сферi фiнансiв), можемо 

узагальнити практичну дiяльнiсть суб’єктiв, якi є суб’єктами контролю за 

готiвковим, безготiвковим обiгом, валютного контролю, контролю за 
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законнiстю походження грошових ресурсiв i здiйснення операцiй з ними.  

Загальнотеоретичну основу дослiдження становлять працi таких вчених, 

як: Амосов О. Ю., Андрєєва О., Андрiйчук А. В., Берназюк Я. О., Бiткова Т. 

В., Бус О. Б., Грачев А.В., Дерев’янко С. I., Деркач Ю. Б., Джавага А. В., 

Домiнова I. В., Симов’ян С. В., Тищенко А. О., Урусова З. П., Хуторна М. Е. 

та iншi. 

Мета дослідження є розв’язання комплексу завдань відповідно до 

об’єкта дослідження на основі застосування системи здобутих теоретичних 

знань і практичних навичок. 

Для вивчення даної теми ставляться наступнi завдання: 

- проаналiзувати сутнiсть правовiдноси банкiв як суб’єктiв фiнансового 

контролю; 

- розкрити класифiкацiю видiв правовiдносин, в яких банки є  суб’єктами  

правовiдносин, щодо здiйснення фiнансового контролю; 

- охарактерезувати банки як суб’єктiв виконання податкового обов’язку: 

права та обов’язки банкiв як податкових агентiв; 

- виявити банки як суб’єктiв, що сприяють справлянню податкiв; 

- дослiдити вiдповiдальнiсть банкiв за порушення законодавства у сферi 

контролю за рухом коштiв; 

- проаналiзувати зарубiжний досвiд здiйснення фiнансового контролю 

банками та надати пропозиції про запровадження окремих норм у вітчизняне 

законодавство. 

Об’єктом дослiдження є вiдносини, якi виникають, складаються та 

виконуються у сферi здійснення банками фiнансового контролю. 

Предметом дослiдження є банки як суб’єкти фінасового контролю. 

Методи дослiдження складають загальнотеоретичнi методи та пiдходи 

до визначення банкiв як суб’єктiв фiнансового контролю. З цiєю метою 

використовується система як загальнофiлософських (дiалектика, 

об’єктивнiсть, загальнонаукових (метод системного аналiзу, структурно-
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функцiональний, ретроспективно-порiвняльний, метод моделювання i 

прогнозування), так i спецiальних (формально-юридичний, порiвняльно-

правовий, статистичний) методiв дослiдження.   

Теоретичне значення мало застосування системно-структурного методу, 

який сприяв визначенню процесуального та правового статусу банкiв як 

суб’єктiв фiнансового контролю (п. 1.2., п. 2.1.). 

У рамках зазначеного методологiчного пiдходу використано також 

формально-логiчний метод, за допомогою якого дослiджувалося вiтчизняне 

законодавство (п. 2.1., 2.2.). 

Метод моделювання застосовано при розробленнi пропозицiй i 

рекомендацiй, спрямованих на удосконалення законодавства i практики його 

застосування (п. 2.3.).  

На цих методологiчних засадах здiйснювалися збiр, обробка та аналiз 

емпiричного матерiалу. 

Практичне значення одержаних результатiв полягає в тому, що за 

умови подальшого розвитку вони можуть бути кориснi: для вдосконалення 

законодавства що стосується фiнансового контролю; для подальших наукових 

дослiджень банкiв як суб’єктiв фiнансового контролю.  

Обсяг та структура дослідження. Структура випускної 

кваліфікаційної роботи підпорядкована меті та завданням дослідження. Робота 

складається із вступу, двох розділів, п’яти  підрозділів, висновків і пропозицій, 

а також списку використаних джерел. Загальний обсяг випускної 

кваліфікаційної роботи становить 61 сторінка, з них основного тексту – 53 

сторінки. Список використаних джерел нараховує 70 найменувань. 
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РОЗДIЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВI ЗАСАДИ УЧАСТI БАНКIВ У 

ФIНАНСОВОМУ КОНТРОЛI 

1.1. Сутнiсть правовiдносин банкiв як суб’єктiв фiнансового 

контролю  

На сьогоднi єдиним прямим суб’єктом, котрий здiйснює банкiвське 

регулювання та банкiвський нагляд в Українi, є Нацiональний банк України 

(НБУ). Одним iз головних завдань банкiвського регулювання є проведення 

грошово-кредитної полiтики, що виступає дiєвим iнструментом досягнення 

макроекономiчних цiлей держави.  

Нацiональний банк України є основним контрольним органом у сферi 

грошово-кредитного обiгу забезпечення фiнансового контролю та 

банкiвського нагляду [69, с. 61].  

Можна стверджувати, що сьогоднi на законодавчому рiвнi змiшується 

поняття контрольних i наглядових функцiй. Наглядовий орган при цьому 

уповноважений здiйснювати не тiльки нагляд, але й проведення контрольних 

заходiв. Зокрема, банкiвське законодавство не проводить чiткого 

розмежування понять «контроль» i «нагляд». Так, Закон України «Про 

Нацiональний банк України» - розмежувань мiж вказаними поняттями не має, 

вказуючи, що нагляд є системою контролю. У роздiлi Х Закону у ст. 55 «Мета 

та сфера банкiвського нагляду» немає жодного натяку на здiйснення НБУ саме 

заходiв контролю [8]. 

Банкiвський контроль розглядається нами як окреме поняття, поряд iз 

двома iншими складовими механiзму державного регулювання банкiвського 

сектора - як «банкiвське регулювання» та «банкiвських нагляд», котрi є 

самостiйними функцiями державного управлiння. Банкiвський контроль 

також є функцiєю державного управлiння, який перевiряє результативнiсть та 
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ефективнiсть здiйснення банкiвського регулювання та нагляду. Проведення 

банкiвського контролю здiйснюється на кiнцевих етапах управлiнської 

дiяльностi державних органiв, що засвiдчує його iнтегруючу значимiсть iз 

дотримання та виконання поставленої мети i завдань усiх iнших елементiв 

механiзму державного регулювання банкiвського сектора. 

Чинне законодавство не дає визначення такого поняття, як «банкiвський 

контроль», а у спецiальнiй лiтературi немає єдностi думок з цього питання. 

Частина науковцiв виходять з позицiї, що «банкiвський контроль» є тотожним 

(синонiмом) поняттю «банкiвський нагляд». Так, наприклад, I. Д’яконова, 

зазначає, що «в Українi iснує механiзм державного контролю, тобто 

банкiвського нагляду», а серед основних функцiй банкiвського нагляду 

видiляє початковий контроль, попереднiй контроль та поточний контроль [29, 

с. 142].  

О. Петрик, розкриваючи сутнiсть контролю за банкiвською дiяльнiстю, 

практично висвiтлює змiст банкiвського нагляду [49, с. 141]. 

Деякi автори виходять з позицiї, що банкiвський контроль включає 

банкiвський нагляд. Наприклад, дослiджуючи економiчну природу 

банкiвського контролю, Г. Василевська пiдкреслює, що «банкiвський 

контроль реалiзується на макрорiвнi (банкiвський нагляд), мезорiвнi 

(внутрiшньобанкiвський контроль) та мiкрорiвнi (контроль за клiєнтами, що 

органiзовує банк у процесi кредитно-розрахункових вiдносин i грошового 

обiгу)» [23, с. 88]. 

Iснують i зовсiм протилежнi мiркування. О. Бус намагається довести, що 

поняття «банкiвський контроль» тiсно пов’язаний з поняттям «банкiвський 

нагляд» та є його складовою. Автор зазначає, що банкiвський контроль є «дiєю 

щодо перевiрки уповноваженим органом з питань банкiвського нагляду та 

контролю вiдповiдностi дiяльностi банку законодавчо встановленим правилам 

з метою виявлення вiдхилень вiд них на бiльш раннiй стадiї з тим, щоб мати 

можливiсть ужити коригувальних заходiв, а в окремих випадках - притягнути 
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винних до вiдповiдальностi, а також здiйснювати певні дії для запобiгання 

таким порушенням у майбутньому» [22, с. 129].  

В. Коваленко вказує, що складовими банкiвського нагляду є власне 

контроль, що полягає в дослiдженнi або спостереженнi за станом дотримання 

законностi в дiяльностi банкiв та iнших кредитно-фiнансових установ, а також 

активнi дiї наглядового органу щодо застосування за результатами контролю 

вiдповiдних заходiв впливу [37, с. 156]. 

Дiйсно, мiж банкiвським контролем i банкiвським наглядом iснують 

загальнi риси, а саме такi: вони є державними функцiями; проводяться 

державним органом, за виключенням внутрiшньобанкiвського контролю, 

котрий може бути сполучений з державним контролем чи наглядом шляхом 

договiрних чи законодавчо встановлених взаємовiдносин; вони здiйснюються 

шляхом перевiрок; пiд час перевiрок перевiряються групи параметрiв об’єкта 

та його дiяльностi; за пiдсумками здiйснюються управлiнськi дiї по 

вiдношенню до об’єкта, що перевiряється. Але, на наш погляд, банкiвський 

контроль доцiльно вiдрiзняти вiд банкiвського нагляду як функцiї галузi 

державного управлiння, що не спiвпадають. 

Головним аргументом того, що банкiвський контроль вiдрiзняється вiд 

банкiвського нагляду, є обмеження правової доктрини, а саме 

адмiнiстративного права щодо здiйснення контролю та нагляду. Це 

виражається в тому, що контроль передбачає, як правило, наявнiсть вiдношень 

пiдлеглостi мiж органом, що контролює, та особою, над якою здiйснюється 

контроль. А пiд час проведення нагляду, навпаки, обов’язковим є незалежнiсть 

i самостiйнiсть того, кого перевiряють по вiдношенню до перевіряючого. 

За результатами контролю можливе застосування до посадових осiб 

пiдконтрольних виконавчих органiв, пiдприємств i установ, винних у 

здiйсненнi неправомiрних дiй, заходiв дисциплiнарної вiдповiдальностi. Саме 

«вiдповiдальнiсть» повнiстю вiдповiдає вiдносинам органiзацiйної 

спiвпiдпорядкованостi. Очевидно, що контрольнi дiї не поширюються на 
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суб’єктів господарювання, громадян, суспiльнi об’єднання, iншi органiзацiї 

недержавного характеру. Разом з тим контроль може привести до скасування 

правових актiв пiдвiдомчих органiв (посадових осiб). 

Юридичнi наслiдки нагляду iншi. Вони знаходять своє вираження в 

застосуваннi до пiднаглядових об’єктiв винятково заходiв адмiнiстративного 

примусу (попереджувальних, припиняючих i каральних). I це вiдповiдає 

предмету адмiнiстративного нагляду, якими є дiї з виконання 

загальнообов’язкових правил, установлюваних державою. Цi правила мають 

спецiальний характер i вiдповiдне цiльове призначення, наприклад. 

Здiйснюючи нагляд за їхнiм дотриманням, повноважнi органи не 

контролюють усi сторони дiяльностi наглядного об’єкта, що властивi 

вiдомчому контролю, а лише стан його протипожежної безпеки [41, с. 118]. 

Загальнообов’язкових правил досить багато, що пояснюється 

необхiднiстю забезпечення суспiльної безпеки й правопорядку в таких сферах 

дiяльностi, якi зачiпають життєвi iнтереси всiх або багатьох фiзичних i 

юридичних осiб. Саме тому межi адмiнiстративного нагляду значно ширшi, 

нiж контролю. Зокрема, його об’єктом є поведiнка громадян, суб’єктiв 

господарювання, що не властиво вiдомчому контролю. З iншого боку, будучи 

спецiалiзованим, нагляд нерiдко своїм об’єктом має дiї обмеженого кола 

наглядних банкiв, пiдприємств, установ i осiб. Так, НБУ здiйснює нагляд за 

дiяльнiстю таких об’єктiв, як банки. 

Суб’єкт адмiнiстративного нагляду, наприклад НБУ, вповноважений 

самостiйно здiйснювати адмiнiстративну юрисдикцiю в її процесуальному 

розумiннi. Iнакше кажучи, вiн вправi розглядати й розв’язувати справи про 

адмiнiстративнi правопорушення, що мають мiсце в пiднагляднiй банкiвськiй 

сферi. 

Отже, ґрунтуючись на вищевказаному, банкiвський контроль суттєво 

вiдрiзняється вiд банкiвського нагляду, i перш за все, своїми об’єктами та 

суб’єктами. Так, для банкiвського нагляду об’єктом виступає лише дiяльнiсть 
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банкiвських установ другого рiвня, а суб’єктом - наглядовi дiї центрального 

банку або державного органу, до функцiй якого вiдноситься банкiвський 

нагляд. Для банкiвського контролю, об’єктом, перш за все, є дiяльнiсть 

державного органу чи органiв, що безпосередньо здiйснюють банкiвське 

регулювання та банкiвський нагляд, а також дiяльнiсть банкiв, що знаходяться 

у станi лiквiдацiї. Суб’єктами ж банкiвського контролю є контрольнi 

процедури рiзних державних органiв, спрямованих на коригування поведiнки 

пiдконтрольних об’єктiв. 

Звичайно, досить аргументовано звучить думка, що все ж таки родовим 

поняттям виступає «контроль», який має бiльш широке поняття, а нагляд є 

похiдним вiд нього, котрий можна розглядати як окремий вид контролю, його 

специфiчний елемент, певну його форму, застосування якої в разi виявлення 

порушень супроводжується заходами впливу державно-владного характеру. I 

в цьому дiйсно є певний сенс [45, с. 113].  

Однак розмежування мiж поняттями «банкiвський контроль» та 

«банкiвський нагляд» можна чiтко провести. I воно полягає в наявностi 

специфiчних завдань, притаманних лише банкiвському контролю. А саме: 

- перевiряється дiяльнiсть вiдповiдальних органiв банкiвського 

регулювання та банкiвського нагляду щодо її законностi, результативностi, 

ефективностi, економiчної ощадливостi, доцiльностi; 

- стеження за ходом залучення банкiв до iнновацiйно-iнвестицiйної 

моделi суспiльного вiдтворення нацiональної економiки, вчасне виявлення 

«вузьких мiсць» i реагування на них, контроль за дотриманням графiкiв 

виконання окремих етапiв робiт, порiвняння досягнутих результатiв з 

очiкуваними, зiставлення результатiв з витраченими ресурсами, визначаючи 

тим самим фактичну ефективнiсть програм. 

Далi варто зазначити, що органом розробки i контролю за здiйсненням 

грошово-кредитної полiтики в системi Нацiонального банку України є Рада, а 

органом її реалiзацiї - Правлiння. Їх статус закрiплено в роздiлi II Закону 
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України «Про Нацiональний банк України» [8]. На сьогоднi Рада є структурою 

НБУ, в складi якого, таким чином, iснують два керiвнi органи - Рада i 

Правлiння, що не додає чiткостi в дiяльностi центрального банку, робить її 

безконтрольною, а отже, безвiдповiдальною. З точки зору здорового глузду, 

орган виконання не може виконувати певнi функцiї завдання та одночасно 

контролювати якiсть їх виконання. 

Рада Нацiонального банку розробляє Основнi засади грошово-кредитної 

полiтики, публiкує їх в офiцiйних виданнях та подає щорiчно до 15 вересня до 

Верховної Ради України для iнформування. Таким чином парламент немає 

нiяких можливостей їх змiнити, навiть якщо така потреба є очевидною.  

Запропонованi НБУ параметри обсягiв грошової маси, обмiнного курсу 

гривнi та iндексу споживчих цiн кожного року закладаються в бюджет, проте 

в процесi його виконання корегуються Нацiональним банком на власний 

розсуд, ламаючи всi урядовi розрахунки. 

НБУ здiйснює нагляд за дiяльнiстю комерцiйних банкiв, що є суб’єктами 

пiдприємницької дiяльностi, їх вiддiлень, фiлiй, представництв по всiй 

територiї України. Такий нагляд спрямований на забезпечення стабiльностi 

банкiвської системи, захист iнтересiв вкладникiв шляхом зменшення ризикiв 

у дiяльностi комерцiйних банкiв.  

Фiнансовий контроль НБУ спрямований на скорочення зовнiшнiх i 

внутрiшнiх банкiвських ризикiв: лiквiдностi, кредитних, валютних, облiкових 

вiдсотів тощо. Стратегiчну полiтику служби банкiвського нагляду НБУ 

визначають її контрольно-наглядовi функцiї, якi концентруються за кiлькома 

формами контролю [49, с. 141]. 

Початковий контроль здiйснюється з метою чiткого й повного 

визначення вимог для отримання лiцензiї на проведення банкiвських операцiй. 

Він проводиться на стадiї державної реєстрацiї банкiв та їх фiлiй i дає змогу 

ще до вирiшення питання стосовно вiдкриття банку впевнитися у його 

майбутнiй надiйностi.  
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Основною метою початкового контролю є допущення на фiнансово-

кредитний ринок країни лише таких банкiв, умови дiяльностi яких 

вiдповiдають установленим НБУ обов’язковим вимогам i не створюють 

загрози iнтересам їх клiєнтiв.  

За Законом України «Про банки i банкiвську дiяльнiсть» вимоги 

контролю передбачають подання до НБУ для державної реєстрацiї 

вiдповiдних установчих документiв, що вiдповiдають чинному законодавству 

України. Зазначенi вимоги стосуються: обсягу капiталу; джерел внескiв до 

статутних фондiв банкiв; фiнансового стану засновникiв банкiв; квалiфiкацiї, 

професiйної придатностi та дiлової репутацiї керiвникiв банку; бiзнес-плану, 

що визначає основнi види дiяльностi, якi банк планує здiйснювати на 

найближчий рiк, та стратегiю дiяльностi банку на найближчi три роки [9]. 

Основними вимогами для отримання банкiвської лiцензiї є: наявнiсть 

сплаченого та зареєстрованого пiдписного капiталу у розмiрi, що 

встановлюється законодавством; належна забезпеченiсть банку банкiвським 

обладнанням, комп’ютерною технiкою, примiщеннями; рiвень професiйної 

придатностi керiвникiв банку тощо. 

Попереднiй контроль здiйснюється з метою додержання вимог 

розумного (з оптимальним ризиком) ведення справ, заборони або обмежень 

окремих видiв дiяльностi, вiдрахувань вiд резервiв страхування активних 

операцiй банкiв, якi гарантують безпеку та стабiльнiсть банку i захист 

iнтересiв його клiєнтiв.  

Документальна перевірка (ревізія) грунтується на перевiрцi та аналiзi 

звiтностi, що її надають комерцiйнi банки до НБУ. Проведення 

документальної ревiзiї дає можливiсть спостерiгати за динамiкою економiчних 

нормативiв для визначення реальних можливостей i перспектив розвитку 

кожного конкретного банку, а також iмовiрностi та причин виникнення 

можливих негативних явищ у його подальшiй дiяльностi.  

Контроль включає також: заборону або обмеження банкiвської 
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дiяльностi; встановлення обмежень щодо вiдрахувань пiд час формування 

резервних фондiв страхування активних операцiй i контроль за їх виконанням; 

запровадження штрафних санкцiй адмiнiстративного i фiнансового характеру. 

Поточний контроль проводиться шляхом iнспектування, здiйснення 

комплексних i тематичних перевiрок поточної дiяльностi банкiв та їх установ 

(ревiзiї на мiсцях), а також розроблення i вжиття заходiв щодо їх 

органiзацiйного закрiплення.  

Пiд час iнспектування перевiряються: законнiсть здiйснюваних 

операцiй; стан бухгалтерського облiку; дiяльнiсть служби внутрiшнього 

банкiвського аудиту; достовiрнiсть звiтiв; вiдповiднiсть законодавству 

локальних актiв банкiвської установи тощо.  

Поточний контроль передбачає визначення методiв i форм перевiрки 

банкiв, розробку заходiв органiзацiйного змiцнення i фiнансового 

оздоровлення та їх застосування [22, с. 129]. 

Основнi вимоги поточного контролю: проведення комплексних i 

тематичних перевiрок банкiв; надання керiвництву банкiв рекомендацiй щодо 

полiпшення дiяльностi за результатами iнспектування; застосування санкцiй 

до банкiв, якi порушили законодавчо-нормативнi акти, що регулюють 

банкiвську дiяльнiсть; прийняття рiшень за пiдсумками iнспектування. НБУ 

здiйснює банкiвський нагляд на iндивiдуальнiй та консолiдованiй основi i 

застосовує заходи впливу за порушення вимог законодавства щодо банкiвської 

дiяльностi. 

Чинне законодавство не передбачає нiяких механiзмiв контролю за 

поточною дiяльнiстю НБУ, будь-якої його вiдповiдальностi за свої дiї, навiть 

якщо вони прямо шкiдливi для нацiональних iнтересiв. Щорiчний звiт НБУ 

про свою дiяльнiсть перед Верховною Радою полягає в iнформуваннi про 

макроекономiчнi параметри, досягнутi протягом вiдповiдного року. До звiту 

додається висновок, здiйснений Рахунковою палатою України, яка насправдi 

аналiзує не дiяльнiсть НБУ як таку, а складену самим Нацiональним банком 
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iнформацiю про виконання кошторису, процес розробки та данi котрого 

взагалi не пiдлягають зовнiшньому контролю, окрiм затвердження Радою 

НБУ. У той же час сама Рада утримується за рахунок кошторисних витрат 

установи, котру сама i «контролює», тобто НБУ. Не пiдлягає досконалому 

аналiзу доцiльнiсть i напрямки витрат НБУ, у тому числi й капiтальних 

вкладень. 

Один раз на рiк на замовлення i за рахунок Нацiонального банку 

здiйснюється аудит його дiяльностi, для чого запрошуються обiзнанi на цiй 

справi iноземнi компанiї. Можливо, приватний аудит задовiльно виконує свої 

функцiї в середовищi приватного бiзнесу, однак держава для з’ясування стану 

справ у власному центральному банку не має права покладатися на саму лише 

чеснiсть i добросовiснiсть зарубiжних приватних контролерiв. Прийнятий у 

1999 р. закон про НБУ не передбачає державного контролю над його 

внутрiшньою дiяльнiстю. 

 

1.2. Класифiкацiя видiв правовiдносин, в яких банки є суб’єктами 

правовiдносин,щодо здiйснення фiнансового контролю. 

Результатом регулювального впливу норм права на суспiльнi вiдносини 

є перетворення їх на правовi вiдносини. Банкiвськi правовiдносини - це 

врегульованi нормами банкiвського права вiдносини, що виникають у сферi 

банкiвської дiяльностi. Банкiвськi правовiдносини встановлюють мiж 

учасниками юридичний зв’язок органiзацiйного i майнового характеру, який 

врегульовано нормами банкiвського права. 

Банкiвськi правовiдносини виконують такi основнi функцiї: 

- закрiплюють конкретну поведiнку учасникiв у процесi банкiвської 

дiяльностi або у здiйсненнi банкiвських операцiй; 

- визначають коло суб’єктiв, на яких поширюється дiя норм банкiвського 
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права; 

- забезпечують приведення в дiю юридичних засобiв для реалiзацiї 

суб’єктивних прав i юридичних обов’язкiв [37, с. 156]. 

Банкiвськi правовiдносини складаються iз суб’єктiв, мiж якими виникли 

правовi вiдносини, об’єктiв та змiсту, тобто суб’єктивних юридичних прав i 

обов’язкiв. Суб’єктами банкiвських правовiдносин можуть бути державнi 

органи (НБУ), юридичнi особи (комерцiйнi банки, пiдприємства), фiзичнi 

особи (громадяни України, iноземцi). 

У деяких випадках суб’єктом банкiвських вiдносин виступає держава (у 

випуску державних облiгацiй, у використаннi банкiвського кредиту для 

покриття нестачi бюджетних коштiв). 

Вiдповiдно до чинного законодавства одним iз обов’язкових суб’єктiв 

банкiвської дiяльностi є банк або фiнансова установа [41, с. 118]. 

Вiдповiдно до Закону України «Про банки i банкiвську дiяльнiсть», банк 

- юридична особа, яка на пiдставi банкiвської лiцензiї має виключне право 

надавати банкiвськi послуги, вiдомостi про яку внесенi до Державного реєстру 

банкiв. Фiнансова установа - юридична особа, яка проводить одну або кiлька 

операцiй, що можуть виконуватися банками, за винятком залучення вкладiв 

вiд населення. Фiнансова установа має право здiйснювати окремi банкiвськi 

операцiї, якi перелiченi у виданiй НБУ лiцензiї. Вiдмiннiсть цих суб’єктiв 

становить той набiр банкiвських операцiй, якi вони мають право виконувати. 

Iснування фiнансових установ зумовлено об’єктивними причинами, а саме - 

необхiднiстю виконувати широкий набiр функцiй з метою забезпечення 

кредитно-фiнансового сегменту суспiльного виробництва [9]. 

Об’єктом банкiвських правовiдносин є те, вiдносно чого вони 

виникають,- кошти, цiннi папери, майно, дiї громадян та юридичних осiб 

(здiйснення платежiв, операцiй з iноземною валютою, купiвля-продаж цiнних 

паперiв). Матерiальним змiстом банкiвських правовiдносин є поведiнка 

суб’єктiв, що складається iз суб’єктивних прав i обов’язкiв, установлених 
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нормами банкiвського права. Правам однiєї сторони вiдповiдають обов’язки 

iншої та навпаки. Наприклад, подання до НБУ клопотання резидента-

позичальника про отримання iндивiдуальної лiцензiї на залучення кредитних 

ресурсiв вiд iноземного банку. З одного боку, резидент-позичальник має право 

вимагати розгляду свого клопотання, а НБУ зобов’язаний розглянути таке 

клопотання, дати вiдповiдь тощо. З iншого боку, НБУ має право вимагати вiд 

резидента-позичальника додаткових вiдомостей, гарантiй, необхiдних для 

вирiшення цього питання, а резидент-позичальник повинен виконати приписи 

НБУ. 

Банкiвськi правовiдносини мають такi самi характернi риси, що властивi 

усiм видам правовiдносин, але в них є i свої специфiчнi ознаки. По-перше, 

вони виникають у специфiчнiй сферi економiчної дiяльностi держави i 

пов’язанi з її банкiвською дiяльнiстю. По-друге, цi вiдносини складаються з 

двох елементiв - владно-органiзацiйного (наприклад, реєстрацiя НБУ 

комерцiйних банкiв) i майнового (отримання клiєнтом кредиту в установi 

банку). По-третє, однiєю з вимог банкiвських правовiдносин є обов’язкова 

участь банкiв i виконання ними у зв’язку з цим своїх функцiй. По-четверте, у 

цих вiдносинах задiяно специфiчний метод, який базується на поєднаннi двох 

рiзних методiв регулювання - метод владних приписiв стосовно iншого 

учасника та метод юридичної рiвностi сторiн, що стосується сфери майнових 

вiдносин [56, с. 189]. 

Банкiвськi правовiдносини, що регулюються нормами банкiвського 

законодавства, рiзноманiтнi за своїм змiстом, адже вони пов’язанi з 

економiчною дiяльнiстю держави i виникають у процесi органiзацiї та 

здiйснення банкiвської дiяльностi. 

Банкiвськi правовiдносини за змiстом регулювання можна 

класифiкувати на такi: 

- що регулюють органiзацiю банкiвської системи; 

- що виникають у сферi банкiвських операцiй; 
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- кредитнi; 

- розрахунковi; 

- валютнi; 

- з приводу обiгу цiнних паперiв; 

- регулювання грошового обiгу; 

- лiзинговi. 

Банкiвськi правовiдносини залежно вiд конкретного змiсту подiляють 

на: 

а) майновi, пов’язанi з коштами як видом майна; 

б) немайновi, пов’язанi iз забезпеченням режиму банкiвської таємницi 

або захистом дiлової репутацiї банку; 

в) органiзацiйнi, пов’язанi з будовою банкiвської системи або 

органiзацiйної структури банку [58, с. 22]. 

Залежно вiд характеру зв’язкiв мiж сторонами можна видiлити 

вертикальнi та горизонтальнi банкiвськi правовiдносини. 

Вертикальнi банкiвськi правовiдносини складаються мiж сторонами, 

одна з яких пiдпорядковується iншiй. Наприклад, мiж НБУ i комерцiйним 

банком, який зобов’язаний виконувати правила, встановленi з приводу 

створення банкiв та здiйснення за ним нагляду. 

Горизонтальнi банкiвськi правовiдносини виникають мiж комерцiйними 

банками та їхнiми клiєнтами з приводу банкiвського обслуговування. 

Пiдставами виникнення банкiвських правовiдносин може бути: норма 

закону, адмiнiстративний акт, договiр або одностороння угода, заподiяння 

шкоди. 

В умовах ринкових вiдносин важливу роль вiдiграє банкiвський договiр, 

який впливає на характер банкiвських правовiдносин i в якому виявляються 

елементи юридичної рiвностi сторiн [61, с. 278]. 

Виникнення, змiна i припинення банкiвських правовiдносин пов’язанi з 

юридичними фактами, тобто подiями i дiями, передбаченими нормами 
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банкiвського законодавства. Наприклад, для виникнення правовiдносин з 

органiзацiї комерцiйного банку необхiдною умовою є дiя щодо подання 

комерцiйним банком пiдготовлених на реєстрацiю документiв до НБУ. Для 

виникнення кредитних правовiдносин юридичним фактом є укладення 

кредитного договору. 

Змiна банкiвських правовiдносин може настати на пiдставi 

нормативного акта, наприклад, у разi змiни облiкової ставки НБУ чи 

встановлення мiнiмального розмiру статутного капiталу комерцiйного банку. 

Припинення банкiвських правовiдносин вiдбувається в зв’язку з такою 

подiєю, як смерть громадянина (наприклад, вiдбувається погашення 

кредитного зобов’язання громадянина) або через протиправнi дiї, що 

порушують вимоги закону (наприклад, комерцiйний банк порушує норми 

банкiвського законодавства i це призводить до вiдкликання НБУ лiцензiї на 

здiйснення банкiвських операцiй). 

Регламентацiя суспiльних вiдносин, що виникають i вiдбуваються з 

обов’язковою участю банкiв i виконанням ними своїх функцiй, сприяє обiгу 

грошових коштiв у державi, вiдповiдає економiчним i соцiальним потребам 

суспiльства. 
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РОЗДIЛ 2 

ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВОВІДНОСИН ПО ДІЯЛЬНОСТІ 

БАНКІВ ЯК СУБ'ЄКТІВ ФІНАНСОВОГО КОНТРОЛЮ 

2.1. Банки як суб’єкти, що сприяють справлянню податкiв 

У податковому правi, як i у фiнансовому, проблема спiввiдношення 

понять суб’єкта права та суб’єкта правовiдносин подiбно до теорiї права 

залишається остаточно невирiшеною. У юридичнiй науцi домiнують два 

основнi пiдходи до визначення поняття суб’єкта правовiдносин. Прихильники 

першого з них не ототожнюють поняття суб’єкта правовiдносин та суб’єкта 

права, i визначають останнiй як особу, що володiє правосуб’єктнiстю, тобто 

особу, потенцiйно здатну бути учасником правовiдносин. 

А суб’єкт правовiдношення - це реальний учасник цих правових 

вiдносин. Iншi дослiдники, навпаки, визначають учасника правовiдносин як 

особу, яка реально бере участь у правовiдносинах, а суб’єкт права i 

правовiдносин не розрiзняють. 

Аналiзуючи суб’єктiв фiнансових правовiдносин, I. М. Чмутова 

зазначає, що поняття «суб’єкт права» та «суб’єкт правовiдношення» при всiй 

їх близькостi є все ж таки рiзними поняттями: суб’єкт права - це той, хто 

володiє правосуб’єктнiстю i може брати участь у конкретному 

правовiдношеннi; суб’єкт правовiдносин - це той, хто бере участь у 

правовiдносинах [66, с. 292]. 

На думку М.П. Кучерявенка, суб’єкт податкового правовiдношення - це 

«будь-яка особа, поведiнка якої регулюється нормами податкового права, i яка 

може бути учасником податкових правовiдносин, носiєм суб’єктивних прав i 

обов’язкiв» [44, с. 44]. 

Розмежовуючи поняття суб’єкта податкового права та суб’єкта 

податкових правовiдносин, В. С. Симов’ян слушно акцентує увагу на тому, що 
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суб’єкт податкового права - це особа, яка володiє правосуб’єктнiстю, носiй 

суб’єктивних прав i обов’язкiв. Саме завдяки наявностi у цiєї особи 

суб’єктивних прав та обов’язкiв особа потенцiйно спроможна бути учасником 

податкових правовiдносин. У цiлому ж поняття «суб’єкт податкового права» i 

«суб’єкт податкового правовiдношення» спiввiдносяться як загальне i 

часткове [55, с. 848]. 

Отже, у податковому правi, як i у фiнансовому, та теорiї права взагалi, 

поняття «суб’єкт правовiдношення» та «учасник правовiдношення» 

спiввiдносяться, як загальне i часткове.  

Якщо права та обов’язки закрiпленi нормами податкового права, тобто 

особа має податкову правосуб’єктнiсть, то вона може реалiзувати свою 

поведiнку в конкретних податкових правовiдносинах. Учасник податкового 

правовiдношення обов’язково є суб’єктом податкового правовiдношення, а 

суб’єкт податкового правовiдношення може i не бути учасником податкового 

правовiдношення. 

Науковий та практичний iнтерес викликає питання про правовий статус 

банкiв та їх мiсце в системi суб’єктiв податкових правовiдносин. Пiд правовим 

статусом розумiють систему закрiплених у нормативно-правових актах i 

гарантованих державою прав, свобод, обов’язкiв, вiдповiдальностi, вiдповiдно 

до яких особа, як суб’єкт права (тобто, як такий, що має правосуб’єктнiсть) 

координує свою поведiнку в суспiльствi. 

Науковцi по-рiзному пiдходять до проблеми класифiкацiї суб’єктiв 

податкових правовiдносин, i, як наслiдок, по-рiзному визначають мiсце банкiв 

у системi суб’єктiв правовiдносин. Так, залежно вiд того, чи є участь суб’єкта 

необхiдною ознакою податкового правовiдношення, бiльшiсть науковцiв 

видiляють основних (держава в особi контролюючих органiв та платники 

податкiв) i факультативних суб’єктiв, якi забезпечують сплату податкiв.  

Зокрема, Є. В. Максимова вiдносить банки до факультативних суб’єктiв, 

якi забезпечують перерахування податкiв i зборiв. На думку I. В. Кучерук, банк 
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належить до iнших учасникiв податкових правовiдносин [38, с. 118]. 

Iз цього приводу ми частково роздiляємо позицiю В. С. Симов’ян щодо 

вiднесення банкiв до осiб, якi сприяють сплатi податкiв. Але, на нашу думку, 

необхiдно вести мову про осiб, якi не лише сприяють сплатi податкiв, але й 

сприяють їх поверненню, забезпечують виконання iнших обов’язкiв основних 

суб’єктiв податкових правовiдносин [45, с. 23].  

Наприклад, при поверненнi надмiру сплачених сум податкiв i зборiв, 

наданнi податкової знижки банки здiйснюють перерахування коштiв на 

користь платника податкiв. У цьому випадку банк сприяє не сплатi податкiв i 

зборiв, а «поверненню їх платнику». Банки сприяють реалiзацiї прав та 

обов’язкiв контролюючих органiв, що вiд iменi держави здiйснюють 

податковий контроль.  

Так, зокрема банки зобов’язанi надавати контролюючим органам 

довiдки та/або копiї документiв про наявнiсть банкiвських рахункiв платникiв 

податкiв, виконувати рiшення контролюючих органiв про зупинення 

видаткових операцiй платника податкiв, а також про стягнення коштiв 

платника податкiв, який має податковий борг. 

Аналiз поглядiв на класифiкацiю суб’єктiв податкових правовiдносин 

дозволяє вiдмiтити те, що банки одночасно вiдносяться як до основних, так i 

неосновних суб’єктiв податкових правовiдносин, оскiльки виступають у ролi 

платникiв податкiв, податкових агентiв, i осiб, якi сприяють реалiзацiї 

податкових прав i обов’язкiв («потрiйна природа участi» у податкових 

правовiдносинах).  

Такi обов’язковi елементи правового статусу, як права, обов’язки, 

вiдповiдальнiсть змiнюються залежно вiд того, в якiй ролi банки виступають у 

податкових правовiдносинах, що, в свою чергу, дає пiдстави стверджувати про 

динамiчний характер податково-правового статусу банкiв. 

Банк, як платник податкiв, є особою, на яку згiдно iз Податковим 

кодексом України покладено обов’язок сплачувати податки i збори. ПК 
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України встановив, що Платниками податкiв визнаються фiзичнi особи 

(резиденти i нерезиденти України), юридичнi особи (резиденти i нерезиденти 

України) та їх вiдокремленi пiдроздiли, якi мають, одержують (передають) 

об’єкти оподаткування або провадять дiяльнiсть (операцiї), що є об’єктом 

оподаткування згiдно з цим Кодексом або податковими законами, i на яких 

покладено обов’язок iз сплати податкiв та зборiв згiдно законодавства. 

Кожний з платникiв податкiв може бути платником податку за одним або 

кiлькома податками та зборами. (ст. 15 ПК України). Обов’язок банка, як 

платника податкiв, сплачувати податок покладається з моменту виникнення 

обставин, визначених гiпотезою податково-правових норм (юридичних 

фактiв), на пiдставi яких банк набуває статусу учасника податкових 

правовiдносин [4]. 

Обов’язковими елементами правового статусу банка, як платника 

податкiв, виступають права i обов’язки, основнi з яких передбаченi ст.ст. 16, 

17 ПК України, а також вiдповiдальнiсть за порушення податкового 

законодавства, встановлена (ст. 109-117, 119-121, 123-127, 129-132 ПК 

України). 

Банк, як податковий агент, прирiвняний згiдно з податковим 

законодавством до платника податкiв, є особою, на яку покладено обов’язок 

обчислювати, утримувати та перераховувати податок iз доходiв платника 

податкiв (п. 18.2 ст. 18 ПК України). Податковим агентом, як вважає М.О. 

Перепелиця, може бути особа, яка є джерелом виплати доходiв платнику 

податкiв i зборiв, тобто вiд якого останнiй отримує дохiд. Сумнiвним, на нашу 

думку, є вiднесення податкових агентiв до суб’єктiв, що сприяють сплатi 

податкiв [48, с. 89].  

Податковi агенти не сприяють сплатi податкiв i зборiв, а самi 

перераховують (сплачують) їх, тобто здiйснюють визначенi податковим 

законодавством дiї щодо нарахування й сплати податкiв i зборiв. Тим бiльше, 

за податковим законодавством податковi агенти прирiвнянi до платникiв 
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податкiв (п. 18.2 ст. 18 ПК України); несуть вiдповiдальнiсть нарiвнi з 

платниками податкiв (ст. 47 ПК України); належать до платникiв податкiв (п. 

162.1ст. 162 ПК України) [4]. 

Правовiдносини мiж банком, як податковим агентом, та платником 

податкiв, на нашу думку, мають окремi ознаки представництва: податковий 

агент вiд iменi платника та за його рахунок сплачує податки i збори. Але на 

вiдмiну вiд представника, податковий агент реалiзує податковi обов’язки, 

покладенi виключно на нього, а не на платника. Коло обов’язкiв податкового 

агента чiтко визначене: обчислення, утримання та перерахування податкiв i 

зборiв, а обсяг повноважень представника може повнiстю залежати вiд 

волевиявлення платника податкiв. 

Обов’язковими елементами правового статусу банка, як податкового 

агента, виступають права, обов’язки та вiдповiдальнiсть за порушення 

податкового законодавства, передбаченi ПК України для платникiв податкiв, 

а також окремими нормами ПК України, що встановлюють додатковi права та 

обов’язки податкових агентiв з обчислення, утримання та перерахування 

податкiв вiд iменi та за рахунок коштiв платника податкiв. 

Правовiдносини, якi виникають при сплатi податкiв, як справедливо 

зауважує Я.О. Берназюк, складаються з двох окремих зобов’язань рiзних 

суб’єктiв: платник податкiв зобов’язаний подати в банк платiжне доручення 

на сплату податку, банк зобов’язаний виконати таке доручення шляхом 

перерахування коштiв до вiдповiдного бюджету чи державного цiльового 

фонду. Так, у п. 5 ст. 57 ПК України мiститься вказiвка на те, що фiзичнi особи 

- платники податкiв, повиннi сплачувати податки i збори, що встановленi 

кодексом, через установи банкiв або вiддiлення операторiв поштового зв’язку 

[21, с. 43]. 

Вiдносини щодо перерахування податкiв до бюджету є складними 

правовiдносинами за колом правових зв’язкiв, що утворюються мiж його 

суб’єктами. При перерахуваннi податкiв до бюджету виникають як податковi, 
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так i цивiльнi правовiдносини: 

1) мiж банком та платником податкiв, що виникають на пiдставi 

цивiльно-правового договору банкiвського рахунка вiдповiдно до норм 

цивiльного права щодо виконання розпорядження платника про 

перерахування вiдповiдних коштiв з рахунка; 

2) мiж банком i державою, що виникають на пiдставi юридичних 

фактiв вiдповiдно до норм податкового права у зв’язку з податковим 

обов’язком перерахування податкiв i зборiв до бюджету; 

3) мiж платником податкiв i державою, що виникають на пiдставi 

юридичних фактiв вiдповiдно до норм податкового права щодо сплати 

податкiв i зборiв [23, с. 88]. 

У вiдносинах щодо перерахування податкiв до бюджету, в яких банки 

виступають як «посередники» можна видiлити такi особливостi: по-перше, 

банки сприяють реалiзацiї податкових прав та обов’язкiв, оскiльки виконують 

доручення платникiв податкiв, податкових агентiв, iнших зобов’язаних осiб 

вiдносно перерахування податкiв до бюджетiв; по-друге, банки не мають 

власного майнового iнтересу у таких податкових правовiдносинах, i, по-третє, 

закон не покладає на банки iнших обов’язкiв, пов’язаних iз коштами 

платникiв, крiм їх перерахування. 

Обов’язковими елементами правового статусу банку як особи, яка 

сприяє реалiзацiї податкових прав i обов’язкiв, виступають права, обов’язки та 

вiдповiдальнiсть за порушення податкового законодавства, передбаченi ПК 

України щодо перерахування податкiв i зборiв до бюджетiв. Вiдповiдальнiсть 

за порушення податкового законодавства, передбачена за порушення строку 

та порядку подання iнформацiї про вiдкриття або закриття банкiвських 

рахункiв (ст. 118 ПК України); за неподання або подання з порушенням строку 

банками чи iншими фiнансовими установами податкової iнформацiї 

контролюючим органам (ст. 128 ПК України); за порушення строку 

зарахування податкiв до бюджетiв або державних цiльових фондiв, 
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установлених Законом України «Про платiжнi системи та переказ коштiв в 

Українi», з вини банку (п. 6 ст. 129 ПК України) [4]. 

Пiдсумовуючи наведенi мiркування, ми дiйшли висновку, що банки 

можна вiднести як до основних, так i неосновних суб’єктiв податкових 

правовiдносин. У зв’язку з цим, правовий статус банкiв є динамiчним, його 

елементи змiнюються в залежностi вiд того, в якiй ролi виступають банки у 

податкових правовiдносинах: платникiв податкiв, податкових агентiв, чи осiб, 

якi сприяють реалiзацiї податкових прав i обов’язкiв.  

Аналiз правового статусу банкiв як суб’єктiв податкових правовiдносин, 

з’ясування їх ролi у податкових правовiдносинах має також практичне 

значення, оскiльки дає можливiсть окреслити та охарактеризувати коло 

вiдносин, учасниками яких є банки, i якi врегульовуються нормами 

податкового права. Отриманi нами результати аналiзу правового статусу 

банкiв як суб’єктiв податкових правовiдносин можуть бути використанi в 

подальших наукових дослiдженнях. 

Банки як суб’єкти, що сприяють сплатi податкiв та зборiв є особливими 

учасники податкових правовiдносин, оскiльки їх дiяльнiсть пiдпадає пiд сферу 

регулювання рiзних галузей права: цивiльного, господарського, 

адмiнiстративного, фiнансового. 

Правовий статус таких суб’єктiв побудований з урахуванням публiчно-

правових та приватних елементiв. Роль та значення публiчно-правових 

методiв у банкiвськiй дiяльностi зумовлена особливим значенням банкiвської 

системи для функцiонування економiки, оскiльки банки є важливими 

грошово-кредитними iнститутами, через них здiйснюються грошовi потоки 

держави. Тому права та обов’язки банкiв як учасникiв податкових 

правовiдносин мiстяться у рiзних галузях законодавства. 

Чуприна Л.В. вказує, що жодним чином не можна зменшувати 

публiчний характер дiяльностi банкiв, навпаки, необхiдно бiльш чiтко 

провадити фiнансово-правову регламентацiю цiєї дiяльностi i здiйснювати 
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всебiчний фiнансовий контроль за її проведенням. Iмперативний метод 

фiнансово-правового регулювання банкiвської дiяльностi є методом, 

функцiональним призначенням якого є забезпечення принципу публiчностi 

цих вiдносин, а диспозитивний метод при регулюваннi вiдноси мiж 

комерцiйним банком i його клiєнтурою несе на собi завжди вiдбиток 

iмперативного, оскiльки клiєнт нiколи не може виставити своїх вимог перед 

кредитором-банком, крiм того, що за своїм волевиявленням обирає собi банк i 

може вiдмовитися вiд послуг банку, якщо йому не пасують умови [68, с. 3]. 

У свою чергу I.I. Кучеров приходить до висновку, що правовiдносини за 

участю банкiв є i податковими, i цивiльно-правовими. Вчений пiдкреслює, що 

у такому випадку немає протирiч, так як вiдносини, що складаються в процесi 

реалiзацiї банками своїх обов’язкiв при виконаннi ними доручень клiєнтiв по 

перерахуванню податкiв та зборiв, є яскравим прикладом комплексного 

характеру банкiвських вiдносин [41, с. 193]. 

А.В. Грачов вiдносить банки до учасникiв податкових правовiдносин, 

при цьому вони володiють особливим правовим статусом i вiдiграють 

серйозну роль у вiдносинах мiж платниками податкiв i державою щодо сплати 

податкiв та зборiв. Активна взаємодiя банкiв, як з платниками податкiв, так i з 

державою дозволяє говорити про необхiднiсть включення банкiв в перелiк 

учасникiв вiдносин, що регулюються законодавством про податки та збори. 

Унiкальнiсть статусу банкiв як фiнансових посередникiв, обтяжених 

публiчними функцiями, полягає ще в тому, що банки в рамках податкових 

правовiдносин по виконанню податкового зобов’язання рiвновiддаленi як вiд 

платникiв, так i вiд держави [27, с. 98]. 

А.Ю. Крохiна зазначає, що однiєю iз найважливiших особливостей 

правового статусу банку в податкових правовiдносинах є те, що банк у 

вказаних правовiдносинах не тiльки виступає як платник податкiв, але i 

обтяжується рядом специфiчних публiчно-правових обов’язкiв, включених в 

приватноправову природу правовiдносин мiж банком та клiєнтом. Очевидно, 
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що центральним iз цих публiчно-правових обов’язкiв банку є обов’язок по 

виконанню доручення платника податкiв чи податкового агента на 

перерахування податку до вiдповiдних бюджетiв [39, с. 283]. 

У податкових правовiдносинах банки виступають, по-перше, як 

платники податкiв, по-друге, як особи, що сприяють сплатi податкiв та зборiв 

(виконують функцiї податкових агентiв та функцiї по перерахуванню податкiв 

та зборiв в бюджети вiдповiдних рiвнiв). 

З приводу участi банкiв у податкових правовiдносинах як платникiв 

податкiв немає заперечень. Що ж до визнання банкiв як осiб, що сприяють 

сплатi податкiв та зборiв iснують дискусiї. Деякi вченi вiдносять банки до осiб, 

якi сприяють сплатi податкiв та зборiв. 

М.М. Коваленко, видiляючи три групи учасникiв податкових 

правовiдносин, не вiдносить банки до окремої категорiї, включаючи їх в групу 

органiзацiй та пiдприємств, якi володiють iнформацiєю, необхiдною для 

нарахування податкiв з конкретних платникiв. У свою чергу I. В. Домiнова 

називає банки третiми особами, якi не є учасниками податкових правовiдносин 

[37, с. 156]. 

Обидвi позицiї є неоднозначними, оскiльки банки не лише володiють 

iнформацiєю про рахунки платникiв податкiв, але i виконують функцiї щодо 

перерахування обов’язкових платежiв до вiдповiдного бюджету. Крiм того, 

закрiплення в податковому законодавствi положень щодо обов’язкiв банкiв 

дає пiдстави стверджувати, що вони є учасниками податкових правовiдносин. 

На думку С.I. Дерев’янко, банки необхiдно включити в систему органiв 

податкового контролю [30, с. 196]. Таку позицiю займає i А.В. Грачев, який 

вважає, що сучасне законодавство передбачає обов’язки банкiв вiдносно 

контролю за дотриманням законодавства про податки та збори, що дозволяє 

вiднести їх до суб’єктiв фiнансового контролю. Застосовуючи аналогiю з 

нормами валютного законодавства щодо повноважень банкiв в сферi 

контролю за дотриманням їх клiєнтами законодавства про податки та збори, 
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автор вбачає можливим розглядати банки як агенти податкового контролю [27, 

с. 98]. 

Однак М.М. Коваленко вказує, що розгляд банкiв в якостi суб’єктiв 

податкового контролю суперечить загальновизнаному в юридичнiй науцi 

твердженню про те, що податковий контроль є одним iз видiв державного 

фiнансового контролю, а значить може застосовуватися тiльки 

уповноваженими державними органами [37, с. 156].  

Пiдтримуємо таку позицiю та вважаємо, що банки неможливо вiднести 

до органiв податкового контролю, оскiльки це не узгоджується iз визначення 

поняття «податковий контроль». Вiдповiдно до ст. 61 ПК України податковий 

контроль - це система заходiв, що вживаються контролюючими органами та 

координуються центральним органом виконавчої влади, що забезпечує 

формування та реалiзує державну фiнансову полiтику, з метою контролю 

правильностi нарахування, повноти i своєчасностi сплати податкiв i зборiв, а 

також дотримання законодавства з питань регулювання обiгу готiвки, 

проведення розрахункових та касових операцiй, патентування, лiцензування 

та iншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на 

контролюючi органи.  

У науковiй лiтературi також зустрiчається термiн «збирачi податкiв». 

Так, М.П. Кучерявенко до збирачiв вiдносить: 

1) пiдприємства (установи, органiзацiї), що утримують та 

перераховують до бюджету податки iз сум, якi виплачуються фiзичним 

особам; 

2) пiдприємства (установи, органiзацiї), що утримують та 

перераховують до бюджету податки з доходiв вiд акцiй, облiгацiй та iнших 

цiнних паперiв, що належать пiдприємству, вiд участi на паях в iнших 

пiдприємствах; 

3) пiдприємства (установи, органiзацiї), що утримують та 

перераховують до бюджету податки з доходiв, одержаних iноземними 
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юридичними особами [42, с. 37]. 

Вчений вказує, що поняття «податковий агент» та «збирач податкiв» -це 

пов’язанi поняття, якi позначають iнодi тих самих - пiдприємства, установи, 

органiзацiї, на якi вiдповiдно до законодавства покладено обов’язок 

утримувати суми податкiв iз платникiв податкiв та перераховувати їх у 

бюджет. М.П. Кучерявенко приходить до висновку, що функцiї збирачiв з 

приймання платежiв доповнюються функцiями iз здiйснення контролю за 

сплатою податкiв та зборiв платниками. Таким чином, вони, як i податковi 

агенти, вiдiграють подвiйну роль: з одного боку, виконують фiскальнi функцiї 

контролю за платником податкiв, а з другого боку - пiдконтрольнi податковим 

органам при виконаннi своїх обов’язкiв з перерахування сум податкiв та 

зборiв, що надiйшли їм вiд платникiв. Однак таке твердження є суперечливим, 

оскiльки збирачi податкiв не виконують функцiї iз здiйснення податкового 

контролю, що є функцiєю контролюючих органiв. 

I.I. Кучеров визначає збирачiв податкiв як суб’єктiв публiчного або 

приватного права, на яких вiдповiдно до законодавства покладено обов’язок з 

прийняття вiд платникiв грошових коштiв для сплати податкiв та 

перерахуванню їх у бюджет [40, с. 82]. Подiбну позицiю займає i О.Б. Бус, який 

вважає, що при вирiшеннi проблем щодо збирачiв податкiв необхiдно 

виходити iз змiсту дiяльностi збирачiв податкiв - прийняття вiд платника 

податкiв i (або) зборiв коштiв в оплату податкiв i (або) зборiв i перерахування 

їх в бюджет. Вiдповiдно до цiєї категорiї вчений вiдносить державнi органи, 

органи мiсцевого самоврядування, iншi уповноваженi органи i посадовi особи, 

а також банки [24, с. 129]. 

Таким чином можна зробити висновок, що поняття «збирачi податкiв» 

вiдсутнє у чинному податковому законодавствi.  

Первинною пiдставою для виникнення публiчно-правового обов’язку 

банку перед державою є наявнiсть цивiльно-правового договору банкiвського 

рахунку. Тому банки виконують перерахування коштiв до бюджетiв 
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вiдповiдно до розпорядження клiєнта.  

Так, ст. 1071 ЦК передбачено, що банк може списати грошовi кошти з 

рахунка клiєнта на пiдставi його розпорядження. Грошовi кошти можуть бути 

списанi з рахунка клiєнта без його розпорядження на пiдставi рiшення суду, а 

також у випадках, встановлених законом чи договором мiж банком i клiєнтом. 

А моментом виникнення у банку вiдповiдного обов’язку є момент 

надходження платiжного документа вiд клiєнта. Так, в ст. 1068 ЦК зазначено, 

що банк зобов’язаний за розпорядженням клiєнта видати або перерахувати з 

його рахунка грошовi кошти в день надходження до банку вiдповiдного 

розрахункового документа, якщо iнший строк не передбачений договором 

банкiвського рахунка або законом [3]. 

Згiдно з п.8.1 ст.8 Закону України «Про платiжнi системи та переказ 

коштiв в Українi» банк зобов’язаний виконати доручення клiєнта, що 

мiститься в розрахунковому документi, який надiйшов протягом операцiйного 

часу банку, в день його надходження. У разi надходження розрахункового 

документа клiєнта до обслуговуючого банку пiсля закiнчення операцiйного 

часу банк зобов’язаний виконати доручення клiєнта, що мiститься в цьому 

розрахунковому документi, не пiзнiше наступного робочого дня [10]. 

У ПКУ на вiдмiну вiд Закону «Про систему оподаткування», який 

втратив чиннiсть, вiдсутнi положення, що закрiплюють обов’язки банкiв щодо 

перерахування сум податкiв та зборiв. Тому вважаємо за необхiдне, внести 

змiни до ПК та доповнити статтею 35-1, яку викласти наступним чином: 

Ст. 35-1. Обов’язки банкiв по перерахуванню податкiв та зборiв до 

бюджетiв. 

1. Банк зобов’язаний виконати доручення платника податкiв 

(податкового агента) контролюючого органу по перерахуванню податкiв, 

зборiв, штрафiв, пенi на вiдповiдний казначейський рахунок, який надiйшов 

протягом операцiйного часу банку, в день його надходження. У разi 

надходження розрахункового документа платника податкiв (податкового 
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агента) контролюючого органу до обслуговуючого банку пiсля закiнчення 

операцiйного часу банк зобов’язаний виконати доручення, не пiзнiше 

наступного робочого дня. Плата за здiйснення вказаних операцiй не 

стягується. 

2. За наявностi грошових коштiв на рахунку платника податкiв 

(податкового агента) банки не мають права затримувати виконання доручення, 

крiм випадкiв передбачених законодавством. 

3. При нестачi вiльного залишку коштiв на кореспондентському 

рахунку, вiдкритого в Нацiональному банку України, банк зобов’язаний 

повiдомити платника податкiв (податкового агента) та контролюючий орган 

про невиконання доручення не пiзнiше наступного дня, що слiдує за днем 

закiнчення строку виконання доручення вiдповiдно до цього кодексу. 

4. За невиконання чи неналежне виконання обов’язкiв, передбачених 

цiєю статтею, банки несуть вiдповiдальнiсть вiдповiдно до цього кодексу. 

Необхiднiсть визнання банку суб’єктом, який сприяє сплатi податкiв i 

зборiв, на нашу думку, є доцiльним, тому що згiдно з п.п. 129.6. ст. 129 ПКУ 

за порушення строку зарахування податкiв до бюджетiв або державних 

цiльових фондiв, установлених Законом України «Про платiжнi системи та 

переказ коштiв в Українi», з вини банку або органу, що здiйснює казначейське 

обслуговування бюджетних коштiв, в якому вiдкриваються рахунки платникiв 

у системi електронного адмiнiстрування податку на додану вартiсть, такий 

банк/орган сплачує пеню за кожний день прострочення, включаючи день 

сплати, та штрафнi санкцiї у розмiрах, встановлених цим Кодексом, а також 

несе iншу вiдповiдальнiсть, встановлену цим Кодексом, за порушення порядку 

своєчасного та повного внесення податкiв, зборiв, платежiв до бюджету або 

державного цiльового фонду. При цьому платник податкiв звiльняється вiд 

вiдповiдальностi за несвоєчасне або перерахування не в повному обсязi таких 

податкiв, зборiв та iнших платежiв до бюджетiв та державних цiльових фондiв, 

включаючи нараховану пеню або штрафнi санкцiї [4]. 
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Не вважається порушенням строку перерахування податкiв, зборiв, 

платежiв з вини банку порушення, вчинене внаслiдок регулювання 

Нацiональним банком України економiчних нормативiв такого банку, що 

призводить до нестачi вiльного залишку коштiв на такому 

кореспондентському рахунку (п.п. 129.7 ст. 129 ПКУ). Вважаємо за необхiдне 

виключити iз цiєї статтi словосполучення «державних цiльових фондiв», тому 

що податки, збори, штрафи, платежi надходять лише до бюджету вiдповiдного 

рiвня. 

Таким чином, банки зобов’язанi виконувати розпорядження клiєнтiв та 

перераховувати податки та збори до бюджетiв та несуть юридичну 

вiдповiдальнiсть вiдповiдно до чинного законодавства. 

Крiм того банки є суб’єктами, якi сприяють здiйсненню податкового 

контролю, тобто виступають суб’єктами iнформацiйно-аналiтичного 

забезпечення та виконують iншi публiчно-правовi обов’язки вiдповiдно до 

законодавства. Так, банки та iншi фiнансовi установи вiдкривають поточнi та 

iншi рахунки платникам податкiв за наявностi документiв, виданих 

контролюючими органами, що пiдтверджують взяття їх на облiк (ч. 1 ст. 69 

ПКУ). Банки та iншi фiнансовi установи зобов’язанi надiслати повiдомлення 

про вiдкриття або закриття рахунка платникiв податкiв не пiзнiше наступного 

робочого дня з дня вiдкриття/закриття рахунка (включаючи день 

вiдкриття/закриття) (ч. 2 ст. 69 ПКУ).  

На запит контролюючих органiв банки зобов’язанi надати необхiдну 

iнформацiю, зокрема, про наявнiсть та рух коштiв на рахунках платникiв 

податкiв. Вiдповiдно до п.п. 20.1.5 п. 20.1 ст. 20 контролюючi органи мають 

право отримувати безоплатно вiд платникiв податкiв, а також вiд установ НБУ, 

банкiв та iнших фiнансових установ довiдки у порядку, встановленому ЗУ 

«Про банки i банкiвську дiяльнiсть» та ПКУ, довiдки та/або копiї документiв 

про наявнiсть банкiвських рахункiв, а на пiдставi рiшення суду - iнформацiю 

про обсяг та обiг коштiв на рахунках, у тому числi про не- надходження в 
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установленi строки валютної виручки вiд суб’єктiв господарювання.  

Виникає питання чи можуть банки розкрити iнформацiю щодо 

дiяльностi та фiнансового стану клiєнта, яка стала вiдомою банку у процесi 

обслуговування клiєнта та взаємовiдносин з ним чи третiм особам при наданнi 

послуг банку (банкiвська таємниця).  

Вiдповiдно до п. 4 ст. 62 ЗУ «Про банки та банкiвську дiяльнiсть» 

iнформацiя щодо юридичних та фiзичних осiб, яка мiстить банкiвську 

таємницю, розкривається банками центральному органу виконавчої влади, що 

реалiзує державну податкову полiтику на письмову вимогу щодо наявностi 

банкiвських рахункiв. Таким чином iнша iнформацiя, що становить банкiвську 

таємницю, зокрема iнформацiя про операцiї, якi були проведенi на користь чи 

за дорученням клiєнта, здiйсненi ним угоди, фiнансово-економiчний стан та 

iнша iнформацiя не пiдлягає розкриттю окрiм, коли є вiдповiдне рiшення суду 

[9]. 

Отже банки у податкових правовiдносинах беруть участь як особи, якi 

сприяють сплатi податкiв та зборiв, виконуючи функцiї щодо перерахування 

податкiв та зборiв до бюджетiв та функцiї податкових агентiв, та як особи, якi 

є джерелом iнформацiї для контролюючих органiв, тобто сприяють 

здiйсненню податкового контролю.  

Якщо виключити банк iз сукупностi суб’єктiв, якi сприяють сплатi 

податкiв i зборiв, то вiдповiдальнiсть в разi порушення строкiв по 

перерахуванню обов’язкових платежiв буде нести платник податкiв, що 

навряд чи є правомiрним. 

Таким чином, визнання банка суб’єктом, який сприяє сплатi податкiв i 

зборiв, виступає необхiдною умовою для належного виконання податкового 

обов’язку платниками податкiв.  

Чiтке закрiплення в податковому законодавствi обов’язкiв банкiв як 

особливих суб’єктiв податкових правовiдносин є цiлком виправданим. Тому 

необхiдно внести змiни до ПК України та закрiпити правовий статус таких 



34 

 

суб’єктiв. 

2.2. Вiдповiдальнiсть банкiв за порушення законодавства у сферi 

контролю за рухом коштiв 

Передумовою застосування юридичної вiдповiдальностi за порушення 

валютного законодавства є скоєння певним суб’єктом валютного 

правопорушення. Зауважимо, що вiтчизняне та зарубiжне валютне 

законодавство не мiстить поняття «валютного правопорушення», що i впливає 

на його неоднозначне розумiння. 

Поряд з цим не можна погодитися iз I.О. Миколенко, яка вважає, що 

валютне правопорушення - це рiзновид адмiнiстративного правопорушення 

(проступку), оскiльки санкцiї, що застосовуються до суб’єктiв валютного 

правопорушення мають адмiнiстративно-правову природу. На її думку, 

валютне правопорушення - це протиправне, винне дiяння (дiя чи 

бездiяльнiсть), яке вчинене учасником валютних правовiдносин навмисно або 

з необережностi i за яке валютним законодавством України встановлена 

адмiнiстративна вiдповiдальнiсть. Переконанi, що I.О. Миколенко помилково 

ототожнює валютне правопорушення iз адмiнiстративним проступком, який є 

лише одним iз його рiзновидiв. На нашу думку, валютнi правопорушення 

подiляються на два види: валютний злочин (кримiнальний злочин) i валютний 

проступок. У свою чергу, валютний проступок може бути адмiнiстративно-

правовим, цивiльно-правовим, господарсько-правовим, фiнансово-

економiчним [46, с. 19].  

У зв’язку з цим пiд валютним правопорушенням або правопорушенням 

у сферi валютного законодавства необхiдно розумiти винну, протиправну дiю 

чи бездiяльнiсть особи або осiб (фiзичних та юридичних), яка спричинила 

порушення у порядку мобiлiзацiї, розподiлу, використання валютних ресурсiв, 

обмiну, купiвлi-продажу валютних цiнностей, за яке передбачено вiдповiдний 
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вид юридичної вiдповiдальностi. 

Конституцiя України в пунктi 22 статтi 92 передбачає тiльки чотири 

види юридичної вiдповiдальностi, зокрема цивiльно-правову, кримiнальну, 

адмiнiстративну та дисциплiнарну. Однак докорiннi змiни економiчної i 

правової системи нашої країни, бурхливий розвиток нормативної бази 

окремих галузей права, поява нових галузей права порушили питання про 

iснування нових самостiйних видiв вiдповiдальностi, у тому числi фiнансової 

та iншої [1]. 

Економiчнi (спецiальнi) санкцiї визначенi у статтi 1621 Закону України 

«Про валюту i валютнi операцiї» [11]. 

Залежно вiд iнститутiв, пiдгалузей фiнансового права необхiдно 

видiлити такi види фiнансової вiдповiдальностi: за порушення бюджетного 

законодавства; за порушення податкового законодавства; за порушення 

валютного законодавства. 

За валютнi правопорушення накладаються фiнансово-економiчнi 

санкцiї, якi прийнято подiляти на два види: правовiдновлювальнi (це такi 

санкцiї, якi спрямованi на вiдшкодування шкоди, що заподiяна державi або 

органу мiсцевого самоврядування фiнансовим правопорушенням, та iснує у 

виглядi пенi) i каральнi (штрафнi) (стягнення, яке застосовується до 

правопорушника з метою покарання). 

В.С. Симов’ян визначає перелiк фiнансових санкцiй за валютнi 

правопорушення: штраф у розмiрi, еквiвалентному вартостi валютних 

цiнностей, на суму яких вiдбулося порушення; штраф у сумi, що 

встановлюється Нацiональним банком України; пеня; позбавлення лiцензiї 

Нацiональним банком України; виключення з Республiканської книги 

реєстрацiї банкiв та iнших кредитно-фiнансових установ [55, с. 898]. 

В Українi фiнансовi санкцiї застосовуються за порушення порядку 

отримання iноземних кредитiв i позик, порушення порядку здiйснення 

експортно-iмпортних операцiй, порушення порядку проведення експортно-
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iмпортних бартерних операцiй, порушення валютного законодавства, за якi 

штрафи накладає НБУ i Мiнiстерство економiки та з питань європейської 

iнтеграцiї України, а також порушення правил розрахункових операцiй у сферi 

торгiвлi, громадського харчування i послуг, порушення норм з регулювання 

обiгу готiвки у нацiональнiй валютi та порушення валютного законодавства у 

сферi митних правовiдносин. 

Стаття 14 Закону України «Про валюту i валютнi операцiї» встановлює 

види вiдповiдальностi за порушення вимог валютного законодавства: 

За порушення вимог валютного законодавства (крiм порушення строкiв 

за операцiями з експорту та iмпорту товарiв, вiдповiдальнiсть за яке 

встановлюється згiдно iз статтею 13 цього Закону) можуть бути застосованi: 

1) до банкiв - заходи впливу згiдно iз Законом України «Про банки i 

банкiвську дiяльнiсть»; 

2) до уповноважених установ (крiм банкiв) - такi заходи впливу: 

а) письмове застереження; 

б) обмеження, зупинення чи припинення здiйснення окремих видiв 

валютних операцiй; 

в) штрафнi санкцiї; 

г) зупинення або вiдкликання (анулювання) лiцензiї на здiйснення 

валютних операцiй; 

3) до юридичних осiб (крiм уповноважених установ) - заходи впливу у 

виглядi штрафних санкцiй; 

4) до фiзичних осiб, посадових осiб уповноважених установ, посадових 

осiб юридичних осiб - заходи впливу у виглядi штрафiв, передбаченi Кодексом 

України про адмiнiстративнi правопорушення. 

Нацiональний банк України має право адекватно вчиненому порушенню 

застосувати до уповноважених установ передбаченi пунктами 1 i 2 частини 

першої цiєї статтi заходи впливу [11]. 

Нацiональний банк України має право застосувати до уповноважених 
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установ (крiм банкiв) заходи впливу у виглядi штрафних санкцiй у розмiрi не 

бiльш як 20 вiдсоткiв суми власного капiталу вiдповiдної уповноваженої 

установи. 

Центральний орган виконавчої влади, що реалiзує державну податкову 

полiтику, має право адекватно вчиненому порушенню застосувати до 

юридичних осiб (крiм уповноважених установ) захiд впливу у виглядi 

штрафних санкцiй у розмiрi до 100 вiдсоткiв суми операцiї, проведеної з 

порушенням валютного законодавства. 

Ще одним рiзновидом валютних проступкiв є порушення валютного 

законодавства, за якi НБУ накладає санкцiї. У свою чергу, їх можна подiлити 

на два види: санкцiї до уповноважених банкiв та санкцiї до фiзичних i 

юридичних осiб (резидентiв i нерезидентiв) за порушення ними валютного 

законодавства.  

Зауважимо, що НБУ застосовує санкцiї адекватно допущеним банками 

порушенням: вiд заходiв попереднього реагування (письмовi застереження, 

укладення письмових угод) до бiльш суворих примусових заходiв впливу, 

регламентованих Положенням про застосування Нацiональним банком 

України заходiв впливу за порушення банкiвського законодавства, 

затвердженим постановою Правлiння Нацiонального банку України вiд 

17.08.2012 № 346 [14]. Вiдповiдно до даної постанови заходи впливу, що 

застосовуються Нацiональним банком: 

Нацiональний банк застосовує до банкiв заходи впливу, передбаченi 

статтею 73 Закону про банки. 

Нацiональний банк за порушення в дiяльностi вiдокремленого 

пiдроздiлу банку застосовує заходи впливу безпосередньо до банку - 

юридичної особи (за винятком тимчасового вiдсторонення посадової особи 

вiдокремленого пiдроздiлу банку вiд посади). 

Нацiональний банк має право прийняти рiшення про припинення 

здiйснення вiдокремленим пiдроздiлом банку операцiй згiдно з частиною 
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шостою статтi 23 Закону про банки. 

Нацiональний банк застосовує до фiлiй iноземних банкiв заходи впливу, 

передбаченi частиною першою (крiм пунктiв 2, 4, 9 у частинi власника iстотної 

участi та особи, яка набула або збiльшила iстотну участь у банку з порушенням 

вимог статтi 34 Закону про банки, 10 i 12 у частинi вiднесення до категорiї 

неплатоспроможних) статтi 73 Закону про банки [8]. 

У разi допущення фiлiєю iноземного банку порушень банкiвського, 

валютного  законодавства, законодавства з питань фiнансового монiторингу 

Нацiональний банк може висувати до iноземного банку вимогу щодо їх 

усунення, повiдомляти про допущене порушення наглядовий орган iноземної 

держави як перед застосуванням адекватних заходiв впливу, так i пiсля їх 

застосування. 

Фiлiя iноземного банку не пiзнiше трьох робочих днiв iз дня отримання 

рiшення Нацiонального банку про застосування до неї заходу впливу 

(письмової вимоги) повiдомляє про це iноземний банк та наглядовий орган 

вiдповiдної iноземної держави. 

Нацiональний банк застосовує до банкiвської групи, вiдповiдальної 

особи банкiвської групи, iнших учасникiв банкiвської групи заходи впливу, 

передбаченi статтею 73 Закону про банки (крiм пунктiв 2, 12, 13 частини 

першої цiєї статтi). 

Нацiональний банк у разi необхiдностi застосування заходiв впливу до 

небанкiвської фiнансової установи, яка є учасником банкiвської групи, за 

порушення банкiвського законодавства звертається до державного органу, що 

здiйснює нагляд за нею, щодо застосування до цiєї особи адекватних заходiв 

впливу. 

Нацiональний банк застосовує до iнших осiб, якi є об’єктом перевiрки 

Нацiонального банку вiдповiдно до Закону про банки, заходи впливу, 

передбаченi пунктами 1, 9, 10 частини першої статтi 73 Закону про банки. 

Певнi штрафи за порушення валютного законодавства накладає 
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Мiнiстерство економiки та з питань європейської iнтеграцiї України. Так, у 

сферi зовнiшньоекономiчної дiяльностi можуть застосовуватися такi види 

вiдповiдальностi, як майнова i кримiнальна [15, с. 3]. 

У свою чергу, майнова вiдповiдальнiсть застосовується у виглядi 

матерiального вiдшкодування прямих, побiчних збиткiв, упущеної вигоди, 

матерiального вiдшкодування моральної шкоди, а також майнових санкцiй. 

Якщо порушення суб’єктами зовнiшньоекономiчної дiяльностi або 

iноземними суб’єктами господарської дiяльностi цього або пов’язаних з ним 

законiв України призвели до виникнення збиткiв, втрати вигоди та/або 

моральної шкоди в iнших таких суб’єктiв або держави, то суб’єкти, що 

порушили закон, несуть матерiальну вiдповiдальнiсть у повному обсязi. 

Кримiнальна вiдповiдальнiсть у зовнiшньоекономiчнiй дiяльностi 

запроваджується тiльки у випадках, передбачених Кримiнальним кодексом 

України. 

Аналiзуючи змiст статтi 33 Закону України «Про зовнiшньоекономiчну 

дiяльнiсть»,  у сферi зовнiшньоекономiчної дiяльностi, що визначається цим 

та пов’язаними з ним законами України, можуть застосовуватися такi види 

вiдповiдальностi: 

- майнова вiдповiдальнiсть; 

- кримiнальна вiдповiдальнiсть [5]. 

Майнова вiдповiдальнiсть застосовується у формi матерiального 

вiдшкодування прямих, побiчних збиткiв, упущеної вигоди, матерiального 

вiдшкодування моральної шкоди, а також майнових санкцiй. 

Якщо порушення суб’єктами зовнiшньоекономiчної дiяльностi або 

iноземними суб’єктами господарської дiяльностi цього або пов’язаних з ним 

законiв України призвели до виникнення збиткiв, втрати вигоди та/або 

моральної шкоди у iнших таких суб’єктiв або держави, суб’єкти, що порушили 

закон, несуть матерiальну вiдповiдальнiсть у повному обсязi. 

Кримiнальна вiдповiдальнiсть у зовнiшньоекономiчнiй дiяльностi 
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запроваджується тiльки у випадках, передбачених кримiнальним 

законодавством України. 

З цього можна зробити висновок, що законодавець, хоча чiтко i не 

визначає наявнiсть фiнансово-економiчної вiдповiдальностi, однак, 

ототожнює її iз майновою вiдповiдальнiстю. Поряд з цим необхiдно зазначити, 

що в науковiй лiтературi деякi науковцi помилково ототожнюють майнову 

вiдповiдальнiсть (спецiальнi санкцiї) iз адмiнiстративно-правовою. 

Також одним iз видiв валютних проступкiв є порушення правил 

розрахункових операцiй у сферi торгiвлi, громадського харчування та послуг. 

Законом України «Про застосування реєстраторiв розрахункових операцiй у 

сферi торгiвлi, громадського харчування та послуг» визначено перелiк 

валютних проступкiв у цiй сферi, а також санкцiї, що накладаються за їх 

вчинення [6]. 

На нашу думку, до заходiв фiнансової вiдповiдальностi за порушення 

валютного законодавства, а саме митних правил, вiдносяться штрафнi санкцiї, 

встановленi Митним кодексом України, де сума штрафу безпосередньо 

пов’язана iз вартiстю товарiв, якi i є предметом правопорушень.  

До складу таких валютних проступкiв у сферi порушення митних правил 

в Українi належить: проведення операцiй з валютними цiнностями, щодо яких 

митне оформлення незавершене, змiна їх стану; приховування вiд митного 

контролю валютних цiнностей, якi перемiщуються через митний кордон 

України; перемiщення через митний кордон валютних цiнностей iз 

використанням фальшивих документiв (вiдповiдних лiцензiй) або засобiв їх 

iдентифiкацiї; перемiщення через митний кордон України валютних 

цiнностей, щодо яких встановленi визначенi законодавством обмеження; 

користування та розпорядження без дозволу митного органу умовно 

випущеними валютними цiнностями в iнших цiлях, нiж тi, щодо яких наданi 

пiльги з платежiв (iсторичнi монети); подання недостовiрних документiв до 

митних органiв, якi надають пiльги з метою їх отримання; надання документiв 
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iз недостовiрною iнформацiєю, яка дає право на повернення оплачених митних 

платежiв, або отримання виплат або їх неповернення чи повернення у 

неповному обсязi без необхiдних умов; порушення строкiв оплати митних 

платежiв; не вивезення за межi України або не повернення в Україну валютних 

цiнностей у випадках, коли згiдно iз митним режимом це є обов’язковим; 

перемiщення валютних цiнностей через митний кордон України повз митний 

контроль за вiдсутностi ознак контрабанди; недекларування або недостовiрне 

декларування валютних цiнностей (за винятком визначених випадкiв) за 

вiдсутностi ознак контрабанди; транспортування, охорона, придбання 

валютних цiнностей, вивезених повз митний контроль iз приховуванням вiд 

митного контролю, iз фiктивним використанням документiв без дозволу 

митних органiв у цiлях, непередбачених вiдповiдним митним режимом та iншi. 

Ще одним видом юридичної вiдповiдальностi за порушення валютного 

законодавства є адмiнiстративно-правова вiдповiдальнiсть, визначена в 

Кодексi України про адмiнiстративнi правопорушення [2]. В основi 

адмiнiстративно-правової вiдповiдальностi за порушення валютного 

законодавства лежить вiдповiдний адмiнiстративний проступок, пiд яким 

необхiдно розумiти вчинене юридичною або фiзичною особою чи особами 

винне, умисне, протиправне дiяння, спрямоване на порушення правил у галузi 

торгiвлi, громадського харчування, сферi послуг, у галузi фiнансiв i 

пiдприємницької дiяльностi, за яке передбачена адмiнiстративна 

вiдповiдальнiсть. 

До основних статей Кодексу України про адмiнiстративнi 

правопорушення, що врегульовують питання застосування адмiнiстративної 

вiдповiдальностi за порушення валютного законодавства, можна вiднести: 

статтi, в яких мiстяться склади адмiнiстративних проступкiв за порушення 

правил про валютнi операцiї (ст. 162) та порушення законодавства з 

фiнансових питань (ст. 1642); статтi, в яких встановлюється вiдповiдальнiсть 

за порушення банкiвського законодавства, нормативно-правових актiв 
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Нацiонального банку України або здiйснення ризикових операцiй, якi 

загрожують iнтересам вкладникiв чи iнших кредиторiв банку (ст. 1665), 

порядку подання фiнансової звiтностi та ведення бухгалтерського облiку при 

лiквiдацiї юридичної особи (ст. 1666), протидiю тимчасовiй адмiнiстрацiї або 

лiквiдацiї банку (ст. 1667), порушення порядку зайняття дiяльнiстю з надання 

фiнансових послуг, без банкiвської лiцензiї (ст. 1668) [2]. 

Головною проблемою фiнансово-економiчної вiдповiдальностi у сферi 

порушення валютного законодавства є те, що вона визначена у рiзних 

нормативно-правових актах: законах України, указах Президента України, 

постановах Кабiнету Мiнiстрiв України, постановах Правлiння Нацiонального 

банку України, наказах, положеннях i листах державної податкової, митної, 

контрольно-ревiзiйної служб i т. д. У свою чергу, фiнансовi санкцiї ставлять 

пiд загрозу подальшу господарську дiяльнiсть пiдприємств, установ, 

органiзацiй та фiзичних осiб, за рахунок яких наповнюється державна казна i 

функцiонує держава. 

Отже, узагальнюючи сферу застосування фiнансової вiдповiдальностi, 

можна зробити висновок, що бiльшiсть штрафiв за порушення валютного 

законодавства, на нашу думку, пiдлягають поступовiй лiбералiзацiї, адже вони 

спрямованi на зменшення зовнiшньоекономiчних зв’язкiв, потоку iноземних 

iнвестицiй, обмеження вiльних ринкових вiдносин i стоять на завадi вступу 

України до Європейського Союзу. 

 

   2.3. Запозичення зарубіжного досвіду здійснення фінансового 

контролю банками у вітчизняне законодавче  

 

У свiтовiй практицi iснує два пiдходи до банкiвського нагляду: у 

першому передбачається, що iснують органи нагляду з достатнiми 

повноваженнями та ресурсами; другий припускає, що за наявностi досить 

повної iнформацiї самi учасники фiнансового ринку - вкладники, кредитори та 
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акцiонери - зможуть вибирати тi банки, якi працюють для задоволення потреб 

клiєнта. 

Отже, вiдповiдно до форми реалiзацiї наглядових функцiй можна 

видiлити умовно чотири основнi моделi органiзацiї банкiвського нагляду. 

Перша модель ґрунтується на законодавчому закрiпленнi за 

центральними банками виключних повноважень у сферi нагляду та 

регулювання банкiвської дiяльностi. Саме ця модель iсторично була 

домiнуючою, хоча й не виключною, з моменту виникнення наглядової 

практики у сферi банкiвської справи. На сьогоднi вона втратила свої панiвнi 

позицiї. 

Не тiльки в багатьох країнах, якi розвиваються, а й у державах зi зрiлою 

ринковою економiкою центральнi банки продовжують виконувати функцiї 

регулятора банкiвської дiяльностi. До їх числа, наприклад, можна вiднести 

Iспанiю, Грецiю та Португалiю, i з вiдомими застереженнями - Iталiю та 

Голландiю. 

Друга модель, яку можна назвати «змiшаною», представлена країнами, 

де функцiї контролю виконуються спецiалiзованими органами за 

безпосередньої участi центрального банку та мiнiстерства фiнансiв. 

Найяскравiшим прикладом може слугувати органiзацiя банкiвського нагляду 

в США, яка вiдрiзняється вiд систем iнших країн «великої вiсiмки» досить 

складною структурою. Так, в Америцi нагляд за ощадними банками та 

кредитними союзами здiйснюється двома додатковими наглядовими 

органами: Управлiнням по нагляду за iноземними установами i Нацiональним 

управлiнням кредитних спiлок [20, с. 17]. 

Крiм перелiчених вище, iснує система недержавних органiв контролю за 

дiяльнiстю фiнансово-кредитних установ, зокрема Американська асоцiацiя 

банкiрiв, Асоцiацiя незалежних банкiрiв та iн.  

Разом з тим, така розгалужена система банкiвського нагляду  i 

регулювання припускає  здiйснення паралельного контролю, дублювання 



44 

 

контрольно-регулюючих  функцiй.  Подальший  розвиток  фiнансового  ринку 

США  пов’язують  iз  реформуванням  системи  регулювання  та  нагляду  за 

дiяльнiстю фiнансово-кредитних  iнститутiв. Причому функцiонування 

зазначеної системи має вiдбуватись на основi двох принципiв: по-перше, 

забезпечення  стiйкостi  та  запобiгання  банкруцтву  кредитних  установ,  по-

друге, обмеження концентрацiї капiталу i недопущення монопольного 

контролю над грошовим ринком. 

До «змiшаної моделi» можна вiднести й Францiю, де центральний банк 

країни - Банк Францiї - завуальовано вiдiграє якщо не визначальну, то 

принаймнi провiдну роль у наглядi за дiяльнiстю кредитних установ. 

Вiдповiдно до закону «Про банки», прийнятого у 1984 р., у цiй країнi дiє 

система регулювання банкiвської дiяльностi, яка, крiм Банку Францiї та 

Мiнiстерства економiки i фiнансiв, включає структури, надiленi широкими 

наглядовими та контрольними повноваженнями: 

1. Нацiональна кредитна рада, яка виконує консультативнi функцiї 

при визначеннi основних умов функцiонування нацiональної банкiвської 

системи та бере участь у розробленнi законопроектiв, що вiдносяться до 

кредитно-фiнансової сфери. 

2. Комiтет банкiвського регулювання, очолюваний мiнiстром 

економiки та фiнансiв. 

3. Банкiвська комiсiя (БК), очолювана керуючим Банку Францiї, є 

головним органом повсякденного контролю за дiяльнiстю банкiв [35, с. 12].  

До числа країн, якi використовують у рамках перехiдного перiоду 

«змiшану модель», можна умовно вiднести також Iталiю та Нiдерланди. 

Третя модель характеризується тим, що нагляд за банкiвською 

дiяльнiстю здiйснюється незалежними спецiалiзованими органами в тiснiй 

взаємодiї з мiнiстерством фiнансiв i за бiльш-менш вираженої опосередкованої 

участi центрального банку. До їх числа вiдноситься Канада, що поряд iз 

Великою Британiєю є країною «великої вiсiмки», де роль центрального банку 
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в регулюваннi та наглядi за банкiвською системою вельми обмежена. До 

недавнього часу в число цих країн входили Австрiя та Нiмеччина, однак в 

останнiй центральний банк країни - Дойче Бундесбанк - вiдiграє бiльш помiтну 

роль у регулюваннi банкiвської дiяльностi. 

Четверта модель об’єднує держави, що прийняли законодавчi рiшення 

про створення мегарегулятора на ринку фiнансових послуг. Майже в усiх цих 

країнах функцiї нагляду вiдокремленi вiд центральних банкiв. Винятками є 

Сiнгапур, у якому повноваження мегарегулятора закрiпленi за центральним 

банком, i до певної мiри Iрландiя, де мегарегулятор створений на базi 

автономних пiдроздiлiв центрального банку. 

На особливу увагу заслуговує форма нагляду за банкiвською дiяльнiстю 

в Нiмеччинi, що, на нашу думку, є найбiльш ефективною та органiзованою 

серед європейських країн [46, с. 19]. 

У Нiмеччинi iснує система банкiвського нагляду, у рамках якої 

Бундесбанк роздiляє обов’язки по нагляду з Федеральним вiдомством нагляду 

за кредитною системою, що розташовується в Берлiнi та здiйснює державний 

нагляд за всiма кредитними установами. Вiдомства є самостiйними 

федеральними верховними органами, якi пiдпорядковуються вказiвкам 

федерального мiнiстра фiнансiв. 

Суть нiмецького банкiвського нагляду полягає в розробленнi 

стандартних балансових показникiв, контролю за їх дотриманням та 

аудиторськiй перевiрцi правильностi бухгалтерської звiтностi. Балансовi 

показники визначають допустимi межi ризикiв кредитних, ринкових, курсових 

коливань лiквiдностi насамперед з точки зору їх вiдповiдностi власному 

капiталу банкiв. Завданням наглядових органiв є також перевiрка методик 

розрахунку показникiв, покладених в основу iндивiдуальних систем оцiнки 

ризикiв. 

Ефективне функцiонування економiки вимагає загальновизнаних 

регулюючих положень. Якщо вони занадто широкi, ринок створює власнi 



46 

 

правила; занадто вузькi - гальмують економiчну активнiсть i конкуренцiю. 

У Нiмеччинi органи нагляду уповноваженi проводити виїзне 

iнспектування банкiв. Однак проводять його вкрай рiдко, в основному, 

працюючи з матерiалами зовнiшнiх аудиторiв. 

Важливою особливiстю банкiвського нагляду в Нiмеччинi є те, що виїзнi 

iнспектування проводяться також для того, щоб оцiнити й утвердити систему 

внутрiшнього контролю й аудиту в банкiвськiй установi. 

Пiсля розгляду iснуючих моделей нагляду необхiдно пам’ятати, що вони 

не є iдеальними та не гарантують абсолютну надiйнiсть банкiвської установи 

та банкiвської системи в цiлому. Органи нагляду в жоднiй iз країн не визнають 

свiй нагляд iдеальним. Тим бiльше, ураховуючи темпи розвитку як банкiвської 

iндустрiї, так i сполучених з нею галузей, можна говорити про те, що система 

банкiвського нагляду також знаходиться в станi безперервного розвитку [49, 

с. 141]. 

Так, важливою подiєю в подальшiй роботi банкiвської системи єврозони 

є створення нової системи банкiвського нагляду, в яку планується iнтегрувати 

спецiальний фонд, iз якого проблемнi банки будуть безпосередньо отримувати 

фiнансову допомогу, а також агентство зi страхування внескiв. 

Нинi в Європi функцiонує два банкiвських регулятори - Європейська 

служба банкiвського нагляду (у рамках ЄС) i Європейський центральний банк 

(у рамках єврозони). Влада довго не могла вирiшити, на базi якого органу 

створювати новий наглядовий механiзм, але зрештою було обрано саме ЄЦБ. 

Однiєю з головних причин такого вибору є iстотно менший обсяг документiв, 

у якi потрiбно вносити змiни, оскiльки необхiдно буде лише розширити вже 

iснуючi повноваження ЄЦБ. 

Проте iснують цiлком обґрунтованi побоювання, що стабiльнiсть 

грошово-кредитної полiтики ЄЦБ залежатиме вiд вибору прiоритетiв мiж 

боротьбою з iнфляцiєю та пiдтримкою банкiвської системи. 

Влада Нiмеччини виступила проти надання статусу 
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загальноєвропейського органу з нагляду за банками Європейському 

центральному банку. 

У Мiнiстерствi фiнансiв ФРН вважають, що система повинна будуватися 

за принципом паритету, тобто вплив країн на новий наглядовий орган має бути 

пропорцiйним розмiровi ринку банкiвських послуг цiєї країни, а якщо ЄЦБ 

стане наглядовим органом, цю умову не вдасться реалiзувати повною мiрою 

[60, с. 208]. 

Регулювання та нагляд за банкiвською дiяльнiстю в Українi розвиненi 

недостатньо. У системi регулювання вiдбуваються позитивнi змiни, натомiсть 

режим нагляду залишає бажати кращого. Зокрема, необхiдно забезпечити 

бiльш повне розкриття iнформацiї, пiдвищити прозорiсть акцiонерної 

структури, ввести бiльш суворi нормативи капiталiзацiї, посилити процедури 

кредитного захисту та ризик-менеджменту банкiв країни. Нинi в Українi, як i 

в Нiмеччинi, використовуються здебiльшого двi моделi банкiвського нагляду: 

виїзного та безвиїзного. Вiдсутнiсть елементiв iнших моделей банкiвського 

нагляду не дала змоги органам нагляду запобiгти краху великих банкiвських 

установ. Наприклад, використання елементiв публiчної звiтностi до 

проблемних комерцiйних банкiв скоротило б втрати, оскiльки, маючи певнi 

проблеми, банки продовжували широку рекламну кампанiю та приховували 

своє iстинне становище, продовжуючи нарощувати свою клiєнтську базу, тим 

самим збiльшуючи негативнi наслiдки свого банкрутства. Незважаючи на те, 

що як самостiйна модель банкiвського нагляду модель публiчної звiтностi в 

бiльшостi країн, якi мають власнi великi банки, незастосовна, її можна 

використовувати як додатковий засiб самодисциплiнування банкiвського 

ринку. Використання елементiв цiєї моделi в Українi нинi є необхiдною 

умовою пiдвищення прозоростi та стабiльностi її банкiвської системи. 

Ще однiєю проблемою системи банкiвського нагляду в нашiй країнi є 

недостатнє використання незалежних аудиторiв для нагляду за комерцiйними 

банками. Зовнiшнi незалежнi аудитори, особливо тi, що мають мiжнародну 
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практику, володiють великим досвiдом в оцiнцi систем внутрiшнього 

контролю банку та можуть оцiнити органiзацiйну структуру банкiвської 

установи з урахуванням тенденцiй розвитку свiтової банкiвської системи, що 

великою мiрою визначає якiсть i надiйнiсть подальшої роботи банку. 

Отже, український банкiвськiй сектор не може повноцiнно конкурувати 

на європейському просторi через обмеженi можливостi контролюючого 

органу. Органам банкiвського нагляду України слiд розробити ряд критерiїв 

для проведення зовнiшнього незалежного аудиту комерцiйних банкiв, якi 

охоплюють операцiї банку з пiдвищеним ризиком, що не тiльки полегшить 

роботу органiв нагляду, а й пiдвищить якiсть iнспектування банкiв. 
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

 

Отже, з вище наведеного можна зробити наступнi висновки:  

1. Банкiвський контроль є функцiєю державного управлiння, який 

перевiряє результативнiсть та ефективнiсть здiйснення банкiвського 

регулювання та нагляду. Органом розробки i контролю за здiйсненням 

грошово-кредитної полiтики в системi Нацiонального банку України є Рада, а 

органом її реалiзацiї - Правлiння. НБУ здiйснює нагляд за дiяльнiстю 

комерцiйних банкiв, що є суб’єктами пiдприємницької дiяльностi, їх вiддiлень, 

фiлiй, представництв по всiй територiї України.  

2. Банкiвськi правовiдносини за змiстом регулювання можна 

класифiкувати на такi: що регулюють органiзацiю банкiвської системи; що 

виникають у сферi банкiвських операцiй; кредитнi; розрахунковi; валютнi; з 

приводу обiгу цiнних паперiв; регулювання грошового обiгу; лiзинговi. 

Банкiвськi правовiдносини залежно вiд конкретного змiсту подiляють 

на: а) майновi, пов’язанi з коштами як видом майна; б) немайновi, пов’язанi iз 

забезпеченням режиму банкiвської таємницi або захистом дiлової репутацiї 

банку; в) органiзацiйнi, пов’язанi з побудовою банкiвської системи або 

органiзацiйної структури банку. 

3. Банк, є суб’єктом, на якого згiдно iз Податковим кодексом України 

покладено обов’язок сплачувати податки i збори. Обов’язковими елементами 

правового статусу банка, як платника податкiв, виступають права i обов’язки, 

основнi з яких передбаченi ст.ст. 16, 17 ПК України. Вiдповiдальнiсть за 

порушення податкового законодавства, встановлена ст.ст. 109-117, 119-121, 

123-127, 129-132 ПК України. Також на банк покладено обов’язок 

обчислювати, утримувати та перераховувати податок iз доходiв платника 

податкiв (п. 18.2 ст. 18 ПК України). 

Обов’язковими елементами правового статусу банку як особи, яка 

сприяє реалiзацiї податкових прав i обов’язкiв, виступають права, обов’язки та 
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вiдповiдальнiсть за порушення податкового законодавства, передбаченi ПК 

України. 

4. У податкових правовiдносинах банки виступають, по-перше, як 

платники податкiв, по-друге, як особи, що сприяють сплатi податкiв та зборiв 

(виконують функцiї податкових агентiв та функцiї по перерахуванню податкiв 

та зборiв в бюджети вiдповiдних рiвнiв). 

З приводу участi банкiв у податкових правовiдносинах як платникiв 

податкiв немає заперечень. Що ж до визнання банкiв як осiб, що сприяють 

сплатi податкiв та зборiв iснують дискусiї. Деякi вченi вiдносять банки до осiб, 

якi сприяють сплатi податкiв та зборiв.  

Вважаємо, що банки неможливо вiднести до органiв податкового 

контролю, оскiльки це не узгоджується iз визначення поняття «податковий 

контроль». 

У ПКУ на вiдмiну вiд Закону «Про систему оподаткування», який 

втратив чиннiсть, вiдсутнi положення, що закрiплюють обов’язки банкiв щодо 

перерахування суми податкiв та зборiв.  

5. Вiтчизняне та зарубiжне законодавство не мiстить поняття 

«валютного правопорушення», що i впливає на його неоднозначне розумiння. 

На нашу думку, пiд валютним правопорушенням або правопорушенням у 

сферi валютного законодавства необхiдно розумiти винну, протиправну дiю 

чи бездiяльнiсть особи або осiб (фiзичних та юридичних), яка спричинила 

порушення у порядку мобiлiзацiї, розподiлу, використання валютних ресурсiв, 

обмiну, купiвлi-продажу валютних цiнностей, за яке передбачено вiдповiдний 

вид юридичної вiдповiдальностi. 

Залежно вiд iнститутiв, пiдгалузей фiнансового права необхiдно 

видiлити такi види фiнансової вiдповiдальностi: за порушення бюджетного 

законодавства; за порушення податкового законодавства; за порушення 

валютного законодавства. 

6. Ще однiєю проблемою системи банкiвського нагляду в нашiй країнi є 
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недостатнє використання незалежних аудиторiв для нагляду за комерцiйними 

банками. Зовнiшнi незалежнi аудитори, особливо тi, що мають мiжнародну 

практику, володiють великим досвiдом в оцiнцi систем внутрiшнього 

контролю банку та можуть оцiнити органiзацiйну структуру банкiвської 

установи з урахуванням тенденцiй розвитку свiтової банкiвської системи, що 

великою мiрою визначає якiсть i надiйнiсть подальшої роботи банку. 

Умовно можна видiлити чотири основнi моделi органiзацiї банкiвського 

нагляду: 

Перша модель ґрунтується на законодавчому закрiпленнi за 

центральними банками виключних повноважень у сферi нагляду та 

регулювання банкiвської дiяльностi (Iспанiя, Грецiя та Португалiя, i з 

вiдомими застереженнями - Iталiя та Голландiя).  

Друга модель, яку можна назвати «змiшаною», представлена країнами, 

де функцiї контролю виконуються спецiалiзованими органами за 

безпосередньої участi центрального банку та мiнiстерства фiнансiв. 

Найяскравiшим прикладом може слугувати органiзацiя банкiвського нагляду 

в США, яка вiдрiзняється вiд систем iнших країн «великої вiсiмки» досить 

складною структурою. До «змiшаної моделi» можна вiднести й Францiю, де 

центральний банк країни завуальовано вiдiграє якщо не визначальну, то 

принаймнi провiдну роль у наглядi за дiяльнiстю кредитних установ. До числа 

країн, якi використовують у рамках перехiдного перiоду «змiшану модель», 

можна умовно вiднести також Iталiю та Нiдерланди. 

Третя модель характеризується тим, що нагляд за банкiвською 

дiяльнiстю здiйснюється незалежними спецiалiзованими органами в тiснiй 

взаємодiї з мiнiстерством фiнансiв i за бiльш-менш вираженої опосередкованої 

участi центрального банку. До їх числа вiдноситься Канада, що поряд iз 

Великою Британiєю є країною «великої вiсiмки», де роль центрального банку 

в регулюваннi та наглядi за банкiвською системою вельми обмежена. 

Четверта модель об’єднує держави, що прийняли законодавчi рiшення 
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про створення мегарегулятора на ринку фiнансових послуг. Майже в усiх цих 

країнах функцiї нагляду вiдокремленi вiд центральних банкiв. Винятками є 

Сiнгапур, у якому повноваження мегарегулятора закрiпленi за центральним 

банком, i до певної мiри Iрландiя, де мегарегулятор створений на базi 

автономних пiдроздiлiв центрального банку. 

На особливу увагу заслуговує форма нагляду за банкiвською дiяльнiстю 

в Нiмеччинi, в якiй iснує система банкiвського нагляду, у рамках якої 

Бундесбанк роздiляє обов’язки по нагляду з Федеральним вiдомством нагляду 

за кредитною системою, що розташовується в Берлiнi та здiйснює державний 

нагляд за всiма кредитними установами. Вiдомства є самостiйними 

федеральними органами, якi пiдпорядковуються вказiвкам федерального 

мiнiстра фiнансiв. 

Нинi в Європi функцiонує два банкiвських регулятори - Європейська 

служба банкiвського нагляду (у рамках ЄС) i Європейський центральний банк 

(у рамках єврозони). 

Регулювання та нагляд за банкiвською дiяльнiстю в Українi розвиненi 

недостатньо. У системi регулювання вiдбуваються позитивнi змiни, натомiсть 

режим нагляду залишає бажати кращого. Зокрема, необхiдно забезпечити 

бiльш повне розкриття iнформацiї, пiдвищити прозорiсть акцiонерної 

структури, ввести бiльш суворi нормативи капiталiзацiї, посилити процедури 

кредитного захисту та ризик-менеджменту банкiв країни. Нинi в Українi, як i 

в Нiмеччинi, використовуються здебiльшого двi моделi банкiвського нагляду: 

виїзного та безвиїзного.  

Ще однiєю проблемою системи банкiвського нагляду в нашiй країнi є 

недостатнє використання незалежних аудиторiв для нагляду за комерцiйними 

банками. Зовнiшнi незалежнi аудитори, особливо тi, що мають мiжнародну 

практику, володiють великим досвiдом в оцiнцi систем внутрiшнього 

контролю банку та можуть оцiнити органiзацiйну структуру банкiвської 

установи з урахуванням тенденцiй розвитку свiтової банкiвської системи, що 
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великою мiрою визначає якiсть i надiйнiсть подальшої роботи банку. 

Отже, український банкiвськiй сектор не може повноцiнно конкурувати 

на європейському просторi через обмеженi можливостi контролюючого 

органу. 

Отже, з метою покращення законодавства в сфері банківської діяльності 

потрібно внести наступні зміни до Податкового кодексу України та доповнити 

статтею 35-1, яку викласти наступним чином: 

Ст. 35-1. Обов’язки банкiв по перерахуванню податкiв та зборiв до 

бюджетiв. 

1. Банк зобов’язаний виконати доручення платника податкiв 

(податкового агента) контролюючого органу по перерахуванню податкiв, 

зборiв, штрафiв, пенi на вiдповiдний казначейський рахунок, який надiйшов 

протягом операцiйного часу банку, в день його надходження. У разi 

надходження розрахункового документа платника податкiв (податкового 

агента) контролюючого органу до обслуговуючого банку пiсля закiнчення 

операцiйного часу банк зобов’язаний виконати доручення, не пiзнiше 

наступного робочого дня. Плата за здiйснення вказаних операцiй не 

стягується. 

2. За наявностi грошових коштiв на рахунку платника податкiв 

(податкового агента) банки не мають права затримувати виконання доручення, 

крiм випадкiв передбачених законодавством. 

3. При нестачi вiльного залишку коштiв на кореспондентському 

рахунку, вiдкритого в Нацiональному банку України, банк зобов’язаний 

повiдомити платника податкiв (податкового агента) та контролюючий орган 

про невиконання доручення не пiзнiше наступного дня, що слiдує за днем 

закiнчення строку виконання доручення вiдповiдно до цього кодексу. 

4. За невиконання чи неналежне виконання обов’язкiв, передбачених 

цiєю статтею, банки несуть вiдповiдальнiсть вiдповiдно до цього кодексу. 
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