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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження. Доступність правосуддя у цивільних 

справах та ефективність механізму захисту прав, свобод та інтересів 

безпосередньо пов’язана із дотриманням на рівні національного правопорядку 

вимоги про беззворотну реалізацію судових рішень та наявністю дієвих 

механізмів їх примусового виконання.  

Обов’язковість судових рішень визнається однією з основних засад 

судочинства на рівні Конституції України (ст. 129). Крім того, ст. 129-1 

Конституції України закріпила положення про те, що судове рішення є 

обов’язковим до виконання. Держава забезпечує виконання судового рішення у 

визначеному законом порядку.  

Контроль за виконанням судового рішення здійснює, безпосередньо, суд. 

Вищезазначені конституційні положення свідчать про те, що одним із 

пріоритетних напрямів конституційної реформи з приводу питань правосуддя, 

нині визнається удосконалення функціонування суміжних із правосуддям сфер 

юридичної практики, однією з яких є виконання судових рішень, результатом 

якого стало прийняття законів України «Про виконавче провадження», «Про 

органи та осіб, які здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень 

інших органів» [7] та «Про гарантії держави щодо виконання судових рішень»[8], 

які є знаковими з погляду модифікації та вдосконалення національної моделі 

виконавчого провадження. Але суспільні відносини знаходяться в постійному 

розвитку, а новостворене законодавство постійно перевіряється як за 

узгодженістю норм, так і за тими очікуваними і реальними результатами, що 

здійснює на суспільні відносини.  

Тому внесення змін до законодавства є підґрунтям для подальшого 

дослідження проблем виконавчого провадження, оскільки неупереджений погляд 

науковців дозволяє виявити системні проблеми у діяльності виконавців з 

примусового виконання рішень, а також після публічного і широкого обговорення 

запропонувати способи їх вирішення. Враховуючи наведене, роботи українських 
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[9] і зарубіжних вчених в галузі виконавчого [65] та міжнародного виконавчого 

процесу [43], слугують вагомим орієнтиром для подальшого удосконалення 

законодавства, вироблення оптимальних моделей організації виконавчого 

провадження тощо [13], але вони мають узгоджуватися і базуватися на теорії 

немайнових прав [52], [61],[23] та вирішенні відповідних спорів [53], [56], [34].  

Мета дослідження. Автор поставив за мету на основі аналізу 

законодавства, виконавчої практики та робіт науковців виробити нові гіпотези та 

пропозиції з удосконалення системи виконавчого процесу, запропонувати 

способи поліпшення якості діяльності виконавців і через це збільшити гарантії 

відновлення порушених прав громадян та юридичних осіб. Для досягнення 

визначеної мети були сформовані наступні завдання: 

1) проаналізувати правовідносини немайнового характеру і їх 

врегулювання судовими рішеннями; 

2) визначити характерні риси примусового виконання судових рішень 

немайнового характеру у цивільних справах; 

3) класифікувати судові рішення немайнового характеру у цивільних справах; 

4) визначити загальні умови та порядок виконання рішень немайнового 

характеру;  

5) дослідити процедуру виконавчого провадження;  

6) визначити особливості виконання рішень немайнового характеру. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини в частині примусового 

виконання судових рішень немайнового характеру у цивільних справах. 

Предметом дослідження є сутність виконавчого процесу з виконання 

рішень немайнового характеру у цивільних справах, нормативні акти, теоретичні 

концепції вчених і практичні аспекти виконання рішень. 

Методами дослідження стали діалектичний, порівняльно-правовий, 

формально-логічний, системно-функціональний методи та інші методи. При 

виконанні кваліфікаційної роботи був використаний порівняльно-правовий метод, 

який застосовувався з метою вивчення вітчизняного та зарубіжного законодавство 

про виконавчий процес, виконання судових рішень немайнового характеру у 
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цивільних справах, їх правовий аналіз та порівняння.  

Із застосуванням формально-логічного методу була опрацьована наукова 

література стосовно теми дослідження і аналізувалась практика Верховного Суду, 

інших судів України з проблем, пов’язаних з визнанням рішень органів 

управління недійсними.Системно-функціональний метод надав можливість 

вивчити і дослідити внутрішню структуру судової влади, а також порядок 

прийняття ними рішень. 

Наукова новизна дослідження полягає в комплексному дослідженні 

основних проблем виконання судових рішень щодо справ немайнового характеру. 

Окремі положення випускної кваліфікаційної роботи викладено у статті «Порядок 

виконання рішень немайнового характеру», що опублікована у збірнику наукових 

статей «Правое регулювання цивільних віносин».  Київ : Київ. нац. торг.-екон. ун-

т, 2021. С. 59–67. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що їх зміст у 

багатьох аспектах доповнює наукові знання з історії розвитку та функціонування 

інституту виконавчого провадження. Зібраний матеріал і узагальнення можуть 

бути використані для підготовки узагальнюючих праць, при підготовці лекційних 

занять та спецкурсів у вищих навчальних закладах. 

Структура випускної кваліфікаційної роботи обумовлена метою і 

предметом дослідження та авторським підходом до розгляду обраної теми. 

Випускна кваліфікаційна робота складається із вступу, двох розділів, які 

включають в себе п’ять підрозділів, висновків та пропозицій, списку 

використаних джерел. Повний обсяг роботи становить 73 сторінки, із яких 

основна частина роботи займає 64 сторінки. Список використаних джерел 

складається з 70 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1 

ХАРАКТЕРНІ РИСИ СУДОВИХ РІШЕНЬ НЕМАЙНОВОГО ХАРАКТЕРУ 

У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ 

1.1  Правовідносини немайнового характеру і їх врегулювання судовими 

рішеннями 

  

Для адекватного сприйняття судових рішень немайнового характеру у 

цивільних справах варто належним чином кваліфікувати рішення за принципом 

можливості або неможливості виконання рішення особисто боржником, на якого 

покладено безпосередній обов’язок його виконання або утримання від вчинення 

певних дій тощо. У зв’язку з цим автор вважає, що найперша стаття Розділу VIII 

«Виконання рішень немайнового характеру» Закону України «Про виконавче 

провадження» (надалі Закон) [4] має бути присвячена розмежуванню виконавчих 

правовідносин, які повязані з особистим виконанням рішення або виконанням 

рішення іншими особами. Така кваліфікація важлива через те, що у переважній 

більшості рішень судів у цивільних справах констатується зобов’язання вчинити 

певні дії або утриматися від їх вчинення, але досить часто виконання рішення 

суду унеможливолюється тим, що, наприклад, дитина з тих або інших підстав 

тимчасово передається на вихованя бабусі і дідусю, які в рішенні суду не 

значаться, тобто за цією логікою не повинні його виконувати. Однак, обов’язок 

всіх осіб щодо виконання рішення має трансформуватися з двох положень п. 9 ч. 

1 ст. 129 Конституції України [1] та ст. 18 ЦПК [2].  

Тому важко погодитися з тим, що ст. 63 Розділу VIII Закону іменується як 

«Порядок виконання рішень, за якими боржник зобов’язаний вчинити певні дії 

або утриматися від їх вчинення», а не «кваліфікація правовідносин при виконні 

рішень немайнового характеру», де можна відобразити також ті критерії, згідно 

яких рішення класифікуватимуться як такі, що мають виконуватися особисто 

боржником або можуть бути виконані й іншими особами.  

Так, на наш погляд, у разі зобов’язання боржника знести частину будівлі, що 
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зайшла за межі його земельної ділянки, таке рішення має виконуватися особисто 

боржником, але у разі його невиконання у встановлені Законом та/або виконавцем 

терміни, його виконання має забезпечити останній, однак за рахунок коштів 

боржника тощо.  

Процесуальна форма виконання рiшень немайнового характеру, які не 

можуть бути виконані без участі боржника, визначена ст. 63 Закону «Про 

виконавче провадження». Згідно наведеної статті, за рішеннями, за якими 

боржник зобов’язаний особисто вчинити певні дії або утриматися від їх вчинення, 

виконавець наступного робочого дня після закінчення строку, визначеного 

частиною шостою статті 26 цього Закону, перевіряє виконання рішення 

боржником. Для виконання складних рішень боржник може просити суд 

відстрочити виконання рішення або, на наш погляд, така відстрочка може бути 

надана й виконавцем за згодою стягувача.   

Якщо рішення підлягає негайному виконанню, виконавець перевіряє 

виконання рішення не пізніш як на третій робочий день після відкриття 

виконавчого провадження. У разі невиконання без поважних причин боржником 

рішення виконавець виносить постанову про накладення на боржника штрафу, в 

якій також зазначаються вимога виконати рішення протягом 10 робочих днів (за 

рішенням, що підлягає негайному виконанню, – протягом трьох робочих днів) та 

попередження про кримінальну відповідальність. Виконавець наступного 

робочого дня після закінчення строку, передбаченого частиною другою цієї 

статті, повторно перевіряє виконання рішення боржником. У випадку 

невиконання боржником рішення, яке не може бути виконано без участі 

боржника, виконавець надсилає до органу досудового розслідування 

повідомлення про вчинення боржником кримінального правопорушення та 

виносить постанову про закінчення виконавчого провадження.  

Таким чином, процесуальна форма виконання рішень, які не можуть бути 

виконані без участі боржника, полягає у подвійному доведенні виконавцем до 

боржника обов’язку виконати рішення протягом десяти робочих днів. Будь-яких 

дій, спрямованих на безпосереднє виконання такого рішення, у зв’язку зі 
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специфікою самого рішення виконавець не вчиняє. На відміну, наприклад, від 

виконання рішень майнового характеру, що виконуються виконавцем шляхом 

звернення стягнення на майно боржника, чи будь-яких інших рішень, які можуть 

бути виконані без участі боржника іншими особами, виконання рішень зазначеної 

категорії може бути здійснене виключно боржником. Єдине, що залишається 

виконавцю, це застосовувати до боржника впродовж процесу виконання заходи 

непрямого примусу, визначені законодавством, які б стимулювали боржника до 

виконання рішення.  

Такими заходами законодавство визначає штраф, що накладається на 

боржника виконавцем, та ймовірну кримінальну відповідальність, до якої може 

бути притягнутий боржник. Штраф, що накладається на боржника та розмір якого 

визначено ч. 1 ст. 75 Закону «Про виконавче провадження», є не досить значним 

за своїми мірками – на фізичну особу у розмірі 100 неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян (1700 грн), на посадових осіб – 200 неоподатковуваних 

мінімумів доходів громадян (3400 грн), а на боржника – юридичну особу – 300 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (5100 грн). Ймовірна кримінальна 

відповідальність боржника виглядає більш загрозливо порівняно зі штрафом. 

Відповідно до ст. 382 КК умисне невиконання вироку, рішення, ухвали, 

постанови суду, що набрали законної сили, або перешкоджання їх виконанню 

карається штрафом від п’ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян (від 8500 грн до 17000 грн) або позбавленням волі на строк до 

трьох років. За обтяжуючих обставин покарання за такі дії може становити навіть 

позбавлення волі на строк до восьми років.  

Зміст статті 63 Закону в частині окреслення нею процесуальної форми 

виконання рішень, що зобов’язують боржника вчинити певні дії, 

характеризується численними недоліками, пов’язаними з неузгодженням змісту 

цієї статті зі змістом інших норм Закону. Насамперед виникає питання щодо того, 

чи мусить виконавець накладати на боржника повторний штраф у подвійному 

розмірі після повторного невиконання боржником рішення. Так, частина 2 ст. 75 

Закону, яка врегульовує відповідальність за невиконання рішення, що зобов’язує 
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боржника вчинити певні дії, на відміну від положень ст. 63 Закону, передбачає у 

разі повторного невиконання рішення боржником без поважних причин також 

накладення виконавцем у тому самому порядку на боржника штрафу у 

подвійному розмірі та лише після цього звернення виконавця до органів 

досудового розслідування з повідомленням про вчинення кримінального 

правопорушення. Враховуючи вищенаведене, фактично спостерігається певна 

колізія між нормами статей 63 та 75 Закону у визначенні тих дій, що їх вчиняє 

виконавець у разі виконання рішень зазначеної категорії.  

Вирішуючи цю колізію, К.І. Чижмарь, Д.В. Журавльов та Л.М. Павлова 

рекомендують у цьому разі виконавцю все ж керуватися ст. 75 Закону та у разі 

повторного невиконання боржником рішення накладати на боржника штраф у 

подвійному розмірі, і лише після цього звертатися до органів досудового 

розслідування з повідомленням про вчинення боржником кримінального 

правопорушення [21, с.44].  

Вважаємо за необхідне погодитися з таким підходом, але частково. На наш 

погляд, норма ст. 75 Закону «Про виконавче провадження» є спеціальною щодо 

визначення відповідальності за невиконання рішень про зобов’язання боржника 

вчинити певні дії [68], а отже, саме вона і має застосовуватися. Поміж тим не 

можемо не визначити, що доцільно було б це питання належним чином 

врегулювати у ст. 63 Закону задля усунення будь яких сумнівів щодо процедури 

виконання виконавцем відповідних рішень, оскільки у ст. 75 Закону мова йде про 

широку відповідальність за невиконання рішення, що зобов’язує боржника 

вчинити певні дії, та конкретизуються лише рішення про поновлення на роботі. 

Тобто у разі зобов’язання в судовому рішенні «гр. К» відшкодувати завдану «гр. 

Д.» шкоду у певному розмірі, спочатку мають застосовувати два штрафи, а вже 

потім звернення до органів досудового розслідування з повідомленням про 

вчинення кримінального правопорушення, оскільки у ст. 75 Закону не 

встановлено конкретних умов застосування цієї норми?! 

В той же час, вважаємо, що виконавці і державні, і приватні наділені Законом 

безпосередніми заходами з примуосового виконання рішень, але вони їх можуть 
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використовувати лише в тому випадку, коли вони однозначно сфомульовані і при 

їх використанні не буде завдаватися шкода. Так, у випадку невиконання рішення 

про поновлення на роботі можуть послідовно застосовуватися два штрафи до 

посадової особи, яка має видати наказ або розпорядження про поновлення 

стягувача на роботі, а у випадку невидання такого наказу проти такої особи може 

бути порушена кримінальна справа. Якщо ж після першого наказу уповноважена 

особа звільниться, то до наступного керівника підприємства слід застосовувати 

штраф звичайному розмірі, і лише після цього у подвійному розмірі, оскільки 

саме такий порядок передбачений у ст. 75 Закону. Можемо зробити висновок що і 

кримінальна відповідальність може бути застосована лише після застосування 

штрафу у подвійному розмірі.  

Крім того, слід відзначити, що відповідне положення попереднього Закону 

«Про виконавче провадження» [4] більш якісно врегульовувало це питання, 

оскільки ст. 75 Закону, яка врегульовувала загальні умови виконання рішень, за 

якими боржник зобов’язаний особисто вчинити певні дії або утриматися від їх 

вчинення, прямо передбачав повторне накладення виконавцем штрафу на 

боржника.  

Неврегульованим у ст. 63 Закону залишається й питання щодо подальшої 

долі виконавчого документа у відповідному виконавчому провадженні. Так, як 

уже наводилось вище, зазначена норма передбачає, що у разі повторного 

невиконання боржником рішення, яке не може бути виконано без участі 

боржника, виконавець надсилає до органу досудового розслідування 

повідомлення про вчинення боржником кримінального правопорушення та 

виносить постанову про закінчення виконавчого провадження. Вчинення будь-

яких інших дій виконавцем зазначеною нормою не передбачено. Але, детальний 

аналіз ст. 39 Закону, яка містить перелік підстав для закінчення виконавчого 

провадження, свідчить, що вона не містить зазначених вище обставин як підстав 

для закінчення виконавчого провадження.  

Виявляється, що відповідно до п. 11 ч. 1 ст. 39 Закону однією з підстав для 

закінчення виконавчого провадження є надіслання виконавчого документа до 
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суду, який його видав, у випадку, передбаченому частиною третьою статті 63 

цього Закону. Таким чином, з’ясовується, що виконавець у випадку повторного 

невиконання боржником рішення, яке не може бути виконано без участі 

боржника, не просто надсилає до органу досудового розслідування повідомлення 

про вчинення боржником кримінального правопорушення та виносить постанову 

про закінчення виконавчого провадження, а попередньо ще й має надіслати 

виконавчий документ до суду, який його видав. Вчинення останньої дії знову ж 

таки доцільно було б прямо передбачити у змісті ст. 63 Закону.  

І тут знову ж таки не можна не звернути увагу на очевидно більш якісний 

зміст ст. 75 попереднього Закону «Про виконавче провадження», яка для 

окреслення процесуальної форми примусового виконання рішення чітко 

вказувала на необхідність надіслання у таких випадках виконавчого документа до 

суду.  

Більш докладно досліджуючи абзац 3 ч. 3 ст. 63 Закону ми можемо прийти до 

висновку про недосконалість цієї норми, яка має як формальний, так і 

невичерпний зміст, а саме: «У разі невиконання боржником рішення, яке не може 

бути виконано без участі боржника, виконавець надсилає до органу досудового 

розслідування повідомлення про вчинення боржником кримінального 

правопорушення та виносить постанову про закінчення виконавчого 

провадження». Але органи досудового розслідування можуть не прийняти до 

свого провадження заяву (повідомлення), якщо в її змісті не має належних 

відомостей про повідомлення боржника, причини невиконання рішення тощо. 

Тому представляється доцільним виносити постанову про закінчення виконавчого 

провадження лише після того, як уповноважені органи порушать кримінальне 

провадження. В такому випадку і суд має повідомлятися виконавцем про те, що 

ним було вчинено відповідні процесуальні дії і тепер порушена кримінальна 

справа проти боржника.   

Аналіз визначеного нами порядку виконання рішень, які не можуть бути 

виконані без участі боржника та згідно з якими боржник зобов’язується вчинити 

певні дії, свідчить про те, що він є занадто спрощеним. Штрафи, що накладаються 
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на боржника, є дуже малими та не завжди сприяють реальному виконанню 

рішення. І лише кримінальна відповідальність може здаватися такою, що здатна 

більш-менш ефективно вплинути на боржника, якби вона завжди була б 

невідворотною. Однак, фактично, така кримінальна відповідальність є такою, що 

лежить вже поза межами виконавчого провадження та з цього приводу не впливає 

на виконання рішень у межах процедур примусового виконання рішення.  

Особливості ж її застосування врегульовуються кримінальним та 

кримінальним процесуальним законодавством, яке не завжди призводить до 

реального притягнення винних осіб до цієї відповідальності. Якщо ж урахувати, 

що особливістю процесуальної форми примусового виконання рішення у такому 

разі є те, що таке виконавче провадження відповідно до ч. 1 ст. 40 Закону «Про 

виконавче провадження» не може бути розпочате знову, по суті, стягувач втрачає 

право на примусове виконання винесеного на його користь рішення без будь-яких 

можливостей ще раз скористатися в майбутньому тими перевагами, що надають 

йому процедури примусового виконання. Тріумфом для нього може бути хіба що 

можливе притягнення боржника до кримінальної відповідальності, яке, однак, як 

зазначалося вище, може й не відбутися.  

На наш погляд, процесуальна форма виконання рішень немайнового 

характеру, які не можуть бути виконані без участі боржника, має бути більш 

дієвою та ефективною, побудованою з урахуванням положень матеріального 

законодавства, а система заходів процесуального примусу, що застосовуються у 

таких випадках до боржника, має бути кількісно та якісно більш розгалуженою. 

Насамперед, необхідно переглянути визначений законодавством підхід до 

кваліфікації багатьох дій, що їх зобов’язаний вчинити боржник, як таких, що 

можуть вчинятися виключно боржником.  

Задля цього мають бути переглянуті положення матеріального законодавства 

щодо способів захисту порушених прав. Важливо визнати, що не всі з тих дій, які 

натепер трактуються законодавством як такі, що можуть вчинятися виключно 

боржником, насправді, об’єктивно є такими.  

Ми розуміємо, що якщо матеріально-правовий обов’язок, що встановлений 
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рішенням, безпосередньо пов’язаний з особою боржника, а виконання такого 

обов’язку іншою особою, хоча потенційно й можливе, але втрачає свою цінність 

для боржника, то є непереборна за таких умов неможливість виконання рішення 

іншою особою. Яскравим прикладом цього може бути встановлений рішенням 

обов’язок боржника, що випливає з особистих немайнових правовідносин та тісно 

пов’язаний з особою боржника, наприклад, зобов’язання художника намалювати 

картину. У таких випадках для стягувача вагомою є не так сама картина, як річ, не 

так інша картина навіть такої ж або кращої якості, як та обставина, що картина 

буде роботою конкретного художника. За таких умов ніхто інший, крім 

визначеного рішенням боржника-художника, не в змозі виконати це рішення. 

Навіть якщо законодавство прямо дозволятиме виконання такого рішення іншою 

особою, цінність такого виконання для стягувача буде прирівнена нулю.  

Однак, навряд чи можна розглядати як такий, що може бути виконаний 

виключно боржником, обов’язок конкретного боржника, наприклад, прийняти чи 

скасувати юридичне рішення (наприклад, зобов’язання посадової особи скасувати 

наказ, зобов’язання місцевої ради скасувати своє рішення тощо). Наведений 

обов’язок розглядається як такий, що може бути виконаний виключно боржником 

лише тому, що є таким з точки зору законодавства. Жодних об’єктивних 

передумов для цього може й не бути.  

У випадку зміни підходу законодавця до цього способу захисту на 

протилежний – скасування рішення самим судом – жодних проблем з виконанням 

такого рішення не виникатиме через непотрібність взагалі самого процесу 

виконання. У цьому аспекті заслуговують також на увагу ті істотні проблеми, які 

виникають з виконанням рішень, за якими боржником є колегіальний, насамперед 

державний орган чи орган місцевого самоврядування, а окремі особи, які його 

складають, відмовляються голосувати за прийняття необхідного рішення.  

Як цілком обґрунтовано зазначає М.В. Гріцишина, якщо виконання рішення 

покладено на державний колегіальний орган, визначений Законом «Про 

виконавче провадження», механізм виконання судових рішень державним 

виконавцем неможливо реалізувати. Встановлений порядок виконання рішень 
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щодо вчинення певних дій державним органом не передбачає спеціальних 

процедур для виконання судових рішень державними колегіальними органами 

[29].  

На наш погляд, з таким твердженням слід погодитися, але вирішення 

проблем варто шукати не лише у створенні спеціальних процедур для виконання 

рішень колегіальними органами, а також у перегляді на предмет ефективності 

всього механізму застосування такого способу захисту права, як зобов’язання 

боржника до вчинення певних дій.  

Прикладом ефективного підходу законодавця до вирішення такого роду 

проблем у практиці було запровадження та існування впродовж певного періоду у 

сфері земельних правовідносин позовів, названих землевпорядними. Для 

вирішення цих позовів суд не зобов’язував відповідача (боржника) приймати 

певне рішення (вчиняти певну юридичну дію), а сам приймав це рішення (вчиняв 

дію) за наявності для того визначених земельним законодавством підстав [58, с. 

69–73; 59, с. 10]. Іншим шляхом вирішення проблеми небажання боржника 

виконувати свій обов’язок, визначений рішенням, може бути виконання його на 

тих чи інших етапах виконавчого провадження самим виконавцем, особливо, 

якщо виконання рішення полягає у прийнятті боржником того чи іншого 

юридичного акта.  

При цьому необхідно визнати, що такого роду пропозиції вже з’являються у 

законотворчій практиці. Так, проектом Закону про внесення змін до деяких 

законодавчих актів України про порядок примусового виконання рішення суду у 

трудових спорах пропонується статтю 65 Закону «Про виконавче провадження» 

викласти в новій редакції, згідно з якою: «1. Рішення про поновлення на роботі 

незаконно звільненого або переведеного працівника виконується невідкладно 

виконавцем на підставі виконавчого документа шляхом видання відповідної 

постанови про поновлення стягувача на роботі та внесення відповідного запису до 

трудової книжки стягувача. Постанова виконавця є підставою для виходу 

працівника на роботу. 2. Постанова виконавця про поновлення на роботі 

незаконно звільненого або переведеного працівника виконується невідкладно в 
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порядку, визначеному статтею 63 цього Закону» [12].  

Таким чином, за наведеної побудови процесуальної форми виконавчого 

провадження вчинення боржником дій з винесення наказу про поновлення 

працівника на роботі, які натепер згідно з чинним законодавством можуть 

вчинятися виключно боржником, буде зайвим і жодної перешкоди у здійсненні 

виконавчого провадження їх невчинення боржником не становитиме. При цьому 

зумовимо, що одним із варіантів вирішення проблеми особистого виконання 

боржником рішення про поновлення на роботі може бути взагалі відсутність у 

механізмі виконання таких рішень на стадії винесення боржником наказу про 

поновлення на роботі.  

На наш погляд, більш доцільним з підстав, зазначених вище, є передбачити 

нормативне положення про те, що рішення суду є безпосереднім актом, на 

підставі якого працівник може приступити до виконання своїх трудових 

обов’язків [38]. І лише щодо інших вимог, наприклад, про стягнення коштів за час 

вимушеного прогулу, які досить часто пред’являються одночасно з вимогою про 

поновлення на роботі, допускати примусове виконання. Такий механізм, на наш 

погляд, усуне й ті можливі зловживання, які є у практиці і з боку стягувачів, які, 

отримавши рішення суду про поновлення на роботі, не поспішають з’являтися на 

роботі та приступати до виконання трудових обов’язків з огляду на те, що за 

відсутності наказу про поновлення працівників на роботі або недоведення до них 

змісту цього наказу вимушений прогул з їхнього боку начебто триває, а заробітна 

плати у зв’язку з цим за ними фактично зберігається.  

Крім вдосконалення матеріального законодавства в частині більш якісного 

пристосування окремих способів захисту порушених прав до процедур виконання 

рішень, потребує удосконалення й законодавство про виконавче провадження в 

частині розширення заходів процесуального примусу, що застосовуються під час 

виконання рішень, які можуть бути виконані виключно боржником. Стимулювати 

боржника до виконання рішення мають, насамперед, численні заходи примусу 

виконавчо-процесуального характеру, а застосовувати їх мусять виконавці як 

особи, до обов’язку яких входить примусове виконання рішень, а не органи 
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досудового розслідування.  

На наш погляд, до боржника під час виконання рішень, якими він 

зобов’язаний вчинити певні дії або утриматися від їх вчинення та які не можуть 

бути виконані без його участі, можна застосувати низку інших заходів непрямого 

примусу, якими оперує законодавство про виконавче провадження і які внаслідок 

своєї реальності та невідворотності застосування можуть бути значно 

ефективнішими за гіпотетичну кримінальну відповідальність боржника. Такими, 

наприклад, можуть бути обмеження боржника в праві виїзду за межі України, 

обмеження боржників у праві здійснення окремих належних їм прав (права 

управляти транспортними засобами, права на полювання, рибальство тощо), а 

також нові заходи, що пропонуються вченими [37] . 

В той же час, автор вважає, що навіть поновлення на роботі варто розглядати 

як змішане виконавче провадження, до чого спонукають комплексні роботи 

науковців з трудового права [51], [39], [24], де пропонується сприймати 

звільнення працівника як порушення не тільки права на працю, а й на честь, 

гідність і ділову репутацію. 

 

1.2 Характерні риси примусового виконання судових рішень 

немайнового характеру у цивільних справах 

 

У нayкoвiй лiтepaтypi зaпpoпoнoвaнo тpи види cиcтeм пpимycoвoгo 

викoнaння piшeнь, a caмe: цeнтpaлiзoвaнa (пyблiчнo-пpaвoвa) [31, c. 77; 41, c. 34], 

дeцeнтpaлiзoвaнa (пpивaтнa a6o небюджeтнa) [5, c. 624; 6, c. 42-43] тa кoмбiнoвaнa 

(змiшaнa) [46, c. 84-85; 62, c. 140].  

Ввaжaємo, щo наведена клacифiкaцiя, якa пpeдcтaвлeнa в пepвиннoмy 

виглядi, втpaтилa cвoю aктyaльнicть. Hapaзi вoнa нe в пoвнoмy oбcязi вiдoбpaжaє 

cклaднicть cиcтeм викoнaння cyдoвиx piшeнь y cвiтi тa oкpeмиx cиcтeм 

пpимycoвoгo викoнaння piшeнь y нaцioнaльниx пpaвoпopядкax, a тaкoж нaдмipy 

cпpoщyє тa виxoлoщyє ïx. 

У нayкoвиx джepeлax видiляють бaгaтo клacифiкaцiй cиcтeм пpимycoвoгo 
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викoнaння cyдoвиx piшeнь тa iншиx opгaнiв, cepeд ниx вагоме мicцe зaймaє 

клacифiкaцiя, видiлeнa зa кpитepiєм дoмiнyючoгo cyб'єктa y викoнaннi cyдoвиx 

piшeнь. Caмe зa цим кpитepiєм poзмeжoвyють вищeзгaдaнi види cиcтeм 

пpимycoвoгo викoнaння cyдoвиx piшeнь. Boднoчac cycпiльнi вiднocини в циx 

дepжaвax динaмiчнo poзвивaютьcя: yдocкoнaлюєтьcя зaкoнoдaвчa peглaмeнтaцiя 

мexaнiзмiв викoнaння cyдoвиx piшeнь нa piвнi кoжнoï дepжaви.  

Цe cвiдчить пpo ycклaднeння cтpyктyp викoнaвчoгo пpoвaджeння тa 

вiдпoвiднe фopмyвaння cиcтeми oзнaк, якi впливaють i нa нayкoвi пpoблeми, як 

клacифiкaцiя cиcтeм викoнaвчoгo пpoвaджeння, i нa вжe згaдaний ïï piзнoвид. 

Taким чинoм, yвaжaємo зa нeoбxiднe дocлiдити oкpeмi oзнaки cиcтeм викoнaння 

cyдoвиx piшeнь зaдля вдocкoнaлeння пpaвoвoгo peгyлювaння в зaзнaчeнiй cфepi. 

Узaгaльнюючи xapaктepнi ocoбливocтi cиcтeм викoнaння cyдoвиx piшeнь y 

piзниx кpaïнax, мoжнa видiлити oзнaки викoнaння cyдoвиx piшeнь, якi вapтo 

вpaxyвaти poзвивaючи вищeзгaдaнy клacифiкaцiю. 

Для зpyчнocтi тa зpoзyмiлocтi вpaxyвaння oзнaк викoнaвчoгo пpoвaджeння в 

клacифiкaцiï, cфopмoвaнiй нa ocнoвi дoмiнyючoгo cyб'єктa y викoнaннi cyдoвиx 

piшeнь, cyтнicнo-вaжливi oзнaки ми гpyпyвaтимeмo зa нижчeзазначеними 

кpитepiями. 

Bикoнaння cyдoвиx piшeнь тa piшeнь iншиx opгaнiв нaлeжить дo 

кoмпeтeнцiï: 

– лишe дepжaвниx opгaнiв, cyдoвoï a6o викoнaвчoï гiлки влaди; 

– дepжaвниx opгaнiв тa пpивaтниx викoнaвцiв; 

– пpивaтниx викoнaвцiв (дepжaвa здiйcнює лишe фyнкцiï кoнтpoлю, нaглядy 

тa лiцeнзyвaння).  

Автору більш імпонує змішана система виконання рішень, де конкуренція 

між державними та приватними виконавцями має бути врівноважена однаковими 

підходами до визначення питань оплати праці, компеенції тощо. Оскільки 

«знищення» тим чи іншим способом державних органів примусового виконання 

рішень призведе до їх зникнення в депресивних регіонах, де приватні виконавці 

працювати не будуть в силу малого доходу тощо.  
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Зa пpaвoвим cтaтycoм ociб, нa якиx пoклaдaєтьcя викoнaння cyдoвиx piшeнь, 

виoкpeмлюють cиcтeми, дe дoмiнyють: 

– дepжaвнi викoнaвцi; 

– пpивaтнi викoнaвцi; 

– нoтapiycи; 

– cyдoвi пpиcтaви, щo здiйcнюють cвoю дiяльнicть caмocтiйнo, нecyть ycю 

фiнaнcoвy вiдпoвiдaльнicть, пpoтe мaють cтaтyc дepжaвнoгo cлyжбoвця.  

З такою градацією ми не зовсім погоджуємося, оскільки нотаріуси та інші 

посадові особи не відносяться органів примусового виконання рішень, тому на 

них та інших осіб поширює дію принцип загальнообов’язковості судового 

рішення, що й змушує всіх осіб дотримуватися обов’язків, встановлених в рішенні 

суду.  

Зa тepитopiaльним пoшиpeнням нopмaтивнoгo peгyлювaння мexaхiзмy 

викoнaвчoгo пpoвaджeння: 

– peгyлюєтьcя нa зaгaльнoнaцioнaльнoмy piвнi; 

– peгyлюєтьcя нa peгioнaльнoмy piвнi. 

Автор впевнений в тому, що відсутність в Україні федерального устрою, де 

значні повноваження делегуються органам регіональної влади, є позитивним 

явищем, оскільки таким чином всі громадяни та юридичні особи України та 

іноземці можуть розраховувати на застосування до них однакової процедури 

виконання рішення.  

Зa cпocoбoм ycтaнoвлeння oплaти пpaцi викoнaвцiв: 

– зa дepжaвними тapифaми; 

– зa цивiльнo-пpaвoвим дoгoвopoм; 

– як винaгopoдa з пeвними зaoxoчeннями. 

Взаємовідносини між виконавцем та клієнтом мають бути прозорими та 

регламентуватися як тарифами, так і цивiльнo-пpaвoвим дoгoвopoм, а таке явище 

як стимулюючі винагороди або гонорар успіху (за аналогією з діяльністю 

адвокатів) – це внутршні відносини, які таким самим чином можуть 

використовуватися у виконавчому провадженні і мають регламентуватися 
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договором. В іншому випадку, таку діяльність можна сприймати як корупційну 

або як спробу ухилення від сплати податків.  

Зa видoм вiдпoвiдaльнocтi, якa пepeдбaчeнa зa нeвикoнaння aбo нeнaлeжнe 

викoнaння cвoïx oбoв'язкiв opгaнaми пpимycoвoгo викoнaння: 

– aдмiнicтpaтивнa; 

– цивiльнa; 

– кpимiнaльнa. 

Автор вважає, що до приватних виконавців має застосовуватися спеціальна 

дисциплінарна відповідальність, оскільки вони не входять до структури органів 

державної влади, а об’єднуються в органи самоврядування. 

Boднoчac y дeякиx дepжaвax зycтpiчaютьcя нeтипoвi пoвнoвaжeння 

пpивaтниx a6o дepжaвниx викoнaвцiв, якi нe вiдoбpaжeнi в бiльшocтi cиcтeм 

пpимycoвoгo викoнaння, цe щe бiльшe пiдкpecлює cклaднicть пpoцecy 

cиcтeмaтизaцiï.  

Дo тaкиx пoвнoвaжeнь викoнaвцiв нaлeжить: 

– здiйcнення дocyдoвoгo виpiшeння cпopiв; 

– здiйcнeння нaглядy зa нeзaлeжнicтю poбoти cyдiв; 

– вpyчeння пoвicтoк тa cпoвiщeнь;  

– cклaдaння aктiв, щo мaють дoкaзoвe знaчeння; 

– пpeдcтaвництвo cтopiн y cyдax; 

– oтpимaння пpивaтнoï iнфopмaцiï вiд дepжaвниx opгaнiв; 

– зaлyчeння пpивaтниx фipм, щo здiйcнюють дiяльнicть щoдo poзшyкy 

бopжникa, oцiнки тa peaлiзaцiï мaйнa; 

– здiйcнeння oбшyкiв. 

Автор виступає категорично проти збільшення повноважень виконавців, які 

виходять за межі примусового виконання рішень судів і, тим більше, стосуються 

здiйcнeння нaглядy зa нeзaлeжнicтю poбoти cyдiв. Виконавці мають сприяти 

здійсненню правосуддя, а не контролювати суди і суддів. Для них прийняті 

судами рішення є обов’язковими до виконання. В іншому разі, виконавці можуть 

посилатися на незаконність рішень судів та не виконувати їх, що, на наш погляд, 
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не є припустимим як з точки зору їх статусу в правовій системі України, так і 

рівня їх кваліфікації тощо.  

Taкoж cпeцифiчнoю oзнaкoю викoнaвчиx пpoвaджeнь y дeякиx кpaïнax є 

opгaнiзaцiя пpaцi тa iнтeгpaцiя cyдoвиx викoнaвцiв y пpoфeciйнi oб'єднaння, a 

тaкoж нaявнicть oкpyжниx пaлaт, щo зaбeзпeчyють дoтpимaння диcциплiни тa 

пpoфecioнaльнoï eтики викoнaвцями. Такі ознаки властиві й самоврядуванню 

приватних виконавців в Україні, що цілком виправдано.  

У зв'язкy з вeликoю кiлькicтю наведених вищe oзнaк cиcтeми пpимycoвoгo 

викoнaння, щo, y cвoю чepгy, мaють cпeцифiкy пepeтинaтиcя мiж coбoю 

вiдпoвiднo дo нaцioнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa piзниx кpaïн, пpoпoнyємo бiльш 

гнyчкий cпociб poзпoдiлy cиcтeм нa дepжaвнi тa мoдyльнi. Дepжaвнa cиcтeмa 

викoнaвчoгo пpoвaджeння xapaктepизyєтьcя нaявнicтю єдинoгo дepжaвнoгo 

opгaнy, yпoвнoвaжeнoгo y cфepi пpимycoвoгo викoнaння, iз вepтикaльно – 

iнтeгpoвaнoю  cиcтeмoю yпpaвлiння, щo, як пpaвилo, вiдpiзняєтьcя cклaднicтю тa 

бaгaтopiвнeвicтю [55, c. 112].  

Пoвнoвaжeння, нaдaнi cyдoвiй aбo викoнaвчiй гiлцi влaди для здiйcнeння 

викoнaвчoгo пpoвaджeння, передбачають, щo oкpiм тoгo, щo вiдпoвiднi cyб'єкти 

мaють пeвнi пpaвa в цьoмy пpoвaджeннi, нa ниx щe пoклaдaєтьcя вiдпoвiдaльнicть 

зa peзyльтaт пpимycoвoгo викoнaння cyдoвиx piшeнь чи piшeнь iншиx opгaнiв. 

Taким чинoм, для зapaxyвaння кoнкpeтнoï cиcтeми пpимycoвoгo викoнaння 

cyдoвиx piшeнь дo дepжaвнoï чи пpивaтнoï мoдeлi нe мaє знaчeння, чи зaлyчaєтьcя 

дo викoнaвчoгo пpoвaджeння пpивaтнo пpaвoвий eлeмeнт (пiдпpиємcтвa, ycтaнoви 

aбo opгaнiзaцiï). Baжливим питaнням y цьoмy кoнтeкcтi є вcтaнoвлeння cyб'єктa, 

який нece вiдпoвiдaльнicть зa пpимycoвe виконaння piшeнь. Toбтo, якщo вкaзaнa 

вiдпoвiдaльнicть пoклaдaєтьcя нa opгaни викoнaвчoï влaди, тo й мoдeль 

викoнaвчoгo пpoвaджeння бyдe дepжaвнoю, нeзaлeжнo вiд тoгo, щo дo пpoцecy 

викoнaння мoжyть зaлyчaтиcя й пpивaтнi ocoби.  

Автор вважає, що пряма відповідальність за наслідками діяльності 

приватного виконавця, безумовно, має стосуватися покладатися на такого 

виконавця, але в силу ст. 3 Конституції України та поноважень Міністерства 
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юстиції України по контролю за діяльністю приватних виконавців, субсидіарну 

відповідальність можна покладати й на державу, якщо приватний виконавець не 

відшкодує завданої ним шкоди.  

Гoлoвнoю пepeвaгoю цiєï cиcтeми можемо відмітити вeлику poзгaлyжeнicть 

тa нaявнicть opгaнiв пpимycoвoгo викoнaння y вcix peгioнax кpaïни. Cтaтyc 

дepжaвнoгo cлyжбoвця зaбeзпeчyє викoнaвцю мoжливicть нaдiлeння пyблiчнoю 

влaдoю й влaдними пoвнoвaжeннями, нaдaє дocтyп дo зaкpитoï iнфopмaцiï, a 

тaкoж дoзвoляє взaємoдiяти в пpoцeci po6oти з iншими дepжaвними opгaнaми [70, 

c.86]. Дepжaвнi cиcтeми пpимycoвoгo викoнaння piшeнь cyдiв тa iншиx opгaнiв 

викopиcтoвyютьcя y Bipмeнiï, Бiлopyci, Швeцiï, Фiнляндiï, Icпaнiï тa iншиx 

кpaïнax. 

Ha пpoтивaгy наведеній системі, мoдyльнa cиcтeмa – цe мнoжинa ociб, 

ycтaнoв, opгaнiзaцiй тa дepжaвниx opгaнiв, щo пoбyдoвaнi згiднo iз cyчacними 

вимoгaми oкpeмoï кpaïни для зaбeзпeчeння тa здiйcнeння цiлeй y cфepi 

пpимycoвoгo викoнaння cyдoвиx piшeнь тa piшeнь iншиx opгaнiв. Biдпoвiднo дo 

цьoгo, мoдyлeм виcтyпaє фyнкцioнaльний вyзoл, який викoнyє фyнкцiï з 

пpимycoвoгo викoнaння piшeнь, мaє зaкiнчeнe oфopмлeння тa зacoби cпoлyчeння з 

iншими вyзлaми.  

Cтpyктypним eлeмeнтoм виконавчих правовідносин є викoнaвeць, якoмy 

дeлeгoвaнo дepжaвoю пoвнoвaжeння щoдo викoнaння cyдoвиx або юpиcдикцiйниx 

piшeнь. Heдepжaвнi opгaнiзaцiï тa пpивaтнi ocoби, якi oтpимaли лiцeнзiю, 

здiйcнюють цю дiяльнicть caмocтiйнo тa нecyть пpoфeciйнy вiдпoвiдaльнicть. 

Mexaнiзм poбoти пpивaтнoгo ceктopy y cфepi пpимycoвoгo викoнaння piшeнь тa 

мeжi втpyчaння дepжaви в цю poбoтy peгyлюютьcя вiдпoвiднo дo cпeцифiки 

мicцeвoгo зaкoнoдaвcтвa кpaïн. 

Пepeвaгами цієї системи є  більша eфeктивність тa peзyльтaтивність poбoти, 

ocкiльки oплaтa викoнaвця з пpимycoвoгo викoнaння напряму piшeнь зaлeжить вiд 

oбcягy i якocтi викoнaниx пpoвaджeнь. Kpiм тoгo, як ми вже зазначали, мaйнoвy 

вiдпoвiдaльнicть зa cвoï пoмилки викoнaвeць нece oднoocoбoвo, a пyблiчний 

кoнтpoль зaбeзпeчyєтьcя, пo-пepшe, зaкoнoдaвcтвoм й opгaнaми юcтицiï, a пo-
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дpyгe, caмoopгaнiзaцiєю в paмкax пpoфeciйниx oб'єднaнь викoнaвцiв.  

Taкoж дepжaвa cкopoчyє бюджeтнi витpaти нa yтpимaння cиcтeми opгaнiв 

пpимycoвoгo викoнaння, ocкiльки, пpивaтнi викoнaвцi фiнaнcyютьcя зa paxyнoк 

cтягyвaчa тa бopжникa. Boднoчac дepжaвa oтpимyє дoxiд вiд дiяльноcтi пpивaтниx 

викoнaвцiв чepeз cиcтeмy oпoдaткyвaння [70, c. 100-101].  

Taкa cиcтeмa cфopмyвaлacя в Hiмeччинi, Фpaнцiï, CШA, Литвi, Ecтoнiï, 

Бeльгiï, Люкceмбypзi тa iншиx кpaïнax [49, с.54]. 

Mи нe можемо нaзвaти, якa cиcтeмa пpимycoвoгo викoнaння є кpaщoю, а 

лишe вважаємо за важливе зaзнaчити, щo мoдyльнa система є бiльш 

yнiвepcaльнoю тa нaдaє бiльшe мoжливocтeй для peaлiзaцiï пpaв зaцiкaвлeниx ociб 

y мeжax викoнaвчoгo пpoвaджeння. Пiд чac oцiнки eфeктивнocтi тiєï aбo iншoï 

cиcтeми викoнaння, нeoбxiднo вpaxoвyвaти icтopичнi тpaдицiï тa ocoбливocтi 

cyдoвoï opгaнiзaцiï кpaïни в якiй вoни зacтocoвyютьcя, ocкiльки cиcтeмa кoжнoï 

кpaïни пo-cвoємy yнiкaльнa.  

Taкi виcнoвки cтocyютьcя кpaïн, y якиx cиcтeми пpимycoвoгo викoнaння 

yкopiнилиcь тa мaють пoзитивний xapaктep. Пpoтe вapтo нe зaбyвaти й пpo кpaïни, 

якi знaxoдятьcя нa cтaдiï peфopмyвaння тa aдaптaцiï дo нoвиx cиcтeм пpимycoвoгo 

викoнaння (нaпpиклaд, Укpaïнa). 

Taк, 2016 poкy в Укpaïнi бyлo пpийнятo нoвy peдaкцiю Зaкoнy Укpaïни «Пpo 

викoнaвчe пpoвaджeння» [4], Зaкoн Укpaïни «Пpo дepжaвнy викoнaвчy cлyжбy» 

визнaнo тaким, щo втpaтив чиннicть, пpийнятo Зaкoн Укpaïни «Пpo opгaни тa 

ociб, якi здiйcнють пpимycoвe викoнaння cyдoвиx piшeнь i piшeнь iншиx opгaнiв» 

[5] тa, нa пiдcтaвi цьoгo, внeсeнo змiни дo iншиx зaкoнoдaвчиx aктiв Укpaïни. Taкi 

дiï зyмoвили пepexiд Укpaïни вiд дepжaвнoï cиcтeми пpимycoвoгo викoнaння дo 

мoдyльнoï.  

Зaпpoвaджeння мoдyльнoï cиcтeми викoнaння piшeнь вiдбyлocя шляxoм 

мoдepнiзaцiï opгaнiв ДBC, a тaкoж шляxoм зaпpoвaджeнням iнcтитyтy пpивaтниx 

викoнaвцiв, щo зyмoвилo нaбyття piзнoгo пpaвoвoгo cтaтycy викoнaвцiв 

(дepжaвнoгo тa пpивaтнoгo). 

Пpивaтнi викoнaвцi є cyб'єктaми нeзaлeжнoï пpoфeciйнoï дiяльнocтi, ïм 
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дeлeгoвaнo лишe чacтинy пoвнoвaжeнь тa ввeдeнo тepитopiaльний пoдiл ïxньoï 

дiяльнocтi зa oкpугaми. Paзoм iз дeлeгyвaнням тaкиx пoвнoвaжeнь, нa пpивaтнy 

cтpyктypy лягaють вiдпoвiднi oбтяжeння тa oбмeжeння пepeлiкy дocтyпниx для 

викoнння piшeнь, щo є гapaнтiєю зaкoннoгo зacтocyвaння кoмпeтeнцiï 

викoнaвцями. Haтeпep ocнoвнoю ocoбливicтю нoвoï мoдeлi пpимycoвoгo викoнaя 

в Укpaïнi є пeвнi oбмeжeння ïï дiяльнocтi. Цe виявляєтьcя в ётoмy, щo нe 

пiдлягaють викoнaнню пpивaтними ocoбaми тaкi piшeння: 

– пpo вiдiбpaння й пepeдaння дитини, ycтaнoвлeння пoбaчeння з нeю aбo 

ycyнeння пepeшкoд y зycтpiчi з дитинoю; 

– зa якими бopжникoм є дepжaвa, дepжaвнi opгaни, Haцiнaльний бaнк 

Укpaïни, opгaни мicцeвoгo caмoвpядyвaння, ïxнi пocaдoвi ocoби, дepжaвнi тa 

кoмyнaльнi пiдпpиємcтвa, ycтaнoви, opгaнiзaцiï, юpидичнi ocoби, чacткa дepжaви 

в cтaтyтнoмy кaпiтaлi якиx пepeвищyє 25% тa якi фiнaнcyютьcя виняткoвo зa 

кoшти дepжaвнoгo aбo мicцeвoгo 6юджeтy; 

– зa якими бopжникoм є юpидичнa ocoбa, пpимycoвa peaлiзaцiя мaйнa якoï 

зaбopoнeнa вiдпoвiднo дo зaкoнy; 

– зa якими cтягyвaчeм є дepжaвa, дepжaвнi opгaни; 

– aдмiнicтpaтивниx cyдiв тa piшeнь Євpoпeйcькoгo cyдy з пpaв людини; 

– якi пepeдбaчaють вчинeння дiй щoдo мaйнa дepжaвнoï чи кoмyнaльнoï 

влacнocтi; 

– пpo виceлeння тa вceлeння фiзичниx ociб; 

– зa якими бopжникaми є дiти a6o фiзичнi ocoби, визнaнi нeдiєздaтними чи 

цивiльнa дiєздaтicть якиx oбмeжeнa; 

– пpo кoнфicкaцiю мaйнa; 

– викoнaння якиx вxoдять бeзпocepeдньo дo пoвнoвaжeнь iншиx opгaнiв, якi 

нe зyмoвлюють пpимycoвoгo викoнaння [4]. 

Taкi нopмaтивнi зacтepeжeння дiяльнocтi пpивaтниx викoнaвцiв cпpичинeнi 

тим, щo пoки ïм нaлeжить poль cyб'єктiв, якi мaють poзвaнтaжити pобoтy 

дepжaвнoгo ceктopy, тобто приватні виконавці виконують допоміжну роль. 

Більше того, з такого обмеження випливає, що держава не дозволяє приватним 
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виконавцям виконувати свої повноваження по відношенню до власних структур 

та по відношенню до інтересів дітей. Але ж такий підхід кардинально 

відрізняється від досвіду окремих країн з розвиненою правовою системою, звідси 

й випливає, що зaпpoвaджeння iнcтитyтy пpивaтниx викoнaвцiв cyттєвo нe 

впливaє нa виpiшeння вcix пpoблeм, якi icнyють y cфepi пpимycoвoгo викoнaння 

piшeнь в Укpaïнi.  

Cпoдiвaємocя, щo пepeлiк дocтyпниx дo викoнaння пpивaтними викoнaвцями 

piшeнь iз чacoм бyдe збiльшyвaтиcя. Oбмeжeння пoвнoвaжeнь пpивaтниx 

викoнaвцiв є нe єдинoю пpoблeмoю, якa виниклa нa шляxy eфeктивнoгo 

викopиcтaння мoдyльнoï cиcтeми викoнaння piшeнь в Укpaïнi. Poзглянeмo вecь 

пepeлiк пpoблeм y зaзнaчeнiй cфepi бiльш дeтaльнo.  

Пo-пepшe, пpoблeмним питaнням є тe, щo Kaбiнeт Miнicтpiв Укpaïни 

нeкopeктнo вcтaнoвив тapифiкaцiю винaгopoди для викoнaвцiв. Taк, пocтaнoвoю 

№ 643 вiд 08.09.2016 p. «Пpo зaтвepджeння Пopядкy виплaти винaгopoд 

дepжaвним викoнaвцям тa ïxнix poзмipiв i poзмipy ocнoвнoï виhaгopoди 

пpивaтнoгo викoнaвця», для пpивaтениx викoрнaвцiв пepeдбaчeнo винaгopoдy 

poзмipoм y 10% вiд cтягнyтoï ними cyми a6o вapтocтi мaйнa, щo пiдaє пepeдaнню 

зa викoнaвчим дoкyмeнтoм [15].  

Ha нaш пoгляд, нeoбxiднo йти шляxoм вcтaнoвлeння peгpecивнoï шкaли 

вiдcoткiв винaгopoди, щo змeншyєтьcя зaлeжнo вiд збiльшeння cyми cтягнeння. 

Пo-дpyгe, пocтaє питaння зaцiкaвлeнocтi пpивaтниx ociб y викoнaннi циx 

дoкyмeнтiв мaйнoвoгo xapaктepy нa нeзнaчнi cyми тa нeмaйнoвoгo xapaктepy, 

ocкiльки пoлoжeння пocтaнoви № 643 вiд 08.09.2016 p. пepeдбaчaють винaгopoдy 

в poзмipi двox мiнiмaльниx зapoбiтниx плaт, якщo бopжникoм є фiзичнa ocoбa, тa 

чoтиpи мiнiмaльнi зapoбiтрi плaти, якщo бopжник – юpидичнa ocoбa [15].  

Зa циx yмoв пpoцec викoнaння piшeння мoжe 6yти тpyдoмicтким, aлe нe 

вигiдним для пpивaтнoгo викoнaвця. Звичaйнo, для cтягyвaчa є aльтepнaтивa 

звepнeння дo дepжaвнoгo викoнaвця aбo дoмoвлeння пpo дoдaткoвy винaгopoдy з 

пpивaтним викoнaвцeм, aлe ми ввaжaємo, щo мaють бyти зaпpoвaджeнi дoдaткoвi 

зaoxoчeння з бoкy дepжaви, щo yнeмoжливить «пepeбipливicть» cпpaвaми в 
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дiяльнocтi пpивaтниx викoнaвцiв. Але така тенденція очевидна, що приватні 

виконавці будуть діяти активно, коли їх винагорода буде значною, ніж тоді, коли 

потребується прикласти багато зусиль, а економічний ефект буде низьким. До 

речі, це положення стосується й державних виконавців, оскільки система 

преміювання за наслідками їх діяльності так само підпорядкована економічному 

ефекту.  Тому ці питання мають належним чином кваліфікуватися, наприклад, за 

кількістю якісно виконаних виконавчих проваджень. При цьому, такий показник 

буде стимулювати до системної якісної роботи, а не окремих виконавчих 

проваджень. В такому разі винагорода державних виконавців має здійснюватися 

за рахунок виконавчого збору, а для приватних виконавців певним стимулом 

може стати зменшення розміру їх оподаткування при вчиненні виконавчих 

проваджень незначної вартості тощо.    

Пo-тpeтє, зaкoнoдaвeць зoбoв'язaв пpивaтнoгo викoнaвця дo пoчaткy 

здiйcнeння дiяльнocтi зacтpaxyвaти cвoю цивiльнo-пpaвoвy вiдпoвiдaльнicть пepeд 

тpeтiми ocoбaми, aлe дoci нe пepeдбaчив cтpaxoвoгo 6юджeтy зa нeвикoнaння 

piшeнь дepжaвними викoнaвцями [5].  

Тому автор вважає, що у державній виконавчій службі має акумулюватися 

частина коштів зі стягнутих виконавчих зборів для швидкого компенсування 

завданої державними виконавцями шкоди, що має зменшити негативні враження 

від бездіяльності державних виконавців, оскільки позови до держави доволі часто 

не задовольняються у судах або рішення судів проти держави тривалий час не 

виконуються. Враховуючи «невидиму» конкуренцію між державними і 

приватними виконавцями відсутність компенсації завданої державними 

виконавцями шкоди може змістити акцент в повноваженнях цих осіб в бік 

збільшення приватних виконавців і призвести до скорочення державних 

виконавців, а це може негативно позначитися на відновленні прав громадян та 

юридичних осіб по всій території України.   

Пpaктикa cтpaxyвaння дepжaвниx opгaнiв пpимycoвoгo викoнaння в 

зapyбiжниx кpaïнax мaє пoзитивний yплив нa кoнтpoлюючi opгaни дepжaви тa 

нaдaє гapaнтiï викoнaння cyдoвиx piшeнь тa piшeнь iншиx opгaнiв cтягyвaчaм, тим 
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caмим зaxищaючи ïxнi пpaвa [61, c. 83]. 

У пoдaльшoмy нeoбxiднo poзглянyти питaння щoдo cтвopeння peгioнaльниx 

пaлaт пpивaтниx викoнaвцiв, якi пoвиннi бyти нe cтiльки «пpoфcпiлкoвими» 

opгaнiзaцiями для ocтaннix, cкiльки opгaнoм внyтpiшньoгo кoнтpoлю й 

opгaнiзaтopoм ïxньoï дiяльнocтi. Taкий дocвiд мoжливo пepeйняти з poбoти 

iнcтитyтy aдвoкaтypи Укpaïни. 

Таким чином. Зa peзyльтaтoм poзглядy cиcтeм opгaнiв пpимycoвoгo 

викoнaння iнoзeмниx дepжaв мoжнa зpoбити виcнoвoк, щo вкaзaнi cиcтeми 

cклaдaютьcя в кoжнiй oкpeмiй дepжaвi пiд впливoм piзнoмaнiтниx фaктopiв 

нopмaтивнoгo тa coцiaльнoгo xapaктepy.  

Haтeпep icнyє вeличeзнa кiлькicть oзнaк, щo в тeopiï мaють xapaктepизyвaти 

кoнкpeтнi мoдeлi пpимycoвoгo викoнaння, aлe якi, нaтoмicть, cтвopюють 

плyтaнинy клacифiкaцiï циx мoдeлeй. Зaдля yникнeння тaкиx пpoблeм нaми 

зaпpoпoнoвaнo бiльш гнyчкий cпociб poзпoдiлy cиcтeм пpимycoвoгo викoнaння нa 

дepжaвнi тa мoдyльнi. Пoдaльшi дocлiджeння мoжyть poзшиpити цeй пepeлiк, 

пpoтe cьoгoднi унiвepcaльнicть мoдyльнoï cиcтeми дaє нaм мoжливicть гoвopити 

пpo нeoбxiднicть ïï мacoвoгo зacтocyвaння в бaгaтьox кpaïнax, зoкpeмa й в Укpaïнi. 

Зaгaльнocвiтoвi тeндeнцiï y cфepi викoнaння cyдoвиx piшeнь дoзвoляють 

гoвopити пpo тe, щo зaпpoвaджeння в Укpaïнi мoдyльнoï cиcтeми викoнaння 

cyдoвиx piшeнь є, бeзпepeчнo, пpoгpecивним кpoкoм, oднaк цe нe мaє 

сприйматися як ocтaтoчне poзв'язaння пpoблeми oптимiзaцiï фyнкцioнyвaння 

викoнaвчoгo пpoвaджeння, a пoвиннo ввaжaтиcя пepexiдним eтaпoм дo пoвнoï 

«пpивaтизaцiï» cфepи викoнaвчoгo пpoвaджeння з мeтoю пiдвищeння 

eфeктивнocтi зaxиcтy пpaв, cвoбoд тa iнтepeciв людини й гpoмaдянинa. 

Пoдaльший нaпpям poзвиткy мoдyльнoï cиcтeми opгaнiв пpимycoвoгo викoнaння 

cyдoвиx piшeнь тa piшeнь iншиx opгaнiв в Укpaïнi cтaнe зpoзyмiлим пicля аналізу 

подальших peзyльтaтiв poбoти пpивaтниx викoнaвцiв, а також удосконалення 

чинного законодавства. 

Зокрема, Пояснювальна записка до проекту Закону України «Про виконавче 

провадження» містить наступні положення, які підтверджують загальну 
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тенденцію, що нами аналізувалася раніше: «зрівняння процесуальних статусів 

державного і приватного виконавців з метою забезпечення виконання рішень 

судів, що стосуються державних органів та державних компаній, або забезпечення 

права діяти на користь державного клієнта, зокрема у разі стягнення 

адміністративних штрафів; розширення повноважень помічників приватних 

виконавців з метою надання їм права виконувати окремі виконавчі дії та 

забезпечувати можливість створення ефективної бізнес-практики …» [13].  При 

цьому в цій записці береться до уваги наступний довод: «Згідно з офіційною 

статистикою Мін’юсту, у 2019 році розмір стягнутої за цей період заборгованості 

склав лише 20,7 млрд. грн. В той же час, нестягнутою залишилась заборгованість 

на загальну суму 770 млрд. грн. Загальна сума боргу, невиплаченого за судовими 

рішеннями складає більше однієї четвертої річного ВВП України. Це також 

демонструє, що реальний рівень виконання в Україні на сьогоднішній день 

становить 2,6%.» [13].  

Отже, у пропозиціях змін до Закону невиконання рішень по немайнових 

вимогах не береться до уваги, а надання розширених повноважень помічникам 

приватних виконавців суперечить суті їх професійної діяльності. Якщо провести 

аналогію, то і помічники адвокатів, й нотаріусів повинні так само повноваження 

по веденню відповідних справ? Але це суперечить тому фактору, що держава 

доручає ведення професійної діяльності конкретним фахівцям, а їх помічники 

мають виконувати допоміжну функцію, а не самостійну.  

Отже, сприймати навітні концепції проекту Закону України «Про виконавче 

провадження» [12] однозначно як позитивний неможливо, оскільки потребується 

поряд з розширенням меж повноважень приватних виконавців більш докладно 

аналізувати процедуру виконання рішень немайнового характеру.  

 

1.3 Класифікація судових рішень немайнового характеру у цивільних 

                                                     справах 

 

Виконання рішення суду є невід’ємною частиною права на справедливий 
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суд. Судові рішення є обов’язковими до виконання на всій території України. Ці 

однозначні положення потребують розв’язання існуючих прогалин у Законі та 

підзаконних актах, щоб усунути причини виникнення спорів та невиконння 

рішень, зокрема, які врегульовують немайнові відносини.  

Для виконання рішення суду чи судового наказу потрібно отримати в суді 

виконавчий лист і звернутися до відповідної державної виконавчої служби 

протягом одного року з наступного дня після набрання рішенням законної сили. 

Зробити це необхідно особисто або рекомендованим листом з повідомленням, а 

також шляхом звернення уповноваженого представника. Після такого звернення 

має бути відкрите виконавче провадження й боржнику по рішеннях немайнового 

характеру надається час для добровільного виконання рішення, а після цього – 

рішення має бути виконаним у примусовому порядку. 

Якщо рішення стосується стягнення грошових коштів, рекомендується в 

заяві про відкриття виконавчого провадження просити накласти арешт і заборону 

відчуження майна боржника, що відповідає розміру боргу, – це може убезпечити 

від продажу боржником свого майна. Також, якщо є інформація про наявне майно 

боржника, необхідно вказати про нього в заяві. 

Характерною особливістю рішень немайнового характеру є те положення, що 

вони можуть вміщувати в себе не тільки немайнову, а й майнову складову, 

оскільки стосуватимуться стягнення немайнової шкоди, а також при зверненні за 

примусовим виконанням підлягає сплаті виконавчий збір, можуть стягуватися 

штрафи, виконавчі витрати тощо. Згідно ч. 3 ст. 27 Закону за примусове 

виконання рішення немайнового характеру виконавчий збір стягується в розмірі 

двох мінімальних розмірів заробітної плати з боржника - фізичної особи і в 

розмірі чотирьох мінімальних розмірів заробітної плати з боржника - юридичної 

особи. На виконання цієї норми передбачено, що державний виконавець виносить 

одночасно з постановою про відкриття виконавчого провадження постанову про 

стягнення виконавчого збору (крім виконавчих документів про стягнення 

аліментів). Отже, навіть рішення немайнового характеру не можуть 

розцінюватися як спеціальні, оскільки процедура їх виконання має містити 
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змішаний характер стосовно немайнової і майнової складових. Така система 

сприйняття рішень немайнового характеру доводить, що їх виконання має 

кваліфікуватися як змішане.   

 Тому пропозиція виконавця виконати рішення добровільно має стосуватися 

двох елементів – безпосередньо рішення та сплати виконавчого збору.  

Характерно, що у ст. 63 Закону окремо кваліфвікуються рішення 

немайнового характеру, які підлягають негайному виконанню і тут законодавець 

передбачає, що виконавець перевіряє виконання рішення не пізніш як на третій 

робочий день після відкриття виконавчого провадження. Представляється, що 

термін негайного виконання погано узгоджується зі строком в три дні для 

добровільного виконання.  

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про виконавче провадження» (далі –

 Закон) визначено, що виконавче провадження, як завершальна стадія судового 

провадження та примусове виконання рішень інших органів (посадових осіб) – це 

сукупність дій органів і посадових осіб, визначених у Законі, що спрямовані на 

примусове виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб), які 

провадяться на підставах, в межах повноважень та у спосіб, визначених Законом, 

іншими нормативно-правовими актами, прийнятими відповідно до Закону та 

інших законів, а також рішеннями, що відповідно до Закону підлягають 

примусовому виконанню.  

З синтезу зазначених раніше понять можемо зробити висновок, що 

примусове виконання рішень, які підлягають негайному виконанню, має 

відбуватися з моменту відкриття виконавчого провадження.   

Стягувачем є фізична або юридична особа, на користь чи в інтересах якої 

видано виконавчий документ. Боржником є фізична або юридична особа, яка 

зобов’язана за рішенням вчинити певні дії (передати майно, виконати інші 

обов’язки, передбачені рішенням) або утриматися від їх вчинення. Крім того, у 

виконавчих провадженнях про стягнення сум у дохід Державного бюджету 

України стягувачем є орган, за позовом якого судом винесено відповідне рішення, 

або орган, який відповідно до закону прийняв таке рішення. У виконавчих 
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провадженнях про стягнення у доход Державного бюджету України судового 

збору (державного мита) стягувачем є орган державної податкової служби. 

У разі вибуття однієї з сторін державний виконавець з власної ініціативи 

або за заявою сторони, а також сама заінтересована сторона мають право 

звернутися до суду з заявою про заміну сторони її правонаступником. Для 

правонаступника усі дії, вчинені до його вступу у виконавче провадження, 

обов’язкові тією мірою, в якій вони були б обов’язковими для сторони, яку 

правонаступник замінив. 

Зазначені вище особи набувають статусу сторін виконавчого провадження 

лише після відкриття виконавчого провадження, тобто, винесення державним 

виконавцем постанови про відкриття виконавчого провадження, або ж постанови 

про заміну сторони її правонаступником. 

Отже, рішення немайнового характеру у цивільних справах можна 

кваліфікувати за суб’єктним складом, коли однією із сторін виконавчого 

провадження є юридична особа, а також фізична особа чи обидві сторони є 

фізичними чи юридичними особами. Наведена градація рішень може 

ускладнюватися тими інтересами, на користь яких вони виконуються, оскільки 

даний критерій визначає повноваження на примусове виконання рішень 

державними і приватними виконавцями, а це, у свою чергу, буде впливати на 

фінансову складову примусового виконання рішень і матеріальні стимули щодо 

вчасного і законного їх виконання. Зокрема, такі питання як виконавчий збір (ч. 3 

ст. 27 Закону), авансування (п. 8 ч. 4 ст. 4; ч. 3 ст. 28; п. 4 ч. 1 ст. 37 Закону), 

додаткове авансування витрат виконавчого провадження (ст. 43; ч. 5 ст. 50 

Закону), винагороди виконавців , додаткова винагорода приватного виконавця (ч. 

8 ст. 31 Закону України «Про органи та осіб, які здійснюють примусове 

виконання судових рішень і рішень інших органів» [10] безпосередньо пов’язані 

із суб’єктним складом сторін виконавчого провадження.  

Отже, відповідну специфіку виконавчого провадження має доводи до цих 

суб’єктів виконавці, що випливає зі статті 57 Конституції України, де кожному 

гарантується право знати свої права і обов’язки. Особам, які беруть участь у 
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виконавчому провадженні або залучаються до проведення виконавчих дій, 

повинні бути роз’яснені державним виконавцем їх права відповідно до вимог 

Закону. Основний перелік прав та обов’язків сторін виконавчого провадження 

визначений статтею 19 Закону. Так, сторони виконавчого провадження та 

прокурор як учасник виконавчого провадження мають право ознайомлюватися з 

матеріалами виконавчого провадження [66], робити з них виписки, знімати копії, 

заявляти відводи у випадках, передбачених цим Законом, мають право доступу до 

автоматизованої системи виконавчого провадження, право оскаржувати рішення, 

дії або бездіяльність виконавця у порядку, встановленому цим Законом, надавати 

додаткові матеріали, заявляти клопотання, брати участь у вчиненні виконавчих 

дій, надавати усні та письмові пояснення, заперечувати проти клопотань інших 

учасників виконавчого провадження та користуватися іншими правами, наданими 

законом. Разом з цим, перелік прав та обов’язків сторін виконавчого 

провадження, перелічених вище, не є вичерпним. Чинний Закон України «Про 

виконавче провадження» наділяє сторін і іншими правами та обов’язками, 

сумлінне використання яких повинно забезпечити повне і своєчасне вчинення 

виконавчих дій. 

Крім того, ст. 56 Конституції України встановлено, що кожен має право на 

відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування 

матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи 

бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх 

посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень. 

Виконавчі дії провадяться державним виконавцем за місцем проживання, 

перебування чи роботи боржника або за місцезнаходженням його майна. Якщо 

боржник є юридичною особою, то виконання провадиться за місцезнаходженням 

його постійно діючого органу або майна. Право вибору місця виконання між 

кількома органами державної виконавчої служби, які можуть вчиняти виконавчі 

дії по виконанню рішення на території, на яку поширюються їхні функції, 

належить стягувачу.  

Однак, специфіка виконання рішення стосовно місця примусового 
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виконання рішення про відібрання дитини абсолютно не врегульована у Законі. 

Для того, щоб виконувати такі рішення потрібно, щоб в них відображалося 

останнє постійне місце проживання дитини або виконавець має розпочинати свою 

діяльність з розшуку такого місця дитини.  

Опрацювавши наведене можемо зробити висновок про те, що виконання 

рішень немайнового характеру потребує специфічних підходів до кваліфікації і 

регламентування таких рішень у Законі, оскільки важливість цих питань для 

своєчасного і повного виконання таких рішень важко переоцінити і ці питання 

напряму пов’язані з правами як юридичних і фізичних осіб, так і з інтересами 

держави.  
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РОЗДІЛ 2 

ОСОБЛИВОСТІ  ВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ НЕМАЙНОВОГО 

ХАРАКТЕРУ У ЦИВІЛЬНИХ СПРАВАХ 

2.1. Теоретичні передумови примусового виконання судового рішення                   

немайнового характеру 

Швидкий судовий розгляд справи та негайне виконання рішення суду є 

запорукою ефективності правосуддя – це основний лейтмотив рішень 

Європейського суду з прав людини, які після ратифікації Європейської конвенції 

про захист прав людини й основоположних свобод (1997 рік) стали 

обов’язковими для виконання Україною, зокрема,[19]. Від того, наскільки 

правильно й ефективно організована діяльність виконавчих органів щодо захисту 

інтересів громадян і держави при виконанні судових рішень, залежить її дієвість і 

результативність і реальний вплив на зміцнення законності у цій сфері [61, с. 4].  

Законом України «Про виконавче провадження» виконавче провадження 

визначається як завершальна стадія судового провадження і примусове виконання 

судових рішень і рішень інших органів (посадових осіб) – сукупність дій 

визначених у цьому Законі органів і осіб, що спрямовані на примусове виконання 

рішень і проводяться на підставах, у межах повноважень та у спосіб, визначені 

Конституцією України, цим Законом, іншими законами та нормативно-правовими 

актами, прийнятими відповідно до цього Закону, а також рішеннями, які 

відповідно до цього Закону підлягають примусовому виконанню [4]. Автор не 

погоджується з положенням про те, що виконавче провадження є завершальною 

стадією судового провадження хоча б через те, що у судочинстві та виконавчому 

провадженні різні суб'єкти: суд і виконавець. Якщо додати до цього, що суд має 

здійснювати контроль за законністю дій і рішень виконавців, то виходитиме, що 

він сам себе має контролювати? 

Тому важко погодитися з тими науковцями, які дублюють положення 

законодавства, а не надають їм науково обгрунтованого змісту. Виконавче 
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провадження є однією з найважливіших гарантій законності і покликане 

забезпечити своєчасну та якісну реалізацію рішень, що приймаються судами та 

іншими юрисдикційними органами. Значущість виконавчого провадження 

полягає в тому, що воно є завершальною стадією виконавчого провадження та має 

за мету забезпечення виконання закону, який захищає права фізичних і 

юридичних осіб, власність, навколишнє середовище, моральність, гарантує 

громадську безпеку та визначає порядок здійснення державної влади [50].  

М. Титов визначає виконання судових рішень як самостійне та важливе 

процесуальне провадження з реалізації прав сторін (підтверджених відповідним 

рішенням), яке має свої стадії: порушення виконавчого провадження, добровільне 

та примусове виконання, поворот виконання, припинення виконавчого 

провадження [20, с. 166]. Таку позицію автор поділяє.  

Слушною є думка Н. Отчак, яка вказує, що примусове виконання рішень 

суду, правових та інших органів влади є важливим складовим елементом захисту 

прав громадян та організацій. Неналежне забезпечення примусового виконання 

нерідко зводить нанівець роботу суду або іншого органу (посадової особи) із 

розгляду та вирішення конкретної справи [20, с. 3]. Є. Гришко стверджує, що 

примусове виконання рішень судів та інших органів є окремою державно-

управлінською функцією, що полягає в реалізації державно-управлінських 

завдань, пов’язаних із суспільними відносинами, що виникають у зв’язку із 

примусово-виконавчою діяльністю з приводу захисту прав та інтересів 

майнового, особистого та немайнового характеру [28, с. 73]. 

Зі наведеного випливає, що виконавче провадження покликане забезпечити 

примусове виконання прийнятого уповноваженим на те органом рішення як 

стосовно матеріальних, так немайнових рішень. Так, ст. 10 Закону України «Про 

виконавче провадження» передбачає такі заходи примусового виконання рішень, 

а саме: 1) звернення стягнення на кошти, цінні папери, інше майно (майнові 

права), корпоративні права, майнові права інтелектуальної власності, об’єкти 

інтелектуальної, творчої діяльності, інше майно (майнові права) боржника, у т. ч. 

якщо вони перебувають в інших осіб або належать боржникові від інших осіб, або 
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боржник володіє ними спільно з іншими особами; 2) звернення стягнення на 

заробітну плату, пенсію, стипендію та інший дохід боржника; 3) вилучення в 

боржника і передача стягувачу предметів, зазначених у рішенні; 4) заборона 

боржнику розпоряджатися та / або користуватися майном, яке належить йому на 

праві власності, у т. ч. коштами, або встановлення боржнику обов’язку 

користуватися таким майном на умовах, визначених виконавцем; 5) інші заходи 

примусового характеру, передбачені цим Законом [4]. Представляється, що 

наведений ст. 10 Закону України «Про виконавче провадження» перелік не є 

вичерпним, а також наданий безсистемно, оскільки для своєчасного виконання 

рішення певним стимулюючим засобом є штраф і подвійний штраф, який широко 

і системно використовується при виконанні рішень немайнвоого характеру.  

Нині примусове виконання судових рішень і рішень інших органів 

(посадових осіб) покладається на органи державної виконавчої служби й у 

визначених Законом України «Про виконавче провадження» випадках – на 

приватних виконавців [4]. Порядок здійснення заходів примусового виконання 

рішень визначені у Інструкції з організації примусового виконання рішень, яка 

розроблена відповідно до Закону України «Про органи та осіб, які здійснюють 

примусове виконання судових рішень і рішень інших органів», Закону України 

«Про виконавче провадження», інших законодавчих актів України та нормативно-

правових актів Міністерства юстиції України і визначає окремі питання 

організації виконання судових рішень і рішень інших органів (посадових осіб), що 

відповідно до Закону підлягають примусовому виконанню [15].  

У ході примусового виконання рішень зазначені суб’єкти діють від імені 

держави з метою своєчасного, повного і неупередженого примусового виконання 

рішень, наділені правом державного примусу, що полягає в застосуванні 

передбачених адміністративно-правовими нормами заходів впливу щодо 

правозобов’язаних суб’єктів із метою виконання рішення, винесеного публічними 

органами управління щодо захисту порушеного, оскарженого чи невизнаного 

права особи [34] та здійснюють від імені держави розпорядчу діяльність, яка 

полягає у: 1) прийнятті загальнообов’язкових для інших суб’єктів виконавчого 
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провадження приписів; 2) організації виконання цих приписів; 3) контролі за їх 

виконанням [50, с. 23].  

Використання заходів примусу при виконанні рішень є вимушеною 

необхідністю, що проводиться з метою виховання правосумлінності та 

підтримання стабільності в суспільстві шляхом безумовного дотримання певного 

порядку у суспільних взаємовідносинах. Заходи примусового виконання рішень 

покликані забезпечити суворе дотримання конституційних прав людини і 

громадянина, а також інтересів суб’єктів виконавчого провадження. Одним із 

недоліків законодавства про виконавче провадження є відсутність у ньому 

визначеної системи заходів адміністративного примусу, які мають право 

застосовувати державний чи приватний виконавець при виконанні покладених на 

них завдань.  

На цю обставину зверталася увага науковців, деякі з них пропонували 

об’єднати та закріпити на законодавчому рівні всі заходи примусового характеру, 

що застосовуються при виконанні рішень, розділивши їх на дві групи: заходи 

майнового та немайнового характеру [8]. Так, зокрема, О Чумак пропонує до 

групи заходів майнового характеру віднести всі види звернення стягнень на 

кошти, рухоме та нерухоме майно, періодичні виплати (заробітну плату, пенсії, 

стипендії тощо), вилучення у боржника та передачу стягувачу певних предметів, 

відповідно до рішення; до групи заходів немайнового характеру віднести: 

відібрання дитини, поновлення на роботі, примусове виселення та вселення, 

здійснення конкретних дій, або утримання від них, зазначених у рішенні, яке 

підлягає виконанню у примусовому порядку [36, с. 377]. 

Однак незважаючи на те, що на законодавчому рівні визначено коло осіб, 

уповноважених на виконання судових рішень і рішень інших органів (посадових 

осіб), а також закріплені заходи примусового виконання таких рішень та 

інструкцію з порядку їх виконання, сьогодні в Україні спостерігається ситуація, 

коли здебільшого вони виконуються частково або й взагалі не виконуються. Це 

зумовлено тим, що вітчизняною правовою наукою досліджується переважно 

організаційно-правові засади виконавчого провадження, а власне 
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адміністративно-правовий механізм примусового виконання судових та інших 

рішень практично не розглядається [36, с. 4].  

На думку Б. Гук, теоретичні та практичні проблеми правового регулювання 

виконавчого провадження нерідко ускладнюють процедуру примусового 

виконання юрисдикційних рішень, а в окремих випадках – взагалі 

унеможливлюють їх виконання. Як наслідок, відновлене судом або іншим 

органом порушене право особи часто залишається без реального виконання, що 

підриває авторитет органів виконавчої влади. У зв’язку з цим у суспільстві 

формується негативне ставлення до державної виконавчої служби, виникають 

сумніви щодо її здатності виконувати покладені на неї завдання [32, с. 4].  

Ефективність діяльності органів державної виконавчої служби, на яку 

держава поклала обов’язок примусового виконання рішень, нині викликає ряд 

нарікань, причиною яких є низька результативність роботи щодо виконання 

рішень. На це впливають як суб’єктивні, так і об’єктивні фактори. Серед останніх 

є, безумовно, недосконалість законодавства про виконавче провадження, його 

надмірна розгалуженість, численні прогалини та колізії в законодавстві [47]. 

Статистичний аналіз примусового виконання судових рішень в Україні засвідчує, 

що Державна виконавча служба України забезпечує не більше ніж 10–15% 

судових рішень, а у країнах Європи, навпаки, цей показник дорівнює 80–86% [54, 

с. 22–24]. Так, протягом 2014 р. органами Державної виконавчої служби фактично 

виконано 20,5% від загальної кількості виконавчих документів, що перебували на 

примусовому виконанні у звітний період.  

За результатами роботи Державної виконавчої служби, у 2015 р. фактично 

виконано лише 19,5% від загальної кількості виконавчих документів, які 

перебували на примусовому виконанні, що є проявом негативної динаміки у 

роботі органів виконавчої служби [31, с. 1]. Наведені дані свідчать про 

недосконалість механізму виконання судових рішень, слабку науково-прикладну 

взаємодію органів законодавчої, виконавчої та судової влади щодо інтеграційного 

виконання ними своїх повноважень, особливо у сфері адміністративно-правового 

регулювання примусового виконання судових рішень майнового характеру.  
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Ці фактори зумовлюють низький рівень діяльності державної виконавчої 

служби України та є першопричинами реформування її системи, структури, 

повноважень, особливо у сфері примусового виконання судових рішень [46, с. 

93].  

М. Марченко, аналізуючи поточну ситуацію з примусовим виконанням 

судових рішень органами Державної виконавчої служби України, доходить 

невтішних висновків. Так, на початок 2015 р. в органах Державної виконавчої 

служби України залишаються невиконаними майже 3 млн виконавчих документів 

[47].  

М.В. Голубом було висловлено ідею щодо створення у складі органів 

Державної виконавчої служби підрозділу силової підтримки. Це питання стало 

вельми актуальним після проведення аналізу проходження процесу виконання 

судових рішень під час масових заходів, насамперед політичної спрямованості. Як 

аргумент на користь ефективності такої пропозиції В.М. Голуб наводить приклад 

організації роботи служби федеральних маршалів США, яка передбачає не тільки 

безпосереднє виконання судових рішень, а, за необхідності, і силові дії. Загалом 

таку позицію можна вважати цікавою, однак чинне законодавство не передбачає 

можливість застосування сили під час примусового виконання, брак коштів у 

Державному бюджеті України навряд чи дозволить створити нові структурні 

елементи в системі органів примусового виконання рішень, тому постає питання 

про теоретичну та практичну обґрунтованість наведеної пропозиції [28]. 

Згідно з висновками українських і міжнародних експертів, оприлюдненими 

під час проведення «круглого столу» з питань запровадження в Україні 

недержавних форм виконання судових рішень, сучасний стан системи виконання 

судових рішень є незадовільним, і загалом вона не відповідає стандартам, 

прийнятим у сучасних європейських країнах. Дослідження здійснювалося за 

участю експертів Агентства Сполучених Штатів Америки з міжнародного 

розвитку (USAID), TACIS, Світового банку, Міжнародного валютного фонду, 

Ради Європи й інших фахових і експертних організацій. Як зазначається в 

оприлюднених під час «круглого столу» висновках, в Україні необхідно провести 
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системну реформу органів, що здійснюють примусове виконання судових рішень. 

Однією з причин незадовільного функціонування системи виконання судових 

рішень експерти називають дефектність системи права в Україні. Серед недоліків, 

зокрема, відзначається недосконала система законотворення, коли закони 

розробляються особами, котрі представляють інтереси політичного чи 

економічного сектору і не є професійними розробниками правових норм. Крім 

того, експерти відзначають суперечності та колізії правових норм, у т. ч. коли 

підзаконні акти виходять за межі ідей, закладених у Конституції та законах. 

Незадовільним, на думку експертів, є також судове тлумачення правових норм, 

коли судді обмежуються буквальною передачею змісту, уникаючи з’ясування 

«духу закону», а також відсутність єдності у правозастосуванні [28]. Крім того, 

аналіз законодавства про виконавче провадження свідчить про те, що органи 

державної виконавчої служби та приватні виконавці, здійснюючи відповідно до 

чинного законодавства примусове виконання судового рішення, немає жодної 

інформації про фінансово-матеріальний стан боржника, що в багатьох випадках 

значно ускладнює процес стягнення майна або взагалі робить стягнення 

неможливим. Є. Гришко стверджує, що доцільно було б, аби суд перед видачею 

виконавчого документа отримував від боржника інформацію про належне йому 

майно, визначав майно боржника, на яке не може бути звернуто стягнення при 

виконанні рішення, після чого видавав виконавчий документ, де зазначав би 

майно, на яке слід звернути стягнення.  

Крім того, суд у резолютивній частині рішення обов’язково мав би 

вказувати вартість майна, яка стягується за його відсутності. Вчений також 

наголошує на необхідності встановити відповідальність боржника у разі 

ненадання ним суду інформації про належне йому майно або в разі ухилення від 

явки до суду для надання такої інформації [30]. 

При цьому, при виконанні рішень немайнового характеру, на наш погляд, 

абсолютно необгрунтовано не враховується матеріальна складова, оскільки 

рішення про знесення незаконної будівлі або її частини потребутиме істотних 

коштів. Так само, розміщення на телебаченні або радіо інформації про 
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спростування недостовірної інформації, інформації про відповідь стягувача тощо 

так само дорого коштує, якщо відповідачем не є відповідний телеканал або радіо. 

Значну частину коштів потреубватиме й розшук відповідача або дитини, оскільки 

такий розшук може тривати значний проміжок часу і до його проведення можуть 

залучатися значні сили правоохоронних органів тощо. Ці і подібні аргументи 

доводять, що конче необхідно враховувати матеріальну складову під час 

виконання рішеняь немайнового характеру.   

 

2.2 Загальні умови та порядок виконання рішень немайнового характеру 

Для удосконалення умов та порядку примусового виконання рішень варто 

брати до уваги теоретичні концепції вчених [67], [45], а також визнати можливість 

юридичної особи не тільки бути правовласником [57], [63], [25], а й зобов’язаною 

до вчинення певних дій особою [69]. При цьому, варто враховувати такі поняття 

як особисте життя боржника [26], [33], [35] 

Державний виконавець у 3-денний строк з дня надходження до нього 

виконавчого документа виносить постанову про відкриття виконавчого 

провадження. У постанові державний виконавець установлює строк для 

добровільного виконання рішення, що не може перевищувати 7 днів, а рішення 

про примусове виселення – 15 днів, та попереджає боржника про примусове 

виконання рішення після закінчення встановленого строку зі стягненням з нього 

виконавчого збору й витрат, пов’язаних із провадженням виконавчих дій. 

Копія постанови про відкриття виконавчого провадження не пізніше 

наступного робочого дня надсилається стягувачу, боржнику та органу (посадовій 

особі), який видав виконавчий документ. Якщо у стягувача є можливість, краще 

самостійно рекомендованим листом із повідомленням, відправити боржнику 

постанову про відкриття провадження. Якщо боржник не буде повідомлений, це 

створить потенційну можливість оскарження дій виконавця й затягування 

виконання рішення. Зокрема, спори можуть виникати з приводу порушення 

підвідомчості справи конкретному приватному чи державному виконавцю, що в 
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настпному призводить до судового оскарження дій і рішень виконавців. І такі 

справи можуть розглядатися різними інстанціями і доволі часто вони надходять 

на розгляд Верховного суду України і судами були визнані: протиправними дії 

приватного виконавця виконавчого округу міста Києва Клименка Романа 

Васильовича щодо винесення постанови від 24.03.2020 про відкриття виконавчого 

провадження №61626430 та винесені ним у подальшому постанови від 24.03.2020 

року про стягнення з боржника основної винагороди; від 24.03.2020 року про 

розмір мінімальних витрат виконавчого провадження; від 24.03.2020 року про 

арешт коштів боржника; від 05.08.2020 року про звернення стягнення на 

заробітну плату, пенсію, стипендію та інші доходи боржника. І такі рішення і дії 

скасовуються.  

Державний виконавець зобов’язаний провести виконавчі дії по виконанню 

рішення протягом 6 місяців з дня винесення постанови про відкриття виконавчого 

провадження, а по виконанню рішення немайнового характеру – у двомісячний 

строк. Строки здійснення виконавчого провадження не поширюються на час 

відкладення провадження виконавчих дій або зупинення виконавчого 

провадження та на період реалізації арештованого майна боржника. 

За можливості потрібно брати участь у виконавчих діях, пов’язаних із 

перевіркою майнового стану боржника, проведенні опису його майна та арешту. 

Не треба відмовляйтеся приймати арештоване майно на відповідальне зберігання 

– це допоможе уникнути спокуси виконавця «щось не помітити» та дозволити 

зберегти цілісність цього майна. 

Рекомендовано щомісячно направляти державному виконавцю письмові 

запити про хід виконання рішення й проведення виконавчих дій. 

У першу чергу, стягнення звертається на грошові кошти, які належать 

боржнику (готівка або гроші в банківських і фінансових установах), потім – на 

рухоме майно (меблі, побутова техніка, автотранспорт), потім – на нежитлове 

нерухоме майно, і лише в останню чергу – на житло. 

Будь-яке виявлене майно боржника повинне бути негайно арештоване, у 

разі, якщо розмір заборгованості й вартість цього майна співвідносяться. 
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З метою своєчасного й повного виконання рішень майнового характеру 

рекомендується вимагати від виконавця проведення наступних дій, що стосується 

стягнення виконавчого збору, витрат виконавчого провадження, витрат на розшик 

дитини, штрафів тощо: 

1. Направлення запитів: до податкової інспекції – для визначення 

розміру доходів боржника і місця його роботи, чи є боржник суб’єктом 

підприємницької діяльності, інформації про його розрахункові рахунки; до 

реєстраційної палати або реєстратору держадміністрації – визначення, чи є 

боржник суб’єктом підприємницької діяльності, які його види діяльності й місце 

реєстрації; в ДАІ, інспекцію державного технічного нагляду і державну 

реєстраційну службу – для виявлення зареєстрованого за боржником 

автотранспорту, сільськогосподарської техніки і нерухомості; до органів 

місцевого самоврядування – про виділення земельної ділянки, видачу дозволу на 

проведення підприємницької діяльності; до органів реєстрації актів цивільного 

стану громадян – визначення шлюбних зв’язків з метою, в подальшому, 

виявлення й звернення стягнення на спільне майно подружжя; до обласного 

адресного бюро при УМВС – щодо адреси реєстрації боржника; до органів 

Пенсійного фонду і Центру зайнятості – про перебування боржника на обліку; 

2. Направлення до всіх центральних банківських і фінансових установ 

постанов про арешт грошових коштів боржника; 

3. Направлення письмових викликів боржника до органу виконавчої 

служби для надання пояснень, а у випадку ігнорування ним вимог виконавця – 

накладення на нього штрафних санкцій і винесення постанови про примусовий 

привід боржника органами УМВС; 

4. Перевірка майнового стану боржника за місцем його реєстрації, 

фактичного мешкання або знаходження його нерухомості. 

5. Конституцією України передбачено, що кожна людина має право на 

захист своїх законних інтересів та прав. Діючим законодавством визначено 

порядок захисту громадянами своїх прав та законних інтересів шляхом подачі 

письмового звернення до органів державної влади, установ, організацій 
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незалежно від форм власності, посадових осіб, органів державної виконавчої 

служби або шляхом висловлення своїх пропозицій на особистому прийомі у 

керівників цих установ в усній формі. 

 Виконавче провадження підлягає закінченню у разі: 

1) визнання судом відмови стягувача від примусового виконання судового 

рішення; 

2) затвердження судом мирової угоди, укладеної сторонами у процесі 

виконання рішення; 

3) припинення юридичної особи - сторони виконавчого провадження, якщо 

виконання її обов’язків чи вимог у виконавчому провадженні не допускає 

правонаступництва, смерті, оголошення померлим або визнання безвісно 

відсутнім стягувача чи боржника; 

4) прийняття Національним банком України рішення про відкликання 

банківської ліцензії та ліквідацію банку-боржника; 

5) скасування або визнання нечинним рішення, на підставі якого виданий 

виконавчий документ, або визнання судом виконавчого документа таким, що не 

підлягає виконанню; 

6) письмової відмови стягувача від одержання предметів, вилучених у 

боржника під час виконання рішення про передачу їх стягувачу, або знищення 

речі, що має бути передана стягувачу в натурі або оплатно вилучена; 

7) закінчення строку, передбаченого законом для відповідного виду 

стягнення, крім випадку, якщо існує заборгованість із стягнення відповідних 

платежів; 

9) фактичного виконання в повному обсязі рішення згідно з виконавчим 

документом; 

10) повернення виконавчого документа без виконання на вимогу суду або 

іншого органу (посадової особи), який видав виконавчий документ; 

11) надіслання виконавчого документа до суду, який його видав, у випадку, 

передбаченому частиною третьою статті 63 цього Закону; 
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12) якщо рішення фактично виконано під час виконання рішення 

Європейського суду з прав людини; 

13) непред’явлення виконавчого документа за відновленим виконавчим 

провадженням у строки, визначені статтею 41 цього Закону; 

14) якщо стягнені з боржника в повному обсязі кошти не витребувані 

стягувачем протягом року та у зв’язку з цим перераховані до Державного 

бюджету України; 

15) якщо коштів, що надійшли від реалізації заставленого майна (за 

виконавчим документом про звернення стягнення на заставлене майно), 

недостатньо для задоволення вимог стягувача - заставодержателя, а також якщо 

майно, яке є предметом іпотеки, передано іпотекодержателю або придбано ним 

відповідно до вимог Закону України "Про іпотеку" за виконавчим документом 

про звернення стягнення на майно, яке є предметом іпотеки; 

16) врегулювання (погашення, списання) відповідно до Закону 

України "Про заходи, спрямовані на врегулювання заборгованості 

теплопостачальних та теплогенеруючих організацій та підприємств 

централізованого водопостачання і водовідведення" неустойки (штрафів, пені), 

інших штрафних, фінансових санкцій, а також інфляційних нарахувань і 

процентів річних, нарахованих на заборгованість теплопостачальних та 

теплогенеруючих організацій перед Національною акціонерною компанією 

"Нафтогаз України", її дочірньою компанією "Газ України", публічним 

акціонерним товариством "Укртрансгаз", оператором газотранспортної системи та 

операторами газорозподільних систем, за спожитий природний газ, а також 

послуги з його транспортування та розподілу відповідно, перед 

теплогенеруючими організаціями за теплову енергію, отриману для її подальшого 

постачання споживачам та/або надання відповідних комунальних послуг, 

підприємств централізованого водопостачання та водовідведення, що надають 

послуги з централізованого постачання холодної води та водовідведення (з 

використанням внутрішньобудинкових систем), послуги з централізованого 

водопостачання та централізованого водовідведення, перед 
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електропостачальниками або операторами системи розподілу (як 

правонаступниками в частині прав та обов’язків за договорами на постачання 

електричної енергії та про користування електричною енергією) за спожиту 

електричну енергію, що підлягали виконанню на підставі виконавчого документа 

за судовим рішенням, яке набрало законної сили; 

17) списання згідно з пунктами 2-3, 2-4 підрозділу 10 розділу XX 

Податкового кодексу України в повному обсязі сум податкового боргу (у тому 

числі штрафних санкцій та пені), що підлягали виконанню на підставі 

виконавчого документа; 

18) списання згідно з пунктом 9-15 розділу VIII Закону України "Про збір та 

облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування" 

сум недоїмки зі сплати єдиного соціального внеску на загальнообов’язкове 

державне соціальне страхування (у тому числі штрафних санкцій та пені), що 

підлягали виконанню на підставі виконавчого документа; 

19) прийняття Фондом гарантування вкладів фізичних осіб рішення про 

початок процедури ліквідації банку-боржника; 

19) якщо відповідно до умов угоди про врегулювання спору (мирової 

угоди), укладеної між іноземним суб’єктом та державою Україна на будь-якій 

стадії урегулювання спору або розгляду справи, включаючи стадію визнання та 

виконання рішення, виконавчий документ не підлягає виконанню або покладені 

виконавчим документом на боржника зобов’язання підлягають припиненню 

незалежно від дати укладення такої угоди; 

19) врегулювання (погашення, списання) відповідно до Закону 

України "Про заходи, спрямовані на подолання кризових явищ та забезпечення 

фінансової стабільності на ринку природного газу" неустойки (штрафів, пені), 

інших штрафних, фінансових санкцій, а також інфляційних нарахувань і 

процентів річних, нарахованих на заборгованість учасників процедури 

врегулювання заборгованості, що підлягали виконанню на підставі виконавчого 

документа за судовим рішенням, яке набрало законної сили; 
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20) врегулювання (погашення, списання) оператором газорозподільної 

системи заборгованості відповідно до Закону України "Про заходи, спрямовані на 

подолання кризових явищ та забезпечення фінансової стабільності на ринку 

природного газу", якщо таке виконавче провадження розпочато за рішенням про 

зобов’язання Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах 

енергетики та комунальних послуг, встановити оператору газорозподільної 

системи економічно обґрунтований тариф на послуги з розподілу природного газу 

з включенням компенсацій за період з 1 січня 2015 року по 31 грудня 2020 року 

включно. 

Постанова про закінчення виконавчого провадження з підстав, 

передбачених частиною першою цієї статті, виноситься в день настання 

відповідних обставин або в день, коли виконавцю стало відомо про такі 

обставини. 

У випадках, передбачених пунктами 1-3, 5-7, 9-12, 14-19 частини першої 

цієї статті, виконавчий документ надсилається разом із постановою про 

закінчення виконавчого провадження до суду або іншого органу (посадовій 

особі), який його видав. 

Постанова про закінчення виконавчого провадження з підстав, 

передбачених пунктами 4 і 19 частини першої цієї статті, разом з виконавчим 

документом надсилається до уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів 

фізичних осіб та Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. 

У разі закінчення виконавчого провадження (крім закінчення виконавчого 

провадження за судовим рішенням, винесеним у порядку забезпечення позову чи 

вжиття запобіжних заходів, а також, крім випадків нестягнення виконавчого збору 

або витрат виконавчого провадження, нестягнення основної винагороди 

приватним виконавцем), повернення виконавчого документа до суду, який його 

видав, арешт, накладений на майно (кошти) боржника, знімається, відомості про 

боржника виключаються з Єдиного реєстру боржників, скасовуються інші вжиті 

виконавцем заходи щодо виконання рішення, а також проводяться інші необхідні 

дії у зв’язку із закінченням виконавчого провадження. 
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Виконавче провадження, щодо якого винесено постанову про його 

закінчення, не може бути розпочате знову, крім випадків, передбачених цим 

Законом. 

Про зняття арешту з майна (коштів) виконавець зазначає у постанові про 

закінчення виконавчого провадження або повернення виконавчого документа, яка 

в день її винесення надсилається органу, установі, посадовій особі, яким була 

надіслана для виконання постанова про накладення арешту на майно (кошти) 

боржника, а у випадках, передбачених законом, вчиняє дії щодо реєстрації 

припинення обтяження такого майна. 

У разі повернення виконавчого документа стягувачу з підстав, 

передбачених пунктами 1, 3, 4, 6 частини першої статті 37 цього Закону, 

закінчення виконавчого провадження з підстав, передбачених пунктами 

1, 2, 4, 6, 9 (крім випадку, передбаченого частиною дев’ятою статті 27 цього 

Закону), 11, 14 і 15 частини першої статті 39 цього Закону, якщо виконавчий збір 

не стягнуто, державний виконавець не пізніше наступного робочого дня з дня 

повернення виконавчого документа (закінчення виконавчого провадження) 

виносить постанову про стягнення виконавчого збору, яку виконує в порядку, 

встановленому цим Законом. 

У разі якщо після повернення виконавчого документа стягувачу з підстав, 

передбачених частиною першою статті 37 цього Закону, встановлено, що 

виконавчий документ не підлягає виконанню або покладені виконавчим 

документом на боржника зобов’язання підлягають припиненню відповідно до 

умов угоди про врегулювання спору (мирової угоди), укладеної між іноземним 

суб’єктом та державою Україна на будь-якій стадії урегулювання спору або 

розгляду справи, включаючи стадію визнання та виконання рішення, незалежно 

від дати укладення такої угоди, арешти з майна боржника знімаються, відомості 

про боржника виключаються з Єдиного реєстру боржників, скасовуються інші 

вжиті під час примусового виконання рішення заходи, про що виконавець 

виносить постанову, яка в день її винесення надсилається органу, установі, 

посадовій особі, яким була надіслана для виконання постанова про накладення 
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арешту на майно (кошти) боржника, а у випадках, передбачених законом, 

виконавець вчиняє дії щодо реєстрації припинення обтяження такого майна. 

Законом України «Про звернення громадян» визначено такі основні види 

звернень як скарга та заява. Заява - це звернення громадян із проханням про 

сприяння реалізації закріплених Конституцією та чинним законодавством їх прав 

та інтересів або повідомлення про порушення чинного законодавства чи недоліки 

в діяльності посадових осіб, а також висловлення думки щодо поліпшення їх 

діяльності. Скарга - це звернення з вимогою про поновлення прав і законних 

інтересів громадян, порушених діями (бездіяльністю) посадових осіб. У зверненні 

має бути зазначено прізвище, ім'я по батькові, місце проживання громадянина, 

викладено суть порушеного питання. Письмове звернення повинно бути 

підписано заявником із зазначенням дати. Такі звернення можуть стосуватися 

неправильного вчинення виконавчого провадження або недосконалості порядку 

вчинення тощо.  

Окрім звичайного звернення, заявник може подати скаргу на дії державного 

виконавця в порядку ст. 82 Закону України «Про виконавче 

провадження», відповідно до якої рішення, дії або бездіяльність державного 

виконавця та інших посадових осіб державної виконавчої служби можуть бути 

оскаржені стягувачем та іншими учасниками виконавчого провадження (крім 

боржника) до начальника відділу, якому безпосередньо підпорядкований 

державний виконавець, або до керівника відповідного органу державної 

виконавчої служби вищого рівня чи до суду. Відповідно до частини першої статті 

82 Закону України "Про виконавче провадження" рішення, дії або бездіяльність 

державного виконавця та інших посадових осіб державної виконавчої служби 

можуть бути оскаржені стягувачем та іншими учасниками виконавчого 

провадження (крім боржника) до начальника відділу, якому безпосередньо 

підпорядкований державний виконавець, або до керівника відповідного органу 

державної виконавчої служби вищого рівня чи до суду. 

Оскарження стягувачем та іншими учасниками виконавчого провадження 

(крім боржника) рішення, дії або бездіяльність державного виконавця та інших 
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посадових осіб державної виконавчої служби в адміністративному порядку не 

позбавляє їх можливості звернутися до суду зі скаргою. 

Відповідно до частини другої статті 82 Закону України "Про виконавче 

провадження" боржник має право оскаржувати рішення, дії або бездіяльність 

державного виконавця та інших посадових осіб державної виконавчої служби 

виключно в судовому порядку. 

Рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця або іншої посадової 

особи державної виконавчої служби щодо виконання судового рішення можуть 

бути оскаржені сторонами виконавчого провадження до суду, який видав 

виконавчий документ, а іншими учасниками виконавчого провадження та 

особами, які залучаються до проведення виконавчих дій, - до відповідного 

адміністративного суду в порядку, передбаченому законом (статті 383, 384 ЦПК, 

частина четверта статті 82 Закону України "Про виконавче провадження"). 

Рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця або іншої посадової 

особи державної виконавчої служби щодо виконання рішень інших органів 

(посадових осіб) можуть бути оскаржені до відповідного адміністративного суду в 

порядку, передбаченому законом (частина п'ята статті 82 Закону України "Про 

виконавче провадження"). 

Ухвали суду першої інстанції щодо рішень, дій або бездіяльності 

державного виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби 

можуть бути оскаржені в апеляційному порядку окремо від рішення суду (пункт 

27 частини першої статті 293 ЦПК). 

Розгляд судом скарг сторін виконавчого провадження на рішення, дію або 

бездіяльність державного виконавця чи іншої посадової особи державної 

виконавчої служби під час виконання судового рішення, ухваленого відповідно до 

ЦПК, якими порушено їх права чи свободи, здійснюється за правилами розділу VI 

ЦПК в рамках судового контролю за виконанням судових рішень. 

Скарга подається до суду, який видав виконавчий документ. При цьому 

можна вимагати відшкодування моральної та матеріальної шкоди, завданої діями 

виконавця. 
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Скарга розглядається в десятиденний строк у судовому засіданні за участю 

заявника і державного виконавця. За наслідками розгляду суд виносить ухвалу, у 

котрій може визнати дії чи бездіяльність виконавця неправомірними й 

зобов’язати виконавця вчинити певні дії, а також визначити відшкодування 

завданої вам такими діями шкоди. 

Про виконання ухвали, постановленої за результатами розгляду скарги, 

відповідний орган державної виконавчої служби, приватний виконавець 

повідомляють суд і заявника не пізніше ніж у десятиденний строк з дня її 

одержання (стаття 453 ЦПК). 

Боржник має право оскаржувати рішення, дії або бездіяльність державного 

виконавця та інших посадових осіб державної виконавчої служби виключно в 

судовому порядку. Скарга на рішення, дії або бездіяльність державного виконавця 

подається начальнику відділу, якому безпосередньо підпорядкований державний 

виконавець. Рішення, дії чи бездіяльність начальника відділу можуть бути 

оскаржені до вищестоящого органу державної виконавчої служби. 

Рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця або іншої посадової 

особи державної виконавчої служби щодо виконання судового рішення можуть 

бути оскаржені сторонами до суду, який видав виконавчий документ, а іншими 

учасниками виконавчого провадження та особами, які залучаються до проведення 

виконавчих дій, - до відповідного адміністративного суду в порядку, 

передбаченому законом. 

Рішення, дії чи бездіяльність державного виконавця або іншої посадової 

особи державної виконавчої служби щодо виконання рішень інших органів 

(посадових осіб) можуть бути оскаржені до відповідного адміністративного суду в 

порядку, передбаченому законом. Наприклад, у постанові Верховного Суду у 

складі колегії суддів Касаційного адміністративного суду від 1 жовтня 2021 

року  (справа №340/1463/20; адміністративне провадження №К/9901/32081/20) 

було відмовлено приватному виконавцю у визнанні протиправною та скасування 

постанови приватного виконавця Київського виконавчого округу Дорошкевич 
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Віри Леонідівни (02002, м. Київ, вул. Окіпної Раїси, 4-А, офіс 71-А) про відкриття 

виконавчого провадження ВП №61837604 від 15.04.2020 року [17]. 

Скаргу на дії чи бездіяльність державного виконавця необхідно подавати у 

письмовій формі із зазначенням: 

Найменування органу державної виконавчої служби, до якого вона 

подається. 

Повне найменування (ім'я) стягувача та боржника, їх місце проживання чи 

перебування (для фізичних осіб) або місцезнаходження (для юридичних осіб), а 

також найменування (ім'я) представника сторони виконавчого провадження, якщо 

скарга подається представником. 

1. Реквізити виконавчого документа (вид документа, найменування 

органу, що його видав, день видачі та номер документа, його резолютивна 

частина). 

2. Зміст оскаржуваних рішень, дій чи бездіяльності та норму закону, яку 

порушено. 

3. Викладення обставин, якими скаржник обґрунтовує свої вимоги. 

4. Підпис скаржника або його представника із зазначенням дня подання 

скарги. 

5. Скарга, подана у виконавчому провадженні начальнику відділу, якому 

безпосередньо підпорядкований державний виконавець, розглядається у 

десятиденний строк з дня її надходження. За результатами розгляду скарги 

начальник відділу виносить постанову про її задоволення чи відмову, яка в 

десятиденний строк може бути оскаржена до вищестоящого органу державної 

виконавчої служби або до суду. Скарга, подана без додержання вимог 

розглядається начальником відділу в порядку, встановленому ст. 20 Закону 

України «Про звернення громадян»  [6], а саме: в термін не більше одного місяця 

від дня її надходження, а ті, які не потребують додаткового вивчення - 

невідкладно, але не пізніше п'ятнадцяти днів від дня їх отримання. Якщо в 

місячний термін вирішити порушені у скарзі питання неможливо, начальник 

відділу або його заступник встановлюють необхідний термін для його розгляду, 
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про що повідомляється особі, яка подала скаргу. При цьому загальний термін 

вирішення питань, порушених у скарзі, не може перевищувати сорока п'яти днів. 

6. Якщо рішення суду стосується захисту цивільних прав і обов’язків, то 

при невиконанні рішення суду можна подати заяву до Європейського суду з прав 

людини щодо порушення права на справедливий суд (стаття 6 Конвенції про 

захист прав людини і основоположних свобод). 

Перед цим потрібно вичерпати всі ефективні засоби захисту. Тільки після 

цього можна звертатися до Європейського суду з прав людини, про що зазначали 

українські вчені [17]. 

Якщо боржник є органом влади, державним підприємством (частка держави 

не менше 25%) чи установою, тоді ефективних засобів захисту прав немає. У 

такому випадку можна звернутися із заявою до Європейського суду з прав 

людини щодо порушення державою права на справедливий суд. 

Для звернення до Європейського суду з прав людини необхідно заповнити 

українською чи російською мовою відповідний формуляр. Звернення є 

безкоштовним. 

Згідно ст. 76 Закону України «Про виконавче провадження» за невиконання 

законних вимог виконавця, порушення вимог цього Закону, у тому числі за 

несвоєчасне подання або неподання звітів про відрахування із заробітної плати та 

інших доходів боржника, неподання або подання неправдивих відомостей про 

доходи і майновий стан боржника, ненадання боржником на вимогу виконавця 

декларації чи зазначення у декларації неправдивих відомостей або 

неповідомлення про зміну таких відомостей, неповідомлення боржником про 

зміну місця проживання (перебування) чи місцезнаходження або місця роботи 

(отримання доходів), а також за неявку без поважних причин за викликом 

виконавця, винні особи несуть відповідальність відповідно до закону. 

За наявності ознак кримінального правопорушення в діях особи, яка умисно 

перешкоджає виконанню рішення чи в інший спосіб порушує вимоги закону про 

виконавче провадження, виконавець складає акт про порушення і звертається до 

органів досудового розслідування з повідомленням про вчинення кримінального 
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правопорушення. 

У разі порушення особою вимог Закону державний виконавець складає 

протокол про адміністративне правопорушення. 

Підставами для складання протоколу є: 

• невиконання законних вимог державного виконавця фізичними, 

юридичними чи посадовими особами; 

• несвоєчасне подання або неподання звітів про відрахування із 

заробітної плати та інших доходів боржника, неподання або подання неправдивих 

відомостей про доходи і майновий стан боржника; 

• неповідомлення боржником про зміну місця проживання чи 

місцезнаходження або місця роботи (отримання доходів); 

• неявка без поважних причин за викликом державного виконавця. 

Протокол направляється для розгляду до відповідного районного, районного у 

місті, міського чи міськрайонного суду за місцем вчинення адміністративного 

правопорушення. 

У разі наявності у діях боржника ознак злочину, передбаченого статтями 

164, 382, 388 Кримінального кодексу України, державний виконавець звертається 

до правоохоронних органів з поданням про притягнення особи до кримінальної 

відповідальності відповідно до закону. 

Однією з підстав направлення подання про притягнення особи до 

кримінальної відповідальності за ознаками злочину, передбаченого ст. 164 

Кримінального кодексу України за злісне ухилення від сплати аліментів, є 

заборгованість зі сплати аліментів у розмірі, що сукупно перевищує суму 

відповідних платежів за шість місяців. 

Підставою для направлення подання про притягнення особи до 

кримінальної відповідальності за ознаки злочину, передбаченого ст. 382 

Кримінального кодексу України за умисне невиконання рішення суду є відкриття 

боржником нових рахунків в банківських установах після винесення державним 

виконавцем постанови про арешт коштів боржника. 
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Підставою для направлення подання про притягнення особи до 

кримінальної відповідальності за ознаки злочину, передбаченого ст. 388 

Кримінального кодексу України за розтрату, відчуження, приховування, підміну, 

пошкодження, знищення майна або інші незаконні дії з майном, на яке накладено 

арешт, із заставленим майном або майном, яке описано, чи порушення обмеження 

(обтяження) права користуватися таким майном, здійснене особою, якій це майно 

ввірено, а також здійснення представником банку або іншої фінансової установи 

банківських операцій з коштами, на які накладено арешт.Згідно із статтею 382 

Кримінального кодексу України передбачена відповідальність за невиконання 

судового рішення [3]: 

1. Умисне невиконання вироку, рішення, ухвали, постанови суду, що 

набрали законної сили, або перешкоджання їх виконанню - карається штрафом від 

п'ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

або позбавленням волі на строк до трьох років. 

2. Ті самі дії, вчинені службовою особою, - караються штрафом від 

семисот п'ятдесяти до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян або позбавленням волі на строк до п'яти років, з позбавленням права 

обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. 

3. Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчинені 

службовою особою, яка займає відповідальне чи особливо відповідальне 

становище, або особою, раніше судимою за злочин, передбачений цією статтею, 

або якщо вони заподіяли істотну шкоду охоронюваним законом правам і 

свободам громадян, державним чи громадським інтересам або інтересам 

юридичних осіб, - караються позбавленням волі на строк від трьох до восьми 

років з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною 

діяльністю на строк до трьох років. 

4. Умисне невиконання службовою особою рішення Європейського суду з 

прав людини, рішення Конституційного Суду України та умисне 

недодержання нею висновку Конституційного Суду України - 

карається позбавленням волі на строк від трьох до восьми років з позбавленням 
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права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох 

років. 

2.3 Особливості виконання рішень немайнового характеру 

У викладеному вище матеріалі нами були запропоновані гіпотези про 

удосконалення діяльності виконавців щодо виконання рішень немайнового 

характеру, які в цьому підрозділі повторюватися не будуть, а ми розглянемо ті 

проблемні питання, які стосуються виконання рішень немайнового характеру за їх 

підвидами. 

Так, специфіка виконання рішень про відібрання дитини полягає в тому, що 

з самого початку слід визначити місце проживання боржника і місце знаходження 

дитини, оскільки з першим фактом повязується місце відкриття викриття 

виконавчого провадження, а з другим – місце вчинення виконавчих дій. В законі 

це питання пропонується вирішувати наступним чином. За неможливості 

з’ясування місцезнаходження боржника чи дитини державний виконавець 

звертається з поданням до суду про розшук дитини або боржника. Суд розглядає 

подання державного виконавця протягом 10 днів (ст. 438 Цивільного 

процесуального кодексу України). Але ж в такому разі варто, на наш погляд, 

з'ясовувати місце проживання боржника і місце знаходження дитини під час 

розгляду справи і лише у разі неможливості виявити боржника та дитини за 

встановленими в суді адресами оголошувати їх у розшук. Це пояснюється тим, що 

дитина може на законних підставах перебувати в одного з батьків або баби і діда, 

які так само мають право приймати участь у вихованні онука (онучки) та на 

побачення з ним. 

Під час виконання рішення про відібрання дитини державний виконавець 

проводить виконавчі дії за обов’язковою участю особи, якій дитина передається 

на виховання, із залученням представників органів опіки і піклування. 

Державний виконавець за потреби може звернутися до суду з поданням, 

розгляд якого здійснюється судом за місцем виконання рішення відповідно до ст. 
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437 Цивільного процесуального кодексу України, щодо вирішення питання про 

тимчасове влаштування дитини до дитячого або лікувального закладу. 

У разі, якщо боржник перешкоджає виконанню рішення про відібрання 

дитини, виконавець виносить постанову про накладення штрафу на боржника – 

фізичну особу у розмірі 100 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (1700 

грн), та встановлює новий строк виконання. 

У разі повторного невиконання рішення боржником без поважних причин 

виконавець у тому самому порядку накладає на нього штраф у подвійному розмірі 

(3400 грн) та звертається до органів досудового розслідування з повідомленням 

про вчинення кримінального правопорушення (ст. 75 Закону України «Про 

виконавче провадження»). 

Щодо особливості виконання рішень про встановлення побачень з дитиною, 

рішення про усунення перешкод у побаченні з дитиною, то ці питання так само 

потребують удосконалення процедури діяльності виконавців.  

       Виконання рішення про встановлення побачення з дитиною полягає у 

забезпеченні боржником побачень стягувача з дитиною в порядку, визначеному 

рішенням. Якщо рішенням про встановлення побачення з дитиною не визначено 

час та (або) місце побачення стягувача з дитиною, то, на наш погляд, таке 

рішення, з одного боку, підлягає роз'ясненню на предмет конкретних умов його 

виконання, а, з іншого, державний виконавець вправі викликати сторони 

виконавчого провадження з метою визначення часу та (або) місця такого 

побачення шляхом надіслання викликів одночасно з постановою про відкриття 

виконавчого провадження. Але ж у такому разі вимоги виконавця є обов'язковими 

лише для сторін виконавчого провадження, а дитина може перебувати й бачитися 

з дідом і бабою, сетрами і братами тощо. Тому автору більш імпонує судовий 

порядок встановлення часу і місця побачень стягувача з дитиною, коли можуть 

бути враховані інтереси всіх зацікавлених осіб.  

Процедура встановлення виконавцем місця і часу побачення з дитиною має 

передбачати наступні обставини. Сторона виконавчого провадження у разі 



57 
 

 
 

неможливості з’явитися на призначений час письмово повідомляє про це 

державного виконавця шляхом подання заяви (клопотання), в якій (якому) 

зазначає про зручні для неї час та (або) місце проведення побачення стягувача з 

дитиною. 

 Державний виконавець визначає час та (або) місце побачення стягувача з 

дитиною, враховуючи позицію сторін виконавчого провадження та інтереси 

дитини, шляхом винесення постанови про визначення часу та (або) місця 

побачення стягувача з дитиною. 

Якщо сторона виконавчого провадження не з’явилася у визначений у 

виклиці час до державного виконавця та письмово не повідомила державного 

виконавця про зручні для неї час та (або) місце проведення побачення стягувача з 

дитиною, державний виконавець визначає час та (або) місце такого побачення без 

врахування позиції відповідної сторони виконавчого провадження. 

 При виконанні рішення про встановлення побачення з дитиною, рішення 

про усунення перешкод у побаченні з дитиною державний виконавець за потреби 

залучає органи опіки та піклування. 

За наявності обставин, що перешкоджають проведенню побачення 

стягувача з дитиною (хвороба сторони виконавчого провадження, відрядження 

сторони виконавчого провадження, стихійне лихо тощо) державний виконавець 

відкладає проведення виконавчих дій на строк до 10 робочих днів у порядку, 

визначеному ст. 32 Закону «Про виконавче провадження». 

 Державний виконавець здійснює перевірку виконання боржником рішення 

про встановлення побачення з дитиною у час та місці побачення стягувача з 

дитиною, визначені рішенням або державним виконавцем. 

У разі невиконання без поважних причин боржником рішення державний 

виконавець складає акт та виносить постанову про накладення на боржника 

штрафу у розмірі, визначеному ч. 1 ст. 75 Закону України «Про виконавче 

провадження» (1700 грн). У постанові зазначаються вимога виконувати рішення 

та попередження про кримінальну відповідальність. 
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 У разі повторного невиконання без поважних причин боржником рішення 

державний виконавець складає акт, виносить постанову про накладення на 

боржника штрафу в подвійному розмірі, надсилає до органу досудового 

розслідування повідомлення про вчинення боржником кримінального 

правопорушення, звертається з поданням про тимчасове обмеження боржника у 

праві виїзду за межі України до суду за місцезнаходженням органу державної 

виконавчої служби, виносить вмотивовану постанову про встановлення 

тимчасового обмеження боржника у праві керування транспортними засобами (із 

врахуванням обмежень, передбачених ч. 10 ст. 71 цього Закону) та вживає інші 

заходи примусового виконання рішення, передбачені цим Законом. 

 У разі виконання боржником рішення виконавець складає акт, що 

підписується сторонами виконавчого провадження, та виносить постанову про 

закінчення виконавчого провадження відповідно до п. 9 ч. 1 ст. 39 Закону. 

 Якщо після закінчення виконавчого провадження з виконання рішення про 

встановлення побачення з дитиною з підстави, передбаченої п. 9 ч. 1 ст. 39 

Закону, до державного виконавця надійшла заява про відновлення виконавчого 

провадження у зв’язку із перешкоджанням боржником побаченню стягувача з 

дитиною, державний виконавець виносить постанову про відновлення 

виконавчого провадження. 

 Постанова про відновлення виконавчого провадження надсилається 

сторонам виконавчого провадженням та до суду, який видав виконавчий 

документ. 

 Після пред’явлення виконавчого документа до виконання державний 

виконавець повторно здійснює заходи, передбачені ст. 64-1 Закону України «Про 

виконавче провадження». 

З такими умовами виконавчого провадження важко погодитися, оскільки в 

такому разі виконавче провадження стає, фактично, безкінечним в часі, що 

обумовлюється досягненням дитиною або віку у десять років, коли вона сама 

отримує право на висловлення своєї позиції, або 14 років, коли вона сама вправі 

визначати, з ким із батьків вона бажає проживати, або до повноліття. Тому 
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повторне виконавче провадження не варто розглядати як відновлення 

виконавчого провадження з усунення перешкод, створюваних боржником, 

побаченню стягувача з дитиною. Як мінімум, в такому разі не буде враховуватися 

та моральна шкода стягувача, яку він зазнаватиме від боржника, коли той створює 

перешкоди в побаченні з дитиною. Як максимум, в такому разі моральної шкоди 

зазнаватиме й дитина, яку незаконно позбавляють можливості бачитися і 

спілкуватися зі стягувачем. 

Рішення про поновлення на роботі незаконно звільненого або переведеного 

працівника виконується невідкладно в порядку, визначеному ст. 63 цього Закону. 

Рішення вважається виконаним боржником з дня видання відповідно до 

законодавства про працю наказу або розпорядження про поновлення стягувача на 

роботі та внесення відповідного запису до трудової книжки стягувача, після чого 

виконавець виносить постанову про закінчення виконавчого провадження. Хоча 

автор вважає, що поновлення на роботі не повинно стосуватися лише певного 

наказу, а має передбачати й фактичне допущення до робочого місця працівника. 

Цю позицію можна пояснити тим, що неможливість виконання своїх професійних 

обов'язків працівником може констатуватися як прогул і передбачати наступне 

звільнення працівника.   

Особливості виконання рішень про вселення стягувача регламентуються ст. 

67 ЗУ «Про виконавче провадження», згідно якої державний виконавець 

наступного робочого дня після закінчення десятиденного строку після відкриття 

виконавчого провадження (крім рішень, що підлягають негайному виконанню, 

рішень про встановлення побачення з дитиною) перевіряє виконання боржником 

рішення про вселення стягувача. 

 У разі невиконання боржником рішення про вселення стягувача самостійно 

державний виконавець виконує його примусово. 

 Примусове вселення полягає у забезпеченні державним виконавцем 

безперешкодного входження стягувача у приміщення, зазначене у виконавчому 

документі, та його проживання (перебування) в ньому. 
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 Державний виконавець зобов’язаний письмово повідомити боржника і 

стягувача про день і час примусового вселення. Боржник вважається 

повідомленим про примусове вселення стягувача, якщо повідомлення надіслано 

йому за адресою, за якою має здійснюватися вселення, чи іншою адресою, 

достовірно встановленою державним виконавцем. 

 Відсутність боржника, належним чином повідомленого про день і час 

примусового вселення, під час виконання рішення про вселення не є перешкодою 

для вселення стягувача. 

 У разі, якщо боржник перешкоджає виконанню рішення про вселення 

стягувача, державний виконавець накладає на нього штраф та вживає заходів 

примусового виконання рішення, передбачених Законом. 

 Примусове вселення стягувача здійснюється у присутності понятих за 

участю працівників поліції, які не беруть безпесереньої участі у вчиненні 

виконавчих дій, а лише доглядають за дотриманням правопорядку, оскільки такі 

виконавчі провадження бувають дуже емоційно напруженими. 

 Про примусове вселення стягувача державний виконавець складає акт, що 

підписується особами, які брали участь у виконанні рішення про примусове 

вселення. 

 У разі подальшого перешкоджання боржником проживанню (перебуванню) 

стягувача у приміщенні, в яке його вселено, стягувач має право звернутися до 

державного виконавця із заявою про відновлення виконавчого провадження. У 

такому разі державний виконавець має право повторно здійснити примусове 

вселення стягувача та накласти на боржника штраф у подвійному розмірі 

відповідно до ст. 75 Закону України «Про виконавче провадження». Виконавче 

провадження не відновлюється і повторне примусове вселення стягувача не 

здійснюється, якщо особа, яка перешкоджає його проживанню (перебуванню), не 

є боржником. Питання про вселення стягувача в такому разі вирішується в 

судовому порядку. 

 Сторони виконавчого провадження мають право звернутися до 

уповноваженого органу із скаргою, якщо вважають, що рішенням, дією або 
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бездіяльністю державного виконавця чи іншої посадової особи органу державної 

виконавчої служби під час виконання судового рішення, ухваленого відповідно до 

Цивільного процесуального кодексу України, порушено їх права чи свободи. 

 Начальник відділу при здійсненні контролю за рішеннями, діями 

державного виконавця під час виконання рішень має право у разі, якщо вони 

суперечать вимогам закону, своєю постановою скасувати постанову або інший 

процесуальний документ (або їх частину), винесені у виконавчому провадженні 

державним виконавцем, зобов’язати державного виконавця провести виконавчі 

дії. 

 Оскарження стягувачем рішення, дії або бездіяльності державного 

виконавця чи іншої посадової особи державної виконавчої служби до начальника 

відповідного відділу або керівника вищого в порядку підлеглості органу цієї 

служби в передбачених Законом «Про виконавче провадження» випадках не може 

бути підставою для відмови у прийнятті скарги судом, оскільки на ці 

правовідносини поширюється юрисдикція суду. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



62 
 

 
 

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

 

В результаті проведеного дослідження були зроблені як теоретико-практичні 

висновки, так і пропозиції з удосконалення законодавства, які спрямовані на 

удосконалення регламентації і виконання рішень немайнового характеру, що має 

метою поліпшення якості відновлення прав громадян та юридичних осіб у 

виконавчому провадженні.  

1. Процесуальна форма виконання рішень, які не можуть бути виконані без 

участі боржника, полягає у подвійному доведенні виконавцем до боржника 

обов’язку виконати рішення протягом десяти робочих днів. Будь-яких дій, 

спрямованих на безпосереднє виконання такого рішення, у зв’язку зі специфікою 

самого рішення виконавець не вчиняє. На відміну, наприклад, від виконання 

рішень майнового характеру, які виконуються виконавцем шляхом звернення 

стягнення на майно боржника, чи будь-яких інших рішень, які можуть бути 

виконані без участі боржника іншими особами, виконання рішень зазначеної 

категорії може бути здійснене виключно боржником. Єдине, що залишається 

виконавцю, це застосовувати до боржника впродовж процесу виконання заходи 

непрямого примусу, визначені законодавством, які б стимулювали боржника до 

виконання рішення. 

2. Рішення немайнового характеру не можуть розцінюватися як спеціальні, 

оскільки процедура їх виконання має містити змішаний характер стосовно 

немайнової і майнової складових. Така система сприйняття рішень немайнового 

характеру доводить, що їх виконання має кваліфікуватися як змішане. Тому 

пропозиція виконавця виконати рішення добровільно має стосуватися двох 

елементів – безпосередньо рішення та сплати виконавчого збору.  

3. Характерно, що у ст. 63 Закону окремо кваліфікуються рішення 

немайнового характеру, які підлягають негайному виконанню і тут законодавець 

передбачає, що виконавець перевіряє виконання рішення не пізніш як на третій 

робочий день після відкриття виконавчого провадження. Представляється, що 

термін негайне виконання рішення немайнового характеру погано узгоджується зі 
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строком в три дні для добровільного виконання, оскільки тут мова йде не про 

негайне примусове виконання рішення, а лише про скорочення строку для 

добровільного його виконання. 

4. На наш погляд, з'ясовувати місце проживання боржника і місце 

знаходження дитини слід під час розгляду справи і лише у разі неможливості 

виявити боржника та дитини за встановленими в суді адресами оголошувати їх у 

розшук. Це пояснюється тим, що дитина може на законних підставах перебувати в 

одного з батьків або баби і діда, які так само мають право приймати участь у 

вихованні онука (онучки) та на побачення з ним. 

5. Представляється, що наведений у ст. 10 Закону України «Про виконавче 

провадження» перелік не є вичерпним, а також наданий безсистемно, оскільки для 

своєчасного виконання рішення певним стимулюючим засобом є штраф і 

подвійний штраф, який широко і системно використовується при виконанні 

рішень немайнвоого характеру.  

6. Автору більш імпонує судовий порядок встановлення часу і місця побачень 

стягувача з дитиною, коли можуть бути враховані інтереси всіх зацікавлених осіб, 

а не імперативний спосіб встановлення таких умов виконавцем.  

7. Повторне виконавче провадження не варто розглядати як відновлення 

виконавчого провадження з усунення перешкод, створюваних боржником, 

побаченню стягувача з дитиною. Як мінімум, в такому разі не буде враховуватися 

та моральна шкода стягувача, яку він зазнаватиме від боржника, коли той створює 

перешкоди в побаченні з дитиною. Як максимум, в такому разі моральної шкоди 

зазнаватиме й дитина, яку незаконно позбавляють можливості бачитися і 

спілкуватися зі стягувачем. 

8. Автор вважає, що поновлення на роботі не повинно стосуватися лише 

певного наказу, а має передбачати й фактичне допущення до робочого місця 

працівника. Цю позицію можна пояснити тим, що неможливість виконання своїх 

професійних обов'язків працівником може констатуватися як прогул і 

передбачати наступне звільнення працівника.   
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9.  При виконанні рішень немайнового характеру, на наш погляд, абсолютно 

необгрунтовано не враховується матеріальна складова, оскільки рішення про 

знесення незаконної будівлі або її частини потребутиме істотних коштів. Так 

само, розміщення на телебаченні або радіо інформації про спростування 

недостовірної інформації, інформації про відповідь стягувача тощо так само 

дорого коштує, якщо відповідачем не є відповідний телеканал або радіо. Значну 

частину коштів потреубватиме й розшук відповідача або дитини, оскільки такий 

розшук може тривати значний проміжок часу і до його проведення можуть 

залучатися значні сили правоохоронних органів тощо. Ці і подібні аргументи 

доводять, що конче необхідно враховувати матеріальну складову під час 

виконання рішеняь немайнового характеру.   

10. Запропоновано:  

10.1. ст. 10 Закону України «Про виконавче провадження» доповнити 

частиною другою такого змісту: «Заходами, що стимулюють виконання рішення 

боржником є штрафи, які застосовуються до боржника за невиконання або 

невчасне виконання законних вимог виконавця»; 

10.2. ст. 63 Розділу VIII Закону, яка має назву «Порядок виконання рішень, 

за якими боржник зобов’язаний вчинити певні дії або утриматися від їх 

вчинення», перейменувати на «Кваліфікація правовідносин при виконні рішень 

немайнового характеру», що дозволить відобразити й ті критерії, згідно яких 

рішення класифікуватимуться як такі, що мають виконуватися особисто 

боржником або можуть бути виконані й іншими особами; 

10.3. Ч. 2 ст. 64 Закону України «Про виконавче провадження» викласти 

наступним чином: «За заявою стягувача державний виконавець може здійснювати 

перевірку виконання боржником цього рішення у час та місці побачення, 

визначених рішенням, а у разі якщо вони рішенням не визначені, то виконавець 

може звернутися до суду за роз’ясненням судового рішення чи за ухваленням 

додаткового рішення. 

Наведене дозволяє зробити загальний висновок про те, що виконання 

рішень немайнового характеру потребує специфічних підходів до кваліфікації і 
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регламентування таких рішень у Законі, встановлення вимог до специфіки таких 

рішень у процесуальному законодавстві, оскільки важливість не тільки законного, 

а й конкретного для виконавчого провадження рішення для його своєчасного і 

повного виконання важко переоцінити і ці питання напряму пов’язані з правами 

як юридичних і фізичних осіб на швидке та повне відновлення їх прав, а також 

безпосередньо стосується інтересів держави як правової.  
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