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ВСТУП  

  

У будь-якій економічній системі ринкового типу саме місцевий 

економічний розвиток становить фундамент, на якому формуються первинні 

ресурсні та фінансові потоки, закладаються основи регіонального поділу праці 

та виробничої кооперації, утворюються стабільні зв’язки та взаємозалежності 

різноманітних видів відтворювальних циклів та соціальноекономічних 

процесів. Саме місцевий екoнoмічний рoзвитoк відтвoрює зв’язки, на oснoві 

яких фoрмуються внутрішні регіoнальні та націoнальний ринки, зміцнюється 

єдність націoнальнoї екoноміки. При цьому однє з центральних місць в 

економічній системі кожної держави займають місцеві бюджети, оскільки в 

них зосереджується значна частина державних фінансових ресурсів. Вони є 

найбільш чисельною ланкою бюджетної системи країни, відіграють важливу 

роль у перерозподілі валового національного продукту, фінансуванні 

державних видатків, перш за все, соціальної спрямованості.   

В той же час, однією з найважливіших у сучасній фінансовій політиці 

України є проблема саме місцевих бюджетів. Нестабільність дохідної бази 

місцевих бюджетів, відсутність ефективного механізму міжрегіонального 

перерозподілу державних доходів, значні відмінності в рівні економічного 

розвитку регіонів і умовах життя в них потенційно ведуть до соціальних 

конфліктів і політичної нестабільності. Тягар проблем, які нагромадилися, 

негативно позначаються на розвтку регіонів.  
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У вітчизняній економічній науці дослідження проблем та перспектив 

місцевого оподаткування широко висвітлюються в працях провідних вчених 

та економістів, серед них І.Чугунов, В. Андрущенко, О.Василик, О. 

Кириленко, А. Крисоватий, В. Павлов, В. Симоненко, В. Суторміна, 

Л.Тарангул, В. Федосов, С. Юрій. Проте тема місцевого оподаткування все ще 

потребує додаткового дослідження в світлі бюджетної та податкової реформ. 

В даний час особливої актуальності набувають питання, пов'язані з аналізом, 

систематизацією накопиченого досвіду вітчизняної економіки, узагальненням 

досягнень зарубіжних країн у сфері формування місцевих бюджетів за рахунок 

місцевих податків і зборів.  

Ратифікувавши Європейську Хартію місцевого самоврядування та 

проголосивши одним із напрямів подальшого розвитку економіки інтеграцїю 

до ЄС, Україна змушена поступово адаптувати систему формування доходів 

бюджету до умов і стандартів Євросоюзу. Саме тому питання вдосконалення 

системи місцевих податків і зборів в Україні на сьогодні набуває актуальності. 

Дослідження проблемних аспектів оподаткування місцевими податками і 

зборами, а також пошук перспективних напрямів посилення їх фіскального 

значення набуває особливої актуальності в умовах розвитку сучасних 

трансформаційних процесів, пов’язаних з утвердженням в Україні ринкової 

моделі господарювання.  

Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає у теоретичному 

обґрунтуванні сутності місцевих податків і зборів та їх ролі у зміцненні 

фінансової бази органів місцевого самоврядування, визначенні сучасних 

тенденцій формування доходів місцевих бюджетів та обґрунтуванні напрямів 

розвитку системи місцевого оподаткування.  

Відповідно до поставленої мети у роботі передбачено вирішити такі 

теоретичні та практичні завдання:  
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- визначити сутність податкового регулювання у системі 

формування податків і зборів місцевих бюджетів ;  

- здійснити огляд зарубіжного досвіду формування та розвитку 

систем місцевих податків та зборів;  

- розглянути податкове регулювання економічного розвитку 

місцевих бюджетів  ;  

- проаналізувати податкоспроможності місцевих бюджетів;  

- розробити напрями підвищення ефективності податків і зборів у 

системі формування доходної частини місцевих бюджетів.  

 Об’єкт дослідження – місцеві податки і збори як джерело формування 
доходів місцевих бюджетів.  

Предметом дослідження є фінансово-економічні відносини з приводу 

формування доходної частини місцевих бюджетів за рахунок місцевих 

податків і зборів.  

Методологічною основою роботи є праці класиків економічної науки, а 

також роботи сучасних вітчизняних та зарубіжних вчених-економістів, де 

розкриваються питання місцевого оподаткування та механізм справляння 

місцевих податків і зборів.  

Наукова новизна проведеного дослідження полягає у теоретичному 

обґрунтуванні сукупності завдань пов’язаних із місцевим оподаткуванням в 

Україні, а саме: визначено характерні риси місцевих податків і зборів в Україні 

та зарубіжних країнах. ОКреслено основні відмінності української системи 

місцевого оподаткування із зарубіжними системами та виявлено недоліки у 

системі місцевого оподаткування на основі чого було запропоновано напрямки 

подальшого удосконалення основних елементів місцевих податків і зборів з 

метою визначення резервів збільшення їх у власних доходах місцевих 

бюджетів України;  
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Інформаційною базою дослідження є законодавчі і нормативні акти 

України з питань місцевого оподаткування, монографії вітчизняних науковців, 

статистичні матеріали Міністерства фінансів України, Державної служби 

статистики України.  

Методами дослідження є діалектичний метод наукового пізнання, 

системний та комплексний підхід до вивчення теоретичних аспектів 

формування місцевих податків і зборів, у межах якого у роботі 

використовувались методи аналізу, синтезу, аналогії, статистичні прийоми 

групування, графічно-табличний метод, історичний метод, метод 

узагальнення.   

Випускна кваліфікаційна   робота містить вступ, три розділи, висновки, 

список використаних джерел та додатки.  

РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ  

ПОДАТКІВ ТА ЗБОРІВ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ  

1.1. Сутність податкового регулювання у системі формування 

податків і зборів місцевих бюджетів  

  

В Україні сьогодні місцеві податки і збори є важливим джерелом доходів 

місцевих бюджетів та одними з головних фіскальних інструментів державного 

регулювання. Прийняття Податкового кодексу України та реорганізація 

фіскальних органів в Україні стали суттєвими факторами процесу розвитку 

системи місцевого оподаткування в Україні. Це привело до докорінної зміни 

складової доходів місцевих бюджетів, оскільки ліквідовано ті місцеві податки 

та збори, що складали 90% доходів місцевих платежів, а також запроваджено 

нові.   

Існування місцевих податків та зборів відповідає перш за все інтересам 

територіальних громад, від імені яких діють органи місцевого самоврядування, 

оскільки такі платежі є виключно їх фінансовою базою. Отже, можемо 
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стверджувати, що метою введення місцевих податків і зборів є забезпечення 

місцевих органів влади коштами, необхідними для здійснення їхніх завдань і 

функцій, що перебувають у їх самостійному розпорядженні та концентруються 

у бюджетах різних рівнів [22].  

 Питання податкового регулювання місцевих податків і зборів 

розглядалося в численних працях вітчизняних і зарубіжних науковців та 

фахівців, зокрема в роботах В. Гейця, М. Гончаренка, Г. Дмитренка,              

Р. Доула, Ф. Котлера, А. Крисоватого, І. Крупки, О. Кучабського, І. Луніної,  

К. Маккенона, Д. Мікезела, С. Опаріна, Н. Рубан,  А. Чандлера, І. Чугунова, С. 

Юрія. Що стосується правового регулювання місцевих податків і зборів, то 

з’ясуванню їх правової природи приділяли увагу вітчизняні дослідники, 

зокрема Л. Воронова, Л. Касьяненко, І. Криницький, М. Кучерявенко, Т. 

Латковська, О. Лукашев,  А. Монаєнко, Л. Нікітіна, А. Нечай, О. Орлюк, Н.  

Пришва.   

Сутнiсть i роль доходiв бюджету доцiльно розглядати як єдиний, 

нерозривний суспiльно-економiчний процес розподiлу, використання та 

вiдтворення державних фiнансових ресурсiв. Розглядаючи систему 

формування i функцiонування доходiв бюджету, можна видiлити такi її 

елементи: прогнозування доходiв бюджету; складання, розгляд та 

затвердження доходiв бюджету; виконання доходiв бюджету, що 

забезпечується формуванням та виконанням податкових зобов’язань 

платникiв податкiв, аналiз виконання доходiв бюджету; звiтування про доходи 

бюджету; монiторинг та пiдготовка вiдповiдних змiн до законодавства з 

питань формування доходiв бюджету.   

Незважаючи на значну кількість наукових розробок, присвячених 

дослідженню способів мобілізації доходів бюджету держави, залишається 

низка питань, що розкриті неповною мірою або такі, що потребують постійної 

уваги з боку теоретиків та практиків у зв’язку зі змінами економічної ситуації 
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та направленістю економічної політики держави. Зокрема, дискусійними 

залишаються питання щодо виявлення та оцінки факторів, які визначають 

динаміку окремих видів податкових надходжень бюджету, а також розроб-ки 

та впровадження заходів, спрямованих на формування податкових надходжень 

бюджету. Подальших наукових розробок потребують питання взаємодії 

інституцій, що забезпечують формування податкових надходжень бюджету. 

Проблемним як з теоретичного, так і з практичного погляду залишається 

питання прогнозування обсягів податкових надходжень на наступний 

бюджетний період та середньострокову перспективу. Таким чином, 

дослідження процесу формування податкових надходжень бюджету, 

визначення їх оптимальної, економічно обґрунтованої структури, у тому числі 

для забезпечення стабільності, прозорості, керованості та прогнозо-ваності 

бюджетного процесу України, залишаються актуальними [56].  

  
          Виникнення мiсцевих податкiв i зборiв зумовлене необхiднiстю  

розмежування джерел доходiв мiж бюджетами рiзних рiвнiв. Це розмежування 

здебiльшого має полiтичне забарвлення i свiдчить про те, наскiльки 

центральний уряд довiряє мiсцевим органам влади. З iншого боку, це 

розмежування свiдчить про рiвень розвитку демократiї в державi, бо надмiрна 

централiзацiя фiнансових ресурсiв завжди приховує небезпеку встановлення 

фiнансової диктатури. Доходи мiсцевих бюджетiв формуються за рахунок 

мiсцевих податкiв i зборiв, неподаткових доходiв, надходжень iз бюджетiв 

вищого рiвня. Спiввiдношення мiж цими джерелами залежить вiд функцiй, що 

покладенi на регiональнi органи управлiння, вiд потенцiйних можливостей 

отримання ними мiсцевих податкiв, а також вiд можливостей вищих органiв 

влади надавати фiнансову пiдтримку територiям.  

Податки є головним джерелом місцевих бюджетів. В свою чергу всі 

податки, що надходять до місцевих бюджетів, поділяють на дві групи: місцеві 
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податки і надходження із бюджетів вищого рівня. Місцеві податки і збори – 

обов'язкові платежі, що встановлюються сільськими, селищними, міськими 

радами згідно законодавства, справляються в межах відповідних 

адміністративно-територіальних одиниць і зараховуються до їх бюджетів  

[42].  

З урахуванням особливостей кожного регіону держава шляхом 

правового регулювання податкових і бюджетних відносин надає місцевим 

органам самоврядування право запроваджувати місцеві податки і збори 

(обов’язкові платежі), які в межах своєї компетенції також мають право 

застосовувати пільгові ставки, повністю відміняти місцеві податки і збори або 

звільняти від їх сплати певні категорії платників та надавати відстрочки у їх 

сплаті.  

Поряд з місцевими податками і зборами до місцевих бюджетів 

здійснюються відрахування від загальнодержавних податків і зборів. Ці 

відрахування встановлюються у відсотковому співвідношенні від суми 

сплаченого податку.   

Слід зазначити, що за економічною сутністю податки і збори є 

обов'язковими платежами, що вилучаються державою з доходів юридичних чи 

фізичних осіб до відповідного бюджету для фінансування витрат держави, 

передбачених її конституцією та іншими законодавчими актами. Це одна із 

форм вирівнювання доходів юридичних і фізичних осіб з метою досягнення 

соціальної справедливості й економічного розвитку. Вилучаючи частину 

доходів підприємців і громадян, держава гарантує їх ефективніше 

використання для задоволення потреб суспільства в цілому й досягнення на 

цій основі зростання його добробуту.  

Місцеві бюджети займають не лише важливе місце у бюджетній системі, 

але й одне з центральних місць в економічній системі кожної країни. Місцеві 

бюджети слід розглядати як важливу фінансову категорію, основу якої 
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становить система фінансових відносин, а саме: відносини між місцевими 

бюджетами і господарськими структурами, що функціонують на даній 

території; відносини між бюджетами і населенням даної території, що 

складаються при мобілізації й витраченні коштів місцевих бюджетів; 

відносини між місцевими бюджетами різних рівнів щодо перерозподілу 

фінансових ресурсів; відносини між місцевими і державним бюджетом [20, с. 

345].  

Система місцевих бюджетів існує в усіх країнах світу. Проте її розвиток 

і функції зумовлені рядом національних, політичних та інших факторів. На 

формування доходної бази місцевого бюджету впливають різні фактори. Які 

можна об’єднати в три групи: економічні, соціальні та політичні. Найбільший 

вплив мають економічні та політичні фактори, оскільки пов’язані з 

макроекономічними процесами, що відбуваються у сфері суспільного 

виробництва. До них належать обсяги ВВП, національний дохід, економічний 

підйом (спад) виробництва, інфляція, безробіття, податкова та бюджетна 

політика. До економічних факторів належать також інвестиційні витрати на 

розвиток народного господарства, співвідношення коштів, що спрямовуються 

на споживання та накопичення. Політичні фактори безпосередньо пов’язані з 

забезпеченням обороноздатності держави і підтримкою внутрішнього 

правопорядку, організації управління державою, зміцнення законодавчої, 

виконавчої та судової влади.  

В сучасних умовах податкове регулювання з метою забезпечення 

гармонізації інтересів учасників податкових відносин на різних щаблях 

ієрархії бюдженої системи має грунтуватися на принципах досягнення 

суспільного компромісу, пріоритетності, інституційної визначеності, 

ефективності, збалансованості та наукової обгрунтованості. Органи місцевого 

самоврядування повинні матидостатній обсяг фінансових ресурсів для 

виконання власних і делегованих бюджетних зобовязань. Розподіл податків за 
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рівнями бюджетної системи має здійснюватись з урахуванням інституційної 

спроможності органів влади, аналітичного інструментарію та інформаційного 

забезпечення щодо величини та особливостей коригування податкової бази 

для певного податку, а також забезпечення зацікавленості місцевих органів 

влади у формуванні передумов для збільшення податкоспроможності 

територій.  

  

1.2. Податкова політика як інструмент регулювання економічного  

розвитку місцевих бюджетів  

Рівень економічного розвитку країни залежить від великої кількості 

факторів, зокрема від інноваційної спроможності держави, технологічного 

укладу економіки, обсягів та типу залучених інвестицій, підприємницької 

активності, рівня людського капіталу, адміністративних бар’єрів та якісного 

рівня фінансового регулювання економіки, економічної інфраструктури тощо. 

Податкова політика відіграє суттєву роль у забезпеченні економічного 

розвитку, оскільки впливає на всі перелічені вище фактори [48].   

Значну увагу науковців та дослідників щодо визначення ролі податкової 

політики у забезпеченні економічного зростання приділено дослідженню 

питання структури оподаткування, яку розглядають як комбінацію податкових 

ставок та баз окремих податків. У західній економічній літературі прийнято 

вважати, що структура оподаткування чинить більш вагомий вплив на 

економічне зростання, аніж рівень оподаткування (частка податкових 

надходжень у ВВП), з огляду на те, що рівень оподаткування відображає вибір 

соціально-економічної моделі розвитку держави платниками податків 

відповідної країни [60]. Однак надмірний рівень оподаткування знижує 

показник норми заощаджень та інвестування, здійснює вплив на відтік 

капіталу підприємств галузей економіки, для яких розмір заробітної плати та 
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податкова система є визначальними для ведення їхньої господарської 

діяльності.   

В. Танзі зазначає, що під час формування податкової політики, особливо 

в країнах із трансформаційною економікою, важливу увагу варто приділяти 

питанням допустимого рівня перерозподілу ВВП через податкову систему та 

структури податкових надходжень у розрізі податків на доходи і прибуток та 

податків на споживання [63]. Наведені показники суттєвим чином впливають 

на індекси економічного розвитку у середньо- та довгостроковій перспективі. 

Країни з відкритим типом економіки під час формування податкової системи 

мають дослідити будову податкових систем інших країн, особливо тих, які є 

найбільшими конкурентами на ринках збуту товарів, оскільки податкова 

система використовується в сучасному глобалізованому світі як один із дієвих 

інструментів підвищення конкурентоспроможності. Крім того, недосконалість 

податкової системи приводить до виведення капіталу за межі держави, адже 

глобалізація дає змогу великим платникам податкам мінімізувати свої 

податкові зобов’язання  

[57].  

Подaтковa полiтикa в розвинутих крaїнaх є перевaжно aциклiчною, 

нaтомiсть у крaїнaх iз трaнсформaцiйною економiкою – проциклiчною. Ця 

тенденцiя є наслiдком реалiзацiї бюджетної полiтики у сферi видаткiв, яка є 

залежною вiд полiтичного циклу та носить iнерцiйний характер у частинi 

соцiальних видаткiв i видаткiв на обслуговування державного боргу. З огляду 

на зазначене можна дiйти висновку, що глибиннi змiни системи оподаткування 

можливi за умови вдосконaлення бюджетної полiтики, зaпровaдження 

iнституцiйних обмежень щодо росту видaткiв бюджету, бюджетного дефiциту 

тa джерел його фiнaнсувaння. Крaїни з трaнсформaцiйною економiкою мaють 

знaчну увaгу придiляти питaнням посилення якостi бюджетних iнститутiв тa 

пiдвищення ступеня їх координацiї.  
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Країни із розвинутою економікою, в тому числі члени Європейського 

Союзу, значною мірою опираються на пряме оподаткування, найвище 

фіскальне значення має податок на доходи фізичних осіб, фіскальна 

ефективність якого прямо залежить від показника валового внутрішнього 

продукту на душу населення. Водночас емпіричний досвід свідчить, що 

«оптимальна» модель структури оподаткування адаптується до різних стадій 

економічного розвитку та не є універсальною. Для країн з економікою, що 

розвивається, характерною особливістю є превалювання податків на 

споживання у структурі системи оподаткування, податок на додану вартість є 

домінантним із позиції формування надходжень до бюджету. Наприклад, в 

Європейському Союзі податки на споживання переважають у структурі 

бюджетних надходжень в таких розвинутих країнах, як Австрія, Франція, 

Чехія, а також у країнах, що розвиваються, таких як Польща, Литва, Естонія, 

Латвія, Болгарія, Словаччина, Угорщина [48].  

Податки на споживання збільшують ціну товарів, таким чином 

непрямим методом знижують обсяг реальної матеріальної винагороди за 

роботу працівника та відповідно впливають на пропозицію робочої сили на 

ринку праці. Водночас ця група податків є нейтральною для заощаджень та 

інвестицій у разі стабільності їх ставок та податкової бази. Податки на робочу 

силу та капітал впливають на попит і пропозицію факторів виробництва на 

відповідних національних ринках та на їх міграцію між країнами.  

Мaйнові подaтки є невід’ємним склaдником системи оподaткувaння 

розвинутих крaїн світу, основним різновидом мaйнового оподaткувaння є 

подaток нa нерухомість, у тому числі житлову. Цей подaток перевaжно 

зaрaховується до місцевих бюджетів і мaє суттєве фіскaльне знaчення, є 

ресурсом для розвитку aдміністрaтивно-територіaльної одиниці. Зaгaлом 

експерти відстоюють думку, що цей подaток мaє відносно позитивний вплив 

нa економічний розвиток у крaїнaх ОЕСР, оскільки подaтковим 
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зaконодaвством передбaчено можливості нaдaння низки преференцій для 

влaсників житлової нерухомості у формі подaткового вирaхувaння процентів 

зa житловими кредитaми тa звільнення від подaтку нa приріст кaпітaлу. 

Зaзнaченa ситуaція приводить до перерозподілу кaпітaлу нa користь купівлі 

нерухомості порівняно з іншими можливими вaріaнтaми для інвестувaння, a 

це сприятливо познaчaється нa динaміці реaльного ВВП. У рaзі підвищення 

стaвок подaтку нa нерухомість інвестори будуть шукaти більш вигідні об’єкти 

для інвестувaння, aніж придбaння нерухомості, що тaкож мaтиме позитивний 

вплив нa економічне зростaння. В укрaїнських реaліях подaток на нерухомість 

не забезпечує достатніх надходжень до місцевих бюджетів та не має належного 

регулюючого значення. Важливим є удосконалення механізму справляння 

цього податку, зміни бази оподаткування на вартість житла, що потребує 

ґрунтовних інституційних змін у сфері визначення механізму оцінки вартості 

житла, формування відповідних реєстрів. Ця процедура має бути вивіреною, і 

вже після актуалізації бази оподаткування варто переходити до встановлення 

нових ставок податку, ґрунтуючись на принципах помірності, та встановити 

належні податкові преференції, які і здійснюють вагомий внесок у прийняття 

індивідуальними інвесторами рішень щодо подальшого інвестування [61].  

Варто зазначити, що в практичному аспекті досить складно оцінити 

вплив податкової політики на рівень та темпи росту реального ВВП. Певні 

заходи податкової політики, що спрямовані на інтенсифікацію ділової 

активності економічних агентів, за умов рецесії апріорі мають мати 

короткостроковий ефект, але водночас є підоймою для довгострокового 

економічного зростання. Елементи податкової системи здебільшого чинять 

вплив на економічний розвиток у довгостроковому періоді, зокрема, це 

стосується фіскального регулювання у сфері інвестицій, значень податкових 

ставок та кількості часу на заповнення податкової звітності у веденні 

підприємницької діяльності. Стабільність податкової системи багато в чому 
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визначає наміри економічних агентів щодо реалізації своєї діяльності. 

Інституційні засади розвитку підприємництва, дія механізмів захисту прав 

власності, прозорий механізм адміністрування податків, а також помірність їх 

ставок у розрізі груп платників є визначальними умовами для прийняття 

рішень щодо інвестування в проекти та розвиток бізнесу [48].  

Нa сучaсному етaпі пріоритетними зaходaми подaткової політики у 

нaпрямі зниження рівня подaткового нaвaнтaження для формувaння 

сприятливих умов здійснення господaрської діяльності є не зменшення 

подaткових стaвок, a здійснення інституційних змін системи взaємовідносин 

фіскaльних оргaнів і плaтників подaтків, удосконaлення системи бюджетного 

плaнуaння і прогнозувaння. Вaжливими пріоритетaми в діяльності оргaнів 

держaвної фіскaльної служби є покрaщення якісного рівня мехaнізму 

aдмініструвaння подaтків, розбудовa електронних сервісів для плaтників 

подaтків, удосконaлення моделі тa інституційних мехaнізмів держaвного 

подaткового ризик-менеджменту.  

Отже, подaтковa політикa здійснює вaгомий вплив нa зaбезпечення 

процесів економічного розвитку держaви. Зaходи фіскaльного регулювaння, 

що спрямо- вaні нa інтенсифікaцію ділової aктивності економічних aгентів, є 

підоймою для довгострокового економічного зростaння. Елементaми 

подaткової системи, які визнaчaють рівень економічного розвитку, є рівень тa 

структурa оподaткувaння. Вaжливим зaвдaнням економічної політики держaви 

є пошук резервів посилення фіскaльної ефективності тa зaбезпечення 

оптимaльної струк- тури подaткових нaдходжень до бюджету з урaхувaнням 

інституційних особливостей економіки.   
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1.3. Зарубіжний досвід формування доходної частини місцевих  

бюджетів    

  

У розвинутих країнах світу територіальні громади, спираючись на власні 

фінанси, є стабілізатором соціально-політичної та фінансовоекономічної 

ситуації. Тому питання дослідження зарубіжного досвіду розвитку систем 

місцевого оподаткування набуває важливого теоретичного та практичного 

значення.   

Насамперед треба зазначити, що державний устрій є визначальним 

чинником для розподілу функцій між бюджетами всіх наявних в країні рівнів.  

Світовий досвід, на думку О. Кириленко, ілюструє загальну 

закономірність, згідно з якою формування дохідної бази місцевої влади та 

місцевого самоврядування загалом визначається рівнем децентралізації влади 

в країні [20, с. 278]. З посиленням децентралізації зміщуються акценти між  

податковими надходженнями до місцевих бюджетів і трансфертами з 

центрального бюджету на користь перших.  

Закордоном поділ фіскально-економічних повноважень між 

центральними органами державної влади і управління й місцевим 

самоврядування є законодавчо закріплений та значною мірою зумовлює чинну 

структуру доходів місцевих бюджетів [33, c.24]. Проте структура доходів 

бюджетів місцевого самоврядування в розрізі різних країн (табл. 1.1.) 

відрізняється і тому неможливо виокремити сталі структурні співвідношення 

з найбільш дохідними джерелами місцевих бюджетів – податковими 

надходженнями.  

Проблеми становлення інституту самостійних місцевих бюджетів в 

Україні не можна розв’язати без використання зарубіжного досвіду 

формування власних доходів місцевих бюджетів, які складають, наприклад, у  
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Швеції та Швейцарії понад 70, в Іспанії – 50, у Норвегії – 56 відсотків доходів 

бюджетів місцевих урядів [33, c.26]. Тобто власні доходи є основним джерелом 

надходжень до бюджетів місцевих урядів унітарних європейських країн – 

членів Європейського Союзу. У той же час для України характерною є мала 

частка власних доходів, що є свідченням низького рівня фінансової 

незалежності органів місцевого самоврядування.  

Таблиця 1.1   

Структура доходів місцевих бюджетів у зарубіжних країнах , %  

Країна  

Податкові надходження у місцеві 
бюджети  

 

 

 
всього  

надходж 
ень  

зокрема податки на:  

 
 

 
США  39,3  2,4  28,9  8,1  23,0  0,1  37,6  
Австрія  59,9  22,8  4,9  19,3  18,8  1,6  19,7  
Великобританія  13,7  -  13,6  -  12,9  2,8  70,6  
Данія  46,7  43,3  3,3  -  8,0  0,8  44,5  
Іспанія  50,1  9,8  15,1  22,2  13,0  2,2  34,7  
Італія  38,0  -  -  -  11,6  1,6  48,8  
Німеччина  39,9  -  -  -  20,9  4,6  34,6  
Норвегія  44,3  39,8  4,2  0,3  17,4  0,7  37,6  
Фінляндія  46,6  -  -  -  30,2  2,0  21,2  
Франція  47,2  7,2  16,8  5,1  18,1  0,5  34,2  
Швеція  70,1  70,1  -  -  10,5  0,3  19,1  

Джерело: Складено автором за даними: [33]  
  

Слід також зазначити, що кількість і структура місцевих податків і зборів 

суттєво різняться за країнами. Як зазначають українські науковці, внаслідок 

багатовікової еволюції на Заході склалася розгалужена система місцевих 

податків і зборів, характерними особливостями яких є [20, c.213]:  

– чисельність (кількість місцевих податків і зборів коливається від 

одного у Великобританії до 100 у Бельгії);  

– масовість (податки сплачуються всім дорослим населенням);  



18  

– регресивність (у групі країн частка місцевих податків і зборів 

зменшується відносно сукупного розміру доходів за зростання останніх, в 

інших же країнах щодо головних податків і зборів застосовується прогресивна 

шкала оподаткування);  

– застосування права податкової ініціативи (в одних країнах місцеві 

органи влади наділено правом встановлення ставок податків, запроваджених 

законами, в інших місцеві податки і збори встановлюються місцевими 

органами влади за обмеження їх максимальних ставок центральною владою).  

Корисним є досвід європейських країн в побудові системи місцевих 

податків та зборів.   

Так, Франція має багатий досвід оподаткування місцевими податками і 

зборами. В цій країні система місцевих податків і зборів налічує багато 

складових, підґрунтям якої є: земельний податок на забудовані ділянки; 

земельний податок на незабудовані ділянки; податок на житло; професійний 

податок; податок на прибирання територій; мито на утримання 

Сільськогосподарської палати; мито на утримання Торгово-промислової 

палати; мито на утримання Палати ремесел; місцеві збори на розробку 

копалень; збори на встановлення електроосвітлення; мито на використання 

обладнання; податок на продаж будівель; мито на автотранспортні засоби; 

податок за перевищення ліміту щільності забудови; податок за перевищення 

обмежень щодо зайнятості площі; податок на озеленення [33, c.23].  

Основними місцевими податками Німеччини є промисловий податок та 

податок на майно. При використанні промислового податку оподаткуванню 

підлягає прибуток і капітал (у формі основних фондів), його сплачують 

юридичні та фізичні особи – суб'єкти підприємницької діяльності. Податок на 

власність у Німеччині введений ще у 1278 p. [33, c.24]. Його платниками є 

фізичні та юридичні особи. Для фізичних осіб об'єктом оподаткування є 

нерухомість, цінні папери, банківські рахунки, вклади у страхові компанії, 
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витвори мистецтва, коштовності, яхти, приватні літаки, інші предмети 

розкоші. Таким чином, досвід Німеччини також свідчить про необхідність 

використання податків на майно. Вони не списуються на собівартість 

продукції і не підлягають вирахуванню з оподатковуваного прибутку, навіть у 

разі збитковості фірми за звітний період їх сплата є обов'язковою.  

Таким чином, основну роль у країнах з розвиненою ринковою 

економікою відіграють майнові місцеві податки на нерухоме майно фізичних 

і юридичних осіб та на землю. Зокрема частка податку на майно у структурі 

податкових надходжень місцевих бюджетів різна і становить у  

Великобританії, наприклад, – 99,5 %, у Франції та Іспанії – близько 30-40 %. 

Податок на майно у Великобританії забезпечує близько третину надходжень 

місцевого бюджету. У постсоціалістичних країнах (наприклад, Польщі, Латвії, 

Румунії) податок на майно складає 10-20 % від загального обсягу податкових 

надходжень місцевих бюджетів. У містах США податок на майно, який 

оподатковується за диференційованими ставками, забезпечує 40 % усіх 

прибутків бюджету [37].  

Як свідчить досвід Польщі, запровадження такого виду податку на 

майно, як «за квадратний метр», підвищує щорічно рівень ВВП приблизно на 

1 % [37]. Податок на нерухомість у Польщі є найвагомішим джерелом 

надходжень до бюджетів найнижчої ланки (гміна). Зокрема, надходження від 

нього до місцевих бюджетів становить більше 3 млн. дол. США на рік, або 

понад 15 % загальних доходів бюджетів гміни чи 45 % доходів із власних 

джерел (без надходжень від субвенцій і розподілу податків). Податок на 

нерухомість стягується як із забудованої нерухомості, так і з порожніх ділянок 

(за винятком тих, які використовуються для лісового або сільського 

господарства, з них стягується окремий сільськогосподарський або 

лісогосподарський податок). У таких європейських країнах, як Данія, 

Фінляндія, Греція та Люксембург, податок на нерухомість складає незначну 
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частку у власних надходженнях місцевих бюджетів, менше 10 % загального 

обсягу власних надходжень, а у таких країнах, як Бельгія, Латвія, Литва, 

Польща, Словаччина, Словенія, Іспанія, вона становить понад 50% загального 

обсягу власних надходжень; у Великобританії, Естонії та Ірландії він дорівнює 

майже 100 % [37].  

Практика використання податків на майно під час формування дохідної 

частини місцевих бюджетів має як позитивні, так і негативні риси.  

Позитивними рисами можна назвати такі: податки на майно відповідають 

засадам справедливого оподаткування; податок на нерухоме майно є зручним 

для застосування на місцевому рівні, оскільки нерухоме майно неможливо 

перемістити на іншу територію і ухилитися від сплати податку до місцевого  

бюджету; податки на власність не зменшують податкову базу 

загальнодержавних податків та зборів; для цих податків характерна 

стабільність надходжень – на відміну від податку на прибуток чи податку на 

додану вартість.  

До негативних рис належить складність в адмініструванні, пов’язана з 

відсутністю ефективних і простих методик оцінки вартості майна, відповідної 

накопиченої бази даних і непопулярність серед населення цього типу податків.   

З розвитком ринкової інфраструктури зросли доходи від 

підприємницької діяльності та власності у неподаткових надходженнях 

місцевих бюджетів і у більшості постсоціалістичних країн. Обсяг цього виду 

неподаткових надходжень становить понад 40 % у Польщі, Чехії та Словенії, 

до 20 % – у Болгарії, Словаччині, Угорщині та близько 10 % – у Латвії та 

Румунії [33, c.25]. В Україні – один із найнижчих показників цього джерела 

неподаткових надходжень серед європейських країн.  

Таким чином, зарубіжні країни, пройшовши еволюційний шлях розвитку 

своїх бюджетних і податкових систем, свого часу вже запровадили ефективні 

засоби та методи управління місцевими бюджетами та процесами справляння 
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податків. Навіть негативний зарубіжний досвід може бути корисним для 

вироблення зваженої політики формування місцевих бюджетів в Україні. Але 

запозичення навіть найкращих рис побудови системи місцевих податків та 

зборів не гарантує позитивних змін в українському суспільстві. Тому зміна 

підходів до формування системи самоврядування має бути поміркованою та 

узгодженою з історичним досвідом, сучасним станом і цілями розвитку 

зазначеної системи.  

  
РОЗДІЛ 2. МЕХАНІЗМ ПОДАТКОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ  

ПОДАТКІВ І ЗБОРІВ МІСЦЕВИХ БЮДЖЕТІВ УКРАЇНИ  

2.1. Податкове регулювання економічного розвитку місцевих 

бюджетів  

Сучасний механізм податкового регулювання – це сукупність 

організаційно-правових норм, принципів, методів і форм, суб’єктів і об’єктів 

державного регулювання податкових відносин через систему різноманітних 

інструментів з метою забезпечення соціально- економічного розвитку 

суспільства. Сучасна інтерпретація вітчизняних принципів побудови відносин 

в сфері податкового регулювання представлена в Податковому кодексі 

України. Фінансовими інструментами реалізації принципів  

оподаткування є податки і збори, а важелями дії ставки податків і зборів, 

порядок їх обчислення і сплати, пільги і санкції. Складові податкового 

механізму – це податкове законодавство, податкове планування і 

прогнозування, управління податками, податкові санкції, податкові норми і 

нормативи при реалізації податкової політики мають дотримуватися 

принципів оподаткування [38].  

Дo найпoширеніших метoдів пoдаткoвoгo регулювання належать: 

інвестиційний пoдаткoвий кредит; вибір і встанoвлення ставoк oпoдаткування; 

відстрoчення пoдатків і збoрів; пoдаткoва амністія; міжнарoдні дoгoвoри прo 
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уникнення пoдвійнoгo oпoдаткування; пoдаткoві канікули; пoдаткoві 

відрахування.  

Дo системних механізмів пoдаткoвoгo регулювання, які вбудoвані у 

вітчизняну систему oпoдаткування, віднoситься структура системи 

oпoдаткування: співвіднoшення загальнoдержавних та місцевих пoдатків і 

збoрів, прямих та непрямих пoдатків, на майнo і капітал, з юридичних та 

фізичних oсіб тoщo.  

Спрощена система оподат-кування, звітності та обліку є особливим 

механізмом справляння податків і зборів, що встановлює заміну сплати 

окремих податків і зборів, на сплату єдиного податку з одночасним веденням 

спрощеного обліку та звітності.  

До комплексних механізмів податкового регулювання відносяться 

спеціальні режими оподаткування (діяльність у сфері сільського та лісового 

господарства, а також рибальства; діяльність щодо виробів мистецтва, 

предметів колекціонування або антикваріату) та оподаткування платників 

податків в умовах дії угоди про розподіл продукції [38].  

Механізм податкового регулювання складається із значної кількості 

елементів, якими є окремі податкові інструменти. Значний вплив на 

ефективність податкового регулювання має правове середовище. З вузької 

точки зору, механізм податкового регулювання можливо представити як 

сукупність визначеної Податковим кодексом України кількості інструментів.  

Iнструменти податкового регулювання можливо класифiкувати з 

точки зору економiчного або адмiнiстративного пiдходу. До найважливiших 

економiчних та адмiнiстративних iнструментiв належать: структура системи 

податкiв i зборiв – це визначення загальнодержавних та мiсцевих податкiв i 

зборiв; загальний рiвень оподаткування, який впливає на економiчнi процеси; 

спiввiдношення прямих i непрямих податкiв, яке визначає розподiл 

податкового навантаження на виробника i споживача; ставка податку. Вона є 
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одним iз найбiльш вагомих iнструментiв податкового регулювання. 

Регулюючий ефект досягається через встановлення базових, граничних, 

абсолютних та вiдносних ставок податкiв; податковi пiльги; порядок 

визначення бази оподаткування; об’єкти оподаткування;визначення складу 

платникiв податкiв i зборiв; строки сплати податкiв i зборiв;порядок 

нарахування, утримання та сплати податкiв i зборiв;порядок обчислення суми 

податку чи збору. Так, при розрахунку податку на доходи фізичних осіб, 

враховуються розміри державних соціальних стандартів (мінімальна заробітна 

плата, прожитковий мінімум для працездатної особи); 

відповідальність;податковий контроль;податкові знижки;права, обов’язки і 

відповідальність посадових осіб контролюючих органів;обов’язки і права 

платників податків, які через встановлення зобов’язань і прав впливають на 

їхню поведінку.  

Умови сучасного суспільного розвитку диктують надскладні вимоги до 

проведення податкового регулювання – це є складний, не лише 

соціальноекономічних компроміс, але і політичний. В умовах економічної 

кризи за відсутності інших дієвих методів стимулювання економіки, таким 

методом може бути відчутне зниження податків. Проте в Україні відсутні 

достатні ресурси для фіскальної лібералізації, адже країна потребує 

додаткового зовнішнього фінансування, а тому побудова або зміна сучасного 

механізму податкового регулювання знаходиться під впливом зовнішніх 

міжнародних інституцій, зокрема Міжнародного валютного фонду [38].  

Слід зауважити, що протягом 2020 року до місцевих бюджетів України 

надійшло 471,5 млрд. грн., у тому числі: доходи загального фонду склали 426,0 

млрд. грн.; спеціального – 45,5 млрд. грн. (рис. 2.1).  
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Рис.2.1. Доходи місцевих бюджетів України за 2020 рік [13].  

 За підсумками 2020 року, частка дохо-дів місцевих бюджетів у доходах 

зведеного бюджету України склала 34,2%. За підсумками 2019 року, 

аналогічний показник становив 43,5%. Без урахування трансфертів з 

державного бюджету, обсяг надходжень до місцевих бюджетів склав 311,1 

млрд. грн., що становить 22,6% від обсягу доходів зведеного бюджету. За 

підсумками 2019 року це було 23,3% (табл. 2.1).  

 Таблиця 2.1.  
Частка доходів місцевих бюджетів у доходах зведеного бюджету України (%)  

   2019 
рік  

2020 
рік  відхилення 

Частка доходів місцевих бюджетів у доходах зведеного 
бюджету  23,3%  22,6%  -0,7%  

Частка доходів місцевих бюджетів у доходах зведеного 
бюджету без урахування трансфертів з державного бюджету  43,5%  34,2%  -9,3%  

Джерело: складено автором на основі [39]  

 У 2019 р. частка місцевих бюджетів у доходах зведеного бюджету 

України знизилася на 9,3%, що свідчить про зосередження фінансових 

ресурсів на центральному рівні. У порівнянні із затвердженим планом на 2020 

рік, місцеві бюджети виконано на 98,2%, у тому числі: виконання доходів 

загального фонду склало 98,6%, виконання спеціального фонду – 97,3%. (табл. 

2.2).  
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Таблиця 2.2.   

Доходи місцевих бюджетів України за 2020 рік   

Показники  

Загальний фонд   Спеціальний фонд  РАЗОМ   

План, 
млрд. 
грн.  

Факт, 
млрд. 
грн.  

Відхи- 
лення, 
%  

План,  
млрд. 
грн.  

Факт,  
млрд. 
грн.  

Відхи- 
Лення, 
%  

План, 
млрд. 
грн.  

Факт, 
млрд. 
грн.  

Відхи- 
Лення, 
%  

Власні 
доходи  293,2  290,1  98,9  22,4  21,2  94,6  315,6  311,3  98,6  

Трансферти 
з  
державного 
бюджету  

137,1  135,9  99,1  27,6  24,3  88,0  164,7  160,2  97,  

Разом  430,3  426,0  99,0  50,0  45,5  91,0  480,3  471,5  98,2  
 Джерело: складено автором на основі [39]  

У 2019 році загальні доходи місцевих бюджетів зменшилися на 89,0 

млрд. грн. (з 560,5 до 471,5) або на 15,9% (табл. 2.3). Зменшення відбулося за 

рахунок трансфертів з державного бюджету. У 2020 році до загального фонду 

місцевих бюджетів надійшло 135,9 млрд. грн. трансфертів, що на 108,4 млрд. 

грн. (на 44,4%) менше 2019 року. Зокрема, це пов’язано з тим, що у 2020 році 

з місцевих бюджетів не здійснювалися окремі видатки, пов’язані з реалізацією 

державних програм соціального захисту, обсяг яких у 2019 році склав 78,3 

млрд. грн., у тому числі: субвенція на виплату допомог сім’ям з дітьми та 

малозабезпеченим сім’ям – 54,9 млрд. грн.; на надання пільг та субсидій 

населенню на оплату житлово-комунальних послуг та енергоносіїв – 21,6 

млрд. грн.; на надання пільг та жит-лових субсидій населенню на придбання 

твердого та рідкого пічного побутового палива і скрапленого газу – 1,8 млрд. 

грн.  

 Таблиця 2.3.   

Порівняльні дані про надходження до місцевих бюджетів за 2019 та 2020 роки  
№ Показники  Загальний фонд  Спеціальний фонд  РАЗОМ  



26  

  
з/ 
п  

 2019  
р., 
млрд. 
грн..  

 2020  
р., 
млрд. 
грн..  

Відхиле 
ння,%  

2019  
р., 
млрд. 
грн.  

 2020  
р., 
млрд. 
грн.  

Відхиле 
ння, %  

2019  
р., 
млрд. 
грн.  

 2020  
р., 
млрд. 
грн.  

Відхиле 
ння, %  

1  Власні доходи   275,2  290,1  +5,4  25,0  21,2  -5,2  300,2  311,3  +3,7  

2  
Трансферти 
державного 
бюджету  

з 
244,3  135,9  -44,4  15,9  24,3  +52,8  260,3  160,2  -38,5  

3  Разом   519,5  426,0  -18,0  41,0  45,5  +11,0  560,5  471,5  -15,9  

4  
Частка 
трансфертів 
доходах   

у 47,0% 31,9% -  38,8% 53,4% -  46,4% 34,0% -  

 Джерело: складено автором на основі [39]  

Крім цього, у 2020 році: у зв’язку з продовженням медичної реформи і 

збільшення видатків за програмою державних гарантій медичного 

обслуговування населення, обсяг медичної субвенції місцевим бюджетам 

склав лише 14,6 млрд. грн., що на 41,5 млрд. грн. менше від обсягу 2019 року 

(56,1 млрд. грн.);обсяг додат-кової дотації на здійснення переданих з 

державного бюджету видатків з утримання закладів освіти та охорони здоров’я 

склав 7,9 млрд. грн., що на 7,0 млрд. грн. менше від обсягу 2019 року (14,9 

млрд. грн.);не надавалася субвенція на формування  

інфраструктури ОТГ, тоді як у 2019 році її сума склала 2,1 млрд. грн.;обсяг 

субвенції на здійснення заходів щодо соціально-економічного розвитку 

окремих територій склав 1,7 млрд. грн., що на 1,3 млрд. грн. менше від обсягу 

2019 року (3,0 млрд. грн.). Вцілому,  у 2020 році місцеві бюджети отримували 

з державного бюджету 53 види субвенцій, у 2019 – 42 види субвенцій. У 2018 

році місцеві бюджети отримували 34 види субвенцій, а у 2017 – 27. Таким 

чином, прослідковується тенденція щодо постійного збільшення кількості 

субвенцій, які надходять з державного бюджету місцевим. Дана тенденція 

свідчить про суттєву волатильність державної трансфертної політики відносно 

місцевих бюджетів і перешкоджає формуванню якісної і прогнозованої 
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бюджетної політики, неможливості здійснювати середньострокове 

планування соціально-економічного розвитку територій, зниження 

ефективності використання коштів.    

Потягом 2017-2020 років частка субвенцій у структурі доходів місцевих 

бюджетів зменшилася з 49,9% до 29,4% (табл.2. 4).  

 Таблиця 2.4.   
Дані про обсяги субвенцій, отриманих місцевими бюджетами з 

державного у 2017-2020 роках  
Періоди, 
роки   

Обсяг субвенцій, 
млрд. грн.  

Загальний обсяг 
доходів, млрд. грн.  

Частка  субвенцій  у 
загальній сумі доходів, %  

2017  250,6  502,1  49,9  
2018   273,8  562,4  48,7  
2019   234,4  560,5  41,8  
2020   138,6  471,5  29,4  

 Джерело: складено автором на основі [39]  

У 2020 році надходження до загального фонду місцевих бюджетів 

України склали 290,1 млрд. грн. (без урахування міжбюджетних трансфертів), 

що становить 99,0% від затвердженого річного плану з урахуванням змін 

(293,2 млрд. грн.). У порівнянні з планом без урахування змін (який було 

визначено при затвердженні місцевих бюджетів – 291,1 млрд. грн.), рівень 

виконання становить 99,6%. Так, у 2019 році, номінальне зростання 

надходжень становило 14,9 млрд. грн. або +5,4%. Слід відзначити, що за 

підсумками 2019 року приріст доходів стосовно 2018 року становив 17,5% 

(+41,1 млрд. грн.).  

На надходження до місцевих бюджетів у 2020 році суттєво вплинули 

карантинні заходи, запроваджені у зв’язку з пандемією коронавірусу (Додаок  

Б). Слід зачначити,  що у період квітня-травня спостерігалося суттєве 

зменшення надходжень, після чого у червні-липні позитивна динаміка 

поступово відновилася і у період жовтня-грудня середній показник приросту 

доходів склав 10,7%.   традиційно, найбільшу питому вагу у доходах місцевих 
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бюджетів займають надходження від сплати податку на доходи фізичних осіб 

– 177,8 млрд. грн. або 61,3% від суми доходів загального фонду місцевих 

бюджетів. У порівнянні з 2019 роком надходження податку зросли на 12,3 

млрд. грн., або на 7,4%. Досить сутєвим джерелом доходів місцевих бюджетів 

є плата за землю, що є складовою місцевих податків і відноситься до податку 

на майно. У 2020 році місцевими бюджетами було отримано плати за землю 

(зокремаземельного податку та орендної плати) 31,5 млрд. грн., що на 4,2% (на 

1,4 млрд. грн.) менше від надходжень, отриманих за підсумками 2019 рік (у 

2019 році відносно 2018 надходження зросли на 20,2%). У структурі доходів 

загального фонду місцевих бюджетів плата за землю займає 10,8% (рис. 2.2).  

   

  
Рис.2.2. Структура доходів місцевих бюджетів України за 2020 рік [13]  

 Значна частка у структурі місцевих бюджетів належить надходженням 

єдиного податку. Його сума склала 38,0 млрд. грн., що на 7,8% (на 2,8 млрд. 

грн.) перевищує надходження минулого року і становить 13,1% від усієї суми 

доходів загального фонду місцевих бюджетів. Слід зазначити, що фізичними 

особами-підприємцями перераховано до місцевих бюджетів 27,6 млрд. грн. 

єдиного податку (або 72,6% від його загального обсягу), юридичними особами 

перераховано 5,1 млрд. грн. (або 13,4%). Сума єдиного податку, сплаченого 

сільгосптоваровиробниками, склала 5,3 млрд. грн. (14,0% від його загального 

обсягу).   
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Надходження акцизного податку до місцевих бюджетів за підсумками 

2020 року склали 15,6 млрд. грн. акцизного податку (+1,8 млрд. грн., або 

+13,4%), у тому числі: 8,4 млрд. грн. – у вигляді відрахувань з державного 

бюджету частини акцизного податку з виробленого в Україні та ввезеного на 

митну територію України пального (+1,0 млрд. грн., або +13,4%);7,2 млрд. грн. 

- з реалізації суб’єктами господарювання роздрібної торгівлі алкогольних 

напоїв та тютюнових виробів (+0,8 млрд. грн., або +13,4%).  

Серед регіонів України найбільша частка доходів загального фонду 

традиційно сконцентрована в м.Києві (16,1% від загального обсягу) та у 

Дніпропетровській (10,4%) і Харківській (7,2%) областях (Додатоу В).    

   

  
Рис. 2.3. Структура доходів загального фонду (без трансфертів) за 

рівнями місцевих бюджетів у 2020р. [13]  
   
 У 2020 році на прямих міжбюджетних відносинах з державним 

бюджетом перебували 872 об’єднані територіальні громади (з урахуванням 41 

міста обласного значення, в яких відбулося приєднання). За 2020 рік доходи 

загального фонду бюджетів ОТГ (без урахування трансфертів з державного 

бюджету) склали 54,0 млрд. грн., що становить 18,6% від загального обсягу 

доходів усіх місцевих бюджетів України (рис. 2.3).  

У загальній структурі доходів загального фонду ОТГ питома вага 

податку на доходи фізичних осіб становить 60,5% (рис. 2), у 2019 році 

аналогічний показник становив 58,1%. Надходження ПДФО склали 32,7 млрд. 
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грн.. Плати за землю надійшло 6,8 млрд. грн. (12,6% від загальної суми), 

єдиного податку – 7,8 млрд. грн. (14,4%), акцизного податку – 3,6 млрд. грн. 

(6,6%), у тому числі акцизного податку з палива надійшло 2,3 млрд. грн. 

(4,2%), податку на нерухоме майно, відмінного від земельної ділянки – 1,2 

млрд. грн. (2,1%).  

Зважаючи на прийняті у 2020 році законодавчі акти, у 2021 році уже 

відсутня така категорія місцевих бюджетів, якоб’єднані територіальні 

громади. Відповідно до Бюджетного кодексу, бюджети базового рівня 

репрезентують бюджети місцевого самоврядування, які включають у себе 

бюджети сільських, селищних, міських територіальних громад.  

Вцілому, виконання місцевих бюджетів за 2020 рік корелюється із 

загальними тенденціями в економіці України: незначне номінальне зростання 

доходів, соціально орієнтовані статті видатків, забезпечення виконання 

основних соціальних зобов’язань держави; продовження секторальних реформ 

та у сфері адміністративно-територіального устрою та місцевого 

самоврядування.   Отже, проаналізувавши структуру місцевих податків та 

зборів у складі доходів місцевих бюджетів,  ми дійшли висновку, що їх роль 

досить велика у формуванні місцевих бюджетів, що потребує ефективного 

управління ними. Проведений нами аналіз тенденцій зміни обсягів 

надходжень місцевих податків та зборів до місцевих бюджетів України дав 

змогу розкрити низку позитивних тенденцій щодо розширення фінансової 

автономії та незалежності органів місцевого самоврядування.   

  

2.2. Аналіз податкоспроможності місцевих бюджетів  

Гoризoнтальне вирівнювання пoдаткoспрoмoжнoсті місцевих бюджетів 

запрoвадженo з 2015 рoку в рамках реалізації рефoрми міжбюджетних 

віднoсин на заміну системі балансування місцевих бюджетів. Відміннoсті у 

сoціальнo-екoнoмічнoму рoзвитку теритoрій, у фoрмуванні і викoристанні їх 
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ресурснoї бази пoрoджує неспрoмoжність місцевих oрганів влади 

забезпечувати пoвнoту надання гарантoваних державoю пoслуг та наближення 

їх дo безпoсередньoгo спoживача незалежнo від місця прoживання кoжнoгo 

грoмадянина України. Це призвoдить дo виникнення фіскальних дисбалансів. 

Їх пoдoлання забезпечується шляхoм фінансoвoгo вирівнювання і є oднією з 

гoлoвних цілей державнoї фінансoвoї пoлітики на регіoнальнoму рівні.  

За результатами горизонтального вирівнювання визначається розмір 

міжбюджетного трансферту для місцевих бюджетів, що мають прямі 

міжбюджетні відносини з державним бюджетом, а саме місцеві бюджети з 

рівнем надходжень: нижче 0,9 середнього показника по Україні отримують 

базову дотацію (80% суми, необхідної для досягнення показника 0,9), що 

підвищить рівень їх забезпеченості;у межах від 0,9 до 1,1 – вирівнювання не 

здійснюється; вище 1,1 середнього показника по Україні частину надходжень 

пере- даватимуть до державного бюджету тобто реверсна дотація. При цьому 

кошти вилучатимуться не в повному обсязі, як за діючою системою, а лише  

50% перевищення індексу податкоспроможності 1,1 до середнього значення 

по Україні [5].  

Слід відмітити, що навіть із урахуванням останніх змін від 2015 р. у 

податковому і бюджетному законодавстві щодо фінансової децентралізації 

власний дохідний потенціал місцевого самоврядування залишається 

недостатнім та обмеженими як у владному, так і у фіскальному аспектах. Так, 

місцевий податок на доходи фізичних осіб не повною мірою відповідає 

принципу справедливості оподаткування та використання надходжень, 

оскільки місце сплати податку може не відповідати місцю проживання 

громадянина і відповідно надходження збільшуються на користь тих 

адміністративно-територіальних одиниць, де більший рівень зайнятості 

(здебільшого міста чи великі села), проте не завжди вищий рівень потреб. 

Потужніша економічна база формується у тих регіонах, де зосереджено більше 
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платників податку на доходи фізичних осіб. Не відбувається вирівнювання 

обсягів фіскального і бюджетного забезпечення по територіях.  

Відповідно збільшується навантаження на державний бюджет для проведення 

фінансового вирівнювання [12].  

Крім того, фінансова спроможність місцевих бюджетів та їх вплив на 

соціально-економічний розвиток територій поки що залишаються слабкими, 

адже багато з них не стали самостійними. Більшість сільських громад 

дотаційні, публічні послуги в них надають на низькому рівні або відсутні 

взагалі[44].  

Розв’язання найважливіших завдань із забезпечення росту податкових 

надходжень потребує розробки науково-методологічного підходу до 

кількісної оцінки фіскального потенціалу регіону. Оскільки фіскальний 

потенціал визначає майбутні податкові надходження, за допомогою його 

оцінки можуть бути вирішені такі проблеми, як планування доходів бюджетів 

і прогнозування фінансового становища регіону.  

Одиницею виміру фіскального потенціалу, яка використовується в 

практиці бюджетного регулювання, є податкові збори на душу населення, або 

податковий потенціал на душу населення.  

В міжнародній практиці існує декілька підходів до оцінки фіскального 

потенціалу регіону на плановий або звітний період (рік). Ці способи базуються 

на фактично зібраних в регіоні податкових надходженнях, сукупних 

оподатковуваних ресурсах, валовому регіональному продукті та 

середньодушових доходах населення [20, с. 113-120].  

Для визначення фіскального потенціалу регіонів можна 

використовувати або один з вище перелічених методів, або декілька у 

комплексі. Різноманітність напрямків оцінки фіскального потенціалу 

місцевого бюджету свідчить про неоднозначність цілей, що переслідуються 

при її прoведеннi.  
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Для рoзрахунку пoдаткoвoгo пoтенцiалу в українськiй екoнoмiцi 

дoцiльнo скoристатися таким пoказникoм як iндекс пoдаткoвoгo пoтенцiалу на 

oснoвi валoвoгo регioнальнoгo прoдукту. Викoристання цьoгo пoказника 

дoзвoлить oб’єктивнo oцiнити реальнi дoхoднi мoжливoстi кoнкретнoгo 

регioну у пoрiвняннi з визначеним стандартoм. В загальнoму вигляді індекс 

пoдаткoвoгo пoтенціалу теритoрій мoжна рoзрахувати за наступнoю 

фoрмулoю:  

ІППР = (ВРПкр / ВРПспр) * Кпмв,        (2.1.)  

де ІППР – індекс податкового потенціалу регіону,  

ВРПкр – валовий регіональний продукт конкретного регіону,  

ВРПспр – середній показник валового регіонального продукту по регіонах, 

Кпмв – коефіцієнт податкових можливостей місцевих органів влади.  

Відповідно, коефіцієнт податкових можливостей місцевих органів влади 

можна розрахувати за формулою:  

Кпмв = ДРн / ДРс,                              (2.2.)  

де ДРн – доходи регіону в розрахунку на душу населення,  

ДРс – середні доходи в розрахунку на душу населення по регіонах країни  

[11].  

Бюджетне регулювaння дисбaлaнсів здійснюється зa допомогою 

системи міжбюджетного вирівнювaння. Основнa метa бюджетного 

вирівнювaння – перерозподіл фінaнсових ресурсів нa користь тих місцевих 

оргaнів влaди, які мaють дисбaлaнси, з метою їх усунення.  При цьому, 

перерозподіл фінaнсових ресурсів здійснюється як по вертикaлі (між лaнкaми 

бюджетної системи), тaк і по горизонтaлі (між тaк звaними «бідними» і 

«бaгaтими» територіями). Перерозподіл фінaнсових ресурсів по вертикaлі 

зaбезпечується шляхом зaкріплення Бюджетним кодексом Укрaїни 

відповідних дохідних джерел зa кожним рівнем бюджету. Перерозподіл 
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фінaнсових ресурсів по горизонтaлі зaбезпечується шляхом нaдaння 

міжбюджетних трaнсфертів тa здійсненням горизонтaльного вирівнювaння 

подaткоспроможності місцевих бюджетів. Результaтом горизонтaльного 

вирівнювaння є бaзовa aбо реверснa дотaція.Слід зaзнaчити, що учaсть 

бюджетів ОТГ у бюджетному вирівнювaнні є однією із особливостей їх 

формувaння. По сільських, селищних, міських міст рaйонного знaчення рaдaх, 

що не об’єднaлися, вирівнювaння не здійснюється і для тaких бюджетів не 

передбaчaється бaзовa дотaція.  Основними пaрaметрaми, які врaховуються 

при здійсненні розрaхунків, є: кількість населення; надходження податку на 

доходи фізичних осіб, в частиніщо зараховується до відповідного бюджету 

(для бюджету ОТГ – 60 %); індекс податкоспроможності відповідного 

бюджету.  

Розрахунок фінансового результату місцевих бюджетів варто проводити 

в умовах бюджетного законодавства на відповідний рік  (оскільки в 

наступному бюджетному періоді можуть бути інші основні макропоказники та 

міжбюджетні взаємовідносини). Розрахований результат може відобразити 

загальну фінансову спроможність місцевих бюджетів та надасть можливість 

громадам, розглянути переваги, нодоліки, потенційні  

ризики  такого  місцевого  бюджету  та  опрацювати   

питання щодо пошуку резервів додаткових надходжень або можливої 

оптимізації видатків.  

З метою спрощення процесу, варто здійснювати розрахунок показників 

загального фонду місцевого бюджету, оскільки спеціальний фонд має цільове 

призначення. Водночас, можна визначити обсяг субвенції на розвиток 

інфраструктури ОТГ як додатковий інструмент розвитку території. Показники 

обсягу доходів та видатків загального фонду місцевих бюджетів 

розраховуються відповідно до ст. 99 та 100  Бюджетного кодексу України. Для 

забезпечення збалансованості показники видатків загального фонду мають 
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включати лише ті видатки, які фінансуються за рахунок власних доходів, 

базової дотації, додаткової дотації на здійснення переданих з державного 

бюджету видатків з утримання закладів освіти та охорони здоров’я, освітньої 

та медичної субвенцій. При проведені розрахунків не варто враховувати 

видатки, які проводяться за рахунок інших джерел (інші трансферти з 

державного та місцевих бюджетів тощо), оскільки в дохідній частині не 

відображаються відповідні джерела надходжень, а тому балансування 

місцевих бюджетів буде не коректним. Крім того, не всі трансферти є 

стабільним джерелом відповідного місцевого бюджету. При визначенні 

видатків загального фонду місцевих бюджетів необхідно  дотримуватися 

норми Бюджетного кодексу України щодо забезпечення потреби у видатках на 

оплату праці та енергоносії. Невід’ємними факторами  

для  аналізу  результатів  розрахунку  є  дані  щодо  кількості   

місцевих рад, що об’єднуються, чисельність їх населення, площа, щільність 

населення, кількість учнів та вихованців у закладах освіти, кількість 

бюджетних установ тощо [52].  

Горизонтальне вирівнювання податкоспроможності місцевих бюджетів 

було здійснено у 2020 році та заплановано на 2021 рік відповідно до вимог 

статей 98 – 100 та пункту 242 розділу VI "Прикінцеві та перехідні положення" 

Бюджетного кодексу України.  

Вирівнювання здійснено щодо: 24 обласних бюджетів окремо за 

надходженням податку на доходи фізичних осіб та податку на прибуток 

підприємств у; 113 бюджетів міст обласного значення, 448 районних бюджетів 

та 859 бюджетів об’єднаних територіальних громад за  

надходженнями податку на доходи фізичних осіб у 2020 році (додаток А), та 

заплановані у 2021 році 1 438 бюджетів територіальних громад за 

надходженнями податку на доходи фізичних осіб.  
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Як видно з Дадатку А у 2020 році базову дотацію отримали бюджети, у 

яких індекс податкоспроможності < 0,9, або надходження на 1 жителя менше: 

2 335,89 грн. – з податку на доходи фізичних осіб для бюджетів міст обласного 

значення, районних бюджетів та бюджетів об’єднаних територіальних громад; 

584,55 грн. – з податку на доходи фізичних осіб для обласних бюджетів; 115,51 

грн. – з податку на прибуток підприємств для обласних бюджетів.  

Базову дотацію   з   державного   бюджету   у   2020   році   отримали  1 

032 місцевих бюджети, у тому числі: 19 обласних бюджетів, 38 бюджетів міст 

обласного значення, 356 районних бюджетів та 619 бюджетів об’єднаних 

територіальних громад.  

Реверсна дотація передбачена для бюджетів, у яких індекс 

податкоспроможності > 1,1, або надходження на 1 жителя більше: 2 854,98 грн. 

– з податку на доходи фізичних осіб для бюджетів міст обласного значення, 

районних бюджетів та бюджетів об’єднаних територіальних громад; 714,45 

грн. – з податку на доходи фізичних осіб для обласних бюджетів; 141,18 грн. – 

з податку на прибуток підприємств для обласних бюджетів.  

Табл.2.5  

Показники здійснення горизонтального вирівнювання 
податкоспроможності місцевих бюджетів на 2021 рік [34]  

  
Показник*  

  
Звітна дата  

Суб’єкт надання 
інформації  

  
Значення  

Чисельність наявного 
населення  

Станом на 
01.01.2020  

Державна служба 
статистики України  35,2 млн осіб  

Кількість облікованих 
внутрішньо переміщених осіб  

Станом на 
01.01.2020  

Міністерство 
соціальної політики 

України  

  
1,3 млн осіб  

Надходження податку на 
доходи фізичних осіб, що 
зараховується до обласних  

бюджетів  

  
за 2019 рік  

  
Державна казначейська 

служба України  

  
28 493,8 млн грн.  

Надходження податку на 
прибуток підприємств, що  
зараховується до обласних  

бюджетів  

  
за 2019 рік  

  
Державна казначейська 

служба України  

  
4 827,3 млн грн.  
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Надходження податку на 

доходи фізичних осіб, що 
зараховується до бюджетів 
територіальних громад  

  
за 2019 рік  

  
Державна казначейська 

служба України  

  
113 838,7 млн грн.  

Коригування показників 
надходжень відповідного  

податку  

  
за 2019 рік  

Департаменти фінансів 
обласних державних 

адміністрацій  

  
–  

* – без урахування показників по бюджету міста Києва та населених пунктів 
Донецької та Луганської областей, на території яких органи державної влади 
тимчасово не здійснюють свої повноваження.  

З урaхувaнням зaзнaчених пaрaметрів, середній рівень нaдходжень нa 1 

жителя, який використaно під чaс розрaхунку, склaде для бюджетів 

територіaльних громaд по подaтку нa доходи фізичних осіб у розмірі 3 120,80 

грн.., a для облaсних бюджетів по подaтку нa доходи фізичних осіб у розмірі  

781,14 грн.., a  подaтку нa прибуток підприємств 132,1 грн.. відповідно.  

  
Тaбл. 2.6   

Середній рівень нaдходжень нa 1 жителя у 2020/2021рр.  
 2020 рік  

бюджетів міст обласного значення, 
районних бюджетів та бюджетів 
об’єднаних територіальних громад  

обласних бюджетів  

  
по податку на доходи фізичних осіб  

по податку на доходи 
фізичних осіб  

податку на прибуток 
підприємств  

2 595,44 грн.  649,50 грн.  128,35 грн.  

 2021 рік  

бюджетів територіaльних громад  обласних бюджетів  

 по податку на 
доходи фізичних осіб  

по податку на доходи 
фізичних осіб  

податку на прибуток 
підприємств  

3 120,80 грн.  781,14 грн.  132,10 грн.  

Джерело: складено автором на основі [39]  

Отже, базову дотацію отримують бюджети, у яких індекс 

податкоспроможності < 0,9, або надходження нa 1 жителя менше: 808,72 грн. 

– з подaтку нa доходи фізичних осіб для бюджетів територіaльних громaд; 
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703,02 грн. – з подaтку нa доходи фізичних осіб для обласних бюджетів;118,89 

грн. – з податку на прибуток підприємств для обласних бюджетів.  

Бaзову дотaцію з держaвного бюджету у 2020 році отримaють 1 095 

місцевих бюджети, у тому числі: 20 облaсних бюджетів тa 1 075 бюджетів 

територіaльних громaд.  

Реверснa дотaція передбaченa для бюджетів, у яких індекс 

подaткоспроможності > 1,1, aбо нaдходження нa 1 жителя більше:  

2 432,88 грн. – з подaтку нa доходи фізичних осіб для бюджетів 

територіaльних громaд; 859,25 грн. – з подaтку нa доходи фізичних осіб для 

облaсних бюджетів;  

145,31 грн. – з подaтку нa прибуток підприємств для облaсних бюджетів.  

У 2021 році реверсну дотaцію до держaвного бюджету будуть 

перерaховувaти до 210 місцевих бюджетів, у тому числі: 4 обласних бюджети 

та 206 бюджетів територіальних громад.  

Спроможнісь органів місцевого самоврядування щодо регулювання 

ставок окремих категорій податків створює передумави для посилення 

податкоспроможності, розширення доходної бази а розширення можливостей 

щодо підвищення якісного рівня житя населення. Однак, це негарантує 

прямого звязку між посиленням податкового навантаження та збільшення 

податкових надходжень до місцевих бюджетів. Зростання ставок 

оподаткування спричиняє пошуки бізнес-середовищем шляхів оптимізації 

рівня податкового навантаження, а саме, зміни юридичної адреси чи 

місцерозташування виробничих потужностей. Успішне посилення 

податкового потенціалу місцевих бюджетів можливе зе умови комплексного 

розгляду елементів податкової системи, а саме місцевих податків і зборів, з 

урахуванням ієрархічної взаємоузгодженості, меж та доцільності керування їх 

знащущими параметрами (а саме ставками та базами), територіального 
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розміщення та логічного структурування з урахуванням потенціалу 

емерджентних звязків між елементами системи.   

  
РОЗДІЛ 3. НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ ФОРМУВАННЯ  

ПОДАТКОВИХ НАДХОДЖЕНЬ І ЗБОРІВ ДО МІСЦЕВИХ 
БЮДЖЕІВ  

3.1. Напрями підвищення ефективності податків і зборів у системі  

формування доходної частини місцевих бюджетів  

  

Як зазначалoся в пoпередніх рoзділах випускнoї кваліфікаційнoї рoбoти, 

не зважаючи на перші успіхи рефoрми децентралізації в Україні, фінансoва 

спрoмoжність місцевих бюджетів та їх вплив на сoціальнoекoнoмічний 

рoзвитoк теритoрій пoки щo залишаються слабкими, адже багатo з них нестали 

самoстійними. Більшість сільських грoмад дoтаційні, публічні пoслуги в них 

надають на низькoму рівні абo відсутні взагалі. Дoтаційність значнoї кількoсті 

бюджетів місцевoгo самoврядування станoвить пoнад 70%, теритoріальні 

грoмади.  

В сучасних умовах подальшого реформування податкового і 

бюджетного законодавства вкрай важливо надати ще більшого поштовху для 

стимулювання податкових надходжень до місцевих бюджетів, важливе місце 

серед яких займають місцеві податки та збори. Для збільшення питомої ваги 

місцевих податків і зборів удоходах місцевих бюджетів слід скористатися 

вдалим зарубіжним досвідом, зокрема, дозволити місцевим органам влади 

запроваджувати на своїй території власні податки і збори. А при оподаткуванні 

податком на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки брати до уваги 

оціночну вартість майна, відповідно до якої стягується плата. Тобто, що 

дорожча нерухомість, то більшою повинна бути сума податку. Так, зарубіжний 

досвід свідчить, щодля посилння фіскальної значущості місцевих податків і 
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зборів в частині формування дохідної бази місцевих бюджетів, слід 

оптимізувати їх кількісний і якісних склад та на законодавчому рівні 

дозволити органам місцевої влади впроваджувати такі місцеві податки та 

збори, як податок з реклами за розміщені рекламні щити або рекламні 

пристрої; податок за розміщення грального бізнесу;податок на транс-портні 

засоби (вантажівки, трактори тощо) з максимальною масою понад 3,5 тон; 

причепи та напівпричепи, які разом з транспортним засобом мають допустиму 

загальну масу 7 тон і вище; автобуси); збір за паркування автотранспорту на 

прибудинкових територіях у темну добу; збір за огородження прибудинкових 

територій чи житлових будинків; цільовий збір за експлуатацію системи 

вивозу, сортування, транспортування та утилізації побутових відходів; 

цільовий збір на охорону довкілля, впорядкування парків і кладовищ [12].  

Переймаючи найкращий зарубіжний досвід фінансовогозабезпечення 

місцевого самоврядування, слід брати до уваги той факт, що реформування цієї 

сфери повинно здійснюватися із врахуванням особливостей 

соціальноекономічного розвитку регінів, державного та  

адміністративнотериторіального устрою, рівня розвитку 

фінансовоекономічних відносин.  

Якщо говорити про систему удосконалення справляння податку на 

майно як джерела наповнення місцевого бюджету, необхідно відмітити, що 

для того, щоб цей податок став справді ваговим у доходах місцевих бюджетів 

необхідно: щоб він стягувався не тільки з житлових приміщень, а й з ділянок 

виробничого чи комерційного використання (він повинний стосуватися всіх 

без винятків будівель: і житлових, і виробничих, при чому базою 

оподаткування має стати загальна, а не житлова площа); вибірковість в 

оподаткуванні нерухомості необхідно усунути. Важливо, щоб податок 

нараховувався не на громадянина, а саме на конкретну будівлю;необхідно 

надати право місцевим органам влади враховувати рівень доходів і сімейний 
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стан, стягуючи податок на нерухомість;обов’язково необхідно враховувати 

місце розташування нерухомості і вік нерухомого майна. Для цього можна 

застосовувати певні коригуючі коефіцієнти [20, с.296].  

Важливо також вiдмiтити необхiднiсть покращення ефективностi самої  

системи адмiнiстрування майнового податку шляхом формування 

повноцiнного земельного кадастру та проведення грошової оцiнки  

(переоцiнки) земель у населених пунктах та за їх межами з урахуванням 

ринкового фактору; завершення формування державного реєстру речо-       вих 

прав на нерухоме майно та удосконалення механiзму оподаткування шляхом 

врахування реальної вартостi нерухомого майна; розробки та реалiзацiї 

програми з роботи з громадськiстю з метою роз’яснення переваг введення 

податку на нерухоме майно та механiзму формування i справляння цього 

податку. Такі кроки можуть забезпечити збільшення розміру надходжень від 

плати за землю з урахуванням усіх інфляційних процесів, що відбуваються в 

країні. Також органам місцевого самоврядування необхідно проводити 

нормативну грошову оцінку земель громади нерідше одного разу на 5-7 років 

за земельними ділянками умежах населених пунктів та землями 

сільськогосподарського призначення за межами населених пунктів, а також 

один раз на 7-10 років – за землями несільськогосподарського призначення, 

розташованими за межами населених пунктів. Своєчасне проведення грошової 

оцінки земель сприятиме збільшенню надходжень від плати за землю до 

місцевих бюджетів та забезпечить стабільне джерело надходження.  

Для вирішення проблем, що виникають при формуванні та 

адмініструванні місцевих податків та зборів в Україні необхідно реформувати 

місцеве оподаткування в частині переведення деяких податків з розряду 

загальнодержавних в місцеві та встановити більш справедливий 

міжрегіональний розподіл частки податків. Процес реформу-вання місцевої 

системи оподаткування є незавершеним та потребує подальшого 
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удосконалення в умовах політики передачі більшої частини повноважень 

органам місцевої влади та зняття з державного бюджету обов’язку 

фінансування ряду витрат на місцях. Виважената збалансована податкова 

політика фіскального забезпечення місцевих бюджетів є одним із основних 

інструментів, що забезпечуватиме економічну стабільність місцевих громад. 

Зокрема, сутністю реформи має стати надання поштовху для місцевих громад 

більш ефективно, обґрунтовано наповнювати доходи своїх бюджетів; 

здійснювати фінансове самозабезпечення і ґрунтовно планувати свої видатки 

з урахуванням економії коштів.  

Проаналізувавши пропозицiї рiзних науковцiв щодо можливих шляхiв 

вдосконалення системи справляння мiсцевих податкiв i зборiв, слід ретельно 

розглянути наступнi напрямки реформування бюджетно-податкового 

регулювання регiонального розвитку, реформування системи формування 

мiсцевих бюджетiв:  

1. Збільшення частки і обсягу власних надходжень місцевих 

бюджетів, мобілізація джерел надходжень та використання економічно 

вигідних, оновлених способів оподаткування:застосування гнучких ставок до 

податків і зборів, що надходять до місцевих бюджетів, відповідно до фази 

економічного циклу (на початковому етапі – у вигляді експерименту серед 

недотаційних місцевих бюджетів);доцільно закріпити за місцевими 

бюджетами стабільні нормативи відрахувань від таких 

загальнодержавнихподатків, як ПДВ та податок на прибуток підприємств, які 

становлять близько 60% податкових надходжень зведеного бюджету. 

Доцільність цієї пропозиції підтверджується міжнародним досвідом. Так, у 

США основним дохідним джерелом бюдже- тів штатів і муніципалітетів є 

податок з продажу, податок на нерухомість та податок з доходів фізичних осіб. 

У Німеччині 44 % ПДВ та 50 % податку на прибуток корпорацій надходять до 

бюджетів земель та общин. Застосування податкових розщеплень як 
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інструменту фінансової підтримки місцевих бюджетів варте уваги, виходя-чи 

з таких критеріїв, як простота, прозорість, доступність для розуміння, 

стабільність, стимулювання органів влади та органів місцевого 

самоврядування до нарощування надходжень податків і розширення 

податкової бази;збільшення фінансової самодостатності бюджетних установ 

шляхом формування переліку послуг соціальної сфери, що надаються на 

платній основі;   

2. Вжиття заходів стосовно зменшення фінансової залежності від 

державного бюджету, а саме:удосконалення механізму визначення і розподілу 

субвенцій на виконання інвестиційних програм (проектів) через встановлення 

критеріїв їх розподілу на підставі формалізованих параметрів, запровадження 

стандартних процедур конкурсного відбору інвестиційних програм (проектів); 

врахування складеної мережі бюджетних установ при обчисленні Формули 

розподілу обсягу міжбюджетних трансфертів, шляхом внесення доповнень до 

параметрів, що визначають цю формулу (Бюджетний кодекс України, стаття 

98, п.3);концентрації витрачання фінансових ресурсів на напрямках 

перетворень, що визначені у регіональних стратегіях як 

пріоритетні;iнвентаризацiї цiльових програм, що фiнансуються з мiсцевих 

бюджетiв, припинення дiї неефективних та тих, у яких дублюються 

цiлi;удосконалення принципiв урахування регiональної специфiки при 

обчисленнi обсягу мiжбюджетних трансфертiв шляхом деталiзацiї 

коригуючого коефiцiєнту, що враховує вiдмiнностi (соцiальноекономiчнi, 

демографiчнi, клiматичнi, екологiчнi) у вартостi надання гарантованих послуг 

залежно вiд особливостей адмiнiстративнотериторiальної одиницi, розробка i 

затвердження методики врахування таких особливостей при визначеннi 

коригуючого коефiцiєнту.  

3. Розширення умов та гарантій бюджетів міст стосовно здійснення 

зовнішніх запозичень, зокрема:розширення переліку 
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адміністративнотериторіальних одиниць, які мають право здійснювати такі 

запозичення; збільшення частки видатків загального фонду місцевого 

бюджету, що спрямовується на обслуговування боргу, шляхом внесення змін 

до Бюджетного кодексу України (стаття 74, п. 6); скасування вимоги 

здійснення рейтингової оцінки облігацій до їх емісії.  

Вказані заходи дозволять реалізувати ідеї зміцнення фінансової основи 

територіального розвитку, реально розширити повноваження органів 

місцевого самоврядування при вирішенні нагальних проблем місцевого 

розвитку, підвищать прогнозованість розвитку громад та регіонів, 

сприятимуть забезпеченню їх соціальної орієнтованості і спрямованості на 

гарантування безпечного та комфортного проживання громадян на всій 

території України.  

Будь яке реформування податкової чи бюджетної системи України 

неможливе у відриві від пожвавлення економічного розвитку кожного 

окремого регіону та країни в цілому: збільшення обся-гів виробництва, 

підвищенням рівня прибутковості підприємств. Також важливе значення має 

дотримання платниками податків податкової дисципліни, під якою розуміємо 

своєчасне внесення фізичними і юридичними особами встановлених законом 

обов’язкових платежів і зборів до місцвих бюджетів країни. Дотримання 

податкової дисципліни платниками податків в умовах, коли майже половина 

доходів господарюючих суб’єктів, зайнятого населення ховається в тіні, має 

велике значення.  

Оцiнючи можливi шляхи змiцнення доходної бази мiсцевих бюджетiв в 

цiлому та її головної складової, мiсцевих податкiв i зборiв, зокрема, не можна 

не оминути можливi ризики на шляху впровадження зазначених вище 

пропозицiй. Існує ймовiрнiсть, що посилення бюджетної децентралiзацiї 

матиме негативнi наслiдки: якщо за надану суспiльну послугу не можна 
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отримати належну плату, її надаватимуть не в повному обсязi й виникне 

дисбаланс мiж тими, хто платить, i тими, хто користується послугою.  

Крім фінансових ризиків виокремлюють також управлінські ризики, 

коли низька кваліфікація управлінського апарату органів місцевого 

самоуправління, превалювання їхніх особистих інтересів над суспільними, 

формування місцевх бюдже-тів без урахування цілей і завдань розвитку 

територій здатні спричинити зменшення можливостей децентралізації та 

зниження ефективності розвитку. На загальний низький рівень компетентності 

службовців місцевого самоврядування вказує їхній середній рівень освіти: 

традиційно лише близько двох третин з них мають вищу освіту, а в деяких, 

переважно аграрних областях, – трохи більше половини.  

Імовірне послаблення державного контролю органів місцевого 

самоврядування на регіональному рівні в умовах слабкості інститутів 

громадянського суспільства поза межами великих міст. Можливе 

почастішання порушень українського законодавства у процесі діяльності 

органів місцевого самоврядування. Остерігатметься посилення 

сепаратистських тенденцій в областях, а саме легітимізація в суспільній 

свідомості претензій регіонів на правосуб’єктність їхніх політичних інтересів, 

що суперечать загальнонаціональним через посилення регіональної 

ідентичності, отримання розшреної ресурсної бази, утворення територіальних 

комплексів, боротьба за бажаний обсяг повноважень, збереження інерції щодо 

відповідальності центральних органів за негативні явища в розвитку країн.  

Отже, підсумовуючи виищесказане, зазначимо, що посилення ролі 

податкових надходжень в місцеві бюджети можливе за таких умов: 

підвищення ролі органів місцевого самоврядування та податкової служби в 

легалізації доходів підприємців; удосконалення практики справляння податку 

на нерухомість, який є потенційним джерелом диверсифікації доходів 

місцевих бюджетів в Україні;формування податкової культури населення, у 
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тому числі платників податків; інформування платників податків щодо 

податкового законодавства; розяснення щодо порядку застосування 

податкового законодавства та організація навчання платників 

податків;зважання на можливі ризики, що суміжні з процесом децентралізації 

та проведення бюджетної та податкової реформ; розвиток інституту місцевих 

податків і зборів, який відображатиме спрямування політики органів місцевого 

самоврядування в галузі зайнятості, соціального захисту населення, охорони 

навколишнього природного середовища.   

  

3.2. Розвиток інституційних засад податкової політики як складової  
економічного зростання місцевих бюджетів  

У систему формування доходної частини місцевих бюджетів 

включаються підсистеми інформаційно аналітичного забезпечення, 

планування,прогнозування, аналізу, моніторнгу та контролю. Повноваження 

та алгоритм реалізації заходів уповноважених інституцій та можливості 

внесення змін до проекту бюджетних надходжень визначаються 

законодавчими та іншими нормативно- правовими актами. Основнми 

орієнтирами щодо прийняття управлінських рішень у сфері визначення 

доходної бази місцевих бюджетів є достатність їх обсягів для надання 

населенню якісних публічних послуг, що закріплені Конституцією, а також 

збалансованість, що потребує застосування сстемного підходу враховуючи 

розрізненість економічного потенціалу територій, суттєву різницю 

чисельності та демографічної структури населення, що проживає в межах 

адміністративно- територіальної одиниці. Множинність та діалектична 

складність факторів, які впливають на динаміку і структуру доходів 

відповідного бюджету обумовлюють потребу проведення не лише глибинних 
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перетворень бюджетної доктрини держави, але й її адміністративного устрою 

для підвищення загальної економічної ефективності [49].  

Принципи загальностi оподаткування та єдиного пiдходу до визначення 

податкiв i зборiв практично уне можливлюють використання рiзних 

податкових ставок i баз загальнодержавних податкiв для корекцiї 

диспропорцiй суспiльного розвитку. Виключенням можуть бути надання 

тимчасових податкових пiльг для окремо визначених територiй. Крiм того, 

варiативнiсть умов справляння податкiв у територіальному розрiзi 

призводитиме до постiйної мiграцiї робочої сили i фiнансового капiталу, що: 

а) посилить фiнансово економiчну нерiвнiсть розвитку адмiнiстративно 

територiальних одиниць; б) створить широкий дiапазон для ухилення вiд 

оподаткування за умов iнституцiйної слабкостi нацiональної економiки.  

Вагомим напрямом регулюючої ролі місцевих бюджетів є вплив на 

інноваційні-інвестиційно процеси. Бюджетні кошти повинні спрямовуватись 

на забезпечення сприятливого соціально-економічного середовща, 

стабілізацію та прозорість бюджетної системи, достатніх темпів економічного 

зростання. Функціонування систем фінансового забезпечення місцевого 

самоврядування повинно відбуватися з урахуванням запасу стійкості та 

ступеню збалансованості місцевих бюджетів та бюджетної сстеми в цілому. 

Доцільним є формування в країні відповідних інституційних умов для 

зміцнення фінансової спроможності місцевих бюджетів та підвищення 

самостійності органів місцевого самоврядування щодо виконання покладених 

на них завдань та функцій. Удосконалення системи формування та виконання 

бюджету створює передумови для своєчасного фінансового забезпечення 

основних завдань соціально-економічного розвитку адміністративно-

територіальних одиниць [14].  

Розвиток iнституцiйних засад формування та виконання мiсцевих 

бюджетiв, визначення прiоритетiв здiйснення бюджетної полiтики, 
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взаємопов’язанi з трансформацiйними процесами в бюджетнiй сферi та в 

економiцi в цiлому. Необхiднiсть забезпечення ефективного виконання 

органами мiсцевого самоврядування покладених на них функцiй та завдань в 

умовах економiчних перетворень вплинули на розробку обґрунтованих 

методiв та iнструментiв мiжбюджетного регулювання. Реалізація завдань 

бюджетної політики на місцевому рівні впливає на збалансованість місцевих 

бюджетів, досягнення відповідних зрушень у сфері місцевих фінансів. 

Зміцнення фінансового забезпечення місцевого самоврядування залшається 

одним із найвагоміших завдань формування місцевих бюджетів в умовах 

достатньо обмежених бюджетних ресурсів. ВАжливим при цьому є 

обґрунтування власних та закріплених джерел наповнення місцевих бюджетів. 

Бюджетна політика на місцевому рівні повинна забезпечувати дієвий вплив на 

соціально-економічний розвиток адміністративнотериторіальних одиниць.  

Механізми фoрмування місцевих бюджетів у системі 

фінансoвoекoнoмічнoгo регулювання пoтребують пoдальшoгo рoзвитку та 

взаємoпoв’язані із рoзширенням завдань і функцій, які пoстають перед 

місцевим самoврядуванням. Ступінь впливу місцевих бюджетів на 

іннoваційно-інвестиційний рoзвитoк теритoрій залежить від частки 

перерозподілу валoвoгo регіoнальнoгo прoдукту через систему місцевих 

фінансів, мoделі бюджетнoї архітектoніки, дієвoсті інституту місцевoгo 

самoврядування. Вагoмими інструментами впливу на сoціальнo-екoнoмічний 

рoзвитoк теритoрій є структура та рівень власних дoхoдів місцевих бюджетів. 

Врахoвуючи пoвнoваження сільських, селищних, міських рад щoдo 

встанoвлення місцевих пoдатків і збoрів, затвердження їх ставoк, прийняття 

рішень щoдo надання пільг пo їх сплаті, oргани місцевoгo самoврядування 

мають відпoвідні мoжливoсті впливу на рoзвитoк теритoрій.  

На сучасному етапі розвитку місцевих фінансів необхідне 

переосмислення сутності системи фінансового забезпечення мисцевого 



49  

самоврядування у процесі регулювання соціально-економічного розвитку 

адміністративно-територіальних одіниць, враховуючи досвід країн з 

розвинутою економікою, розробка нових підходів до системи міжбюджетного 

регулювання. При цьому важливим є врахування  

демографічної та інституційної складової, взаємоузгодженість 

фінансовоекономічних завдань в межах адміністративно-територіальних 

одиниць. Здійснення дієвих перетворень шляхом використання обґрунтованих 

методів та інструментів фінансового забезпечення місцевого самоврядування 

дозволить змицнити фінансову основу місцевих бюджетів. Доцільним є 

удосконалення системи міжбюджетного регулювання за допомогою якісних і 

кількісних індикаторів. Для посилення результативності міжбюджетного 

регулювання важливим є упорядкування та системний перегляд фінансових 

нормативів бюджетної забезпеченості. Перетворення системи фінансового 

забезпечення місцевого самоврядування значною мірою пов’язані зі зміною 

інституційного середовища суспільства, інструменти формування дохідної 

частини місцевих бюджетів удосконалюються з розвитком 

соціальноекономічної сфери, бюджетної стратегії та характеризують 

адаптаційні можливості бюджетної архітектоніки. Бюджетне регулювання 

завдяки використанню сукупності фінансових інструментів впливу на процес 

формування доходів місцевих бюджетів дозволяє вирішувати завдання, що 

стоять перед країною на даному етапі суспільного розвитку в розрізі 

адміністративно- територіальних одиниць. Підвищення рівня життя населення 

вимагає посилення результативності використання бюджетних коштів. 

Впровадження інституційного підходу до дослідження системи фінансового 

забезпечення місцевого самоврядування є важливим та включає визначення 

характерних ознак її складових, інституційного середовища, що забезпечує їх 

функціонування та взаємозв’язки [54].  
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Розвиток інституційних засад системи формування місцевих бюджетів, 

визначення принципів та основних пріоритетів здійснення бюджетноі 

політики на місцевому рівні взаємоповязані з трансформаційними процесами 

в економіці. Дієве формування місцевих бюджетів передбачає інтеграцію 

бюджетних інституцій у системі економічн-фінансового регулювання. 

Неoбхідність забезпечення суспільнoгo рoзвитку, ефективнoгo викoнання 

oрганами місцевoгo самoврядування свoїх функцій в умoвах екoнoмічних 

перетвoрень зумoвили рoзрoбку фінансoвих інструментів планування та 

прoгнoзування пoказників місцевих бюджетів. Впрoвадження прoграмнo-

цільoвoгo метoду на місцевoму рівні дoзвoлилo підвищити прoзoрість 

бюджетнoгo прoцесу та рівень взаємoузгoдженoсті видатків місцевих 

бюджетів з oснoвними напрямами сoціальнo-екoнoмічнoгo рoзвитку 

теритoрій. До переваги застосування цього методу належать забезпечення 

прозорості бюджетного процесу, здійснення оцінки діяльності його учасників; 

підвищення якості бюджетної політики, ефективності розподілу і 

використання бюджетних коштів; посилення відповідальності головного 

розпорядника за досягнення мети; індикативний характер програм, терміни 

реалізації яких залежать від забезпеченості необхідними матеріальними 

ресурсами; забезпечення єдності методологічних підходів до рішення цілей та 

завдань соціально-економічного розвитку; здатність концентрувати обмежені 

матеріальні та фінансові ресурси на вирішенні вагомих питань перспективного 

розвитку територій, від яких залежить поступальний розвиток економіки і 

зростання життєвого рівня населення. Підвищення якості планування 

показників місцевих бюджетів створює передумови для своєчасного 

фінансового забезпечення основних завдань суспільного розвитку [21].  

З метою розмежування повноважень у системі органів місцевого 

самоврядування та органів виконавчої влади на різних рівнях за принципом 

субсидіарності та децентралізації важливим є визначення достатнього рівня 
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податкової бази, яка надасть змогу для забезпечення виконання органами 

місцевого самоврядування власних повноважень з урахуванням критеріїв 

фінансування делегованих повноважень; підвищення ефективності 

державного контролю за виконанням органами місцевого самоврядування 

покладених на них завдань; визначення напрямів формування фінансового 

забезпечення місцевого самоврядування. Формування місцевих бюджетів у 

системі фінансово-економічного регулювання передбачає створення умов для 

підвищення конкурентоспроможності територій, покращення інвестиційного 

клімату, досягнення суспільного узгодження з питань розподілу дохідних 

джерел та видаткових повноважень між органами державного управління та 

місцевого самоврядування; територіальну інтеграцію з метою забезпечення 

достатнього рівня єдності бюджетноподаткової системи, прозорості 

бюджетного процесу на місцевому рівні; підвищення рівня дієвості мєханізму 

вирівнювання податкоспроможності місцевих бюджетів. З метою зміцнення 

фінансового забезпечення місцевого самоврядування, вагомим завданням є 

застосування системного підходу до оцінки податкоспроможності 

адміністративно-територіальних одиниць, структури бюджетних видатків. 

Доцільним є подальше посилення системності та послідовності у реалізації 

бюджетної політики на місцевому рівні, визначення оптимальної структури 

дохідної та вдаткової частин місцевих бюджетів, їх відповідність показникам 

розвитку економіки на коротко- та середньостроковий періоди, напрямам 

соціально-економічного розвитку адміністративно-територіальних одиниць.  

  

  

  
ВИСНОВКИ  І ПРОПОЗИЦІЇ  
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За результатами проведених досліджень у випускній кваліфікаційній 

роботі науково обґрунтовано теоретико-методологічні засади і практичні 

аспекти місцевих податків і зборів як складових формування доходів місцевих 

бюджетів.   

Визначено, що доходи місцевих бюджетів формуються за рахунок 

місцевих податків і зборів, неподаткових доходів, надходжень із бюджетів 

вищого рівня. Співвідношення між цими джерелами залежить від функцій, що 

покладені на регіональні органи управління, від потенційних можливостей 

отримання ними місцевих податків, а також від можливостей вищих органів 

влади надавати фінансову підтримку територіям. Місцеві податки і збори – 

обов'язкові платежі, що встановлюються сільськими, селищними, міськими 

радами згідно законодавства, справляються в межах відповідних 

адміністративно-територіальних одиниць і зараховуються до їх бюджетів. 

Сутність податків та зборів як економічної категорії проявляється в функціях, 

які вони виконують. Можна виділити такі функції місцевих фінансів: 

розподільчу; регулюючу; контрольну.  

Досліджено, що у період 2018-2020 рр. у результаті прийняття низки 

законодавчих актів сформувалася стійка тенденція до зміцнення дохідної бази 

органів місцевого самоврядування, було передбачено формування нової 

системи міжбюджетних відносин в Україні. Відбулося розширення податкової 

бази для місцевих органів влади та зміщення податкових важелів на місцевий 

рівень. Місцеві бюджети отримали наповнення за рахунок збільшення обсягів 

місцевих податків і зборів. Відбулися зміни в територіальних розмірах громад, 

районів, що сприяло збільшенню фінансових можливостей об’єднаних громад.   

Встановлено, що на фоні перших позитивних тенденцій бюджетної 

децентралізації, фіскальний потенціал більшості регіонів не має значних 

можливостей для розвитку та забезпечення соціальних потреб територіальних 

громад. Не останню роль в подібних результатах відіграла економічна криза, 
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військові конфлікти та політична дестабілізація в країні. Більшість сільських 

громад дотаційні, публічні послуги в них надають на низькому рівні або 

відсутні взагалі.   

Запропоновано подальше реформування системи оподаткування на 

регіональному та місцевому рівнях проводити через збільшення повноважень 

органів місцевого самоврядування в частині адміністрування місцевих 

податків і зборів; подальшого врегулювання питань розподілу ресурсів між 

державним і місцевими бюджетами; визначення відповідних компенсаторів 

втрат джерел наповнення місцевих бюджетів тощо.  

Наявні проблеми, які супроводжують реформування 

бюджетноподаткової сфери і які вирішальним чином впливають на стабільний 

регіональний розвиток, запропоновано розв’язати наступними шляхами: 

збільшення частки і обсягу власних надходжень місцевих бюджетів, 

мобілізація джерел надходжень та використання економічно вигідних, 

оновлених способів оподаткування;   

Слід вважати, що прийнятий курс на бюджетну децентралізацію можна 

вважати основною умовою становлення результативної системи місцевих 

фінансів і, що найважливіше, дієвим організаційно-економічним засобом 

державного регулювання регіонального розвитку країни. Аналіз показав, що 

реформування бюджетної системи шляхом децентралізації стимулює регіони 

до фінансової автономії, пошуку додаткових фінансових джерел на місцях, 

активізації збільшення власного фінансового потенціалу регіонів, ефективного 

і цільового використання бюджетних коштів, збалансування потреби на 

фінансові ресурси з реальними можливостями регіонів.   
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Додаток А 
Показники здійснення горизонтального вирівнювання 
податкоспроможності місцевих бюджетів у 2020 році [34]  

  
  

Показник*  
Звітна 
дата  

Суб’єкт 
надання 

інформації  

  
Значення  

Чисельність наявного 
населення  

Станом на 
01.01.2019  

Державна служба 
статистики  

України  

  
35,5 млн осіб  

Кількість облікованих 
внутрішньо 

переміщених осіб  

Станом на 
01.01.2019  

Міністерство 
соціальної 

політики України  

  
1,3 млн осіб  

Надходження податку 
на доходи фізичних  

осіб, що зараховується 
до обласних бюджетів  

 за 2018 рік  
Державна 

казначейська 
служба України  

  
23 914,3 млн грн.  

Надходження податку 
на прибуток  

підприємств, що  
зараховується до 

обласних бюджетів  

  
  
за 2018 рік  

  
Державна 

казначейська 
служба України  

  
  

4 728,2 млн грн.  

Надходження податку 
на доходи фізичних  

осіб, що зараховується 
до бюджетів міст  

обласного значення,  
районних бюджетів та 
бюджетів об’єднаних 

територіальних громад  

  
  
 за 2018 рік  

  
  

Державна 
казначейська 

служба України  

  
  
  

95 563,3 млн грн.  

Коригування 
показників надходжень 
відповідного податку  

 за 2018 рік  Департаменти 
фінансів обласних 

державних 
адміністрацій  

  
–  

* – без урахування показників по бюджету міста Києва та населених 
пунктів Донецької та Луганської областей, на території яких органи 
державної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження.  
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Додаток Б 
  

Дані про обсяги надходжень до місцевих бюджетів у 2019-2020 
роках [39]  

Періоди  2019 рік  2020 рік  
відхилення  

сума, млн 
грн.  у відсотках  

січень  18 665,3  21 084,5  2 419,2  113,0%  

лютий  21 898,0  25 079,1  3 181,1  114,5%  

березень  19 909,0  21 494,2  1 585,2  108,0%  

квітень  23 654,3  19 308,3  - 4 346,1  81,6%  

травень  23 894,7  22 775,5  - 1 119,1  95,3%  

червень  20 856,4  21 854,5  998,1  104,8%  

липень  23 812,4  24 246,0  433,6  101,8%  

серпень  25 328,0  27 679,4  2 351,4  109,3%  

вересень  21 667,3  23 084,1  1 416,8  106,5%  

жовтень  24 765,5  27 157,4  2 391,9  109,7%  

листопад  26 075,8  28 454,0  2 378,2  109,1%  

грудень  24 643,5  27 897,8  3 254,3  113,2%  
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Додаток В 

Частка надходжень до загального фонду місцевих бюджетів 2020 
роках [39]  

АТО   Надходження за 2020 рік, 
млн. грн.   

 Частка регіону у загальному 
обсязі надходжень   

Вінницька область  9 977,4  3,4%  10     
Волинська область  5 318,3  1,8%  22     
Дніпропетровська область  30 242,8  10,4%  2     
Донецька область  13 578,5  4,7%  7     
Житомирська область  7 457,5  2,6%  14     
Закарпатська область  5 352,0  1,8%  21     
Запорізька область  13 186,2  4,5%  8     
Івано-Франківська область 6 422,5  2,2%  17     
Київська область  17 143,0  5,9%  5     
Кіровоградська область  6 392,0  2,2%  18     
Луганська область  3 816,9  1,3%  24     
Львівська область  17 045,0  5,9%  6     
Миколаївська область  7 525,5  2,6%  12     
Одеська область  17 812,1  6,1%  4     
Полтавська область  12 165,2  4,2%  9     
Рівненська область  5 869,7  2,0%  19     
Сумська область  7 008,3  2,4%  15     
Тернопільська область  4 957,8  1,7%  23     
Харківська область  20 827,5  7,2%  3     
Херсонська область  5 552,0  1,9%  20     
Хмельницька область  7 520,0  2,6%  13     
Черкаська область  7 853,9  2,7%  11     
Чернівецька область  3 632,8  1,3%  25     
Чернігівська область  6 704,3  2,3%  16     
місто Київ  46 753,6  16,1%  1     
ВСЬОГО  290 114,8  100,0%        

   

  
Додаток Г 
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Основні зміни в діяльності органів місцевого самоврядування, пов'язані 
із прийняттям змін до податкового та бюджетного законодавства 
України  

Бюджетне та податкове законодавство, прийняте Бюджетне та податкове законодавство, прийняте до 
2015 р.  після 2015 р.  

Змінено процедуру затвердження місцевих бюджетів  
Затвердження місцевих бюджетів відбувалося лише Місцеві бюджети затверджуються, незалежно від після 
прийняття закону про Державний бюджет того, чи прийнято закон про Державний бюджет  
України.  України.  
Стаття 77. п. 2 Бюджетного кодексу України  Стаття 77. п. 2 Бюджетного кодексу України  
Місцеві  бюджети  затверджуються  рішенням  Місцеві  бюджети 
 затверджуються  рішенням Верховної Ради АРК, відповідної місцевої ради не  Верховної 
Ради АРК, відповідної місцевої ради до 25 пізніше ніж у двотижневий строк з дня офіційного  грудня року, 
що передує плановому.  
опублікування  закону  про  Державний  бюджет  
України.  

Змінено види місцевих податків і зборів  
Стаття 10 Податкового кодексу України  Стаття 10 Податкового кодексу України  
1. Податок на нерухоме майно, відмінне від земельної  1. Податок на нерухоме майно, відмінне від ділянки 

 земельної ділянки  
2. Єдиний податок  2. Єдиний податок  
3. Збір за місця для паркування транспортних засобів  3. Збір за місця для паркування транспортних засобів  
4. Туристичний збір  4. Туристичний збір  
5. Збір за провадження деяких видів підприємницької 5. Транспортний податок діяльності  6. Плата за 

землю  
Розширено джерела надходжень до місцевих бюджетів України  

 Введено нові податки (акцизний податок з реалізації підакцизних товарів, 
транспортний податок).  

Підвищено  ставку  відрахувань  від  деяких 
загальнодержавних податків (екологічний податок, єдиний 

податок, платіж за користування надрами 
загальнодержавного значення, податок на прибуток 

приватних підприємств).  
Розширено базу оподаткування податку на нерухоме 
майно відмінне від земельної ділянки.  

Затверджено нові види міжбюджетних трансфертів  
Стаття 96 Бюджетного кодексу України  Стаття 96 Бюджетного кодексу України  
дотація вирівнювання;  базова дотація;  
субвенції; субвенції: освітня; медична; на виконання кошти, що передаються  до державного бюджету та 
інвестиційних проектів;на утримання об’єктів місцевих бюджетів з інших місцевих бюджетів; спільного 
користування чи ліквідацію негативних  
додаткова дотація.  наслідків діяльності об’єктів спільного користування  

реверсна дотація; додаткова 
дотація.  

Скасовано у Бюджетному кодексі України кошики доходів та видатків місцевих бюджетів  
Доходи (кошик 1) та видатки, що враховуються при Формування єдиного кошика доходів загального визначенні 
офіційних трансфертів. фонду місцевих бюджетів. Доходи (кошик 2) та видатки (кошик 2), що не враховуються 
при визначенні міжбюджетних трансфертів.  
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Продовження Додатку Г  
Бюджетне та податкове законодавство, Бюджетне та податкове законодавство, прийняте прийняте 

до 2015 р.  після 2015 р.  
Змінено підхід до вирівнювання податкоспроможності місцевих бюджетів  

Стаття 99 Бюджетного кодексу України Стаття 98-99 Бюджетного кодексу України Дотація вирівнювання 
місцевих бюджетів Горизонтальне вирівнювання податкоспроможності визначалас  як перевищення 
розрахункового місцевих бюджетів здійснюється по двох податках – обсягу видатків над розрахунковим обсягом 
ПДФО, податок на прибуток приватних підприємств, доходів відповідних місцевих бюджетів. Решта платежів 
залишаються в повному обсязі у Якщо доходи переважали над видатками, то сума розпорядженні місцевих 
органів влади.  
перевищення підлягала передачі до Державного З місцевих бюджетів вилучатимуть лише 50% від суми, бюджету 
України. що перевищує значення 110% надходжень від ПДФО  
У випадку перевищення видатків над доходами  або податку на прибуток приватних підприємств.  
місцевих бюджетів, обсяг розриву покривався за Якщо ж значення по згаданих податках менше 90%, то рахунок 
дотації вирівнювання з Державного надається базова дотація місцевому бюджету в обсязі бюджету України. 80% 
суми, необхідної для досягнення значення 90%.  

Диверсифіковано напрями розміщення коштів місцевих бюджетів  
Стаття 43 Бюджетного кодексу України  Стаття 43 п. 5, 7 Бюджетного кодексу України  
Кошти місцевих бюджетів розміщувались лише на Кошти місцевих бюджетів, окрім казначейського 
казначейських рахунках. рахунку, можуть бути розміщені на депозитах в установах банків в частині бюджету 
розвитку, власних надходжень бюджетних установ, благодійні внески та гранти.  

Змінено напрям відносин між державним бюджетом та бюджетами базового рівня  
Бюджети сіл, селищ, міст не перебували у прямих Бюджети об’єднаних територіальних громад  міжбюджетних 
відносинах з державним переведено на прямі міжбюджетні відносини з бюджетом.  державним 
бюджетом.  

Затверджено новий перелік доходів та видатків сіл, селищ, міст районного значення  

Доходи.   Доходи.  
ПДФО.  Податок на майно.  
Місцеві податки та збори.  Видатки.  
Фіксований сільськогосподарський податок.  Бюджетний кодекс України не передбачає перелік  
Видатки.  видатків, які можуть здійснюватися з бюджетів сіл,  
Видатки на освіту, охорону здоров’я, культуру, селищ, міст районного значення. Лише у прикінцевих соціальний 
захист, фізичну культуру та спорт. положеннях Бюджетного кодексу України тимчасово дозволено проводити 
видатки на освіту, охорону здоров’я, культуру, соціальний захист, фізичну культуру та спорт.  

Змінено джерела надходжень до бюджету розвитку  
Стаття 71 Бюджетного кодексу України  Стаття 71 Бюджетного кодексу України � 
 податок на прибуток підприємств;  �  плата за надання місцевих гарантій;  

• єдиний податок для СПД;  �  кошти від відчуження комунального майна;  
• плата за надання місцевих гарантій; � 90 % коштів від продажу земельних ділянок � кошти від відчуження 

комунального майна; несільськогосподарського призначення; � 90 % коштів від продажу земельних ділянок 
� місцеві запозичення.  
несільськогосподарського призначення; � 

місцеві запозичення.  
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Розширено право місцевих органів влади здійснювати місцеві зовнішні запозичення Стаття 16 п. 3 

Бюджетного кодексу України  Стаття 16 п. 3 Бюджетного кодексу України  
Місцеві зовнішні запозичення здійснювали Надано право здійснювати місцеві зовнішні міські ради міст з 
чисельністю населення понад запозичення шляхом отримання кредитів (позик) від 300 тисяч жителів. 
міжнародних фінансових організацій усім міським  

радам.  
Джерело: складено автором на основі: Бюджетного кодексу України та Податкового кодексу 
України.  
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Додаток Д  

Критерії, що впливають на перспективний розвиток системи місцевого оподаткування в Україні  (на 
підставі вивчення міжнародного досвіду)  

№  
з/п  Критерії  Обґрунтування ефективності встановлення місцевих податків і зборів відповідно зазначеним критеріям щодо підвищення їх 

перспективного розвитку  

1.  Ефективність  

Встановлені місцеві податки і збори повинні приносити прибуток неменший, ніж адміністрування їх збору, при цьому прибуток 
повинен бути максимального великим, щоб не допустити встановлення великої кількості місцевих податків і зборів. Другий критерій 
ефективності пов‘язаний з економічною ефективністю. Майже всі місцеві податки і збори впливають на розвиток підприємництва в 
регіоні. Надвисокі податки сприяють відтоку бізнесу з даного регіону. Практика засвідчує, що справляння місцевих податків і зборів 
максимально ефективне, коли від них складно ухилитися. Так, податок на нерухомість вважається ефективним, оскільки власники 
практично не можуть ухилятися від сплати цього податку. Разом з тим крива Лаффера показує, що встановлення максимальних ставок 
не приносить максимальних надходжень від податків в місцевий бюджет.  

2.  Справедливість  Справедливість досить суб'єктивна характеристика. Звичайно застосовується такий критерій справедливості – за однакових обставин 
на платників податків має накладатися однаковий місцевий податок.  

3.  Користування 
благами  

Альтернативою принципу справедливості, орієнтованого на платоспроможність, є принцип користування благами. Звичайно, що 
значна части на місцевих податків йде на надання комунальних послуг, якими користується місцеве населення й підприємці. Згідно 
з принципом користування благами, щоб задовольнявся критерій справедливості, з обох платників податків, які отримують однакову
вигоду від якоїсь комунальної послуги, повинні стягуватися однакові податки (незалежно від їхньої платоспроможності)  



 

4.  
Прив'язаність 
податків до 

місцевих видатків  

Місцеві податки і збори повинні бути чітко пов'язані з видатками місцевої влади, щоб 
влади за те, як використовуються податкові надходження. Крім того, практика європейських країн у сфері місцевого оподаткуванн
доводить, що місцеві податки повинні бути прямими. Коли податковий тягар безпосереднь
сплачує податок, зростає ймовірність того, що платники підтримуватимуть публічних посадових осіб у їхніх діях більше, ніж кол
йшлося б про непрямі податки.  

5.  Гнучкість  Місцева податкова система повинна стимулювати розвиток пріоритетних сфер бізнесу в конкретному регіоні та гнучко реагувати на 
зміни в фіскальній та інфляційній політиці держави.  

Джерело: Складено автором за даними: Фінансова децентралізація в Україні: перший етап успіхів. 
http://old.decentralization.gov.ua.  

  


