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АНОТАЦІЯ 

 

Геращенко М.Є. «Логістичне забезпечення експорту зернових (за 

матеріалами ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна», м. Київ)». Рукопис. 

Випускна кваліфікаційна робота за спеціальністю «Менеджмент» освітньою 

програмою «Менеджмент зовнішньоекономічної діяльності». Київський 

національний торговельно-економічний університет, Київ, 2023. 

Випускну кваліфікаційну роботу присвячено вивченню та узагальненню 

теоретичних підходів, а також розробці практичних рекомендацій щодо 

вдосконалення логістичної системи експорту продукції агропромислової компанії; 

висвітлення процесу продажу і подальшої доставки продукції агропромислової 

компанії ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна», що передбачає: дослідження 

функціонування підприємства-суб’єкта ЗЕД, аналіз світового ринку експорту 

зернових, аналіз тенденцій світового ринку експорту зернових, визначення 

потенційного експортного ринку зернових. 

Ключові слова: зовнішньоекономічна діяльність, експорт, імпорт, зовнішній 

ринок, зовнішньоекономічна стратегія, ефективність, агропромисловий комплекс. 

 

ABSTRACT 

 

Gerashchenko M.E. «Logistics support for the export of grain (according to 

the materials of CLS Ukraine LLC, Kyiv)». Manuscript. 

Graduation qualification work in the specialty «Management» with specialization 

«Management of foreign economic activity». Kyiv National University of Trade and 

Economics, Kyiv, 2023. 

The graduation thesis is devoted to the study and generalization of theoretical 

approaches, as well as the development of practical recommendations for improving the 

logistics system of exporting products of an agro-industrial company; coverage of the 

process of sale and further delivery of products of the agro-industrial company «KLS 

UKRAINE», which includes: a study of the functioning of the enterprise subject to the 

FEZ, an analysis of the global grain export market, an analysis of trends in the global 

grain export market, and the determination of a potential grain export market. 

Key words: foreign economic activity, export, import, foreign market, foreign 

economic strategy, efficiency, agro-industrial complex. 
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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Аграрний сектор України є важливою 

складовою національної економіки та одним із головних важелів сталого розвитку 

економіки країни, роль якого особливо посилилася в період входження нашої 

країни у світовий економічний простір. Виробництво продуктів харчування є 

однією зі стратегічних галузей будь-якої країни. Тривалий час Україна за 

виробництвом зерна на душу населення входить до першої десятки у світі. На 

сучасному етапі розвитку зернового ринку спостерігається тенденція 

випередження темпів виробництва зерна над темпами розвитку внутрішнього 

ринку. Крім того, виробництво продуктів харчування в достатній кількості 

останнім часом стає все більш важливим не тільки для забезпечення внутрішніх 

потреб країни, а й для зміцнення позицій України на світовому ринку. 

На сучасні тенденції розвитку агропромислових комплексів впливає, з одного 

боку, невід’ємне прагнення підприємств, виробників сільськогосподарської 

продукції, до самозабезпеченості та незалежності, а з іншого – прагнення до 

максимальної зв’язаності, матеріально-технічного підтримка. Діяльність усіх 

учасників ланцюга поставок. Ці вимоги вимагають, щоб у процесі збуту 

сільськогосподарської продукції в рамках кооперації підприємств, матеріального 

забезпечення та концентрації інформації знаходили шляхи і засоби інтеграції всіх 

ланок ланцюга поставок. Успішне функціонування будь-якої організації та її 

конкурентоспроможність безпосередньо залежить від ефективної взаємодії всіх 

підсистем організації, у тому числі й логістики. 

Метою роботи є вивчення та узагальнення теоретичних підходів, а також 

розробка практичних рекомендацій щодо вдосконалення логістичної системи 

експорту продукції агропромислового підприємства. 

Об’єктом дослідження є процес продажу і подальшої доставки продукції 

агропромислової компанії «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна». 

Предметом дослідження є вдосконалення логістичної підтримки продажів 

і подальшого експорту продукції агропромислових компаній на світовий ринок. 
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Для досягнення поставленої мети були поставлені наступні завдання:  

–здійснити загальну характеристику підприємства ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК 

СЕРВІС Україна»;  

– дослідити експортну діяльність ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС 

Україна»; 

– проаналізувати світовий ринок експорту зернових; 

– визначити потенційний експортний ринок зернових підприємства;  

–дослідити питання організаційного забезпечення здійснення експорту та 

процедури організації експортної операції; 

– розрахувати прогнозну оцінку результативності експортної операції. 

У процесі написання роботи були використані матеріали внутрішньої 

звітності підприємства, дані статистичних посібників та матеріали з питань 

логістики та менеджменту, опубліковані в журналах, монографіях, підручниках та 

електронних джерелах. 

Для досягнення поставленої мети в дослідженні були використані такі методи 

дослідження, як системний підхід, фінансово-економічний аналіз, діаграми, 

експертні оцінки, аналіз прямих і непрямих факторів впливу, ефективне 

конкурентне право. 

Інформаційну базу дослідження склали законодавчі акти, наукові праці 

відомих вітчизняних і зарубіжних вчених, звіти підприємства, статистичні дані 

Державної служби статистики України. 

Практичне значення отриманих результатів полягає, перш за все, в тому, що 

висновки та рекомендації роботи можуть знайти конкретне застосування в 

діяльності ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» в частині пропозицій щодо 

реалізації запропонованої стратегії зовнішньоекономічної діяльності та 

забезпечення ефективного функціонування підприємства на зовнішньому ринку. 

Структура роботи: робота складається із вступу, трьох розділів, висновків. 

Обсяг роботи містить 66 сторінок тексту, а також 24 таблиць, 12 рисунків та               

38 найменувань використаної літератури.  
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РОЗДІЛ 1. ДОСЛІДЖЕННЯ ЛОГІСТИЧНОЇ СИСТЕМИ ЕКСПОРТУ 

ЗЕРНОВИХ ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС УКРАЇНА» 

 

1.1. Загальна характеристика підприємства 

 

Українська компанія ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» є 

важливим гравцем не лише на ринку сільського господарства, але й на світовому 

експортному ринку аналізованої галузі. Підприємство знаходиться у місті Києві. 

Основні напрями діяльності: 

1. Транспортування і доставка – підприємство організовує транспортування 

товарів по залізниці, автотранспортом, повітряним або морськими шляхами. 

Логістичне підприємство відповідає за вибір оптимальних маршрутів, управління 

графіками доставки і забезпечення вчасності доставки; 

2. Зберігання і складське господарств – логістична компанія може надавати 

послуги зі зберігання товарів у власних або орендованих складах. Підприємство 

відповідає за ефективне розміщення товарів, інтервальний облік, управління 

запасами та оптимізацією процесів; 

3. Управління ланцюгом постачання – підприємство може брати на себе 

координацію і управління всіма ланцюгами постачання. Це включає планування 

поставок, співпрацю з постачальниками, управління запасами, оптимізацією 

процесів і забезпечення  постачання; 

5. Логістичне консультування – надають консультативні послуги з 

оптимізації процесів, вдосконалення ланцюга постачання, вибору оптимальних 

розподільних центрів і складських приміщень, аналізу потоків товарів; 

6. Технології та інновації – підприємства активно впроваджують нові 

технології для покращення своїх процесів. Це можуть бути системи 

автоматизованого управління складами, використання сучасних програм, засобів 

для відстеження вантажів, аналітика даних для оптимізації логістичних рішень [7]. 

Організаційна структура ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» 

наведена на рис. 1.1. 
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Рисунок 1.1. Організаційна структура «ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС 

Україна»  

Джерело: складено автором на основі даних [25]. 

 

Керівництво компанії очікує бездоганного виконання обов’язків усіх 

співробітників підприємства, стимулюючи до підвищення прибутковості завдяки 

кращому обслуговуванню клієнтів та зниженню витрат. Усі співробітники проекту 

мають можливість професійного та кар’єрного росту, самореалізації. 

Розглянемо основні економічні показники, а також показники, що 

характеризують трудові ресурси підприємства (табл. 1.1). 

 

Таблиця 1.1 

Показники діяльності ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» 

 за 2018–2022 роки 

Показники 2018 2019 2020 2021 2022 

Площа с/г угідь, га 8425 7858 7593 8398 8975 

Рілля, га 7845 7239 7386 7765 8152 

Авансований капітал, тис. грн 115952 162261 176897 187976 191267 

в тому числі власний капітал, тис. грн 93461 130938 147896 156987 165378 

Позичковий капітал, тис. грн 22491 31323 37690 41372 37269 

Середньооблікова чисельність працівників, 

осіб 
134 129 125 134 135 

Обсяг реалізації продукції, тис. грн 33585,6 66603 86357 90657 94875 

Джерело: розраховано автором на основі даних [25]. 

  

Загальні збори засновників ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна»

Правління компанії

Голова правління

Заступники голови правління

Науково-
методич-

ний 
відділ

Логіс-
тичний 
відділ

Агроно-
мічний 
відділ

Еконо-
мічний 
відділ, 
бухгал-

терія

Марке-
тинговий 

відділ

Відділ 
кадрів

Відділ 
плану-
вання

Секрета-
ріат
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З табл. 1.1 видно, що площа сільськогосподарських угідь, у тому числі ріллі, 

зменшується протягом 2018 – 2022 років. Це свідчить про спосіб ведення 

екстенсивного виробництва та високу розораність землі. Відповідно зменшилась і 

середньооблікова кількість зареєстрованих працівників. У 2020 році 

середньооблікова чисельність працівників порівняно з 2019 роком зменшилася на 

5 осіб. Зростає авансований капітал, переважно за рахунок власного капіталу. 

Позичковий капітал займає меншу частину початкового внеску, але також 

призводить до його збільшення. Обсяги реалізації в 2019 році склали 66,603 тис. 

грн, у тому числі 10,1 тис. грн на 1 сотку сільськогосподарських угідь, 180,98 тис. 

грн на одного працівника. Обсяг реалізації продукції збільшився завдяки 

ефективній маркетинговій роботі ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна», яка 

передбачає використання всіх інструментів маркетингового комплексу [8]. 

Проаналізуємо товарну структуру організації в табл. 1.2. 

 

Таблиця 1.2 

Структура товарної продукції ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» 

станом на 2021 рік 

 

№ Товар 

Структура товарної продукції підприємства 

тис. грн 
% до всієї 

продукції 

1 Пшениця озима 2010,7 21,36 

2 Пшениця яра 27,6 0,29 

3 Жито 152,1 1,62 

4 Кукурудза 914,3 9,71 

5 Ячмінь ярий 21,8 0,23 

6 Горох 148,9 1,58 

7 Овес 137 1,46 

8 Просо 45,6 0,48 

9 Соняшник 3559,2 37,82 

10 Ріпак озимий 35,5 0,38 

11 Картопля 2137,9 22,72 

12 Овочі 140,5 1,49 

13 Плоди 63,2 0,67 

14 Ягоди 17,5 0,19 

 Чистий дохід по рослинництву 9411,8 100 

Джерело: складено автором на основі даних [25]. 
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З табл. 1.2. видно, що підприємство переважно вирощує соняшник, пшеницю 

та картоплю. У 2019 році соняшнику реалізовано на 3559,2 тис. грн. Трохи менше 

продали озимої пшениці та картоплі, відповідно 2010,7 тис. грн. та 2137,9 тис. грн. 

Тому ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» має слабкий рівень спеціалізації. 

Після цього інтенсивність виробництва була проаналізована та представлена в 

табл. 1.3. [10]. 

 

Таблиця 1.3 

Показники інтенсивності виробництва  

ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» у 2021 році 

Показник 2017 2018 2019 

Авансований капітал на 1 га с .г. угідь, грн./га 22,27 22,88 24,61 

Вартість основних засобів на1 га с. г. угідь, грн./га 16,67 17,69 12,23 

Оборотний капітал на 1 га с. г. угідь, грн./га 5,56 5,15 4,76 

Матеріальні витрати на 1 га с. г. угідь, грн./га 7,89 7,66 6,97 

Витрати на оплату праці на 1 га с. г. угідь, грн./га 2,11 2,08 1,57 

Працезабезпеченість підприємства на 1 га с. г. угідь 0,09 0,08 0,06 

Джерело: Складено автором на основі даних [25]. 

 

Концентрація ресурсів на одиницю площі є особливо високою в ТОВ 

«КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна». Хоча деякі показники за останні три роки 

зазнавали незначних коливань, компанія має потенціал для масштабного 

виробництва сільськогосподарської продукції. Про це свідчить той факт, що 

попередній капітал за 1 га сільськогосподарських угідь у 2017 році ця цифра 

складала 22,21 грн, а в 2019 році – 24,61 грн. Крім того, компанія «КАРГО 

ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» активно впроваджує сучасне обладнання та 

технології, що призводить до зниження матеріальних і трудових витрат. 

У табл. 1.4 наведено комплексний аналіз використання земельних ресурсів за 

різними показниками. Одним із таких показників є розораність землі(Ст.р.), яка 

вимірює частку ріллі по відношенню до загальної площі сільськогосподарських 

угідь. Метод розрахунку цього показника базується на певній формулі: 
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                                              Ст.р. =
𝑆ріллі

𝑆с.г.
,                                                          (1.1) 

де 𝑆ріллі – площа ріллі; 

𝑆с.г. – площа сільськогосподарських культур. 

 

Таблиця 1.4 

Показники використання земельних ресурсів  

ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» 

Показники 2018 2019 2020 2021 2022 

Площа сільськогосподарських культур, га 8425 8425 7858 7943 8342 

Ступінь розораності,% 0,93 0,93 0,92 0,92 0,93 

Площа ріллі, га 7845 7845 7239 7653 7931 

Джерело: Складено автором на основі даних [25]. 

 

У 2020 році цей показник становить 0,92%. Зменшення показника 

пояснюється зменшенням площ, відведених під сільськогосподарські угіддя та 

посіви. Забігаючи далі, розглянемо економічну ефективність виробництва, 

проаналізувавши відповідні її показники [6]. Скільки прибутку залишається в 

розпорядженні підприємства, стільки підприємство отримує з кожної гривні 

власного капіталу, із зазначенням рентабельності власного капіталу, 0,27% у 2020 

році. Подібним чином розраховується рентабельність авансованого капіталу             

(табл. 1.5). 

 

Таблиця 1.5 

Показники ефективності виробничої діяльності 

ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» за 2018 – 2022 роки 

Показники 2018 рік 2019 рік 2020 рік 2021 рік 2022 рік 

Рентабельність власного 

капіталу,% 
1,9 0,77 0,27 0,67 1,23 

Рівень рентабельності,% 22,8 10,53 21,26 19,31 19,92 

Рентабельність продажу,% 18,57 9,53 17,53 15,43 14,35 

Рентабельність авансованого 

капіталу,% 
1,76 0,62 0,21 0,19 1,26 

Джерело: складено автором на основі даних [25]. 
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Рентабельність авансованого капіталу суттєво знизилася у 2020 році за 

рахунок придбання підприємством у 2019 та 2020 роках сучасної 

сільськогосподарської техніки в лізинг. Загальний рівень рентабельності 

характеризує ступінь віддачі та економічну ефективність поточних витрат. У 2020 

році підприємство не в повному обсязі окупило собівартість реалізованої продукції 

за рахунок отриманої виручки та додатково отримало прибуток 0,21 грн на кожну 

гривню цих витрат, оскільки рівень рентабельності становить 21,26%. 

Рентабельність продажів у 2020 році склала 17,53%, тобто ціну, за якою 

реалізовується продукція, можна знизити на 17,53% і при цьому підприємство не 

поглинатиме збитки, досягаючи нульової рентабельності [17]. 

Для кращого розуміння економічної ефективності виробництва ТОВ 

«КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» зобразимо на рис. 1.2 загальний коефіцієнт 

ліквідності. Коефіцієнт ліквідності відображає здатність підприємства виконувати 

свої поточні зобов’язання за рахунок оборотних активів. Як показано на рис.1.2, 

коефіцієнт загальної ліквідності має значення більше 1, що вказує на низький 

фінансовий ризик. 

 

 

Рисунок 1.2. Коефіцієнт загальної ліквідності ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК 

СЕРВІС Україна» станом на 2020 – 2022 роки 

Джерело: складено автором на основі даних [25]. 
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Визначимо показники продуктивності використання виробничих ресурсів, 

наведені в табл. 1.6 [5]. 

 

Таблиця 1.6 

Показники продуктивності використання виробничих ресурсів 

 ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» 

Показники 2018 2019 2020 2021 2022 

Продуктивність авансованого 

капіталу 
0,28 0,34 0,45 0,28 0,17 

Продуктивність оборотного 

капіталу 
1,22 1,29 1,7 1,6 1,13 

Джерело: Складено автором на основі даних [25]. 

 

Як наслідок, використання виробничих ресурсів у сільськогосподарських 

центрах має високу продуктивність, а продуктивність оборотного капіталу та 

продуктивність попередньо оплаченого капіталу показали тенденцію до зростання 

за останні три роки. Тенденція зміни обсягу виробництва і тривалості 

сільськогосподарських робіт залежить від забезпеченості трудовими ресурсами та 

ефективності їх використання. Результатом ефективного використання праці є 

багато показників господарської діяльності, таких як собівартість продукції та 

прибуток. метод. Проаналізуємо трудові ресурси підприємства (табл. 1.7). 

 

Таблиця 1.7 

Показники трудових ресурсів ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» 

Показники 2019 2020 2021 

Відхилення 

2021/2019 

+;- % 

1 2 3 4 5 6 

Середньорічна чисельність, люд. 

робітників, 
151 134 129 -22 -14,57 

Витрати праці, тис. люд.-год. 268 535 377 109 40,67 

Відпрацьовано люд.-днів 1 робітником за 

рік 
157 420 238 81 51,59 

Середня тривалість робочого дня, год. 7 7 7 – 0 

Вартість валової продукції, тис. грн. 28094 24956 23768 -4326 -15,4 
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Продовження табл. 1.7 

1 2 3 4 5 6 

Виробіток одного робітника:      

–середньорічний, тис. грн. 26,8 23,6 20,3 -6,5 -24,25 

–середньодобовий, грн. 170,7 56,2 85,3 -85,4 -50,03 

–середньогодинний, грн. 24,4 8 12,2 -12,2 -50 

Коефіцієнт використання річного фонду 

Робочого часу 
0,54 1,45 0,82 0,28 51,85 

Джерело: Складено автором на основі даних [25]. 

 

З табл. 1.7 видно, видно, що чисельність працівників з кожним роком 

зменшується, що пов’язано із впровадженням компанією сучасних технологій та 

обладнання для обробітку сільських земель, тому спостерігається зменшення 

кількості працівників. 

Отже, аналізуючи структуру собівартості продукції рослинництва, можна 

сказати, що найбільшу питому вагу займають витрати на матеріали, а саме витрати 

на придбання мінеральних добрив, насіння та садивного матеріалу, паливно-

мастильних матеріалів. 

 

 

1.2. Експортна діяльність підприємства 

 

Важливою складовою дослідження логістичної системи експорту зернових 

підприємства є аналіз його експортної діяльності. Дане дослідження дозволяє  

оцінити потенціал підприємства для проникнення на нові зовнішні ринки збуту, 

виявити  можливості та обмеження, пов’язані з розширенням географії збуту та 

ідентифікує нові ринкові можливості, а також дозволяє вибрати найбільш 

привабливі та перспективні для підприємства ринки. 

З метою розуміння фінансової сторони експортної діяльності                                

ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» розглянемо логістичний аспект 

діяльності досліджуваного підприємства. Для початку, визначимо який вид 

транспорту використовується з метою транспортування продукції ТОВ «КАРГО 
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ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» (рис. 1.3). 

 

 

Рисунок 1.3. Використання різних видів транспорту на  

ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» 

Джерело: складено автором на основі даних [25]. 

 

Основою логістичної діяльності є транспортний процес, який являє собою 

різноманітність взаємообумовлених і взаємопов’язаних процесів, результатом яких 

є тимчасова виробнича зміна стану вантажу. 

Сільськогосподарська продукція є важливою складовою вантажів, які 

транспортуються всіма видами транспорту. Ці продукти виконують життєво 

важливу мету у підтримці засобів до існування населення, збільшенні постачання 

продовольства та зміцненні національної безпеки. Підприємство, відповідальне за 

транспортування цих вантажів, використовує всі види транспорту, головним чином 

зосереджуючись на автомобільному транспорті. Однак, через масштабне 

виробництво певної експортно-орієнтованої сільськогосподарської продукції, як-

от зерно, та все більшого поширення інтегрованих систем постачання, 

автомобільний транспорт стає все більш важливим для переміщення 

агропромислової продукції.  

Сучасна логістична діяльність компанії ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС 

Україна» включає комплекс робіт і послуг по доставці товарів або товарів зі складу 

Види транспорту на 
ТОВ «КАРГО 

ЛОГІСТИК СЕРВІС 
Україна»

Автомобільний 
(перевезення на великі 

відстані)

Тракторний 
(перевезення на 
короткі відстані)

Морський 
(перевезення великих 

вантажів)



18 

 

компанії в оптовий магазин, тобто до споживача. 

Що стосується транспортно-експедиційної діяльності, то вона поділяється на 

дві частини:  

1) транспортні послуги або транспортна логістика, включаючи доставку 

вантажів, доставку транспортних засобів і повне обслуговування транспортних 

засобів; 

2) документальний супровід при перевезенні вантажів, оформлення 

замовлень, страхових і торгових декларацій, оформлення замовлень і забезпечення 

збереження вантажу, тобто експедиційне обслуговування, а також контроль за 

доставкою, навантаженням і відвантаженням товарів [16]. 

Варто сказати і про те, що з 2019 року компанія ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК 

СЕРВІС Україна» почала впроваджувати унікальну для українського ринку 

інформаційну технологію, яка дозволяє підвищити ефективність та 

результативність продажів – програмне забезпечення управління маршрутами 

товарних потоків (Route Engineering) та логістикою (Track Engineering). Програма 

передбачає формування готових логістичних рішень, пов’язаних зі створенням 

ланцюгів поставок на глобальних і локальних ринках. У результаті таких рішень: 

відповідальний за складування, складську обробку та дистрибуцію, зворотну 

логістику, моніторинг транспорту, митне оформлення та міжнародні перевезення, 

комунікацію з відповідними відділами. Послуги в основному надаються, але назви 

немає. Крім того, в агроцентрі впроваджено систему  – «Prevail-Avail». Зазначена 

система дозволяє забезпечити ефективне планування виробництва, редагування 

виробничих планів, а також планування постачання сировини, готової продукції та 

інших товарів. Вона уможливлює інтеграцію різних аспектів діяльності компанії, 

що допомагає забезпечити гармонійну координацію між різними відділами і 

підрозділами. Ця система дозволяє збалансувати виробничі потреби з постачанням 

сировини та готової продукції, що сприяє оптимізації процесів виробництва і 

зниженню затрат.  

У ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» велика увага при оформленні 

товару та доставці приділяється документації, оскільки вона є основою для 
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домовленостей з покупцями, її ще називають накладною. Традиційно містить 

наступну інформацію: про кількість товару, ціну та комплект поставки. 

Також часто використовуються додаткові документи, що супроводжують 

товар і його упаковку: аргументи про те, що товар поставляється за номенклатурою 

і в кількості, передбаченій договором; сертифікат якості продукції; пакувальний 

лист, у якому наводиться інформація, в яких упаковках міститься певний вид 

продукції та в якій кількості; документ, що підтверджує прийом товару на 

транспорт; повна інформація; Рахунок на оплату відвантаженого товару. 

Для оцінки ефективності управління транспортно-логістичною діяльністю на 

досліджуваному підприємстві пропонується виокремити витрати на логістику із 

загальної структури витрат і розділити витрати на три основні категорії – витрати 

на виробництво, витрати на реалізацію та доставку, класифікація витрат. Однак 

отримання даних про логістичні витрати є складним аналітичним процесом через 

відсутність методів планування логістичних витрат, планування операційних 

витрат на логістику через невизначеність кількості упаковки кожного продукту на 

замовлення. Інша проблема полягає в тому, що складові логістичних витрат 

виділяються в загальногосподарські, комерційні витрати, а іноді і в окрему групу 

транспортно-заготівельних витрат, і розділити їх дуже важко. 

Загалом, структура логістичних витрат ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС 

Україна» включає витрати на постачання, витрати на виробництво та витрати на 

збут. Кожна із зазначених категорій охоплює наступні складові: 

1. Витрати на постачання (витрати, пов'язані з розміщенням замовлення; 

витрати на доставку; витрати на зберігання виробничих запасів); 

2. Витрати на виробництво (витрати на отримання сировини і матеріалів; 

витрати на виробництво продукції, пов’язані з розміщенням замовлень; витрати на 

внутрішнє транспортування; витрати на зберігання незавершеної продукції); 

3. Витрати на реалізацію (вартість запасів готової продукції; витрати, 

пов’язані з розміщенням замовлення; вартість доставки товарів)[25]. 

Особливістю аналізу витрат на логістичну діяльність є те, що витрати 

групуються не за структурним сектором організації, а за видами робіт і 
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логістичних операцій. (рис. 1.4).Аналіз та оцінка сукупних витрат на логістику 

«КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» дозволить створювати логістичні витрати 

та групові структури витрат за функціональним видом логістичних робіт [10]. 

 

 

Рисунок. 1.4. Частка логістичних витрат  

ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» за статями у 2021 році, % 

Джерело: складено автором на основі даних [25]. 

 

Визначено, що найбільші витрати припадають на транспортування готової 

продукції, оскільки вони становлять 17,7% усіх логістичних витрат. Це пов’язано з 

підвищенням цін на пальне, а також зростанням витрат на технічне обслуговування 

транспортних засобів та наявністю позапланових витрат, пов’язаних з 

недопоставкою продукції, що зумовлює необхідність збільшення понаднормових 

виплат водіям та доставки. 

Витрати на зберігання виробничих запасів займають значну частку 12,8%, що 

пов'язано з певними вимогами до умов зберігання продукції для належної якості. 

Для цього здійснюються витрати на придбання та експлуатацію спеціального 

устаткування для підтримки постійного теплового режиму та спеціальних 

приладів, які вимірюють вологість, дозволену для зберігання продукції. 11,8% 

витрат на зберігання готової продукції пов'язано з тим, що готова продукція іноді 

вимагає унікальних умов зберігання і температурного режиму, а також великих 

площ для її зберігання. 

У зв’язку з економічною кризою в Україні витрати на зберігання товарів, як і 
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на інші позиції, зростають, тому дуже важливо їх оптимізувати через оптимізацію 

логістичних операцій. Оскільки українські підприємства мають традиційну 

проблему з несвоєчасною поставкою товарів на підприємства торгівлі. Тому 

рекомендується більш детально вивчити логістичні витрати, пов’язані з процесом 

постачання товарів у торгівлю [22]. Ці витрати включають: 

1) фактичні та планові витрати на реалізацію товарів; 

2) витрати на паливо (також буде два критерії - основні, які були заплановані, 

і додаткові, видані компанією за рахунок додаткового транспортування до 

роздрібних магазинів); 

3) витрати на оплату праці персоналу, який бере участь у доставці вантажів, 

тобто водіїв і кур’єрів, додаткові витрати – це витрати, пов’язані з додатковою 

(понад нормованою) роботою працівників; 

4) витрати на обслуговування автомобіля. 

На рис. 1.5 представлена динаміка логістичних витрат за два роки, яка 

доводить, що витрати з роками збільшуються внаслідок впливу факторів 

зовнішнього середовища та внутрішніх логістичних проблем підприємства. 

 

 

Рисунок 1.5. Динаміка логістичних витрат  

ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» за 2020–2021 рр., тис. грн 

Джерело: складено автором на основі даних [25]. 
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Від добре організованої логістики залежить багато чого, починаючи від 

своєчасної доставки сировини для виробництва, доставки товару, до доставки 

товару кінцевому споживачеві в потрібний час, в потрібному місці і з найменшими 

витратами. Тому доцільно враховувати витрати на персонал, який є невід’ємною 

частиною логістичної діяльності аналізованого підприємства. Систему управління 

персоналом можна розділити на кілька етапів: 

– формулювання цілей управління персоналом; 

–підбір персоналу за професійною підготовкою, залучення професійних 

кадрів, розстановку на робочі місця, удосконалення системи організації праці, 

поліпшення умов праці та інші дії, пов’язані з організацією робочих місць; 

– врегулювання руху працівників у підрозділах компанії, зміни чисельності 

персоналу, рівня заробітної плати, врегулювання надбавок та заохочень; 

– контроль за чисельністю персоналу, раціональним використанням робочого 

часу, виконанням наказів по особовому складу та ін.; 

– облік та аналіз інформації про кадровий склад, державна та внутрішня 

звітність про плинність кадрів тощо. 

Витрати на утримання матеріально-технічного персоналу ТОВ «КАРГО 

ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» структуровані таким чином: заробітна плата 

працівникам за встановленим графіком та оплата за відпрацьований час; премії та 

заохочення постійні або періодичні; доплати за роботу у шкідливих умовах; 

понаднормова робота у вихідні дні. та відпусток; оплата щорічних та інших 

відпусток; оплата навчальних відпусток працівникам, які навчаються в навчальних 

закладах; оплата листків непрацездатності; матеріальна компенсація жінкам у 

відпустці по вагітності та пологах [24]. 

До витрат на персонал також можна віднести: витрати на підбір персоналу: 

оплата оголошень про роботу в друкованих виданнях і на сайтах; придбання 

спецодягу; витрати на харчування окремих категорій працівників – зайнятих із 

шкідливими умовами праці; податки на найману працю; збір з охорони праці. 

Компанія виділяє певний відсоток на підготовку команд та їхнє забезпечення. 

Проте більша частина витрат персоналу йде на зарплату, яка становить 70% 
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вартості номера. Це свідчить про те, що персонал отримує високу заробітну плату, 

а ще на підприємстві є тринадцята заробітна плата, яка виплачується в кінці року. 

Така ситуація із заробітною платою характеризує підприємство як стабільний 

та розвивається. Керівництво відділом логістики здійснює начальник, до складу 

відділу входить персонал, який працює безпосередньо на складах і виробництві. 

Проведемо аналіз структури витрат на персонал, що відображає розподіл 

фінансових ресурсів підприємства на оплату праці своїх співробітників та дозволяє 

проаналізувати наскільки ефективно та раціонально розподіляються фінансові 

витрати на персонал (табл. 1.8). 

 

Таблиця 1.8 

Аналіз витрат на логістичний персонал ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС 

Україна» по структурі за 2019–2021 рр. 

Категорія витрат 

Значення, 

тис. грн 

Значення, 

тис. грн 

Відхилення, 

тис. грн 

Значення, 

тис. грн 

Відхилення, 

тис. грн 

2019 рік 2020 рік 2020/2019 2021 рік 2021/2020 

Фондові вклади, надбавки 650000 700000 50000 700000 0 

Додаткова плата за наймання 19117,6 21906,1 2788,5 22126,4 220,3 

Витрати на навчання, 

перекваліфікацію 
32500 20910,4 -11589,6 32183,9 11273,5 

Понесені витрати на харчування 43014,7 37837,8 -5176,9 34195,4 -3642,4 

витратити на спецодяг 10514,7 9957,3 -557,4 10057,5 100,2 

страхування праці  4779,4 5974,4 1195 5028,7 945,7 

соціальне відрахування коштів 195955,8 199146,5 3190,7 201149,4 2002,9 

Всього 955882,3 995732,6 -50149,7 1004741,3 10900,2 

Джерело: Складено автором на основі даних [25]. 

 

Можна стверджувати, що підприємство стабільно підвищує оплату праці 

своїх працівників, адже з 2017 року фонд оплати праці збільшився на 50 тис. грн. 

Компанія займається роздачою призів, активно впроваджуючи ефективну систему 

заохочення. Однак через несвоєчасну доставку вантажів керівництво часто 

змушене доплачувати працівникам за оформлення водіям і кур’єрам, які змушені 

працювати більше, тому зростають витрати на зарплати, надбавки та доплати. 

Інформаційна служба складів фабрики ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» 
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забезпечує управління інформаційними потоками та сприяє ефективній роботі всіх 

складських служб. 

Здійснимо аналіз ефективності існуючого контракту. ТОВ «КАРГО 

ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» уклало контракт з продажу насіння кукурудзи з ПП 

«Omica S.R.L.» (табл. 1.9). 

 

Таблиця 1.9 

Аналіз ефективності контракту  

ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» з ПП «Omica S.R.L.» 

Джерело: побудовано автором 

 

Структуру витрат наведено в табл. 1.10. 

 

Таблиця 1.10 

Витрати експортера на виконання умов поставки DAP Мадрид 

Стаття витрат Сума витрат 

Експортні формальності (митне очищення в МР «експорт» 1800 грн 

Навантаження на транспортний засіб 3100 грн 

Перевезення до Мадриду 36250 грн 

Страхування 29500 грн 

Витрати експортера (DAP Мадрид) 70650 грн 

Джерело: складено автором на основі даних [25]. 

 

На основі наведених даних розраховуємо ефективність існуючої експортної 

операції: 

Собівартість = 500*4482 = 2 241 000 грн 

Повні витрати = 2 241 000 + 70 650 = 2 311 650  грн 

Реалізація за зовнішньою ціною = 500*260*30,59 = 3 976 700 грн 

Найменування умови Дані 

Найменування товару Насіння кукурудзи 

Країна-експортер Україна 

Собівартість, грн./т.   4482 

Ціна на умовах DAP, дол./т. 260 

Кількість, т. 500 

Умови постачання DАP Мадрид, Іспанія 

Курс НБУ на час здійснення платежів 30,59 дол./грн. 
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Розрахуємо ефект від здійснення експортної операції: 

Е = 3 976 700 – (2 241 000 + 70 650) = 1 665 050 грн. 

Коефіцієнт ефективності здійснення експортної операції: 

КЕ = 3 976 700/2 311 650 = 1,72 – коефіцієнт більший за 1, отже операція 

вважається ефективною. 

Отже, за результатами аналізу ефективності існуючого контракту.                           

ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» з продажу насіння кукурудзи з 

іспанською ПП «Omica S.R.L.», виявлено, що ефект від здійснення експортної 

операції складає 1 665 050 грн, а коефіцієнт ефективності становить 1,72, що 

свідчить про ефективність досліджуваної операції. 
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РОЗДІЛ 2. ЛОГІСТИЧНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СВІТОВОГО РИНКУ 

ЕКСПОРТУ ЗЕРНОВИХ 

 

2.1. Аналіз тенденцій світового ринку експорту зернових 

 

Україна має великий потенціал у сільському господарстві і є однією з 

провідних аграрних країн у світі. Значна частина території України є 

сільськогосподарською, а кліматичні умови сприятливі для розвитку різноманітних 

культур. 

Сільське господарство є важливою галуззю української економіки. Воно 

створює значну кількість у валовому внутрішньому продукті країни і забезпечує 

значну кількість робочих місць. Так, додана вартість отримана у сільському 

господарстві становить близько 10,6% ВВП України.  

Основні галузі сільського господарства в Україні включають рослинництво, 

тваринництво, птахівництво та рибальство. Україна вирощує широкий спектр 

культур, включаючи пшеницю, кукурудзу, ячмінь, сою, картоплю, овочі, фрукти 

та ягоди. Тваринництво зосереджено на вирощуванні худоби, свиней, птиці, а 

також виробництва молока та м'яса. 

Україна активно експортує свої сільськогосподарські продукти. Експорт 

продовольчих культур є однією з головних статей державного бюджету України – 

у 2021 році доходи від експорту сільськогосподарських товарів склали                                    

27 593,00 млн дол. США, що становить 40,5% усіх експортних надходжень, що є 

найвищим показником серед усіх товарних груп. 

 Зерно, олійні культури, м’ясо, молоко, яйце та інші продукти 

експортуються Україною до багатьох країн світу. Так, Україна є одним із 

найбільших світових виробників зерна, соняшникової олії, сахару, сирів, яєць та 

інших сільськогосподарських продуктів. Частка Україна на світовому експортному 

ринку сільськогосподарської продукції становить 1,28% (табл. 2.1). 
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Таблиця 2.1 

Частка країна на світовому експортному ринку сільськогосподарської 

продукції у 2016 – 2021 роках, % 

Рік 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

США 10,38 9,75 9,49 9,24 9,45 9,32 

Нідерланди 6,23 6,18 6,22 6,19 6,23 5,97 

Бразилія 4,85 5,07 5,14 5,00 5,17 5,14 

Німеччина 5,52 5,35 5,28 5,19 5,15 4,82 

Канада 3,98 3,85 3,83 3,65 3,87 4,04 

Франція 4,30 4,20 4,28 4,23 4,07 3,99 

Індонезія 2,47 2,85 2,55 2,42 2,60 3,01 

Італія 2,79 2,81 2,87 2,94 3,03 2,94 

Бельгія 2,87 2,82 2,84 2,82 2,79 2,67 

Індія 2,09 2,24 2,16 2,10 2,16 2,33 

Україна 1,01 1,07 1,08 1,28 1,27 1,28 

Джерело: систематизовано автором на основі даних [35]. 

 

З табл. 2.1 видно, що світовим лідером за експортом сільськогосподарської 

продукції є США (частка експортного ринку у 2021 році – 9,32%). У п’ятірку 

лідерів також входять Нідерланди (5,97%), Бразилія (5,14%), Німеччина (4,82%) та 

Канада (4,04%). Спостерігається загальна тенденція до зростання частки 

українського експорту продукції аналізованого сектору протягом досліджуваного 

періоду, невеликі зміни відбулись лише у 2020 році, коли показник знизився на 

0,01%. 

Загалом, за останні п’ять років Україна покращила свої позиції на світовому 

аграрному ринку і зараз входить до десятки країн світу за виробництвом зерна. 

Україна є провідним виробником насіння соняшнику, а також лідером з експорту 

соняшникової олії. Крім того, наша країна закріпилася за трійкою лідерів-

експортерів зерна, поступаючись за цим показником лише США та Євросоюзу. 

Виробництво пшениці в Україні на 2021 рік досягає 25,42 млн тон. Станом на 

31 грудня 2022 року Україна експортувала 32,199 млн. тон зернових, це на                     

6,135 млн. тон більше ніж торік.  За прогнозом 6,730 млн тон зерна засіяного в 

цьому році, під контролем України збиральна компанія буде проходити тільки на 

4,4 млню га. На окупованих територіях – 1,4 млн га.  
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Варто зазначити, що за 20 років надходження від експорту зерна зросли у 20 

разів, а окремі з них у загальному обсязі українського експорту – у 6,4 рази [23]. 

При цьому експорт сільськогосподарської продукції в цілому і зерна зокрема 

планується щорічно збільшувати на 3-4% [6 – 8]. 

 За оцінками Мінагрополітики, до 2026 року обсяги експорту зернових 

планується збільшити на 17% і досягти рівня 60 млн. тон [17], а за прогнозами UMG 

Agro та Укр. Зернова асоціація, до 2030 року річний експорт зерна може досягти 

рівня 70 млн. тонн [26]. Група МВФ прогнозує зростання експорту українського 

зерна до 2025 року до рівня 56 млн тон за песимістичним сценарієм і до рівня                      

79 млн тон за оптимістичним. 

Зі збільшенням виробництва пшениці зросло і її споживання. За останні три 

роки спостерігається позитивна динаміка щодо приймання та споживання зерна. За 

даними Міністерства сільського господарства США, світове споживання зерна в 

2022 році склало 2,785 млн тон.  Світовий попит на зернові продукти зростає, що 

збільшує обсяги їх експорту. Зерно використовується як основний склад 

глобального продовольчого ланцюжка, тому попит на нього не зменшується. За 

прогнозами, глобальний продовольчий попит на зерно, зокрема на пшеницю, може 

зрости на 11% протягом наступних десяти років [36].  

Аграрні експерти стверджують, що виробництво зерна в Україні й надалі 

зростатиме. За оцінками Міжнародної незалежної організації макроекономічного 

аналізу та прогнозування, виробництво зерна в Україні зросте на 80 млн тонн вже 

у 2022 р. 100 млн тонн [8]. Зерно є одним із основних експортних товарів України, 

враховуючи, що місцева потреба становить близько 18 200 тис. тонн на рік [9]. За 

останні десять років експорт зерна з України зріс у 2,5 рази – з 22,1 млн тонн у 

2012/2013 МР (році) до 56,6 млн тонн у 2021/2022. Для порівняння, у 1991 році 

Україна експортувала 5,7 млн. тонн зерна [25]. 

Прогнозується, що найбільший попит буде спостерігатися на ринку Азії. Так, 

приблизно половина збільшення світового споживання очікується в таких країнах, 

як Індія, Китай, Пакистан і Єгипет. Крім цього, в Африці (зокрема, в Нігерії 

зростання становить приблизно 29%, в Єфіопії – 22%) та в країнах АСЕАН 
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(В’єтнам зростання очікується на рівні 21%, Індонезія – 17%, Філіппіни – 19%) 

також очікується значне. зростання попиту [36].  

Виявлена тенденція до зростання попиту на аграрну продукцію пояснюється 

стрімким зростанням населення планети (середньорічний приріст становить 

близько 0,9%). Збільшенню глобального попиту на продовольство сприяє й 

зростання потреби у біопаливі, що використовують як джерело етанолу, а також 

збільшення споживання м’яса та субпродуктів у країнах Азії, де зерно 

використовують здебільшого у якості корму для тварин. 

Варто зауважити, що війна на території України також має значний вплив на 

подальший розвиток світового ринку сільського господарства. Повномасштабне 

вторгнення та конфлікт призвели до серйозних наслідків, які відчуваються на 

міжнародних ринках. Наприклад, у серпні ціна на хліб в Європейському Союзі 

зросла майже на 20% у зв'язку з нестабільністю на українському ринку та 

обмеженнями в експорті зернових продуктів. 

Цей конфлікт також впливає на геополітичну швидкість та збурює глобальні 

торгові відносини в сільському господарстві. Існує ризик підвищення ціни на 

продовольство та нестабільність на ринках через обмеження в експорті та 

збільшену конкуренцію. Так, конфлікт на території України також призводить до 

значних змін у торговельних потоках сільськогосподарської продукції. Обмеження 

в експорті зернових та інших сільськогосподарських товарів з України можуть 

призвести до перегляду поставок і змін у сфері торгівлі. 

На міжнародному рівні можуть відбутися зруйнування в торговельних 

партнерствах, пошуки альтернативних постачальників та нових ринків. Країни, які 

раніше залежали від імпорту зернових з України, можуть змінити свої стратегії та 

віднести до інших країн-експортерів. 

Такі зміни в торговельних потоках можуть вплинути на баланс світового 

ринку сільськогосподарської продукції, ціни на товари та глобальну конкуренцію. 

Країни, які можуть заповнити прогалини, залишені в результаті обмеження 

експорту з України, можуть збільшити свою присутність на світовому ринку та 

отримати нові можливості для розвитку своєї аграрної сфери. 
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Світ також стикнеться з логістичними викликами. Обмеження в торговельних 

потоках та нестабільність на українських транспортних маршрутах спричиняють 

перешкоди в доставці сільськогосподарських товарів до споживачів. Близько 70% 

структури виробничих витрат становлять витрати, пов’язані зі зберіганням, 

транспортуванням та іншими операціями руху вартості товарів. 

Конкурентоспроможність вітчизняного зерна на світових ринках значною 

мірою залежить від ефективності його логістичної системи, яка транспортує зерно 

від 14 різних виробників до морських портів. На ці порти припадає понад 95% 

усього експорту зерна [25]. Варто відзначити, що майже п’яту частину експортних 

надходжень формують продажі зерна, зменшення його обсягів на 5–10 відсотків 

призводить до бюджетних втрат до 1 мільярда доларів. 

Сьогодні найбільш гостро стоїть питання роботи «зернового коридору». 

Даний коридор відіграє вирішальну роль в українському експорті продовольства. 

Так, через нього транспортується приблизно 60% товарів, що продаються за 

кордоном. Щомісяця через порти Усть-Дунайська проходить до мільйона тон 

вантажів, решта вантажів транспортується залізничним і автомобільним 

транспортом. У зв’язку з повномасштабною війною та окупацією Росією частини 

українських територій, рух вантажів через цей коридор був обмежений. Туреччина 

виступає посередником у переговорах між Україною, Росією та іншими 

зацікавленими сторонами з метою розблокування цього транспортного маршруту 

та відновлення його роботи. У рамках цих переговорів, Туреччина допомагає 

сприяти діалогу та пошуку компромісу між сторонами, сприяє обговоренню 

технічних та юридичних питань, а також розробці механізмів, які забезпечать 

безпечний та ефективний рух вантажів через зерновий коридор. Розблокування та 

відновлення роботи зернового коридору допоможе українським 

сільськогосподарським виробникам ефективно доставляти свою продукцію на 

зовнішні ринки, а також значно знизить вартість експортної операції, зменшивши 

обсяг витрат на транспортування продукції. 

Російські інспектори навмисно затягують процес перевірки експортерів, 

часто вимагають неповну документацію, відмовляються працювати в звичайний 
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час і шукають необґрунтовані причини, щоб зупинити процедури. В результаті цих 

дій створюється штучна черга. Блокпости, довгий огляд на  пропускних пунктах, 

комендантська година – все це ускладнює перевіз вантажів, окрім того потрібно 

постійно планувати декілька маршрутів у разі нових атак. Однак, варто зауважити, 

що затримки не мають значного впливу на обсяги експорту. З листопада 2022 року, 

коли Росія тимчасово вийшла з тристоронньої угоди, обсяги експорту залишаються 

стабільними і навіть дещо зросли. Одним із пояснень цьому є поступове збільшення 

середньої місткості суден з жовтня. За цей період середня вантажопідйомність 

одного судна зросла з 60 тис. тон до 80 тис. тон, що частково ліквідувало російський 

саботаж. 

Вважаємо за доцільне розглянути індекс ефективності логістики (LPI) 

України. Для порівняння, розглянемо також показники сусіда України – Польщі 

(табл. 2.2). 

 

Таблиця 2.2 

Індекс ефективності логістики (LPI) України у 2023 році 

Показник 
Країни 

Україна Польща 

Загальна оцінка LPI 2,7 3,6 

Митний бал 2,4 3,4 

Оцінка інфраструктури 2,4 3,5 

Оцінка міжнародних відправлень 2,8 3,3 

Логістична компетентність та показник якості 2,6 3,6 

Оцінка своєчасності 3,1 3,9 

Відстеження 2,6 3,8 

Джерело: складено автором на основі даних [37]. 

 

З табл. 2.2 видно, що загальний Індекс ефективності логістики України у            

2023 році становить 2,7. Аналіз складових досліджуваного індексу показав, що 

найвищий бал має оцінка своєчасності (3,1), а найнижчий – митний бал (2,4) та 

оцінка інфраструктури (2,4). Рейтинг Польщі в цьому ж індексі склав 3,6. Видно, 

що оцінка складових Індексу ефективності логістики у Польщі значно перевищує 

показники України, що свідчить про відмінності в розвитку логістичних систем 
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обох країн. Польща має розвинену та ефективну логістичну інфраструктуру, що 

сприяє швидкій та надійній доставці товарів. Вона інвестувала значні зусилля у 

розвиток транспортних мереж, складів та логістичних послуг. У порівнянні з 

Польщею, Україна стоїть зі значними викликами у розвитку логістичної 

інфраструктури. Обмежена інвестиційна активність та нестабільність у політичній 

та економічній сферах неможливі повний розвиток логістичних систем. 

Таким чином, різниця в показниках ефективності логістики між Польщею та 

Україною демонструє нерівномірний розвиток логістичної інфраструктури та 

систем у цих країнах. Для України важливо зосередитись на покращенні 

логістичного середовища, залученні інвестицій та сприянні розвитку ефективних 

транспортних мереж для підвищення показників ефективності логістики. 

Логістичні витрати на транспортування зерна з сільськогосподарських 

об’єктів до чорноморських портів, за деякими оцінками, приблизно на 40% вищі, 

ніж аналогічні послуги у Франції та Німеччині, і на 30% вищі, ніж у США [30]. 

Експерти міжнародної логістичної компанії GEFCO підрахували, що через погано 

керовану логістику українські виробники зерна зазнають збитків у 20 доларів на 

тонну (10-15 відсотків). За даними Світового банку, це призводить до дефіциту від 

0,6 до 1,6 мільярда доларів на рік [22].  

Фермер може розраховувати заплатити в середньому 44 долари за 

транспортування однієї тони зерна потягом. Ця вартість розподіляється наступним 

чином: $4 (9,1%) за вивезення зерна з поля та його транспортування вантажівкою 

до елеватора, $3 (6,8%) за проміжне зберігання зерна, $15 (34,1%) за послуги 

елеватора для зберігання зерна. , 10 $ (22,7 %) — вартість транспортування потяга 

до порту і 12 $ (27,3 %) — завантаження зерна на судно. При транспортуванні однієї 

тони зерна автомобільним транспортом вартість транспортування зросте з 10 юанів 

до 41,3 юанів [23]. Останнім часом проблема логістики експорту зерна та можливі 

шляхи її вирішення стали предметом спільних досліджень науковців та бізнесменів 

країни та зарубіжжя, що заслуговує на увагу. У результаті українськими вченими 

опубліковано численні наукові дослідження, які свідчать про актуальність 

проблеми для української економіки в цілому та аграрного сектору зокрема. 
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Основними ризиками неефективної логістики сільського господарства є неякісні 

транспортні маршрути та станційна інфраструктура, брак і зношеність рухомого 

складу (насамперед залізничного транспорту), надмірна бюрократія при 

оформленні транспорту. процесу, перш за все, митні процедури і т.д.  

Важливо згадати і про те, що в останні роки у світі зростає увага до Цілей 

сталого розвитку. Так, аграрні компанії все більше звертаються до екологічних 

аспектів перевезення, енергоефективності, використання відновлених джерел 

енергії та зменшення викидів. Стійкість стає фактором, що впливає на вибір 

логістичних рішень у галузі експорту. 

Розвиток ефективної та надійної логістичної інфраструктури, відпрацювання 

безпечних логістичних ланцюжків є основним аспектом для забезпечення 

глобальної продовольчої безпеки та успішного збільшення експорту зернових з 

України. Збільшенню ефективності даного процесу також значно впливає 

впровадження автоматизованих систем управління складами, вдосконалення 

методів зберігання та транспортування, застосування технологій відслідковування. 

Логістичні компанії впроваджують нові технології Індустрії 4.0 для підвищення 

ефективності та точності процесів. Це включає використання системи управління 

ланцюгом постачання, супутникового навігаційного контролю, дистанційного 

моніторингу, аналітичних даних та інші інноваційні рішення, які полегшують 

планування, контроль та оптимізацію логістичних процесів. 

Для вдосконалення транспортної системи, як однієї зі складових логістичної 

системи, пропонується вжити заходів щодо зниження собівартості з метою 

зниження собівартості транспортування. Для управління організацією доцільно 

використовувати сучасне комп’ютерне програмне забезпечення для управління 

транспортною організацією. 

Однак це не включає можливість відстежувати місцезнаходження автомобіля 

на дорозі. Тому для усунення цієї проблеми рекомендується придбати програмний 

продукт «Glonass». Контроль руху здійснюється за допомогою обладнання, 

встановленого на автобусі чи вантажівці. Перевагами даного продукту є контроль 

палива шляхом зливу та заправки, якісне та надійне обладнання моніторингу 
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Glonass/GPS, тривалий термін служби, попереднє тестування та налаштування 

всього обладнання «Glonass» за допомогою спеціалізованих пристроїв. За 

допомогою цього обладнання організація завжди буде знати точне 

місцезнаходження транспортних засобів [17]. 

Загалом, традиційними методами зниження рівня логістичних витрат є 

наступні [25]:  

1) Визначити та зменшити дії (процедури, роботу, операції), які не створюють 

доданої вартості, шляхом аналізу та модифікації ланцюжка поставок;  

2) Переговори з постачальниками та покупцями щодо визначення нижчих 

відпускних і роздрібних цін, торгових субсидій:  

3) Допомогти постачальникам і покупцям знизити витрати (план розвитку 

бізнесу клієнта, семінари для маркетологів);  

4) Позитивна та негативна інтеграція для забезпечення повного контролю 

витрат;  

5) Знайти дешевші замінники ресурсів;  

6) Поліпшити координацію діяльності компанії з постачальниками та 

споживачами в логістичному ланцюжку, наприклад, у сфері своєчасної доставки 

продукції, тим самим зменшивши витрати на управління запасами, зберігання, 

складування та доставку;  

7) Компенсація збільшення вартості однієї ланки логістичного ланцюга за 

рахунок зниження вартості іншої ланки;  

8) Використовувати прогресивні методи роботи для підвищення 

продуктивності праці співробітників;  

9) Покращити використання організаційних ресурсів і ефективніше керувати 

факторами, що впливають на загальний рівень витрат [23]. 

Для графічного зображення зв’язків між вищезгаданими шляхами 

підвищення ефективності рівня логістичних послуг підприємства запропоновано 

розглянути діаграму Ганта (рис. 2.1).  
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Рисунок 2.1. Діаграма Ганта з відслідковуванням виконання проекту 

Джерело: складено автором. 

 

Мережевий графік допоможе визначити критичний шлях проекту, який є 

мінімальним проміжком часу, протягом якого проект може бути завершений для 

підвищення ефективності рівня логістичних послуг організації. 

Тож, основними ризиками, що обмежують конкурентоспроможність 

українського зерна на зовнішніх ринках, є [19]:  

1) на макроекономічному рівні: макроекономічна нестабільність, знецінення 

гривні, нестабільний податковий режим (особливо у сфері відшкодування ПДВ), 

відсутність чіткої та передбачуваної державної підтримки агросектору, 

корумпованість регуляторного середовища. У секторі експорту 

сільськогосподарської продукції системи сертифікації та національної 

стандартизації не відповідають міжнародним вимогам, а погіршення 

демографічних умов призводить до нестачі робочої сили в аграрному секторі; 

2) на мета рівні: коливання цін на зерно на зовнішніх ринках, монополізм 

зерно-торговців, низька ефективність транспортування зерна та портової логістики, 

природно-кліматичні та екологічні умови;  

3) використання застарілих технологій вирощування, збору та зберігання 

зерна, недостатню потужність елеватора, низьку продуктивність праці, низьку 

якість зерна та недостатню кількість сучасної техніки та обладнання.  
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2.2. Визначення потенційного експортного ринку зернових 

 

Для цілісної оцінки частки компанії на ринку та в зовнішньоекономічних 

операціях необхідно охарактеризувати експортно-імпортні операції, що 

здійснюються в галузі, які є профілем підприємства в певний період. (рис. 2.2). 

 

 

Рисунок 2.2. Динаміка агропродовольчого експорту з України,  

млрд. дол. США  

Джерело: складено автором на основі даних [14]. 

 

Дивлячись на рис. 2.2, можна побачити зростання обсягів експорту протягом 

4 років. У період 2014-2015 років спостерігалося певне зниження, але після цього 

спостерігається позитивна динаміка показників. Така ситуація пов’язана з 

нестабільною ситуацією, яка на той час склалася в країні, і зокрема із забороною на 

постачання продукції до Росії, яка на той момент була одним із найбільших 

експортерів української продукції. 

Основними реципієнтами українського зерна традиційно залишаються Азія 

та Африка, при цьому Індонезія та Індія є основними імпортерами пшениці, а Лівія 

та Саудівська Аравія віддають перевагу ячменю. Тим часом основними покупцями 

кукурудзи є Китай і Єгипет.  

Тож, основним ринком збуту сільськогосподарської продукції є ринок Азії, 

що певною мірою пов’язано з меншим рівнем стандартизації продукції та великою 

заселеністю регіонів (рис. 2.3). Хоча у 2018 році цей ринок трохи знизив свої 

позиції в структурі з 45% у 2017 році до 44,6% у 2018 році. 
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Рисунок 2.3. ТОП-10 ринків збуту української аграрної продукції 

Джерело: [14]. 

 

З рис. 2.3 видно, що Індія, Китай і Туреччина є основними країнами-

імпортерами на азіатських ринках. Далі за розподілом йдуть країни Європейського 

Союзу, на які припадає близько 33% українського аграрного експорту, де 

основними партнерами є Нідерланди, Іспанія та Італія. Країни Африки замикають 

трійку регіонів-лідерів і займають 12,3% структури, основними партнерами є 

Єгипет, Туніс і Марокко. Такий розподіл можна пояснити структурою насиченості 

європейських ринків товарами з-за кордону та великою кількістю іноземних 

компаній-конкурентів. Що стосується азіатських ринків, то враховуючи зростання 

населення в цих країнах попит починає зростати, а багато з цих країн також мають 

птахофабрики, де експортована продукція використовується для задоволення 

потреб споживачів в інших видах продукції, те ж саме і на африканських ринках. 

На прикладі експорту кукурудзи пропонується розглянути вплив війни на 

географічну структуру зовнішньо-торговельних операції сільськогосподарських 

виробників (табл. 2.3). 
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Таблиця 2.3 

Зміна географічної структури експорту насіння кукурудзи під впливом 

фактору війни 

№ у 

рейтингу 
Країна 

Експорт у 2021 

році, тис. тонн 

№ у 

рейтингу 
Країна 

Експорт у 

2022 році, 

тис. тонн 

1 Китай 7 920 1 Китай 4 415 

2 Іспанія 2 466 2 Румунія 3 527 

3 Нідерланди 2 213 3 Іспанія 2 762 

4 Єгипет 2 206 4 Польща 2 098 

5 Іран 1 679 5 Італія 1 438 

6 Туреччина 1 075 6 Нідерланди 1 409 

7 Італія 890 7 Туреччина 1 395 

8 Ізраїль 669 8 Угорщина 1 328 

9 Португалія 648 9 Єгипет 1 256 

10 
Об’єднане 

Королівство 
597 10 Корея 707 

Джерело: складено автором на основі даних [38]. 

 

З табл. 2.3 видно, що з повномасштабної війни на території держави, перелік 

країн, до яких Україна експортувала кукурудзу, значно змінився. Так, у 2022 році 

відбулася переорієнтація експорту на захід, зокрема обсяги поставок зросли в 

Румунію, Польщу та Угорщину.  

Ситуація з імпортом сільськогосподарської продукції порівнюється з 

експортом. Між 2014 і 2015 роками спостерігалося зниження, а потім поступове 

зростання. Це можна пояснити нестабільністю політичного та економічного 

клімату в країні. З 2015 по 2018 роки спостерігалося постійне зростання імпортних 

товарів у різних секторах, що можна вважати позитивною тенденцією, оскільки це 

призвело до збільшення загального товарообігу та зменшення імпорту майже 

втричі, що в кінцевому підсумку призвело до позитивного результату.  

Проаналізуємо імпорт, власне виробництво та споживання основних видів 

сільськогосподарської продукції серед головних країн-імпортерів (табл. 2.4). 
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Таблиця 2.4 

Імпорт, власне виробництво та споживання основних видів 

сільськогосподарської продукції серед головних країн-імпортерів 

Країни 
Імпорт Власне виробництво Споживання 

2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021 

Соняшникова олія, млн. тон 

Індія 15,41 15,11 14,49 5,58 6,76 7,92 20,99 21,87 22,41 

Китай 8,63 7,77 7,99 25,78 26,76 27,77 34,41 34,53 35,76 

Єгипет 2,25 2,16 1,81 0,22 0,19 0,64 2,47 2,35 2,45 

Зерно, тис. тон 

Індія 14540 13203 17503 98510 99700 86530 88551 97120 94834 

Китай 4410 4023 3476 128321 133271 134334 117552 119896 121532 

Єгипет 11925 11175 11057 8239 8721 8441 20164 19896 19498 

Кукурудза, тис тон 

Індія 2415 2094 1032 22570 25901 28720 24985 26301 279408 

Китай 5516 3174 2464 259071 263613 264992 264587 266787 267456 

Єгипет 9464 8773 8722 6386 6094 6354 15850 14867 15076 

Джерело: складено автором на основі [16; 25]. 

 

Оцінюючи дані табл. 2.4, можна побачити, що країни-імпортери, як правило, 

прагнуть збільшити місцеве виробництво і, у зв'язку з цим, зменшити поставки, 

імпортовані з інших країн. Слід зазначити, що, наприклад, частка української 

комплексної агропромислової продукції в структурі імпорту Індії зросла, але в 

цілому імпорт до країни має тенденцію до зниження. 

Як зазначалося в попередньому розділі, Україна є одним із основних 

постачальників сільськогосподарської продукції на зовнішні ринки, після 

виникнення труднощів із Росією та країнами СНД переорієнтувалася на ринки 

Європейського Союзу та Азії. Незважаючи на те, що наша країна є значним 

експортером агропромислової продукції, але в свою чергу має певні проблеми 

щодо використання новітніх технологій та додаткових фінансових інвестицій, ТОВ 

«КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» не виняток.  

Основна частка експортних операцій досліджуваного підприємства припадає 

на країни Африки та Азії, а саме – Індію, Єгипет та Китай (рис. 2.4) [14]. 

 



40 

 

 

Рисунок 2.4. Географічна структура експорту продукції підприємства  

 ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» за риками збуту 

Джерело: складено автором на основі [18] 

 

Оцінюючи структуру, наведену на рис. 2.4, можна помітити, що в структурі 

експорту ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» його приваблюють азіатські 

ринки та ринок Єгипту. Це пов’язано із загальними тенденціями поставок з України 

такої продукції, як зерно, кукурудза та соняшник. Хоча, як бачимо, європейський 

ринок представлений у структурі та займає близько 20% експорту продукції 

компанії, основними країнами, куди імпортуються товари, є Нідерланди, 

Німеччина та Італія, які є основними споживачами цих культур в зоні ЄС. 

Проаналізуємо обсяги експорту продукції підприємства «КАРГО ЛОГІСТИК 

СЕРВІС Україна» (табл. 2.5). 

 

Таблиця 2.5 

Обсяги експорту ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна», тис. тон 

Країна 2019 Частка, % 2020 Частка, % 2021 Частка, % 

Єгипет 26539 15,3 24449 15,6 26965 14,9 

Китай 24110 13,9 22255 14,2 23889 13,2 

Індія 20988 12,2 18807 12,1 20269 11,2 

Саудівська Аравія 15958 9,3 14105 9,1 15745 8,7 

Нідерланди 10060 5,8 9403 5,9 10135 5,6 

Німеччина 10928 6,3 10971 6,9 9773 5,4 

Італія 8326 4,8 7836 5 8868 4,9 

Інші країни 56547 32,6 48898 31,2 65332 36,1 

Всього 173456 100 156723 100 180976 100 

Джерело: складено автором на основі [18; 25]. 
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Можна прослідкувати динаміку збільшення частки інших країн, та 

зменшення частки присутності азіатського ринку в структурі постачання 

підприємства. Навіть при незначному зниженні обсягів поставок у фінансовому 

вираженні, азіатські ринки займають основну частину зовнішньої торгівлі компанії, 

і навіть при зниженні у відсотках спостерігається зростання рентабельності з ринку 

Єгипту, але на інших є більше зниження. порівняно з 2016 роком 

Для розширення експортної діяльності ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС 

Україна» необхідно дослідити цільові ринки для здійснення ЗТО. Для цього 

виконаємо обґрунтування вибору цільового ринку для реалізації експортної 

продукції (насіння кукурудзи) ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» з-поміж 

двох потенційних країн- контрагентів на основі вивчення політичних, економічних, 

географічних, правових, соціальних та культурних факторів умов кожної з них. Для 

цього наведено табл. 2.6, що узагальнюватиме інформацію щодо рівня 

привабливості альтернативних ринків. 

 

Таблиця 2.6 

Дослідження цільових ринків для здійснення ЗТО 

№ Фактори, що визначають вибір ринку Туреччина Марокко  

1 Низький потенціал збуту - - 

2 Високий потенціал збуту + + 

3 Монополістична конкуренція - - 

4 Олігополістична конкуренція - - 

5 Обмежувальна політика щодо експорту - - 

6 Ліберальна політика щодо експорту + + 

7 Коротка географічна відстань + - 

8 Значна географічна відстань - + 

9 Економіка, що динамічно розвивається + - 

10 Економіка зі стагнаційними процесами - - 

11 Жорсткий валютний контроль - - 

12 Ліберальна валютна політика + + 

13 
Незначні відмінності соціально-культурного 

середовища 
+ + 

14 
Значні відмінності соціально-культурного 

середовища 
- - 

15 Невисокий політичний ризик + + 

16 Високий політичний ризик - - 

Джерело: складено автором. 
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Як можна побачити, для ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» більш 

перспективною для виходу на міжнародний ринок з продукцією насіння кукурудзи 

є Туреччина, так як дана країна має трішки більший рівень привабливості, аніж 

Марокко. Оскільки саме на цьому ринку присутній високий потенціал збуту, низькі 

виробничі витрати, невелика географічна відстань, що дозволяє скоротити витрати 

на транспортування, економіка країни, що динамічно розвивається та невисокий 

політичний ризик. 

Тож, на підставі проведеного аналізу, пропонується, розглянути ринок 

Туреччини як потенційний ринок експорту зернових ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК 

СЕРВІС Україна».  

Розглянемо географічну структуру імпорту зернових до Туреччини станом на 

2022 рік (рис. 2.5). 

 

 

Рисунок 2.5. Географічна структура імпорту зернових до Туреччини 

станом на 2022 рік 

Джерело: складено автором на основі даних [33].  
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З рис. 2.5 видно, що основними імпортерами зернових на ринок Туреччини 

станом на 2022 рік є Росія, Україна та Китай. 

Для наочності, розглянемо яку частку загального імпорту зернових 

Туреччини становлять поставки п’ятірки лідерів станом на 2022 рік (рис. 2.6). 

 

 

Рисунок 2.6. Частка країн-імпортерів у загальному обсязі імпорту зернових 

станом на 2022 рік 

Джерело: складено автором на основі даних [33].  

 

Тож, бачимо, що лідером за обсягом імпорту зернових до Туреччини у               

2022 році є Росія (57,1% загального імпорту зернових), частка ж України становить 

– 25,2%.  

Основними зерновими культурами, які поставляє Росія на досліджуваний 

ринок є – пшениця (2 395 449 тис. дол. США), кукурудза (405 672 тис. дол. США), 

ячмінь (250 990 тис. дол. США) та рис (5 931 тис. дол. США). 

Розглянемо структуру експорту зернових з України на ринок Туреччини у 

2022 році (табл. 2.7). 
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Таблиця 2.7 

Обсяг експорту зернових з України у Туреччину у 2022 році 

Продукція 
Обсяг експорту у вартісному 

виразі, тис. дол. США 

Обсяг експорту у 

кількісному виразі, тонн 

Пшениця 719 333 2 048 063 

Кукурудза 472 510 1 477 632 

Ячмінь 156 521 482 500 

Жито 2 513 8 939 

Сорго зернове 684 2 611 

Гречка, просо, канаркове насіння 

та інші зернові культури 
522 1 576 

Овес 97 551 

Рис 0 0 

Джерело: складено автором на основі даних [33].  

 

З табл. 2.7 видно, що основними зерновими, які Україна експортує на 

турецький ринок є – пшениця (обсяг експорту станом на 2022 рік –                                         

719 333 тис. дол. США), кукурудза (472 510 тис. дол. США), ячмінь                              

(156 521 тис. дол. США) та жито (2 513 тис. дол. США). 

Тож бачимо, що за обсягами імпорту пшениці у Туреччину російські 

експортери значно переважають над українськими виробниками, однак 

український обсяг імпорту кукурудзи у загальній структурі імпорту є більшим, ніж 

обсяг імпорту Росії (на 66 838 тис. дол. США). Пропонується розглянути процес 

нарощування обсягів експорту насіння кукурудзи на ринок Туреччини ТОВ 

«КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна».  

З економічної точки зору, основними перевагами даного ринку є високий 

внутрішній попит на зернові продукти, а також розвинена харчова промисловість, 

яка використовує зернові продукти як основну сировину для виробництва хліба, 

макаронних виробів, круп, тощо. 

З логістичної точки зору, турецький ринок має наступні позитивні сторони: 

географічне розташування на перехресті Європи, Азії і Близького Сходу, що 

допомагає зручному доступу до інших ринків, які також можуть бути позитивно 

привабливими для експорту зернових продуктів; 
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розвинені торговельні відносини з іншими країнами (укладені торговельні 

угоди та членство в різних міжнародних організаціях сприяють зменшенню 

торговельних бар’єрів і полегшують експорт зернових продуктів); 

розвинена транспортна інфраструктура, що сприяє швидкому та 

ефективному експорту товарів.  

Отже, враховуючи вище перелічене, ринок Туреччини може бути 

перспективою для експорту насіння кукурудзи ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС 

Україна». Однак перед початком експортної діяльності необхідно здійснити 

ґрунтовні дослідження ринку, перевірити правові та торговельні вимоги, а також 

партнерські зв’язки із споживачами та дистриб’юторами інсталяції на ринку 

Туреччини.  
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РОЗДІЛ 3. ОБҐРУНТУВАННЯ УПРАВЛІНСЬКОГО РІШЕННЯ ЩОДО 

ЕКСПОРТУ ТОВАРУ ДО ТУРЕЧЧИНИ 

 

3.1. Питання організаційного забезпечення здійснення експорту та 

процедура організації експортної операції 

 

Організація експортної операції включає кілька важливих кроків та 

процедур, основними з яких є наступні: 

1. Визначення ринку на планується експорт товарної продукції. Важливо 

провести дослідження ринку, оцінити попит, конкуренцію, законодавство та інші 

фактори, що можуть вплинути на експортну операцію; 

2. Підготовка товарів або послуг у відповідності до вимог цільового ринку 

(виконання нормативних вимог, отримання сертифікатів якості, адаптація до 

місцевих стандартів, тощо); 

3. Встановлення контактів з потенційними партнерами на цільовому ринку, 

такими як дистриб’ютори, агенти або посередники шляхом участі у виставках, 

конференціях, проведення переговорів, тощо; 

4. Укладання угоди, в якій визначаються умови співпраці, ціни, терміни 

поставок, умови оплати, права та обов’язки сторін, тощо, її юридичний супровід; 

5. Оформлення експортних документів (комерційні рахунки, перевезення та 

страхування вантажу, декларація про походження товару, транспортні документи 

та інші); 

6. Митне оформлення (подання митних документів, сплата митних зборів та 

податків, декларування товару та виконання всіх митних формальностей 

відповідно до законодавства країни експортера та країни імпортера); 

7. Транспортування (вибір оптимального способу транспортування товарів; 

організація доставки товарів до пункту призначення, включаючи укладання 

договору з транспортною компанією, страхування вантажу та вирішення всіх 

логістичних питань); 
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8. Відслідковування виконання контракту та оформлення звітності про 

фінансові показники, обсяги продажів, ринкову реакцію та інші показники для 

аналізу та вдосконалення експортної стратегії. 

На підставі аналізу експортного ринку зернових ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК 

СЕРВІС Україна», у підрозділі 2.2 бакалаврської кваліфікаційної роботи було 

запропоновано розглянути ринок Туреччини як потенційний ринок експорту 

зернової продукції аналізованої компанії. Даний ринок характеризується зручним 

геополітичним положенням; високим внутрішній попитом на зернові продукти; 

розвиненою харчовою промисловістю; забезпеченістю успішних торговельних 

відносин з іншими країнами; розвиненою транспортно-логістичною 

інфраструктурою.  

Пропонується розглянути процес організаційного забезпечення експорту  

ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» насіння кукурудзи до Туреччини. 

Загалом, між Україною та Туреччиною укладено Угоду про зону вільної 

торгівлі, однак оскільки дана угода набуде чинності після ратифікації, усі 

торговельні питання між країнами вирішуються на основі Угоди про торговельно-

економічне співробітництво, а також регулюються правилами, встановленими 

Світовою організацією торгівлі. Контроль за дотриманням імпортних правил при 

завезенні в країну продукції сільського господарства є Міністерство сільського і 

лісового господарства. 

Для експорту продуктів харчування до Туреччини необхідно мати 

фітосанітарний або ветеринарний сертифікат, що виданий 

Держпродспоживслужбою України. 

Туреччина імпортує українську продукцію за допомогою таких торговельних 

режимів, залежно від категорій товарів: 

1. Генералізована система преференцій (GSP) – встановлює знижене мито для 

імпорту товарів; 

2. Режим найбільшого сприяння (MFN) – торговельні можливості, що є 

стандартними для країн-членів Світової організації торгівлі. 
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Варто зауважити, що з метою підтримки вітчизняних аграріїв, з 01.05.2023 

року уряд Туреччини запровадив імпортне мито 130% на пшеницю, ячмень та 

кукурудзу. , а також на кукурудзу [34].  

Для імпорту харчової продукції до Туреччини потрібно мати попереднє 

попередження компетентних органів і отримати необхідні дозволи, зокрема 

сертифікат контролю для продукції тваринного походження і попереднє внесення 

інформації до електронної системи FSIS для продукції рослинного походження. 

Маркування харчових продуктів має відповідати стандартам ЄС, а також 

положенням «Турецького харчового кодексу щодо маркування харчових продуктів 

та надання інформації споживачам» та «Турецького харчового кодексу про харчові 

та медичні твердження». Обов’язкова та додаткова інформація, що має бути 

розміщена на пакування харчових продуктів зазначена на рис. 3.1. 

 

 

Рисунок 3.1. Вимоги до маркування продукції при здійсненні експорту з 

України до Туреччини 

Джерело: складено автором на основі [34]. 

 

При виборі партнерів на турецькому ринку, варто враховувати, що основна 

маса (близько 40% сукупного агро-імпорту) забезпечується четвіркою провідних 

компаній – «ADM Besin Ve Tarim» (м. Анталія); «Dia Bakliyat» (м. Газіантеп),            

«Er Makina Elektrik» (м. Стамбул), «Toprak Mahsulleri Ofisi» (м. Анкара) [34]. 
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Окрім низки вимог та стандартів, на експорт зернових на зовнішні ринки 

значно впливає війна на території України, в якій базується досліджувана компанія. 

Туреччина виступає посередником у переговорах щодо розблокування та роботи 

«зернового коридору» – транспортного маршруту, який використовується для 

транзиту зерна та інших сільськогосподарських товарів через територію України 

до країн Європи та інших регіонів.  Туреччина, як посередник у переговорах щодо 

розблокування та роботи «зернового коридору», відіграє важливу роль у 

забезпеченні безперебійності транзиту зерна та сільськогосподарських товарів 

через територію України до країн Європи та інших країн. 

Після проведеного аналізу ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна», 

пропонується укласти договір з ПП «Lely» (м. Чорлу) на експорт 500 т. насіння 

кукурудзи за ціною 232  дол./т. на умовах акредитивної форми розрахунку та з 

базисними умовами поставки FAS Костанца (Румунія). При встановленні ціни 

контракту для здійснення альтернативної експортної операції була використана 

пропозиція на поставку аналогічних товарів ТОВ «Агродар» (Україна), ТОВ «Нова 

Нива» (Україна) та ТОВ «Успіх» (Україна).  

Дані конкурентних матеріалів наведені в табл. 3.1. 

 

Таблиця 3.1 

Конкурентні матеріали для оцінки альтернативних 

зовнішньоторговельних операцій 

№ з/п Умови контракту Конкурентні матеріали 

1 Підприємство-експортер ТОВ «Агродар» ТОВ «Нова Нива» ТОВ «Успіх» 

2 Країна продавець Україна Україна Україна 

3 Продукція Насіння кукурудзи 

4 Ціна у валюті за 1 т. 230 $ 234 $ 286 $ 

5 Рік конкурентного матеріалу 2020 2021 2021 

6 Базисні умови поставки FAS Одеса FCA Хмельницький СІР Ессен 

7 Умови оплати 100% передплата Акредитив Акредитив 

8 На вторгування Контракт Контракт Оферта 

9 Загальний обсяг (шт.) 800 500 600 

Джерело: складено автором.  

 

Для порівняння конкурентних матеріалів з метою оцінки альтернативних 

зовнішньоторговельних операцій та обґрунтування ціни запропонованого 
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контракту було створено конкурентний лист (табл. 3.5). Під час проведеного 

аналізу були розраховані необхідні поправки до ціни, а саме: поправка на інфляцію, 

поправка на базисні умови поставки, поправка на умови оплати, поправка на 

кількість та поправка на вторгування.  

Поправка на інфляцію розраховується за формулою: 

К1=Ціна товару у конкурентному матеріалі (ЦТкм)*Індекс цін на момент 

укладання контракту/Індекс цін на дату конкурентного матеріалу  

В даному випадку розрахунок для ТОВ «Агродар» буде такий: 

К1 = 230 $*110%/107% = +6,4 $. 

Таким чином, поправка на інфляцію (К1), розрахована виключно для 

українського підприємства  ТОВ «Агродар» була порахована беручи до уваги 

індекси цін за 2020 р. – 107 % та за 2021 р. – 110 %.  

Порядок розрахунку поправок на базисні умови поставки (К2) для ТОВ 

«Нова Нива» на умовах FCA Хмельницький та ТОВ «Успіх» на умовах СІР Ессен 

наведений у табл. 3.2. 

 

Таблиця 3.2 

Розрахунок поправки за базисними умовами постачання 

Понесені витрати (у 

відсотку від вартості 

товару) 

Розрахунок для  

ТОВ «Нова Нива» 

Розрахунок для  

ТОВ «Успіх» 

Страхування – 7% 

FCA Хмельницький 

234*(0,05+0,005)= 

= +12,87 дол. 

СІР Ессен 

246*(0,07+0,006+0,16)= 

= -67,49 дол. 

Навантаження  – 0,5% 

Транспортування з м. 

Київ– 5 % 

Навантаження (склад в м. 

Чернігів) – 0,6% 

Транспортування з м. 

Чернігів – 16% 

Джерело: розраховано автором. 

 

Поправка (К2) розраховується зі знаком «+» якщо базис поставки за 

майбутнім контрактом передбачає більше зобов’язань зі сторони об’єкта 

дослідження, тобто є більш вигідним для контрагента ніж у конкурентних 

матеріалах, і, навпаки, якщо базис поставки майбутнього контракту є менш 
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сприятливим для іноземного контрагента, ніж базис поставки за конкурентними 

матеріалами, ставиться знак «-».  

Поправка на умови платежу (К3) здійснюється за принципом  порівняння 

витрат на здійснення розрахунків за різними формами платежу [21]. Таким чином, 

приведення умов контракту ТОВ «Агродар»  (100% передоплата) представлене у 

табл. 3.3. 

 

Таблиця 3.3 

Розрахунок поправки на умови платежів 

Дані розрахунку Порядок розрахунку 

- Витрати за акредитивом – 4% від вартості 

ціни товару; 

- Середньомісячний банківський відсоток – 

0,5%; 

- Термін постачання – 30 днів. 

1. 230*0,04 = +9,2 дол. 

2. 230 - 230/1,005 = 7 - 6,97 = +1,15 дол. 

3. 9,2 + 1,15 = +10,35 дол. 

Джерело: складено автором 

 

Поправка на кількість (К4) враховує обсяг проданого чи закупленого товару 

порівняно із планованими умовами майбутньої угоди. Відповідно, її розраховано 

до контрактів ТОВ «Агродар» (обсяг постачання – 800 шт.). Розрахунки наведені в 

табл. 3.4. 

 

Таблиця 3.4 

Розрахунок поправки на кількість 

Назва підприємства Розрахунок 

ТОВ «Агродар» 230*0,03 = -6,9 дол. 

Джерело: складено автором. 

 

Розрахунок поправки на кількість (К4) здійснюється з урахуванням знижки 

на кількість товару згідно даних конкурентних матеріалів, а саме 3% за умови 

постачання від 800 т. товару.  

Поправка на вторгування (К5) розраховується лише тоді, коли конкурентним 

матеріалом виступає пропозиція. Таким чином,  у даному випадку відсутня потреба 
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в розрахунку даного показника. 

Тобто, запропонована ціна 232 дол./т. є доцільною, за умови середньої ціни, 

порахованої за даними конкурентних матеріалів, яка становить 229,38 дол./т. 

У табл. 3.5 наведений конкурентний лист. 

 

Таблиця 3.5 

Конкурентний лист 

№ 

 
Поправки 

Умови 

майбут-

нього 

контракту 

Конкурентні матеріали 

ТОВ «Агродар» ТОВ «Нова Нива» ТОВ «Успіх» 

Дані Поправка Дані Поправка Дані Поправка 

1 Ціна  за т. 230 $ 230 $ Х 234 $ Х 286 $ Х 

2 
Вартість контракту 

в єдиній валюті 
10 950 € 184 000 $ 117 000 $ 171 600 $ 

3 
Поправка на 

інфляцію 
2023 р. 2020 р. + 0,30 2021 р. Х 2021 р. Х 

4 

Поправка на 

базисні умови 

поставки 

FAS 

Костанца 

FAS 

Одеса 
Х 

FCA 

Хмельницьк

ий 

+12,87 CIР Ессен -67,49 

5 
Поправка на умови 

оплати 
Акредитив 

100% 

передопла

та 

+ 10,35 Акредитив Х 
Акредити

в 
Х 

6 
Поправка на 

кількість 
1500 шт. 800 -6,9 500 Х 600 Х 

7 
Поправка на 

вторгування 
Контракт Контракт Х Контракт Х Контракт Х 

8 Сумарна поправка $ Х +3,75 Х +12,87 Х -67,49 

9 Приведена ціна  $ 233,75 235,87 218,51 

10 Середня ціна  $ 229,38 

Джерело: складено автором. 

 

Тож, встановлено, що при укладанні експортної угоди важливу роль відіграє 

питання організаційного забезпечення здійснення експорту та процедура 

організації експортної операції. Прийняття рішення про розширення експортної 

діяльності має базуватися на комплексному аналізі ризиків, витрат та потенційних 

переваг, а також розвитку комплексної стратегії успішного входу на зовнішній 

ринок. На прикладі імпортних вимог Туреччини продемонстровано важливість 

попереднього аналізу ринку, особливостей торговельних умов, ризиків та 

регуляторних вимог при виході компанії на новий аграрний ринок. 
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3.2. Прогнозна оцінка результативності експортної операції 

 

У сучасному глобалізованому світі експортна діяльність стає все більш 

важливою для багатьох підприємств, адже вихід на зовнішні ринки надає 

можливості для розширення каналів збуту, збільшення обсягів продажів та 

отримання додаткового прибутку. Ефективне планування та оцінка 

результативності експортної операції є ключовими факторами успіху при виході 

компанії на новий ринок, а також при укладанні нової угоди з покупцем. Однак, 

експортуючи продукцію на світовий ринок, українські експортери повинні суворо 

дотримуватись вимог міжнародних угод та враховувати усі вимоги та ризики 

даного процесу. Розрахунок прогнозної оцінки результативності експортної 

операції, дозволяє компаніям об’єктивно оцінити свої можливості отримання 

доходу у результаті підписання угоди, підвищити конкурентну позицію на 

зовнішньому ринку, збільшити обсяг продажів та отримати більший фінансовий 

прибуток.  

На прикладі компанії «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна», визначимо 

ефективність експортної операції компанії по продажу насіння кукурудзи до 

Туреччини за базисною умовою постачання FAS Костанца (Румунія) згідно 

Інкомтермс 2020 (табл. 3.6). 

 

Таблиця 3.6 

Розрахунок прогнозної оцінки результативності експортної операції            

ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» по продажу насіння кукурудзи 

до Туреччини 

№  Показники Механізм розрахунку Розрахунок 

1 2 3 4 

1 Кількість товару, тони(Q) – 500  

2 

Ціна реалізації на 

зовнішньому ринку, дол./т. 

(РЗР) 

– 232 

3 

Ціна реалізації на 

внутрішньому ринку, грн/т. 

(РВР) 

– 6850 
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Продовження табл. 3.1 

1 2 3 4 

4 

Обсяг реалізації на 

зовнішньому ринку, дол. 

(ОРЗР) 

ОРЗР = Q*PЗР ОРЗР =500*232= 116 000 

5 

Обсяг реалізації на 

внутрішньому ринку, грн. 

(ОРВР) 

ОРВР = Q*PВР 
ОРВР =500*6850 = 3 425 000 

грн 

6 Курс валюти, грн/дол. (ВК) 38  

7 
Виробнича собівартість, 

грн./т.  (СВ) 

СВ 

 
СВ = 4482 

8 

Додаткові витрати пов’язані 

з експортом товару, грн 

(ВEXP) 

ВЕХР = ВУК*ВК, де: 

ВУК – витрати експортера 

згідно з умовами 

контракту на поставку 

товару на експорт. 

ВЕХР =350*38 = 13300 

9 

Витрати, пов’язані з 

реалізацією товарів на 

внутрішньому ринку, грн 

(ВРВР) 

– ВРВР = 9500 

 Ефект від операції, грн:   

10 
- при продажу на 

зовнішньому ринку 

ЕЗР = ОРЗР*ВК – 

(СВ+ВЕХР) 

ЕЗР =116000*38 - (4482*500 

+ 13300) = 2 167 000 грн 

11 
- при продажу на 

внутрішньому ринку 
ЕВР = ОРВР – (СВ +ВРВР) 

ЕВР = 3 425 000 - (4482*500 

+ 9500) = 1 174 500 грн 

 
Ефективність операції, 

грн./грн.: 
  

12 
- при продажу на 

зовнішньому ринку 

КЕЗР = 

ОРЗР*ВК/(СВ+ВЕХР) 

КЕЗР =116000*38/(4482*500 

+ 13300) = 1,96 

13 
- при продажу на 

внутрішньому ринку 
КЕВР = ОРВР/(СВ +ВРВР) 

КЕВР =3 425 000 /(4482*500 

+ 9500) = 1,52 

Джерело: розраховано автором. 

 

Проведений розрахунок прогнозної оцінки результативності експортної 

операції компанії ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» по продажу насіння 

кукурудзи до Туреччини показав, що продажі на зовнішньому ринку принесуть 

більший ефект (ефект від операції склав 2 167 000 грн), ніж продажі на 

внутрішньому ринку (ефект – 1 174 500 грн).Крім того, порівнюючи ефективність 

та ефект запропонованої експортної операції з вже існуючою операцією з експорту, 

можна спостерігати вищі показники у запропонованому автором варіанті. Так, 

ефективність операцій з продажу на зовнішньому ринку запропонованої експортної 

операції становить 1,96, а у вже існуючій операції – 1,72, тобто спостерігається 
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збільшення на 0,24. А також варто зазначити, що ефект від здійснення 

альтернативної експортної операції складе 2 167 000 грн у порівнянні з 1 665 050 

грн вже існуючої операції. Таким чином, спостерігається зростання на 30%. 

На підставі розрахованих даних можна зробити висновок, що експортна 

операція компанії ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» з продажу насіння 

кукурудзи до Туреччини за базисною умовою постачання FAS Костанца (Румунія)  

згідно Інкомтермс 2020 на зовнішньому ринку є більш результативною порівняно 

з поставкою на умовах DAP Мадрид. Вища сума доходу та краща ефективність 

відзначають, що кожна одиниця коштів в експортну операцію на зовнішній ринок 

приносить більший прибуток. 

З цим можна припустити, що розширення експортної діяльності ТОВ 

«КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» може бути вигідним для компанії. Проте, 

прийняття рішення щодо експорту або продажу на внутрішньому ринку продукції 

також залежить від інших факторів, таких як ризики, витрати на маркетинг та 

логістику, конкуренція, міжнародні тарифи та регулювання, культурні особливості, 

тощо. Варто розглянути всі ці аспекти перед прийняттям рішення щодо 

розширення експортної діяльності компанії. 

Тож, на основі розрахунку прогнозної оцінки результатів експортної операції 

компанії ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна», продемонстровано переваги 

продажу на зовнішньому ринку, зокрема на прикладі експорту насіння кукурудзи 

до Туреччини, з більшим фінансовим ефектом та вищою ефективністю операцій. 

Однак, прийняття рішення про розширення експортної діяльності має базуватися 

на комплексному аналізі ризиків, витрат та потенційних переваг, а також розвитку 

комплексної стратегії успішного входу на зовнішній ринок.   
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ВИСНОВКИ 

 

У даній роботі в результаті проведеного дослідження вирішено важливі 

наукові питання, пов’язані з розробкою практичних рекомендацій щодо 

вдосконалення логістичної системи експортної продукції агропромислових 

підприємств. На основі проведених досліджень зроблено наступні висновки: 

1. Здійснено загальну характеристику ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС 

Україна» та встановлено, що дана компанія спеціалізується на 

сільськогосподарській діяльності та наданні пов’язаних послуг. Підприємство 

постачає на національний та зарубіжні ринку широкий асортимент 

сільськогосподарської продукції, агрохімікатів, аграрної техніки, тощо. На 

підставі розглянутої інформаційної бази дослідження виявлено, що досліджуване 

підприємство характеризується значною концентрацію ресурсів на одиницю 

площі, але площа сільськогосподарських угідь, у тому числі ріллі, зменшується 

протягом останніх років, що свідчить про високу розораність землі та 

екстенсивний спосіб ведення виробництва. У 2019 році середньооблікова 

чисельність працівників порівняно з 2018 роком зменшилася на 5 осіб. 

Попередній капітал зростає, в основному, за рахунок власного капіталу. 

2. За результатами проведеного дослідження експортної діяльності                

ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» виявлено, що основними ринками 

збуту зернової продукції компанії є азійські та африканські країни, а саме – 

Єгипет (відсоток у загальній структурі експорту складає 14,9%), Китай (13,2%) 

та Індія (11,2%). В ході аналізу виявлено, що підприємство виявляє інтерес до 

різних країн і регіонів і активно встановлює партнерські відносини для 

постачання своєї продукції та послуг за кордон, а також розширює свій 

продуктовий портфель на експорт – крім сільськогосподарської продукції, 

підприємство розвиває можливості експорту агрохімікатів, 

сільськогосподарської техніки та обладнання, що дозволяє підприємству 

диверсифікувати свою експортну пропозицію та залучати нові ринки. За 

результатами аналізу ефективності існуючого контракту. ТОВ «КАРГО 
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ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» з продажу насіння кукурудзи з іспанською ПП 

«Omica S.R.L.», виявлено, що ефект від здійснення експортної операції складає              

1 665 050 грн, а коефіцієнт ефективності становить 1,72, що свідчить про 

ефективність досліджуваної операції. 

3. На підставі проведеного аналізу світового експортного ринку зернових 

було визначено основні тенденції міжнародного сільськогосподарського ринку та 

встановлено, що лідерами за виробництвом аграрної продукції є Китай, США та 

Індія. Встановлено, що Китай та Індія головним чином орієнтовані на внутрішній 

ринок, у той час, як США є провідним світовим експортером на аналізованому 

ринку. Аргументовано, що в умовах Четвертої промислової революції, значну роль 

відіграє впровадження новітніх технологій у господарську діяльність підприємств 

галузі, що є одним з ключових факторів успіху американських аграрних 

транснаціональних корпорацій (ТНК). Обґрунтовано, що в умовах розгортання 

активної фази бойових дій на території країни, дедалі більшого значення набуває 

наявність розвинених безпечних логістичних ланцюжків постачання продукції на 

зовнішні ринки. Гостроти питанню також додає глобалізація світового 

господарства. Відтак, зважаючи на зростання конкурентної боротьби на 

міжнародному ринку, значну роль починає відігравати і рівень логістичного 

обслуговування. Саме завдяки підвищенню рівня сервісу та його оптимізації, 

підприємства намагаються досягти зростання прибутковості та 

конкурентоспроможності на ринку, залучення нових клієнтів та покращення 

іміджу компанії, що значною мірою впливає на доходи та витрати підприємства.  

4. Обґрунтовано, що одним з потенційних експортних ринків зернових 

підприємства є ринок Туреччини. Основними перевагами даного ринку є зручне 

географічне розташування (Туреччина знаходиться на перехресті Європи, Азії і 

Близького Сходу, що надає їй стратегічне географічне положення),наявність 

внутрішнього попиту на зернові продукти, розвинена харчова промисловість, яка 

використовує зернові продукти як основну сировину (виробництво хліба, 

макаронних виробів, круп, тощо), розвинена транспортна інфраструктура, тощо. В 

результаті дослідження стану ефективності виробництва та реалізації продукції 
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ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» встановлено, що незважаючи на 

значне покращення розглянутих показників ефективності (в тому числі зміцнення 

фінансового стану), компанія має значні резерви для підвищення їх рівня та 

подальшого покращення основних показників фінансово-господарської діяльності. 

Розробка можливих заходів щодо вирішення такої проблеми можлива лише за 

умови обґрунтування доцільності та визначення ефекту від їх впровадження.  

5. В ході дослідження питання організаційного забезпечення здійснення 

експорту та процедури організації експортної операції встановлено, що перед 

початком експортної діяльності та виходом на нові ринки збуту підприємству 

необхідно проводити докладні дослідження ринку, перевіряти правові та 

торговельні вимоги, а також партнерські зв’язки зі споживачами та 

дистриб’юторами інсталяції на ринку. 

6. Розраховано прогнозну оцінку результативності експортної операції 

компанії ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна» з продажу насіння кукурудзи 

до Туреччини за базисною умовою постачання FAS Костанца (Румунія) згідно 

Інкомтермс 2020 та встановлено, продажі на зовнішньому ринку принесуть 

більший ефект (ефект від операції склав 2 167 000 грн.), ніж продажі на 

внутрішньому ринку (ефект – 1 174 500 грн). Порівнюючи ефективність та ефект 

запропонованої експортної операції з вже існуючою операцією з експорту, можна 

спостерігати вищі показники у запропонованому автором варіанті. Так, 

ефективність операцій з продажу на зовнішньому ринку запропонованої експортної 

операції становить 1,96, а у вже існуючій операції – 1,72. У ході аналізу також 

виявлено, що у результаті реалізації запропонованої експортної операції, ефект від 

операції зросте на 30%, у порівнянні з вже існуючої операцією. Обґрунтовано, що 

рішення про розширення експортної діяльності, зокрема із турецькими партнерами, 

може бути вигідним для ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна». 

Аргументовано, що при прийнятті рішення щодо експорту або продажу на 

внутрішньому ринку продукції необхідно враховувати низку факторів, таких як 

логістику, конкуренцію, міжнародні тарифи та регулювання, культурні 

особливості, тощо.   



59 

 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

1. Закон України «Про зовнішньоекономічну діяльність». URL: 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/959-12#Text. 

2. Алексєєв В.В. Агаєв Б.В., Сагдієв М.А. Агропромисловий менеджмент: 

Учеб. сел. М.: "Дека". 2003. 432 с. 

3. Амітан В.Н. Логістизація процесів в організаційно–економічних системах 

/ В.Н. Амітан, Р.Р. Ларіна, В.Л. Пілюшенко. Донецьк: ТОВ «Юго– Восток. Лтд». 

2013. 73 с. 

4. Бойко С. С. Логістична діяльність на підприємствах агропромислового 

комплексу. С. С. Бойко. Інформаційні технології: наука, техніка, технологія, освіта, 

здоров᾿я. 2017. Ч. ІV. URL: http://www.kpi.kharkov.ua/archive/MicroCAD/2017/ 

S23/tez_mic_17_IV_p179- p179.pdf. 

5. Верхоглядова Н. І. Значення та сутність терміна «логістика» / Н. І. 

Верхоглядова, Т. Є. Іваницька. Держава та регіони. Економіка та підприємництво. 

2011. № 2. С. 29-34. 

6. Вовк Л. В. Логістика як стратегія інноваційного розвитку 

сільськогосподарських підприємств. Л. В. Вовк. АГРОСВІТ. 2016. № 1-2. С. 8–15. 

7. Герелиця Р.О. Особливості транспортної логістики підприємств АПК / Р.О. 

Герелиця // Формування стратегії розвитку регіонального АПК: матеріали 4–ої 

міжфакультетської наук.–практ. конф. молодих вчених, 30 травня 2008р. Житомир, 

2008. С. 187–189. 

8. Григорак М. Ю. Логістика постачання, виробництва та дистрибуції: 

Навчальний посібник. М.Ю. Григорак, О.В. Карпунь, О.В. Катерна, К.М. 

Молчанова. К.: НАУ. 2017. 382 c. 

9. Гуторов О.І. Концепція логістики в економічній діяльності 

сільськогосподарських підприємств. О. І. Гуторов. Інституціональні засади 

трансформацій в аграрній сфері : збірник матеріалів Тринадцятих річних зборів 

Всеукраїнського конгресу вчених економістів-аграрників, м. Київ, 20-21 червня 

2011 р. Київ : ННЦ «ІАЕ». 2011. С. 585–590. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/959-12#Text


60 

 

10. Гуторов О.І. Логістика: навч. посібник. О.І. Гуторов, О.І. Лебединська, 

Н.В. Прозорова. Харк. нац. аграр. ун-т. Харків: Міськдрук. 2011. 322 с. 85. 

11. Гуторова І. В. Фактори, що формують конкурентоспроможність 

сільськогосподарських підприємств. І. В. Гуторова. Вісник СНАУ. 2008. № 7/2 (30). 

С. 94-98. 

12. Донських А. С. Конкурентоспроможність аграрних підприємств та 

фактори, що її визначають. А. С. Донських. Ефективна економіка. 2011. № 12. С. 

89-92. 

11. Економіка АПК. Загальні закономірності розвитку агропромислового 

комплексу. Вороніж, 2001. 288 с. 

12. Економіка галузей АПК: підручник для вузів під ред. І.А. Мінакова. – М: 

Колос. 2004. 464 с. 

13. Економіка та організація сільськогосподарського виробництва: 

Навчальний посібник для вузів. авт. А.Е. Сагайдак, О.Г. Третьякова, А.Д. Екайкін 

та ін. М.: Колос. 2005. 360 с. 

14. Експорт соняшникової олії: правильно і швидко. URL: 

https://ktlukraine.com/eksport-podsolnechnogo-masla-pravilno-ibystro/?lang=uk. 

15. Жалдак Г.П. Дем`ян А.Л. Шляхи удосконалення логістичної діяльності 

підприємства. Бізнес, інновації, менеджмент: проблеми та перспективи: Матеріали 

І міжнародної науково–практичної конференції. м. Київ, 23 квітня 2020 р. Київ. 

2020. С. 208–209. 

16. Карасьов О. П. Формування конкурентоспроможності АПК України. О. 

П. Карасьов. Забезпечення сталого розвитку аграрного сектору економіки: 

проблеми, пріоритети, перспективи : матеріали VІ Міжнародної науковопрактичної 

Iнтернет-конференції, 29-30 жовтня 2015 р. Дніпропетровськ : Типографія 

«Стандарт» (ПП Бойко В.В.). 2015. С. 13-15. 

17. Ковальчук Н. В. Теоретичні аспекти логістичної діяльності аграрних 

підприємств / Н. В. Ковальчук // Ефективна економіка. – 2011. – № 12. 

https://ktlukraine.com/eksport-podsolnechnogo-masla-pravilno-ibystro/?lang=uk


61 

 

18. Колодізєва Т.О., Руденко Г.Р. Методичне забезпечення оцінки 

ефективності логістичної діяльності підприємств: монографія. Х.: Вид. ХНЕУ. 

2012. 292 с. 

19. Корнієцький О. В. Значення логістики для агропромислового комплексу 

підходу.  О. В. Корнієцький. Ефективна економіка. 2015. № 8. URL: 

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=4240. 

20. Кристофер М. Маркетинговая логістика. Мартин Кристофер, Хелен Пэк. 

М.: Издательский Дом "Технологии". 2005. 200 с. 

21. Крючкова Ж. В. Сутність конкуренції і конкурентоспроможності 

аграрних підприємств як економічних категорій. Ж. В. Крючкова. Інвестиції: 

практика та досвід. 2016. № 12. С. 49-53. 

22. Маселко Т.Є. Проблеми управління транспортно–логістичними 

системами України та перспективи розвитку в контексті європейської інтеграції. 

Т.Є. Маселко, С.Г. Шевченко. URL: 

http://www.nbuv.gov.ua/portal/chem_biol/nvnltu/17_2/301_Maselko_17_2.pdf/.  

23. Організація перевезення вантажів у сільському господарстві / О. І. 

Бурлай, М.Г. Вергун, В.І. Котелянець [та ін.]. Житомир : Вид–во «Полісся», 1993. 

162 с. 25. 

24. Паласюк Б. Логістичне управління підприємством: сутність і основні 

принципи. Б. Паласюк. Галицький економічний вісник. 2012. № 3 (36). С. 166– 170. 

25. ТОВ «КАРГО ЛОГІСТІК СЕРВІС Україна». URL: 

https://youcontrol.com.ua/catalog/company_details/39871120/  

26. Сирийчик Т. Транспортна політика України та її наближення до норм 

Європейського Союзу. Т. Сирийчик та ін.; за ред. Марчіна Свєнчіцкі. К. : Аналіт. 

дорадч. центр Блакитної стрічки, 2010. 102 с. URL: 

http://www.undp.org.ua/files/en_76033Transport_System_Reform_Jun2010.pdf/. 

27. Сич Є. Формування транспортно–експедиційних послуг логістичного 

центру. Є. Сич, О. Кірюхіна. Збірник наукових праць. К.: КУЕТТ, 1983. Вип. 7. С. 

19–27. 

http://www.economy.nayka.com.ua/?op=1&z=4240
http://www.nbuv.gov.ua/portal/chem_biol/nvnltu/17_2/301_Maselko_17_2.pdf/
https://youcontrol.com.ua/catalog/company_details/39871120/
http://www.undp.org.ua/files/en_76033Transport_System_Reform_Jun2010.pdf/


62 

 

28.Статистичний щорічник України за 2018 рік. Держкомстат України; За 

ред. О.Г. Осауленка; Відп. за вип. Н. П. Павленко. К.: Видавництво «Консультант», 

2019. 560 с. 

29. Тюріна Н.М. Логістика: Навч. посіб. Н.М. Тюріна, І.В. Гой, І.В. Бабій. К.: 

«Центр учбової літератури», 2015. 392 с. 82. 

30. Чорнописька Н.Ю. Методичні підходи оцінювання логістичної діяльності 

підприємства. Н.Ю. Чорнописька. Вісник Національного університету «Львівська 

політехніка». 2008. №23 (623). С. 265–271. 

31. Чухрай Н.І. Логістичне обслуговування: Підручник. Львів: Видавництво 

НУ «Львівська політехніка», 2016. 292 с. 

32. Шандрівська О.Є. Логістичний менеджмент. Теоретичні основи: [навч.–

метод. посіб.] / О.Є. Шандрівська, В.В. Кузяк, Н.І. Хтей. Львів: Львівська 

політехніка, 2014. 195 с. 

33. List of supplying markets for the product imported by Türkiye in 2022. Trade 

Map. URL: 

https://www.trademap.org/Country_SelProductCountry.aspx?nvpm=1%7c792%7c%7c

%7c%7c10%7c%7c%7c2%7c1%7c1%7c1%7c1%7c1%7c2%7c1%7c1%7c1. 

34. Огляд системи регулювання Туреччини. NEWP. URL: 

https://export.gov.ua/573-ogliad_sistemi_reguliuvannia_turechchini.  

35. International trade and tariff data. World Trade Organization. URL: 

https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/merch_trade_stat_e.htm. 

36. Глобальний попит на пшеницю може зрости на 11% – ФАО. Landlord. 

URL: https://landlord.ua/news/hlobalnyi-popyt-na-pshenytsiu-mozhe-zrosty-na-11-fao/.  

37. Connecting to Compete 2023. Trade Logistics in an Uncertain Global 

Economy. The International Bank for Reconstruction and Development / The World 

Bank. 2023. 76 p. 

38. Війна переписала карту експорту української кукурудзи. Головні 

тенденції. AgroPortal. URL: https://agroportal.ua/blogs/viyna-perepisala-kartu-

eksportu-ukrajinskoji-kukurudzi-golovni-tendenciji.  

 

https://www.trademap.org/Country_SelProductCountry.aspx?nvpm=1%7c792%7c%7c%7c%7c10%7c%7c%7c2%7c1%7c1%7c1%7c1%7c1%7c2%7c1%7c1%7c1
https://www.trademap.org/Country_SelProductCountry.aspx?nvpm=1%7c792%7c%7c%7c%7c10%7c%7c%7c2%7c1%7c1%7c1%7c1%7c1%7c2%7c1%7c1%7c1
https://export.gov.ua/573-ogliad_sistemi_reguliuvannia_turechchini
https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/merch_trade_stat_e.htm
https://landlord.ua/news/hlobalnyi-popyt-na-pshenytsiu-mozhe-zrosty-na-11-fao/
https://agroportal.ua/blogs/viyna-perepisala-kartu-eksportu-ukrajinskoji-kukurudzi-golovni-tendenciji
https://agroportal.ua/blogs/viyna-perepisala-kartu-eksportu-ukrajinskoji-kukurudzi-golovni-tendenciji
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ДОДАТОК А 

Звіт про фінансові результати 

ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна»  

Форма № 1 

Актив 
Код 

рядка 

Значення на 31 грудня року 

2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 

I. Необоротні активи  

Нематеріальні активи 
1000 246 243 233 207 

    первісна вартість  1001 264 264 264 264 
    накопичена амортизація  1002 18 21 31 57 

Незавершені капітальні інвестиції 1005 732 51142 61662 69922 

Основні засоби 1010 86666 79987 73680 69399 

    первісна вартість  1011 104393 105022 104229 107998 

    знос  1012 17727 25035 30549 38599 

Інвестиційна нерухомість 1015 – – – – 

Довгострокові біологічні активи 1020 30 17 16 16 

Довгострокові фінансові інвестиції: 

які обліковуються за методом участі в капіталі 

інших підприємств 

1030 3350 2548 5 5 

інші фінансові інвестиції  1035 – – – – 

Довгострокова дебіторська заборгованість  1040 – – – – 

Відстрочені податкові активи  1045 – – – – 

Інші необоротні активи  1090 7 4 1 – 

Усього за розділом I 1095 91031 133941 135597 139549 

II. Оборотні активи 

Запаси 
1100 59624 40423 61176 62944 

Поточні біологічні активи  1110 128 206 144 171 

Векселі одержані 1125 15120 87734 67628 134343 

Дебіторська заборгованість за продукцію, товари, 

роботи, послуги 
1135 806 2233 18352 8947 

Дебіторська заборгованість за розрахунками 1130 282 282 282 282 

Інша поточна дебіторська заборгованість 1155 3 2 4 3 

Поточні фінансові інвестиції 1160 – – – – 

Гроші та їх еквіваленти 1165 337 1352 19277 21848 

Витрати майбутніх періодів 1170 – – – – 

Інші оборотні активи 1190 – – – – 

Усього за розділом II 1195 76300 132232 166863 228538 

III. Необоротні активи, утримувані для 

продажу, та групи вибуття 
1200 – – – – 

Баланс 1300 167331 266173 302460 368087 



Продовження додатку А 

Пасив Код рядка 
Значення на 31 грудня року 

2018 2019 2020 2021 

1 2 3 4 5 6 

I. Власний капітал 

Зареєстрований (пайовий) капітал 
1400 2600 2600 2600 2600 

Капітал у дооцінках 1405 18666 57666 57666 57666 
Додатковий капітал  1415 – – – – 
Резервний капітал  1420 9907 17916 47473 81534 
Нерозподілений прибуток 

(непокритий збиток)  
1425 – – – – 

Неоплачений капітал  1430 – – – – 

Усього за розділом I 1495 111605 158614 188171 222232 
II. Довгострокові зобов’язання і 

забезпечення 

Відстрочені податкові зобов’язання 
1500 – – – – 

Довгострокові кредити банків 1510 – – – – 
Інші довгострокові зобов’язання 1515 – – – – 
Довгострокові забезпечення 1520 – – – – 
Цільове фінансування  1525 705 725 719 719 
Усього за розділом II 1595 705 725 719 719 

IІІ. Поточні зобов’язання і 

забезпечення 

Короткострокові кредити банків 

1600 36000 33500 – 112000 

Векселі видані 1610 – – – – 
Поточна кредиторська заборгованість 

за: 
1615 10842 55772 97728 4554 

довгостроковими зобов’язаннями  1620 956 52 2 55 
товари, роботи, послуги  1625 69 98 88 49 
розрахунками з бюджетом 1630 148 203 43 213 
у тому числі з податку на прибуток 1660 – – – – 
розрахунками зі страхування 1665 – – – – 
розрахунками з оплати праці 1690 7006 17209 15709 28265 

Усього за розділом IІІ 1695 55021 106834 113570 145136 

ІV. Зобов’язання, пов’язані з 

необоротними активами,  

утримуваними для продажу, та 

групами вибуття 

 
1700 

– – – – 

Баланс 1900 167331 266173 302460 368087 



ДОДАТОК Б 

Звіт про фінансові результати 

ТОВ «КАРГО ЛОГІСТИК СЕРВІС Україна»  

Форма № 2 

Показник 
Код 

рядка 
2018 2019 2020 2021 2022 

 
Чистий дохід від реалізації 

продукції (товарів, робіт, 

послуг), тис.грн. 2000 123 022,6 114 283,8 123 483,1 126 919,8 132 825,0 

 

Собівартість реалізованої 

продукції (товарів, робіт, 

послуг) 2050 83 329,8 76 088,5 84 076,9 88 644,6 97 167,9 

 

Валовий: прибуток 2090 39 692,8 38 195,4 39 406,1 38 275,2 35 657,1  

Інші операційні доходи 2120 4 116,3 3 717,2 5 808,4 6 124,0 5 347,5  

Адміністративні витрати 2130 3 014,1 2 765,7 2 841,2 3 024,1 3 002,4  

Витрати на збут 2150 6 409,5 6 084,2 7 125,2 6 612,5 6 895,2  

Інші операційні витрати 2180 7 391,6 8 439,1 6 661,6 10 241,2 12 574,1  

Фінансовий результат від 

операційної діяльності: 

прибуток 2190 26 994,0 24 623,6 28 586,5 24 521,4 18 532,9 

 

Інші фінансові доходи 2220            

Інші доходи 2240 994,7 36,4 25,4 41,5 22,9  

Інші витрати 2270 34,4 4 476,9 2 964,5 4 241,5 6 841,7  

Фінансовий результат до 

оподаткування: прибуток 2290 27 954,3 20 183,1 25 647,4 20 321,4 11 714,1 
 

Витрати (дохід) з податку на 

прибуток 2300 5 031,8 3 633,0 4 616,5 3 657,9 2 108,5 
 

Чистий фінансовий 

результат: прибуток 2350 22 922,5 16 550,1 21 030,9 16 663,6 9 605,6 
 

Чистий фінансовий 

результат: збиток 2355           
 

II. Сукупний дохід              

III. Елементи операційних 

витрат              
 

Матеріальні затрати 2500 33 236,6 30 096,1 34 152,2 29 851,5 30 254,1  

Витрати на оплату праці 2505 17 776,8 16 344,6 17 541,2 17 971,0 17 343,8  

Відрахування на соціальні 

заходи 2510 3 910,9 3 595,8 3 859,1 3 953,6 3 815,6 
 

Амортизація 2515 17 727,0 25 035,0 30 549,0 38 599,0 42 120,0  

Інші операційні витрати 2520 7 391,6 8 439,1 6 661,6 10 241,2 12 574,1  

Разом 2550 80 042,9 83 510,7 92 763,1 100 616,2 106 107,6  

 


