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ВСТУП 

 

Зміна системи державного регулювання економіки за умов глобалізації та 

прояву кризових явищ в системі державного управління обумовлює необхідність 

удосконалення стратегічного управління соціально-економічним розвитком 

країни та її регіонів. 

Процес інтеграції світової економіки посилює роль стратегічного 

планування на світовому, державному, регіональному та місцевому рівнях. На 

регіональному рівні посилюється роль економічної конкуренції між областями, 

що пов’язано із загостренням виробничих і ринкових відносин. В Україні регіони 

суттєво відрізняються за станом економічного, соціального та екологічного 

розвитку. Стратегічне планування регіонального розвитку дозволить зменшити 

диспропорції територіальних громад шляхом зосередження економічних ресурсів 

на досягненні пріоритетних цілей розвитку. 

Фундаментальною основою проведеного дослідження стали праці таких 

українських вчених, як: Мочерного С., Васейчука Л., Жовнірчика Я. та таких 

зарубіжних вчених, як: Дунка М., Дімка Г., Кондратьєва М., Струмиліна С., 

Ковалевського М. та інших. 

Актуальність. Питання стратегічного планування регіонального розвитку 

набуло актуальності ще у 2014 році, коли було розпочато процес децентралізації. 

У світовій практиці децентралізацію визнано одним з найбільш ефективних 

методів державної політики, який дозволяє найбільш ефективно реалізовувати 

потенціал місцевих територіальних громад шляхом надання переліку 

повноважень та фінансування з боку державних органів. Реформа децентралізації 

є складним економічним і політичним процесом, що визначає потребу розвитку 

стратегічного планування на макро- та мікрорівнях та обумовлює актуальність 

теми випускної кваліфікаційної роботи. 

До проблемних питань зокрема відносяться відсутність законодавчих норм 

щодо написання стратегій регіонів, перевантаження стратегій непріоритетними 
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завданнями, відсутність нормативно-правової бази соціально-економічної 

політики регіонального розвитку. 

Метою дослідження є проведення аналізу сучасного стану стратегічного 

планування на державному та місцевому рівнях в Україні, вивчення зарубіжної 

практики запровадження стратегічного планування та формулювання положень, 

що дозволять поєднати український та зарубіжний досвід. 

Завдання дослідження:  

 розкрити сутність, принципи та критерії стратегічного планування 

регіонального розвитку; 

 розглянути алгоритм стратегічного планування розвитку регіонів; 

 проаналізувати сучасний стан та тенденції у стратегічному плануванні 

регіонального розвитку України; 

 провести порівняльний аналіз стратегій регіонального розвитку; 

 дослідити зарубіжний досвід розробки та реалізації регіональної стратегії; 

 розглянути питання підвищення ефективності Державного фонду 

регіонального розвитку 

 визначити перспективні напрями підвищення ефективності стратегічного 

планування регіонального розвитку. 

Об’єктом дослідження є процес стратегічного планування регіонального 

розвитку в Україні, а предметом – теоретичні положення та практичні аспекти 

розробки та реалізації стратегій економічного розвитку на регіональному рівні. 

Методи дослідження. З метою реалізації поставлених завдань використано 

загальнонаукові та спеціальні методи дослідження: теоретичного узагальнення – 

для узагальнення положень, які охоплює тема стратегічного планування 

регіонального розвитку, у власні твердження (п.п. 1.1-1.2); систематизації – для 

здійснення теоретичного узагальнення та формування висновків щодо основ 

стратегічного планування (п.п. 1.1-1.2); аналізу та синтезу – для дослідження 

теоретичних і методичних, нормативно-правових засад стратегічного планування 

регіонального розвитку (п.п. 1.2); історично-логічний метод – для вивчення 

досвіду стратегічного планування в Україні та зарубіжних 
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країнах(п.п. 1.1 1.2, 2.1); статистичний метод – для дослідження соціально-

економічного стану та фінансового планування на регіональному рівні (п.п. 2.1-

2.2); пошуку шляхів удосконалення системи державного регулювання 

регіонального розвитку (п.п. 3.2-3.3); інші загальноприйняті методи. 

Інформаційною базою дослідження є закони України, офіційна 

статистична звітність Державної служби статистики України, а також інформація, 

наведена у монографіях і наукових публікаціях вітчизняних та зарубіжних 

вчених.  

Структура роботи. Випускна кваліфікаційна робота складається зі вступу, 

трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та двох додатків. 

Основний зміст роботи викладено на 62 сторінках. Робота містить 7 рисунків, 7 

таблиць. Список використаних джерел налічує 71 найменування. 

Основні положення випускної кваліфікаційної роботи відображено у 

статті: Грамма Т. В. Ефективність функціонування державного фонду 

регіонального розвитку / Т. В. Грамма // Збірник наукових статей студентів. – 

2018. – №2. – С. 356–362. 
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РОЗДІЛ 1 

 ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ СТРАТЕГІЧНОГО ПЛАНУВАННЯ 

РЕГІОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ 

 

1.1. Сутність, принципи та критерії стратегічного планування 

регіонального розвитку 
 

Термін «стратегія» бере свій початок з давньогрецької мови: stratos – 

військо, ago – веду. Першопочатково він означає мистецтво або науку бути 

полководцем. У переносному значенні – мистецтво керівництва суспільною та 

політичною боротьбою [8, c.99-102].  

До управлінських термінів поняття «стратегія» увійшло у 50-х роках XX ст. 

Стратегія – план дій в умовах невизначеності; перелік правил, згідно з 

якими їхні дії повинні залежати від обставин, включаючи природні події та дії 

інших людей [46, с. 475]. 

Стратегія – довготривалі, найбільш принципові, важливі установки, плани, 

наміри уряду, адміністрації регіонів, керівництва підприємств щодо виробництва, 

доходів і витрат, бюджету, податків, капіталовкладень, цін, соціального захисту 

[46, с. 358].  

Під стратегією будемо розуміти комплекс дій органів державної влади та 

управління складними соціально-економічними системами щодо організації 

діяльності суб’єктів господарювання на шляху досягнення стратегічної мети 

соціально-економічного розвитку відповідних територіальних утворень, які 

окреслені на підставі оцінки та аналізу поточної ситуації та знаходять своє 

відображення у плані розвитку соціально-економічної системи. 

Фахівці у галузі макроекономічного планування вказують на те, що 

«планували та прогнозували правителі народу ще в древні часи» [52, с. 15-16], 

проте стійкі відносини у цій сфері, розгалужений категорійний апарат, яким 

оперують сьогодні, сформувався за часів панування ринково-капіталістичних 
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відносин. В ці часи були вдосконалені методи довгострокового та оперативного 

планування виробництва на підприємстві, що стало міцною базою формування 

інституту прогнозування, програмування та планування соціально- економічного 

розвитку в масштабах суспільства. 

В економічних словниках планування визначається як «складова частина 

управління, що полягає у розробці та практичній реалізації документів – планів, 

які визначають майбутній стан економічної системи, а також шляхи, способи та 

заходи досягнення цього бажаного стану» [52, с. 386]. За визначенням 

американських дослідників Дунок М. і Дімок Г., «планування – це визначення 

цілей, а потім з'ясування того, які дії потрібно вжити, хто має діяти, коли, в який 

спосіб і за які кошти, аби досягти бажаної мети» [69]. Відомий науковець з 

економічної теорії Мочерний С. В., визначає планування на макрорівні 

(макроекономічне планування) як форму управління народним господарством (а 

отже, форму державного регулювання економіки), що передбачає визначення 

цілей, розроблення (складання) планів та їх реалізацію (з урахуванням шляхів 

досягнення) на основі наукового передбачення, що базується на пізнанні 

економічних законів [28, с. 425]. 

Суттєвий внесок в напрацювання сукупного досвіду в сфері планування 

належить практиці централізованого планування Радянського Союзу та інших 

соціалістичних країн ХХ ст. Як відмічає дослідниця теоретично-методологічних 

основ планування Ускова Т. В., саме Радянський Союз був першою державою 

світу, де була реалізована на практиці основна ідея вчення К. Маркса про 

можливість планового керування народним господарством [64, с. 200]. У свою 

чергу це позначилося на тому, що більшість успіхів інтенсивного розвитку 

радянської економіки пов’язують саме з плануванням. 

Становлення та вдосконалення методологічного інструментарію планування 

та прогнозування на макрорівні у Радянському Союзі пов’язано з іменами відомих 

представників російської економічної школи: М. Д. Кондратьєва, 

С. Г. Струміліна, В. М. Базарова, В. В. Леонтьєва та ін. Особливістю результатів 

процесу планування, тобто планів, був їх необов’язковий характер, виняток 
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становили окремі пріоритетні галузі. Проте, починаючи з 30-х років ХХ ст. плани 

набули директивного характеру. Поступово розширювалося коло об’єктів 

планування та коло планових показників. У другій половині минулого століття 

поряд з плануванням розвитку економіки значна увага приділялася і плануванню 

соціального розвитку. Проте ринкові трансформації початку 1990-х років змінили 

уявлення про шляхи розвитку економіки, відбулася відмова від планування 

соціально-економічного розвитку країни у цілому та її окремих соціально- 

економічних систем у зв’язку, як відмічають дослідники, з пануванням ідеї 

несумісності директивного плану та ринку [64, с. 207]. Перед урядом постало 

завдання перейти виключно до ринкових методів регулювання економічних 

процесів. Державне планування, хоч і не на довго, було майже повністю витіснене 

з практики державного управління (за винятком планування бюджету). Згодом 

знову повернулися до використання цього інструменту однієї з форм державного 

регулювання національної економіки, але вже за зразком закордонних країн. 

Теоретико-методологічні основи планування, що були створені 

радянськими вченими-економістами, та практичний досвід СРСР стали основою 

для розробок в галузі макроекономічного планування та прогнозування в 

закордонних країнах, де, починаючи з кризи 30-х років, плани перетворюються на 

основний елемент системи державного регулювання економіки [48, с. 10]. Саме з 

цього етапу економічного розвитку, сфера макроекономічного планування все 

більше розширювалася, а необхідність застосування такого інструменту 

обумовлювалася макроекономічною нестабільністю, посиленням інтеграції різних 

господарчих одиниць та секторів економіки, зростанням екологічного 

напруження від діяльності приватних підприємств та ін. Як результат 

макроекономічне індикативне планування у країнах заходу почало займати все 

міцніші позиції серед механізмів державного регулювання економіки [70, с. 78] та 

пройшло у своєму розвитку через різні форми, що відповідають різним етапам 

державного регулювання економіки, досягнувши своєї стратегічної форми 

[64, с. 213]. Еволюція форм макроекономічного індикативного планування 

представлена на рис. 1.1. 
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Рис. 1.1. Еволюція форм індикативного планування [64, с.214] 

 

Індикативне планування є системою необов'язкових рекомендацій для 

суб'єктів ринкових відносин, визначає деякі пріоритети, які мають максимальну 

державну підтримку. Індикативне планування вважається найбільш поширеним 

засобом регулювання соціально-економічного розвитку в умовах ринкової 

економіки. Воно являє собою механізм координації інтересів і діяльності держави, 

підприємств, домогосподарств в умовах ринку. В індикативному плануванні 

виділяються такі типи планів: кон'юнктурний, структурний та стратегічний. 

Кон’юнктурна форма полягає у забезпеченні економічної рівноваги на ринку, 

тобто високої зайнятості, рівноваги платіжного балансу, стабілізації цін. 

Структурна форма індикативного планування полягає в тому, що для 

забезпечення розвитку пріоритетних галузей, які потребували значних інвестицій, 

держава планувала державні інвестиції, стимулювала приватні інвестиції та 

розробку кількісних завдань для галузі [49]. Стратегічна форма характеризується 

узгодженням інтересів суб'єктів усіх рівнів національної економіки у 

довгостроковій перспективі. 
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У наукових працях українських та іноземних дослідників визначення 

поняття "стратегічне планування" має різні формулювання. Під стратегічним 

плануванням регіонального розвитку розуміємо постійний поетапний процес 

визначення поточного стану та тенденцій розвитку об’єкта; бажаного стану, умов 

та якості розвитку; напрямів та шляхів досягнення бажаного стану; 

відповідальних виконавців і необхідних економічних ресурсів; моніторингу 

реалізації стратегічних та оперативних цілей і внесення за його результатами змін 

до Стратегії регіонального розвитку. 

 
Рис.1.2. Етапи стратегічного планування  

Джерело: власна розробка автора 

 

За визначенням Організації Об’єднаних Націй, стратегічне планування – 

вид діяльності суб’єктів господарювання, територіальних органів виконавчої та 

законодавчої влади (органів місцевого самоврядування, адміністрацій регіонів, 

регіональних асоціацій), державних органів виконавчої та законодавчої влади, які 

беруть участь у підготовці проектів стратегічних рішень у вигляді прогнозів на 

термін більш ніж декілька років, програм та планів, що передбачають висування 

конкретної мети, та стратегій поведінки відповідних суб’єктів управління, 

реалізація яких забезпечує їх ефективне функціонування в довготривалій 

перспективі з урахуванням наявних ресурсів, вибору пріоритетів їх використання 
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з урахуванням змін зовнішнього середовища [59]. Слід вказати на те, що 

розуміння стратегічного планування в Радянському Союзі та в країнах західної 

Європи дещо відрізняються між собою. За радянських часів планування 

зосереджувалося на намаганні планувати та змінювати зовнішнє середовище 

відповідно до цілей держави. В закордонному контексті стратегічне планування – 

спроба контролювати зовнішнє середовище, сприймаючи його таким, яким воно 

є, без намагання адміністративними інструментами змінити його. Основне 

завдання зводилося до гнучкого пристосування діяльності державних інституцій у 

досягненні своїх цілей до середовища, що трансформується [62, с. 3].  

Під стратегічним плануванням слід розуміти неперервний процес планової 

діяльності органів державної влади та управління різних ієрархічних рівнів щодо 

визначення цілей, пріоритетів та завдань розвитку соціально-економічної системи 

на середньострокову та довгострокову перспективу з одночасним формуванням 

основ механізму їх реалізації та прогнозних значень економічних та соціальних 

показників, які здатні схарактеризувати результати впровадження планованих 

стратегічних заходів, що дозволить відстежити заплановані заходи та в разі 

необхідності відкоригувати їх на шляху досягнення стратегічної мети [53]. 

Результатом такого процесу є стратегія розвитку як гнучкий інструмент 

довгострокової орієнтації управлінських владних структур на досягнення 

перспективного бачення майбутнього соціально-економічної системи, 

опрацьованого з урахуванням адаптації до мінливого зовнішнього середовища. 

Для забезпечення високої ефективності стратегічного планування 

регіонального розвитку, процес планування ґрунтується на наступних принципах, 

які покладені в його основу:  

1. Цілеспрямованість – чітке формулювання мети та обґрунтування 

стратегічних цілей і пріоритетів. 

2. Результативність – спрямування всіх заходів, внесених до стратегії, на 

досягнення поставлених цілей 

3. Ефективність – досягнення запланованих результатів з найменшими 

витратами ресурсів. 
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4. Пріоритетність – включення до стратегії головних напрямків, реалізація 

яких дасть змогу забезпечити гармонійний розвиток території. 

5. Єдність – узгодження всіх документів системи державного стратегічного 

планування за цілями розвитку, завданнями та заходами, узгодженість 

стратегій, планів і програм розвитку на державному, регіональному та 

місцевому рівнях. 

6. Законність – відповідність Конституції та законам України, міжнародним 

договорам. 

7. Гласність – забезпечення вільного доступу громадськості, широке 

висвітлення у ЗМІ інформації, що визначає державну регіональну політику. 

Інформація про цілі, пріоритети та показники таких документів 

використовується суб'єктами господарювання для планування своєї 

діяльності. 

8. Партнерство – узгодження цілей, пріоритетів, завдань, заходів і дій між 

міністерствами та іншими центральними органами виконавчої влади, 

місцевими органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, 

Верховною Радою Автономної Республіки Крим, об'єднаннями громадян, 

суб'єктами господарювання в процесі формування та реалізації державної 

регіональної політики. 

9. Соціальність – при формуванні стратегічних цілей розвитку території, 

механізмів їх реалізації пріоритетними повинні бути інтереси населення, 

вирішення проблем підвищення якості та умов життя.  

10. Сталого розвитку – задоволення потреб нинішнього покоління з 

урахуванням інтересів майбутніх поколінь. 

11. Рівність – дотримання прав та врахування інтересів територіальних громад і 

суб'єктів господарювання незалежно від форми власності. 

12. Ситуаційність – формування концепції регіонального розвитку з 

урахуванням можливих змін зовнішнього середовища, які можуть зумовити 

коректування цілей, пріоритетів і механізмів їх реалізації. 
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13. Об’єктивність – розроблення всіх документів, що визначають державну 

регіональну політику, на основі реальних показників, яких реально досягти 

та які можливо оцінити. 

14. Дотримання загальнодержавних інтересів – міністерства та інші центральні 

органи виконавчої влади, місцеві органи виконавчої влади, органи 

місцевого самоврядування та Верховна Рада Автономної Республіки Крим 

розробляють документи державного стратегічного планування виходячи з 

потреби у забезпеченні реалізації загальнодержавної соціально-економічної 

політики [53]. 

Відповідно до цілей розвитку регіонів будується система критеріїв 

(характеристик розвитку) і показників, якими вимірюються ці критерії. 

Незважаючи на деякі відмінності між країнами і регіонами в ієрархії цінностей і в 

цілях розвитку, міжнародні організації оцінюють ступінь розвитку країн і регіонів 

за деякими універсальними інтегральними показниками. Одним із таких 

показників є індекс розвитку людини, розроблений в рамках Програми розвитку 

ООН [49]. 

При цьому для розрахунку використовуються три показники економічного 

розвитку: очікувана тривалість життя при народженні, інтелектуальний потенціал 

(грамотність дорослого населення і середня тривалість навчання), величина 

душового доходу з урахуванням купівельної спроможності валюти і зниження 

граничної корисності доходу. Поряд з інтегральним показником, яким є індекс 

розвитку людини, можна використовувати і окремі показники розвитку регіонів. 

Серед них: національний дохід на душу населення, рівень споживання окремих 

матеріальних благ, ступінь диференціації доходів, тривалість життя, рівень 

фізичного здоров'я та освіти. Особливу роль у визначенні рівня економічного 

розвитку регіону мають традиційні показники, що описують рівень виробництва і 

споживання благ і зростання цього рівня в розрахунку на душу населення: 

валовий національний продукт (ВНП), валовий внутрішній продукт (ВВП), 

реальний ВНП на душу населення, темпи зростання цих показників [49]. 
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Для оцінки динаміки розвитку доцільно використовувати показники, що 

характеризують темпи економічного зростання в регіоні. У першу чергу це темпи 

доходу на душу населення, продуктивності праці, а також темпи структурної 

деформації виробництва і суспільства. Вплив на темпи економічного зростання – 

життєво важливе питання для економічної політики як країни в цілому, так і 

окремого регіону. Отже, на рівні регіону доцільно розглядати такі критерії і 

відповідні їм показники соціально-економічного розвитку: ВНП або ВВП (як 

абсолютна величина і в розрахунку на душу населення) і темпи зростання цих 

показників; середній рівень доходів населення і ступінь їх диференціації; 

тривалість життя; рівень охорони здоров'я, якості медичних послуг, освіти; 

споживання матеріальних благ і послуг; стан навколишнього середовища; 

розвиток малого бізнесу; культурне збагачення людей [49]. 

Для характеристики рівня соціально-економічного розвитку регіону можна 

розглядати запропоновані відомим ученим М. Некрасовим як узагальнюючі 

показники:  

 сукупний суспільний продукт – загальний обсяг виробництва матеріальних 

благ і послуг у галузях матеріального виробництва, його галузева і вартісна 

структура;  

 чисту продукцію регіону – новостворена вартість, як основна 

характеристика вимірювання ефективності регіональної економіки;  

 використаний національний дохід – частка регіону в споживанні;  

 кінцева продукція регіону – частина сукупного суспільного продукту, яка 

забезпечує формування фонду споживання, накопичення та відшкодування 

використаних основних фондів, а також йде за межі регіону, тобто в неї 

входить частина проміжного продукту, яка йде і використовується за 

межами регіону;  

 необхідний і додатковий продукт (необхідний – зарплата і відповідні 

виплати, додатковий – прибуток, податок на додану вартість і різні платежі 

за використовувані ресурси);  
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 показники ефективності – матеріаломісткість, фондомісткість, 

трудомісткість [49]. 

Стратегічне планування в системі державного управління соціально-

економічним розвитком слід сприймати як неперервний процес планової 

діяльності органів державної влади та управління щодо визначення цілей, 

пріоритетів та завдань розвитку соціально-економічної системи (країни, регіонів, 

та інших адміністративно-територіальних утворень) на середньострокову та 

довгострокову перспективу з одночасним формуванням основ механізму їх 

реалізації. Втіленням результатів такого процесу планової діяльності владних 

структур є стратегія розвитку соціально-економічної системи відповідного 

ієрархічного рівня управління, як комплекс дій органів державної влади та 

управління складними соціально-економічними системами щодо організації 

діяльності суб’єктів господарювання на шляху досягнення головної стратегічної 

мети управління – підвищення рівня та якості життя населення відповідної 

адміністративно-територіальної одиниці. 

 

1.2. Алгоритм стратегічного планування розвитку регіонів 

 

На думку Л. Васейчук, нормативно-правова база стратегічного планування 

регіонального розвитку в Україні не відповідає реаліям, є процесом 

розпорошеним та неузгодженим та перебуває на стадії вдосконалення. У цьому 

контексті прийняття Закону України «Про державне планування розвитку в 

Україні», в якому буде визначено єдиний підхід до процесу планування, чітко 

визначені основні поняття, строки та виконавці, є вкрай необхідним [4]. Цю думку 

частково поділяє і Я. Жовнірчик зазначаючи, що сутність стратегічного 

планування на регіональному рівні полягає в тому, що планування здійснюється 

«від майбутнього», а не «від досягнутого». Відповідно, стратегічний підхід до 

регіонального розвитку допомагає свідомо уявити, що і навіщо робити і чого не 

треба робити; орієнтує на осмислення місцевого розвитку крізь призму головної 

мети; розглядає територію у контексті її зовнішнього середовища і концентрує 
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увагу на зміцненні позицій у нестабільному оточенні; спрямовує щоденні рутинні 

дії на осмислений рух до заданої цілі [12].  

На думку автора, нормативно-правова база стратегічного планування 

регіонального розвитку на сьогодні знаходиться на стадії формування, і в 

подальшому можна тут очікувати появи цілої низки нових документів та 

методичних розробок [12]. У контексті євроінтеграційних процесів варто 

зауважити, що ще у 2000 році Програмою інтеграції України до Європейського 

Союзу було визначено головні завдання «нової регіональної політики» в державі, 

що полягали у збалансуванні та оптимізації регіонального соціально-

економічного розвитку та стимулюванні євроінтеграційних зусиль на 

регіональному рівні.  

Реалізація цілей стратегії залежить від відповідності правил діяльності 

поставленим цілям. Алгоритм забезпечення ефективності регіонального 

управління є таким.  

1. Встановлення цілей розвитку господарського та соціального комплексу 

регіону. Цілі розвитку формуються на основі визначення головних 

проблемних сфер господарського та соціального комплексу регіону. 

Загальним критерієм ефективності можна вважати ступінь наближення 

господарської системи та соціальної сфери до стандартів сталого 

збалансованого розвитку. 

2. Усунення суперечностей стратегічних цілей. Цілі та пріоритети, спрямовані 

на максимізацію економічного ефекту, не завжди відповідають досягненню 

інших цілей – дотримання екологічної безпеки, зростання рівня соціального 

забезпечення населення та підвищення обсягів соціальних виплат. 

Подолання суперечностей полягає у визначенні черговості, пріоритетності 

цілей та встановленні різних часових параметрів їх досягнення. Це 

дозволить узгодити та забезпечити фінансування необхідних заходів, 

поступово досягти всіх визначених у стратегії цілей [58, с.21-22].  

3. Визначення способів, механізмів та інструментів досягнення цілей.  
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Досягнення кожної стратегічної мети потребує розроблення організаційних 

заходів за такою схемою.  

1. Встановлення кількісних та якісних параметрів мети.  

2. Вибір механізмів досягнення цілей на основі комплексного застосування 

правових, адміністративних, економічних, інституційно-організаційних, 

пропагандистських (іміджевих) важелів впливу.  

3. Опрацювання та застосування різного роду інструментів: податкових, 

пільгових, амортизаційних, кредитних тощо.  

4. Встановлення суб’єктів, що забезпечують досягнення цілей: тих, хто 

безпосередньо реалізує стратегічні цілі, та тих, хто контролює цей процес. 

Виконання заходів щодо забезпечення цілей сталого розвитку та реалізація 

цілей стратегічного розвитку є компетенцією органів державної влади, 

органів місцевого самоврядування, галузевих міністерств та профільних 

органів, а також виконавців, визначених галузевими програмами розвитку 

регіону.  

5. Визначення ефективності регіонального управління [58, с. 21-22]. 

Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної 

регіональної політики, з метою врахування у Державній стратегії регіонального 

розвитку України інтересів суб’єктів регіонального розвитку повідомляє через 

засоби масової інформації про початок роботи над проектом Державної стратегії 

регіонального розвитку України та визначає для суб’єктів регіонального розвитку 

термін і форму подання пропозицій; проводить (за необхідності) консультації з 

суб’єктами регіонального розвитку для узгодження позицій; оприлюднює звіт про 

результати розгляду пропозицій суб’єктів регіонального розвитку до проекту 

Державної стратегії регіонального розвитку України. Реалізація Державної 

стратегії регіонального розвитку України здійснюється у два етапи шляхом 

розроблення та виконання Плану заходів з реалізації Державної стратегії 

регіонального розвитку України [42]. 

Центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної 

регіональної політики, здійснює моніторинг реалізації Державної стратегії 



18 
 
регіонального розвитку України та через три роки після початку її реалізації подає 

Кабінету Міністрів України пропозиції щодо коригування (за необхідності) її 

завдань та заходів, продовження періоду дії. Після закінчення періоду дії 

Державної стратегії регіонального розвитку України центральний орган 

виконавчої влади, що забезпечує формування державної регіональної політики, 

готує підсумковий звіт про її виконання [42]. 

Стратегічне планування регіонального розвитку повинно продовжуватися 

розробленням та регулярним коригуванням цільових програм, переглядом 

переліку та змісту заходів їх виконання на основі постійного контролю та оцінки 

змін, які відбуваються ззовні та всередині. Стратегічне планування регіонального 

розвитку як безперервний процес після затвердження Стратегії продовжується 

моніторингом виконання визначених завдань і досягнення поставлених цілей, 

коригуванням стратегічних пріоритетів та операційних цілей тощо.  

Питання стратегічного планування регіонального розвитку вивчається 

науковцями всього світу, які підкреслюють його значення для соціально-

економічного розвитку громадянського суспільства будь-якої країни. Одним з 

головних тверджень є те, що має бути чітко прописаний механізм реалізації 

запланованих стратегічних завдань в єдиному документі. Для стандартизації 

процесу написання, реалізації Стратегії та контролю досягнутих результатів, 

важливим є створення нормативно-правової бази, яка дозволяє уникати 

суперечностей у положеннях документу та прискорює процес його реалізації. 

Враховуючи дослідження українських та зарубіжних науковців, практичний 

досвід країн Європи, керуючись алгоритмом стратегічного планування, одним з 

головних завдань український державних службовців є написання Закону «Про 

стратегічне планування регіонального розвитку», який охоплювати положення 

про підготовку, написання, реалізацію та контроль результатів державної 

Стратегії. 
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Висновки до розділу 1 

 

1. Стратегічне планування в системі державного управління соціально-

економічним розвитком слід сприймати як неперервний процес планової 

діяльності органів державної влади та управління щодо визначення цілей, 

пріоритетів та завдань розвитку соціально-економічної системи на 

середньострокову та довгострокову перспективу з одночасним 

формуванням основ механізму їх реалізації. Втіленням результатів такого 

процесу планової діяльності владних структур є стратегія розвитку 

соціально-економічної системи відповідного ієрархічного рівня управління, 

як комплекс дій органів державної влади та управління складними 

соціально-економічними системами щодо організації діяльності суб’єктів 

господарювання на шляху досягнення головної стратегічної мети 

управління – підвищення рівня та якості життя населення відповідної 

адміністративно-територіальної одиниці. 

2. Стратегічне планування регіонального розвитку повинно поєднувати 

розроблення та регулярне коригування цільових програм, перегляд переліку 

та змісту заходів їх виконання на основі постійного контролю та оцінки 

змін, які відбуваються ззовні та всередині.  

3. Стратегічне планування регіонального розвитку як безперервний процес 

після затвердження Стратегії продовжується моніторингом виконання 

визначених завдань і досягнення поставлених цілей, коригуванням 

стратегічних пріоритетів та операційних цілей тощо.  

4. Для стандартизації процесу написання, реалізації Стратегії та контролю 

досягнутих результатів, важливим є створення нормативно-правової бази, 

що дозволяє уникати суперечностей у положеннях документу та прискорює 

процес його реалізації. Враховуючи дослідження українських та зарубіжних 

науковців, практичний досвід країн Європи, керуючись алгоритмом 

стратегічного планування, одним з головних завдань український 

державних службовців є написання Закону «Про стратегічне планування 
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регіонального розвитку», який охоплювати положення про підготовку, 

написання, реалізацію та контроль результатів державної Стратегії. 
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РОЗДIЛ 2 

СУЧАСНИЙ СТАН ТА ТЕНДЕНЦIЇ У СТРАТЕГIЧНОМУ 

ПЛАНУВАННI РЕГIОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ 

 

2.1. Характеристика української практики державного стратегування 

регiонального розвитку 

 

Початок практики стратегiчного планування регiонального розвитку в 

Українi можна пов'язати iз децентралiзацiєю влади та реформою державного 

управлiння, що передбачає передання повноважень i вiдповiдних фiнансових 

ресурсiв для розвитку територiй на мiсцевий рiвень. В iсторiї незалежної України 

можна виокремити два стратегiчних орiєнтири розвитку держави, економiки та 

суспiльства, а саме: 

1) до середини 2000-х рокiв – перехiд вiд планової до ринкової економiки; 

2) iз середини 2000-х рокiв й донинi – iнтеграцiя до Європейського Союзу. 

У формалiзованому виглядi стратегiчнi прiоритети почали оформляти, 

починаючи з такого документа, як: 

 Програма «Україна-2010», надалi – Послання Президента України до 

Верховної Ради України «Європейський вибiр. Концептуальнi засади 

стратегiї економiчного та соцiального розвитку України на 2002-2011 роки»; 

 Стратегiя економiчного i соцiального розвитку України «Шляхом 

європейської iнтеграцiї» (2004-2015 рр.); 

 Стратегiя сталого розвитку «Україна-2020». 

Позитивно оцiнюючи започаткування практики стратегiчного планування в 

незалежнiй Українi, варто констатувати, що змiст i структура зазначених 

документiв не мiстить механiзмiв досягнення задекларованих цiлей розвитку, а 

самi строки їх досягнення не узгоджуються з необхiдними ресурсами. 

Загалом, стратегiчне планування регiонального розвитку в Українi 

запроваджено Законом України «Про стимулювання розвитку регiонiв» вiд 
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8 вересня 2005 р. № 2850-IV, зокрема щодо затвердження Кабiнетом Мiнiстрiв 

України державної стратегiї регiонального розвитку та вiдповiдними органами 

державної влади регiональних стратегiй розвитку. Нормативно-правовi засади 

стратегiчного планування регiонального розвитку визначалися Постановою КМУ 

вiд 16 листопада 2011 р. № 1186 [37], що втратила чиннiсть у зв’язку з 

прийняттям Постанови КМУ «Про затвердження Порядку розроблення 

регiональних стратегiй розвитку i планiв заходiв з їх реалiзацiї, а також 

проведення монiторингу та оцiнки результативностi реалiзацiї зазначених 

регiональних стратегiй i планiв заходiв» вiд 11 листопада 2015 р. № 932 [38]. 

В українськiй практицi розроблення регiональних стратегiй розвитку можна 

видiлити два перiоди, а саме: 2006-2015 рр. та 2015-2020 рр. (Додаток А, таблиця 

1) Так, у 2006 р. затверджено Державну стратегiю регiонального розвитку 

України на перiод до 2015 р. та регiональнi стратегiї розвитку бiльшостi областей 

держави, а у 2014 р. – Державну стратегiю регiонального розвитку України на 

перiод до 2020 р. та у 2015 р. – бiльшiсть регiональних стратегiй розвитку на 

перiод до 2020 року [36]. 

Процес ефективного стратегiчного планування розвитку регiону можна 

розподiлити на такi етапи (рис.2.1). 

 
Рис. 2.1. Процес ефективного стратегiчного планування розвитку 

регiонiв [29, с. 2-3] 

 

Ефективнiсть управлiння економiкою областi нерозривно пов'язана з 

максимальним використанням iснуючих можливостей, переваг, прогресивних 
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методiв та сильних сторiн областi (якi залежать, передусiм, вiд економiко-

географiчного положення; рацiонального використання ресурсних можливостей) i 

водночас з мiнiмiзацiєю ризикiв, загроз та слабких сторiн в економiчному 

розвитку областi, тому першим кроком видiляється саме аналiз та оцiнка 

регiонального стану. 

На другому етапi вiдбувається створення та опрацювання концепцiї 

розвитку регiону. Процес стратегiчного планування не передбачає єдиних 

пiдходiв, методiв та процедур, оскiльки територiальнi громади вiдрiзняються мiж 

собою географiчними характеристиками, наявними ресурсами, потужнiстю 

економiчної активностi, соцiальною органiзацiєю життєдiяльностi населення, 

ефективнiстю дiяльностi органiв мiсцевої влади. При цьому варто наголосити на 

тому, що методику стратегiчного планування розвитку територiальної громади 

необхiдно обирати та розробляти на основi прагматичного вiдбору елементiв 

рiзних концепцiй i методик та їх синтезу з метою забезпечення необхiдної 

гнучкостi, вiдносної свободи дiй у виборi механiзму та iнструментiв реалiзацiї 

стратегiї в специфiчних соцiально-економiчних умовах життєдiяльностi 

територiальної громади. 

На третьому етапi стратегiчного планування регiонального розвитку 

вiдбувається визначення можливих шляхiв, iнструментiв впровадження 

розробленого плану та створення найлiпших умов для його реалiзацiї. Реальнiсть 

виконання стратегiї регiонального розвитку в основному залежить вiд ресурсного 

забезпечення прiоритетних для кожного окремого регiону напрямкiв розвитку, а 

ефективнiсть її реалiзацiї залежить вiд ступеня узгодженостi законодавства щодо 

регiонального розвитку i вiд того, наскiльки правильно поставленi та 

структурованi стратегiчнi завдання [29, с. 2-3]. 

Виходячи з послiдовностi стратегiчного планування розвитку регiонiв 

можна видiлити наступнi вимоги до ефективного та адекватного 

планування (рис.2.2). 
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Рис.2.2. Вимоги до стратегiчного планування розвитку регiонiв [29, с.4] 

 

До компетенцiї регiональної та мiсцевої влади закономiрно переходять 

функцiї планування та прогнозування соцiально-економiчного розвитку 

вiдповiдних територiй. Якщо за часiв планово-централiзованої економiки 

планування розвитку територiї здiйснювалось союзними чи республiканськими 

структурами, то за сучасних умов регiони повиннi самостiйно, з урахуванням 

iнтересiв населення вiдповiдної територiї, визначати економiчнi перспективи та 

управляти економiчним розвитком. На жаль, сьогоднi переважають стихiйнiсть та 

рiзний рiвень iнтенсивностi опанування новими функцiями регiональною владою. 

В числi причин такої ситуацiї варто вiдзначити: вiдсутнiсть єдиної 

загальнодержавної стратегiї та тактики децентралiзацiї управлiння; брак 

вiдповiдних професiйних знань та досвiдчених фахiвцiв з економiчного розвитку 

в регiонах; низький рiвень досвiду регiонального управлiння в умовах ринкової 

економiки тощо [54, c. 12-14]. 

В багатьох українських мiстах та регiонах планування економiчного 

розвитку здiйснюється лише на короткостроковий перiод, як правило, на один рiк. 

Перелiк проблем, якi вирiшуються рiчним планом соцiально-економiчного 
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розвитку регiону, обмежується поточними, такими, що вирiшують нагальнi 

потреби життєзабезпечення населення [45, с.14-19]. 

Одним iз принципiв стратегiчного планування регiонального розвитку є 

гнучкiсть, тобто коригування регiональної стратегiї розвитку вiдповiдно до змiн у 

внутрiшньому та зовнiшньому середовищi завдяки готовностi вiдповiдальних за 

розроблення (Рада мiнiстрiв Автономної Республiки Крим, обласнi, Київська та 

Севастопольська мiськi держадмiнiстрацiї [42]) та затвердження (Верховна Рада 

Автономної Республiки Крим, обласнi, Київська та Севастопольська мiськi ради) 

Стратегiї, уточнення її змiсту. Вiдповiдно до iнформацiї, розмiщеної на офiцiйних 

сторiнках 24-х обласних державних адмiнiстрацiй, внесення змiн через оновлення 

та актуалiзацiя Стратегiй вiдбувається лише в окремих областях. 

Загалом, в українськiй практицi при плануваннi регiонального розвитку 

основна увага придiляється розробленню Стратегiї (документа) та недостатньо 

Плану реалiзацiї. Логiка традицiйного пiдходу базується на розумiннi того, що 

якщо розроблено якiсний документ, то його реалiзацiя вiдбуватиметься 

автоматично та результативно. В Українi механiзми та iнструменти проведення 

систематичного (вiдповiдно до українського законодавства щорiчного) 

монiторингу результативностi реалiзацiї Стратегiї розробляються формально та 

декларативно. 

Технократичний пiдхiд переважає пiд час стратегiчного планування 

регiонального розвитку в Українi, що не сприяє формуванню суспiльної 

вiдповiдальностi за iдентифiкацiю, прiоритезацiю та розв’язання регiональних 

проблем. Стратегiї розробляються за принципом «зверху вниз» працiвниками 

департаментiв економiки обласних державних адмiнiстрацiй iз незначним 

залученням працiвникiв районних державних адмiнiстрацiй, спецiалiстiв на 

децентралiзованих рiвнях управлiння i партнерiв iз громадянського суспiльства. 

В Українi Стратегiї розробляються переважно на неявному припущеннi, що 

розробники володiють необхiдною iнформацiєю та методами, якi можуть бути 

виконанi в повному обсязi вiд початку до завершення планування. Практично 

бiльшiсть розроблених Стратегiй реалiзовуються декларативно i формально. Вони 
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недостатньо гнучко сформульованi, щоб адаптувати реалiзацiю до змiнних 

обставин. Необхiднiсть у гнучкостi та постiйнiй адаптацiї Стратегiї до змiнних 

обставин стала все бiльш очевидною у другiй половинi 1970-х рокiв (пiсля першої 

нафтової кризи) та впродовж 1980-х рокiв, коли загальне економiчне середовище 

стало бiльш нестабiльним i непередбачуваним. Недостатня увага у стратегiчному 

плануваннi регiонального розвитку придiляється монiторингу та урахуванню 

постiйно змiнних умов. Стратегiчне планування регiонального розвитку як 

безперервний процес пiсля затвердження Стратегiї продовжується монiторингом 

виконання визначених завдань i досягнення поставлених цiлей, коригуванням 

стратегiчних прiоритетiв та операцiйних цiлей тощо. Успiх стратегiчного 

планування регiонального розвитку можливий за умови тiсної спiвпрацi, 

узгодженостi дiй i координацiї ресурсiв органiв державної регiональної влади та 

мiсцевого самоврядування, громадських органiзацiй, пiдприємцями та 

науковцями, консолiдацiї зусиль усiєї спiльноти регiону [67, с. 182]. 

Стратегiчне планування регiонального розвитку повинно продовжуватися 

розробленням та регулярним коригуванням цiльових програм, переглядом 

перелiку та змiсту заходiв їх виконання на основi постiйного контролю та оцiнки 

змiн, якi вiдбуваються ззовнi та всерединi [22, с. 73]. Для цього в органах 

державної регiональної влади та мiсцевого самоврядування потрiбний вiддiл 

вiдповiдного функцiонального призначення. Базовiсть Стратегiї щодо iнших 

програмних документiв – програм соцiально-економiчного розвитку областi, 

цiльових програм, бюджетiв у системi програмних документiв регiонального 

розвитку сприяє комплексному та всебiчному регiональному розвитковi. 

Стратегiя є основоположним (базисним) документом, на основi та з урахуванням 

якого розробляються програми, проекти, плани, бюджети (табл. 2.1). 
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Таблиця 2.1 

Програмнi документи регiонального розвитку 

Вид Основний змiст i взаємозв’язок  

документiв 

Довгостроковi 

(понад 5 рокiв) 

Розробляються з урахуванням Державної стратегiї 

регiонального розвитку. Визначають прiоритети, 

стратегiчнi цiлi та завдання регiонального 

розвитку, структурнi пропорцiї економiки та 

соцiальної сфери 

Середньостроковi (до 5 

рокiв) 

Розробляються з урахуванням положень 

довгострокових документiв. Визначають 

прiоритети соцiально-економiчного розвитку, 

напрями дiй та заходи на середньострокову 

перспективу з метою досягнення довгострокових 

цiлей 

Короткостроковi (1 рiк) Розробляються з урахуванням середньострокових 

програмних документiв та їх iєрархiї (наприклад, 

нацiонального, обласного та мiсцевого рiвня). 

Визначають завдання, заходи та джерела розвитку 

на наступний календарний рiк 

Джерело: власна розробка автора 

 

Розроблення та реалiзацiя окремих соцiально-економiчних програм без 

iснування базисного документа – Стратегiї, що визначає прiоритети та завдання 

на довгострокову перспективу, сприяє диспропорцiйностi та фрагментарностi 

регiонального розвитку. Натомiсть, об’єднання в одному документi – Стратегiї, 

взаємопов’язаних i взаємоузгодженим мiж собою стратегiчних цiлей, оперативних 

цiлей i завдань регiонального розвитку перетворює уявлення та розумiння про те, 

яким має бути регiон, на практичне керiвництво до дiї усiх зацiкавлених сторiн. 
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Наявнiсть Стратегiї дає змогу усунути фрагментарнiсть у фiнансуваннi та 

розпорошення економiчних ресурсiв, фокусує усi зацiкавленi сторони на 

прiоритетах розвитку регiону. 

Серед основних чинникiв низької результативностi стратегiчного 

планування регiонального розвитку в Українi – формальне сприйняття Стратегiї 

як документа, що визначає основнi напрями та прiоритети розвитку на тривалу 

перспективу, нехтування ключовими принципами розроблення та реалiзацiї 

стратегiї регiонального розвитку, зокрема iнформацiйної вiдкритостi процесу 

стратегiчного планування та залучення усiх зацiкавлених сторiн (представникiв 

бiзнесу та громадського сектора) до цього процесу. Мають мiсце й такi чинники, 

як: 

 низький рiвень володiння iнструментарiєм стратегiчного планування; 

 недостатня чисельнiсть кадрового забезпечення цього процесу на рiвнi 

регiонiв держави; 

 закрiплення вiдповiдальностi за розроблення та реалiзацiю Стратегiї 

виключно за органами влади; 

 формальний пiдхiд до оцiнювання результативностi реалiзацiї стратегiї 

регiонального розвитку. 

Водночас, у процесi розроблення та реалiзацiї Стратегiї об’єктивно 

вiдбувається змiна традицiйних, усталених правил i норм прийняття рiшень, 

розподiлу ресурсiв i загалом управлiння розвитком територiї новими i 

прогресивними, що дозволяє досягти бажаного результату. Вiдповiдно виникає 

суперечнiсть мiж звичною щоденною дiяльнiстю суб’єктiв стратегiчного 

планування, передусiм працiвникiв органiв влади (державної регiональної влади 

та мiсцевого самоврядування) та новими для них завданнями, мiж усталеним 

баченням майбутнього у контекстi вирiшення поточних проблем i стратегiчним 

мисленням у вимiрi розв’язання масштабних прiоритетних завдань. 

Варто зауважити, що науковi пiдходи до визначення стратегiчних 

прiоритетiв регiонального розвитку рiзняться. Так, у монографiї «Державна 

регiональна полiтика України: особливостi та стратегiчнi прiоритети» [7, с. 20] 
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визначенi наступнi стратегiчнi прiоритети регiональної полiтики України на 

сучасному етапi є: 

 досягнення загальнонацiональної єдностi та суспiльного порозумiння в 

соцiогуманiтарному та суспiльно-полiтичному середовищi регiонiв України; 

 пошук оптимальної моделi розподiлу функцiй i повноважень на рiзних 

рiвнях влади; 

 змiцнення матерiально-фiнансових основ мiсцевого самоврядування та 

посилення соцiального вимiру бюджетної полiтики на мiсцевому рiвнi; 

 становлення iнновацiйно-iнвестицiйної моделi розвитку як основи 

конкурентоспроможностi регiонiв; 

 модернiзацiя виробничої та соцiальної iнфраструктури регiонiв; 

 використання нових, бiльш ефективних форм мiжрегiональної внутрiшньої 

та зовнiшньої взаємодiї. 

В доповiдi «Про внутрiшнє та зовнiшнє становище України в 

2015 роцi» [1, с. 201] першочерговими прiоритетами для України у сферi 

регiональної полiтики зазначено:  

 забезпечення конкурентоспроможностi громад, здатних на рiвноправних 

засадах долучитися до євроiнтеграцiйних процесiв на мiсцевому рiвнi, брати 

активну участь у входженнi на європейськi ринки товарiв, ресурсiв, 

капiталiв, робочої сили; 

 впровадження комплексних реформ у базових секторах нацiональної 

економiки; модернiзацiя промислового виробництва та енергетичного 

сектору; розвиток конкурентного ринку послуг. 

У цьому контекстi необхiдне ефективне поєднання галузевих i 

територiальних стимулiв для соцiально-економiчного розвитку з урахуванням 

спецiалiзацiї територiй та перспектив диверсифiкацiї їх економiки. Як було 

проаналiзовано колективом науковцiв [36], в Українi система планування 

регiонального розвитку представлена стратегiчними та програмними 

документами чотирьох рiвнiв: державного, регiонального, субрегiонального та 

базового. 
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Отож, для української практики стратегiчного планування регiонального 

розвитку притаманнi такi ознаки: 

– недостатнiсть кадрового забезпечення процесу стратегiчного планування в 

органах державної регiональної влади та мiсцевого самоврядування; 

– об’єктивна орiєнтованiсть на оперативнi (поточнi) питання фахiвцiв 

облдержадмiнiстрацiй; 

– недостатнiсть навичок з проект-менеджменту; 

– невикористання принципу партисипативностi, прозоростi та публiчностi. 

У процесi децентралiзацiї влади та реформи державного управлiння в 

Українi доцiльно передбачити створення вiддiлу в органах державної регiональної 

влади та мiсцевого самоврядування, функцiональним призначенням якого є 

стратегiчне планування регiонального розвитку. 

 

2.2. Порiвняльний аналiз стратегiй регiонального розвитку 

 

В Українi система планування регiонального розвитку представлена 

стратегiчними та програмними документами чотирьох рiвнiв: державного, 

регiонального, субрегiонального та базового. На загальнодержавному рiвнi 

стратегiчнi прiоритети розвитку для всiх регiонiв України визначенi в Державнiй 

стратегiй регiонального розвитку на перiод до 2020 року, яка затверджена 

Постановою Кабiнету Мiнiстрiв України № 385 вiд 6 серпня 2014 р. [36], та яка 

змiнила дiючу до цього Державну стратегiю регiонального розвитку на перiод до 

2015 року. Передумовами розробки нової стратегiї стала низка економiчних, 

полiтичних та соцiальних чинникiв, а саме:  

 полiтична криза, яка докорiнно змiнила розмiщення продуктивних сил;  

 прагнення вiдповiдностi поточнiй стратегiї регiонального розвитку ЄС i, як 

слiдство, вiдповiднiсть європейським стандартам в усiх сферах;  

 розумiння необхiдностi держави вiдповiдати свiтовим тенденцiям розвитку, 

а саме: акцент на сiльських територiях та сiльському господарствi як 

перспективному напрямi виробки продовольства для держави, вiдкриття 
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можливостей для руху робочої сили, рацiоналiзацiя використання 

обмежених природних ресурсiв [68, с.54].  

Порiвняльна характеристика стратегiй регiонального розвитку мiститься у 

таблицi 2.2. 

Таблиця 2.2 

Порiвняльна характеристика Державних стратегiй регiонального розвитку 

до 2015 та до 2020рр. 

Стратегiчнi завдання, визначенi у 

Державнiй стратегiї регiонального 

розвитку на перiод до 2015 року 

Цiлi державної регiональної 

полiтики, визначенi у Державнiй 

Стратегiї регiонального розвитку на 

перiод до 2020 року 

Пiдвищення конкурентоспроможностi 

регiонiв та змiцнення їх ресурсного 

потенцiалу 

Пiдвищення рiвня 

конкурентоспроможностi регiонiв 

Забезпечення розвитку людських 

ресурсiв 

Територiальна соцiально-економiчна 

iнтеграцiя i просторовий розвиток 

Розвиток мiжрегiонального 

спiвробiтництва 

Ефективне державне управлiння у сферi 

регiонального розвитку 

Прiоритети державної регiональної 

полiтики 

Джерело: складено автором на основi [38; 36] 

 

Тобто, як видно iз таблицi 2.2, Державна стратегiя регiонального розвитку 

на перiод до 2020 року мiстить меншу кiлькiсть цiлей, що дозволить 

сконцентрувати наявнi фiнансовi ресурси на визначених прiоритетних напрямах. 

Реалiзацiя Стратегiї покликана забезпечити iнтегрований пiдхiд щодо формування 

i реалiзацiї державної регiональної полiтики, який передбачає поєднання таких 

складових [32]:  

 секторальної (галузевої) – виходячи з потенцiалу кожного окремого регiону, 

буде визначена спецiалiзацiя регiону в тому чи iншому напрямi,  
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 територiальної (просторової) – бiльше коштiв буде спрямовано на 

пiдтримку менш розвинутих регiонiв, у тому числi й сiльської мiсцевостi. 

Для людей такий пiдхiд буде означати створення нових робочих мiсць у 

мiстах з високим рiвнем безробiття;  

 управлiнської – стратегiчне планування буде виконуватись не окремими 

управлiнськими структурами, а єдиною системою стратегiчного 

планування, яка буде не тiльки розробляти стратегiчнi плани, а й 

виконувати прогнозування розвитку регiонiв та держави. 

Проаналiзуємо стратегiї регiонального розвитку деяких областей України. 

Стратегiя розвитку Київської областi на перiод до 2020 року розроблена на 

пiдставi Закону України «Про стимулювання розвитку регiонiв», з урахуванням 

Державної стратегiї регiонального розвитку України на перiод до 2020 року. 

Стратегiчнi та операцiйнi цiлi розвитку Київської областi на перiод до 

2020 року є наступними (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 

Стратегiчнi та операцiйнi цiлi розвитку Київської областi на період до 

2020 року 

Стратегiчнi цiлi Операцiйнi цiлi  

Стiйке економiчне зростання 

на основi iнновацiйного 

розвитку багатогалузевої 

економiки 

– створення нових та модернiзацiя iснуючих 

галузей економiки; 

– зростання конкурентоспроможностi економiки 

периферiйних районiв; 

– створення умов для прiоритетного розвитку 

малого та середнього пiдприємництва; 

– розвиток туристичного потенцiалу 
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Проовження таблиці 2.3 

Висока якiсть життя людини – збереження навколишнього природного 

середовища; 

– пiдготовка населення до життя та дiяльностi в 

умовах економiки, що змiнюється; 

– забезпечення здорового способу життя людини; 

– забезпечення населення якiсними 

житловокомунальними послугами; 

– розвиток культурного i духовного середовища, 

забезпечення патрiотичного виховання населення 

Збереження та розвиток 

територiй 

– пiдвищення рiвня зайнятостi сiльського 

населення; 

– комплексний розвиток територiй в iнтересах 

територiального розвитку; 

– вiдродження економiки територiй пiвнiчної 

Київщини, що постраждали внаслiдок 

Чорнобильської катастрофи 

Джерело: складено автором на основi [55] 

Як видно iз таблицi 2.3, Стратегiя побудована таким чином, що протягом її 

реалiзацiї вона впливатиме на розробку програм соцiально-економiчного розвитку 

Київської областi, поточне формування проектiв регiонального розвитку, а також 

заходiв у межах областi на перiод до та пiсля 2020 року.  

В той же час, стратегiчними цiлями Стратегiї регiонального розвитку 

Львiвської областi на період до 2020 року є наступними (таблиця 2.4). 
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Таблиця 2.4 

Стратегiчнi та операцiйнi цiлi розвитку Львівської областi на період до 

2020 року 

Стратегiчнi цiлi Операцiйнi цiлi 

Конкурентоспроможна 

економiка 

– інвестиції та бізнес; 

– високотехнологічна промисловість; 

– наука та інновації 

Якiсть життя – безпека; 

– комфортне середовище; 

– розвиток особистості; 

– чисте довкілля; 

– децентралізація і місцеве самоврядування 

Вiдкритi кордони – міжнародне співробітництво; 

– транскордонна співпраця; 

– прикордонна інфраструктура 

Розвинуте село – економіка; 

– соціальні стандарти 

Туристична привабливiсть – туристична інфраструктура; 

– збереження архітектурної спадщини та розвиток 

мистецтва; 

– туристичні продукти 

Джерело: складено автором на основi [56] 

Обранi стратегiчнi цiлi будуть реалiзованi через систему операцiйних цiлей. 

Їх реалiзацiя передбачає конкретизацiю операцiйних цiлей та завдань як для 

соцiально-економiчної системи регiону загалом, так i для окремих територiй – 

районiв, територiальних громад, мiст, селищ, сiл. Важливою стратегiчною цiллю, 

яка забезпечуватиме прискорення соцiально-економiчного розвитку областi, 

розглядається також використання чинника децентралiзацiї публiчної влади, 

реформування системи адмiнiстративно-територiального устрою та мiсцевого 
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самоврядування. Вона не видiляється окремо, але вiдповiднi операцiйнi цiлi, 

завдання та сфери реалiзацiї включенi практично до усiх роздiлiв Стратегiї. 

Варто вiдзначити, що серед стратегiчних цiлей стратегiї розвитку Львiвської 

областi на перiод до 2020 року, як i Київської областi, цiль 

«конкурентоспроможна економiка» є базовою. Економiка Львівської областi 

характеризується зношенiстю виробничої бази, сформованої ще в серединi 

минулого столiття, технологiчною вiдсталiстю бiльшостi великих промислових 

пiдприємств, зокрема видобувної галузi та, вiдповiдно, низьким рiвнем 

капiталiзацiї, високим рiвнем «тiнiзацiї» тощо [56]. 

Аналіз структури стратегiчних, операцiйних цiлей та завдань Стратегiї 

розвитку Полтавської областi до 2020 року мiститься в таблицi 2.5. 

Таблиця 2.5 

Стратегiчнi та операцiйнi цiлi розвитку Полтавської областi 

Стратегiчнi цiлi Операцiйнi цiлi  

Розвиток людського 

капiталу 

– покращення здоров’я та продовження тривалостi 

активного перiоду життя людини; 

– посилення можливостей працездатного населення 

до зайнятостi в умовах змiн; 

– створення комфортних та безпечних умов 

проживання населення; 

– створення ефективної системи самоврядування та 

соцiальної активностi населення 

Пiдвищення ефективностi 

використання 

економiчного 

потенцiалу регiону 

– розвиток iнновацiйного та конкурентного 

– виробничого сектору; 

– змiцнення малого i середнього пiдприємництва; 

– забезпечення енергобезпеки, формування 

– енергоефективних громадського, аграрного та 

промислового секторiв; 

– реалiзацiя туристичного потенцiалу регiону 
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Продовження таблиці 2.5 

Розвиток сiльських 

територiй 

– збiльшення доходiв домогосподарств у сiльськiй 

мiсцевостi; 

– розвиток сiльських територiй та периферiї навколо 

малих мiст; 

– забезпечення збалансованого розвитку районiв 

Джерело: складено автором на основi [57] 

 

Як бачимо, на першому мiсцi в Стратегiї розвитку Полтавської області – 

розвиток людського капiталу, на вiдмiну вiд двох попереднiх Стратегiй, де на 

перший план виноситься економiчний розвиток регiону. Стратегiя зосереджується 

на операцiйних цiлях i заходах, якi можуть бути здiйсненi за допомогою цiльового 

впливу органiв мiсцевої влади за активної пiдтримки держави (субвенцiї на 

соцiальноекономiчний розвиток регiонiв, цiльовi субвенцiї, фiнансування з 

Державного фонду регiонального розвитку), узгодженої програми допомоги 

донорiв i приватних iнвестицiй.  

Порiвняльний аналiз прiоритетiв, сформульованих у регiональних 

стратегiях окремих регiонiв, мiститься у Додатку Б (додаток Б, таблиця 2). Аналiз 

стратегiй соцiально-економiчного розвитку окремих регiонiв дозволяє виявити 

низку проблем у формулюваннi стратегiчних прiоритетiв, що перешкоджають 

реалiзацiї цiлей розвитку регiону. Можна вiдзначити значнi вiдмiнностi у 

прiоритетах, що були визначенi для регiонiв у ДСРР-2015 та ДСРР-2020, та у 

стратегiях вказаних регiонiв. Так, проблемами формулювання прiоритетiв у 

чинних регiональних стратегiях є наступнi [27, с.17-19]: 

 вiдсутнiсть єдиного пiдходу до визначення прiоритетiв у всiх стратегiях 

регiонального розвитку в Українi. У ДСРР-2020 втiлений переважно 

галузевий пiдхiд до визначення прiоритетiв. Так, прiоритетами визнано 

ефективний розвиток певної галузi чи виду дiяльностi – промисловостi, 

сiльського господарства, курортно-рекреацiйної сфери i т.п.; 
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 вiдсутнiсть процедури, за якою визначається прiоритет, що призводить до 

того, що «прiоритет» не є значущим для розвитку територiї, не створює 

довгостроковi стимули для розвитку регiонiв. Формулювання прiоритету, як 

«сiльське господарство i агропромисловий комплекс» у первинних 

стратегiях не давало вiдповiдi на питання, яким чином i з якою метою 

розвивати АПК, натомiсть перетворення цього прiоритету на «створення 

кластерiв в АПК за рахунок розвитку високотехнологiчного 

агропромислового виробництва» (наприклад, у стратегiї Сумської областi) 

одразу акцентує увагу на механiзмi, за яким буде розвиватися 

агропромисловий комплекс; 

 неузгодженiсть прiоритетiв регiонального розвитку iз прiоритетами, 

визначеними у Державнiй стратегiї регiонального розвитку; 

 недостатнiй зв’язок регiональних прiоритетiв регiону iз прiоритетами 

розвитку сусiднiх регiонiв у контекстi активiзацiї мiжрегiонального та 

транскордонного спiвробiтництва; 

 неврахування iнтересiв бiзнесу та громадян при розробцi стратегiй 

внаслiдок обмеженостi перелiку суб’єктiв розробки регiональних стратегiй. 

Коло фахiвцiв, якi долучалися до розробки первинних регiональних 

стратегiй, як правило, обмежувалося однiєю науково-дослiдною установою 

(колективом авторiв-науковцiв) та мiсцевим органом виконавчої влади, 

вiдповiдальним за розробку стратегiї. Тим самим була зменшена можливiсть 

вiдображення у стратегiях iнтересiв представникiв центральних органiв 

влади, науково-аналiтичних установ, бiзнес-кiл, громадськостi та й взагалi 

усiх осiб, представникiв громади, зацiкавлених у стабiльному розвитку 

регiонiв; 

 нечiтке визначення або взагалi вiдсутнiсть механiзмiв фiнансування 

стратегiчних прiоритетiв регiонального розвитку. Комплексне 

формулювання стратегiчних прiоритетiв регiонального розвитку та завдань 

щодо їх досягнення не є дiєвим без чiткого визначення джерел i способiв 

фiнансування прiоритетiв. У первинних стратегiях способи фiнансування 
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прiоритетiв, як правило, вказувались абстрактно, без прив’язки до 

конкретних завдань. Це призводило до неможливостi визначення порядку i 

способiв фiнансування прiоритетiв i, як наслiдок, до розпорошення 

обмежених коштiв на фiнансування завдань, що не мали прямого впливу на 

вирiшення комплексних, стратегiчних проблем регiонального розвитку. 

Поряд з цим, у питаннях фiнансування акцент робився на бюджетнi кошти, 

яких завжди є обмаль, водночас необхiднiсть пошуку додаткових джерел не 

прописувалася. У стратегiях конкретних регiонiв питанням фiнансування 

прiоритетiв регiонального розвитку, визначенню джерел фiнансування 

прiоритетiв придiлялася значна увага.  

Наступним рiвнем стратегування пiсля регiонального є субрегiональний 

рiвень [61, с. 81]. Базовий рiвень стратегiчного планування представлений 

стратегiями окремих мiст, районiв, сiл. Головна проблема цього рiвня полягає у 

вiдсутностi стратегiй розвитку бiльшостi сiл України, а до розробки стратегiй 

розвитку територiальних спiльнот базового рiвня не залучається громада та 

бiзнес. На субрегiональному рiвнi акцент робиться на створеннi комфортних умов 

життя; створення умов для розвитку малого i середнього бiзнесу. 

Проаналiзувавши стратегiї регiонального розвитку рiзних рiвнiв, 

з’ясовуємо, що до нацiональних прiоритетiв вiдносяться [36]:  

 пiдвищення рiвня конкурентоспроможностi регiонiв; 

 територiальна соцiально-економiчна iнтеграцiя i просторовий розвиток; 

 ефективне управлiння в сферi регiонального розвитку. 

Отже, проведений порiвняльний аналiз виявив загальнi проблеми 

стратегiчного планування розвитку регiонiв. Завдання, окресленi в державних 

стратегiчних та програмних документах, досить декларативнi. Поставленим 

стратегiчним завданням, прiоритетам i послiдовностi їх виконання бракує чiткої 

причинно-наслiдкової взаємоузгодженостi, а також системи механiзмiв та 

iнструментiв досягнення окреслених завдань, що створює потребу в окремих 

деталiзуючих документах, до яких вiдносять середньо- i короткостроковi 

загальнонацiональнi програми дiяльностi урядiв, рiчнi плани заходiв реалiзацiї 
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Державної стратегiї, довгостроковi стратегiї розвитку регiонiв i угоди щодо 

регiонального розвитку. 

Крiм того, не зважаючи на те, що всi українськi регiони мають регiональнi 

стратегiї, вони затвердженi у рiзний час, мають рiзний ступiнь деталiзацiї, 

вiдрiзняються за структурою. Плани реалiзацiї регiональних стратегiй або вiдсутнi 

взагалi, або носять характер документу мало пов’язаного iз самою стратегiєю. 

Саме тому, на нашу думку, у процесi визначення регiональних прiоритетiв 

розвитку доцiльно орiєнтуватися на європейську практику. В країнах ЄС у сферi 

регiонального розвитку втiлюються прiоритети, якi стосуються захисту 

навколишнього середовища, розвитку безпечної енергетики, розвитку 

транспортної мережi, покращення якостi життя, формування економiки знань. 

 

 

2.3. Зарубiжний досвiд розробки та реалiзацiї регiональної стратегiї 

 

Пiд час планування регiонального розвитку в Українi важливе значення 

набуває аналiз iноземного досвiду – cьогоднi вiдбувається активний розвиток 

iнтеграцiйних процесiв (в основному на територiї ЄС), що характеризує 

перетворення «Європи нацiональних держав» у «Європу регiонiв» [35]. Важливим 

кроком стало затвердження стратегiї соцiально-економiчного розвитку Євросоюзу 

на перiод до 2020 р. «Європа 2020». У стратегiї «Європа 2020» на перший план 

висуваються три прiоритети [10]: 

 iнтелектуальне зростання: розвиток економiки, що спирається на знання i 

iнновацiї; 

 стабiльне зростання: сприяння ефективному використанню ресурсiв, 

створенню бiльш економiчної, i, головне, бiльш конкурентоздатної 

економiки; 

 загальне зростання: створення економiки з високим рiвнем зайнятостi 

працездатного населення, що забезпечує згладжування соцiальних i 

територiальних вiдмiнностей. 



40 
 

Усi країни-члени ЄС прийняли свої нацiональнi завдання в кожному з цих 

напрямiв. У основi стратегiї знаходяться конкретнi дiї на рiвнi ЄС i нацiональному 

рiвнi. Єдинi критерiї визначення «проблемних» регiонiв, запровадженi полiтикою 

регiонального розвитку ЄС (1983 р.) (ВВП на душу населення; характер 

зайнятостi; рiвень безробiття; динамiка мiграцiйних потокiв), є економiчними 

показниками. Європейська полiтика регiонального розвитку має три основнi 

спрямування. По-перше, робиться акцент на економiчному зближеннi регiонiв з 

метою допомогти менш розвиненим регiонам (що розташованi в основному в 

нових країнах-учасницях) i зменшити їх вiдставання вiд бiльш розвинутих країн. 

По-друге, реалiзуються широкi заходи, спрямованi на полiпшення регiональної 

конкурентоспроможностi та зайнятостi. Третя категорiя стратегiй спрямована на 

спiвпрацю регiонiв i країн для послаблення економiчного значення нацiональних 

кордонiв [11]. 

Загалом, стратегiчне планування в Європейському Союзi – це чiтко 

сформована iєрархiчна система стратегiчних документiв, спрямованих на 

задоволення, в першу чергу, громадських iнтересiв (табл. 2.6). 

Таблиця 2.6 

Iєрархiя документiв стратегiчного планування в Європейському Союзi 

Тип документа Опис Часовi рамки 

Бачення Картина майбутнього, 

якої потрiбно досягнути 

15-30 рокiв 

Довгострокова 

стратегiя 

розвитку 

Система чiтких цiлей i 

шляхiв їх досягнення, 

iндикатори оцiнки прогресу 

10-15 рокiв 

Середньо-, 

короткостроковi плани 

розвитку 

Секторальнi, мiж 

секторальнi, 

територiальнi й iншi 

плани, що визначають 

конкретнi дiї та заходи 

3-5 рокiв 

Джерело: складено автором 
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Дослiджуючи характеристики та завдання регiональної полiтики країн-

членiв ЄС, вiдмiтимо, що певнi її особливостi властивi кожнiй iз країни. Так, в 

«iнтегрованих» країнах (Iрландiя, Грецiя, Португалiя та Iспанiя) регiональна 

полiтика проводиться в умовах слабкого розвитку нацiональної економiки в 

порiвняннi з iншими країнами-членами ЄС, тобто особлива увага придiляється 

проблемам нацiонального економiчного розвитку, рiшенню ж проблем 

регiонального розвитку вiдводиться другорядна роль. 

Конституцiї Нiмеччини i Iталiї, що характеризуються великими 

внутрiшнiми вiдмiнностями – мiж пiвнiччю i пiвднем Iталiї, а також мiж 

«старими» i «новими» землями Нiмеччини, визначають принципи справедливого 

розвитку, придiляючи тим самим велику увагу питанням регiональної полiтики. 

Таким чином, в якостi першорядної задачi регiональної полiтики видiляється 

забезпечення можливостi для структурно слабких регiонiв брати активну участь у 

соцiально-економiчному розвитку країни шляхом мiнiмiзацiї впливу негативних 

факторiв, якi пов’язанi з положенням цих регiонiв. Регiональна полiтика нацiлена 

на змiцнення їх економiчного зростання. Для досягнення даної мети створюються 

довгостроковi i конкурентоспроможнi робочi мiсця, дозволяючи при цьому 

стабiлiзувати ситуацiю на регiональному ринку працi i полегшити проведення 

структурних перетворень. 

Головним напрямком регiональної полiтики скандинавських країн 

(Фiнляндiї та Швецiї) є вирiшення проблем видалених пiвнiчних територiй. 

Країни пiвнiчної Європи (Австрiя, Францiя, Данiя, країни Бенiлюкс та 

Великобританiя) не проводять настiльки активну регiональну полiтику, так як 

проблема нерiвномiрного розвитку регiонiв для них не є актуальною. Найбiльша 

увага придiляється залученню iнвестицiй у внутрiшнi райони. Регiональна 

полiтика є здебiльшого процесом промислової реструктуризацiї регiонiв, як 

складова частина пiдходу в рамках полiтики «вiдродження» має яскраво виражену 

мету полiпшення конкурентоспроможностi окремих регiонiв та вирiшення 

проблемами зайнятостi населення [23, с.208]. 
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Слiд вiдмiтити, що у таких державах, як Болгарiя, Угорщина, Кiпр, Латвiя, 

Литва, Мальта, Польща, Словаччина, Словенiя, Румунiя, Чехiя, Естонiя, тобто 

тих, якi набули членство у ЄС значно пiзнiше (2004, 2007 рр.) та мають вiдносно 

низький рiвень соцiально-економiчного розвитку, проведення регiональної 

полiтики тягне за собою певнi особливостi та складностi, що потребує 

додаткового вивчення. 

Регiональна полiтика практично у всiх країнах Європейського Союзу 

спрямована на створення умов, якi дають змогу регiонам повнiстю реалiзувати 

наявний у них потенцiал i тим самим збiльшити їх внесок у розвиток нацiональної 

економiки. Це є головним завданням регiональної полiтики країн-членiв ЄС. 

Iснує цiлий ряд iнструментiв регiональної полiтики, якi мають рiзне 

значення для рiзних країн. З точки зору iсторичного розвитку видiляють п'ять 

великих класiв полiтичних iнструментiв: 

 кошти, що йдуть на стримування розмiщення нових пiдприємств у 

перенаселених регiонах; 

 просторовий розподiл дiяльностi держави в областi економiчного розвитку; 

 стимулювання дiяльностi компанiй шляхом фiнансової пiдтримки; 

 формування iнфраструктури; 

 «м'якi» заходи щодо стимулювання розвитку. 

В даний час бiльшiсть країн-членiв ЄС в якостi iнструментiв регiональної 

полiтики використовують три останнi групи. Фiнансове стимулювання включає в 

себе дотацiї на певнi суми iнвестицiй, кредити, субсидiї у зв'язку iз створенням 

робочих мiсць тощо. Цi методи покликанi зацiкавити фiрми розмiщувати 

виробництво чи iнвестувати кошти в проблемнi регiони. Данi iнструменти 

знаходять широке застосування практично у всiх країнах ЄС. 

До «м'яких» елементiв iнфраструктури вiдносяться пiдтримка 

iнформацiйних мереж, консалтингова дiяльнiсть, науковi дослiдження i т.д. У 

«iнтегрованих» країнах набiр полiтичних iнструментiв iстотно ширше, що 

вiдображає велику глибину регiональних проблем. Для стимулювання розвитку 

регiональної полiтики створено Структурнi Фонди та Iнтеграцiйний Фонд [30]. 
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Структурнi Фонди займаються питаннями, якi виходять за рамки 

iнвестування у виробництво, а саме надання пiдтримки у розвитку 

iнфраструктури та створення сприятливого середовища для ефективного розвитку 

бiзнесу. Iнтеграцiйний Фонд займається великими проектами вiдносно розвитку 

iнфраструктури, якi перебувають у прямому зв'язку з транспортом i навколишнiм 

середовищем. 

Структурнi Фонди мають найбiльший вплив на регiональну полiтику 

Нiмеччини та Iталiї. У 1992 р. був зроблений перегляд регiональної полiтики 

Iталiї для того, щоб забезпечити можливiсть спiльного фiнансування з боку 

Структурних Фондiв. У Нiмеччинi регiональна полiтика проводиться у рамках 

Спiльної оперативної групи (GA), яка базується на наданнi допомоги регiонам у 

комплексi з заходами пiдтримки бiзнесу. Прiоритетним напрямом витрат Спiльної 

оперативної групи є пiдтримка виробничих iнвестицiй для створення 

сприятливого бiзнес-середовища [65]. 

Важливою вiдмiннiстю скандинавських країн є те, що регiональна полiтика 

навiть у вузькому аспектi передбачає бiльш широкий змiст, нiж в iнших країнах 

ЄС. Наприклад, якщо врахувати специфiчнi особливостi проблемних регiонiв, 

особливо їх суворi клiматичнi умови, то тут iснують такi форми довгострокової 

пiдтримки, якi не знаходять застосування в країнах ЄС (концесiя в галузi 

транспорту та соцiального забезпечення). Країни Захiдної Європи вживають 

заходiв щодо розширення областi дiї регiональної полiтики. Наприклад, у Францiї 

регiональна полiтика має широке трактування, поняття «управлiння територiєю» 

включає до себе великий спектр полiтичних заходiв регiонального розвитку. 

Нiдерланди та Австрiя вiдрiзняються низькою значущiстю регiональної 

полiтики, однак цi країни намагаються проводити регiональну полiтику, що 

виходить за рамки надання фiнансової допомоги фiрмам. У Нiдерландах базисом 

регiональної полiтики у вузькому сенсi є капiталовкладення, а в бiльш широкому 

– комплекс заходiв щодо створення сприятливого бiзнес-середовища та розвитку 

iнфраструктури. 
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В Австрiї приймаються широкi полiтичнi заходи з розвитку регiональної 

полiтики, якi вiдображають точку зору, що iснує, а саме: полiтика економiчного 

розвитку регiонiв повинна включати пiдтримку стосовно розвитку бiзнес-

середовища i таких локальних факторiв, як транспорт, освiта i рiвень життя [65]. 

У Данiї основне питання регiональної полiтики встановлене в областi 

«рамкових заходiв», що включають до себе перелiк послуг, якими можуть 

скористатися фiрми, але якi не передбачають передачу грошових коштiв або 

надання пiдтримки певній фірмі. У Данiї iснує єдина державна система 

соцiального забезпечення, функцiонування фiнансових механiзмiв також 

спрямовано на те, щоб уникнути нерiвностi в економiчному розвитку окремих 

регiонiв, яке може спричинити за собою вiдмiнностi в рiвнях доходiв i соцiальних 

можливостей. 

Регiональна полiтика таких країн, як Бельгiя, Люксембург та 

Великобританiя є полiтикою стимулювання. У Великобританiї полiтичнi заходи 

просторового розвитку дiляться на двi категорiї: регiональна iндустрiальна 

полiтика, яку можна назвати полiтикою стимулювання, та полiтика 

«вiдродження», що включає цiлу низку програм просторового розвитку (розвитку 

мiських i сiльських регiонiв), якi ранiше здiйснювалися окремо один вiд одного, а 

тепер всi налаштованi дiяти спiльно. Важливою вiдмiнною рисою полiтики 

«вiдродження» є акцент на розвиток окремих регiонiв та пiдвищення їх 

конкурентоспроможностi. За останнiй час ефективнiсть вiд проведення полiтики 

«вiдродження» зростає [65]. 

Взагалi, аналiзуючи полiтику у сферi регiонального розвитку країн-членiв 

ЄС, можна сказати, що стимулювання регiонального розвитку складає ядро 

державної полiтики, за винятком Данiї. Це можна пояснити тим фактом, що 

правила надання пiдтримки Директоратом з полiтики ринкових вiдносин в країнах 

ЄС передбачають надання допомоги великомасштабним проектам i тiльки в 

певних проблемних районах. У пiвнiчних країнах одним з елементiв полiтики 

можна назвати надання допомоги в розвитку сприятливого бiзнес-середовища, але 

ця полiтика здiйснюється в бiльшiй мiрi на загальнонацiональному рiвнi [65]. 
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Таблиця 2.7 мiстить порiвняльну характеристику стратегiчного планування 

регiонального розвитку країн ЄС та України. 

Таблиця 2.7 

Порiвняльна характеристика стратегiчного планування регiонального 

розвитку країн ЄС та України 

 Україна Польща Данiя Францiя 

Наявнiсть власної стратегiї 

розвитку регiону  
+ + + + 

Закрiплення регiонального 

планування на законодавчому 

рiвнi 

+ – + + 

Основу системи стратегiчного 

планування регiонального 

розвитку держави складає 

нацiональна концепцiя 

+ + + + 

Орiєнтацiя на децентралiзацiю 

влади та партнерство мiж 

рiзними її рiвнями i гiлками 

+ + + + 

Джерело: складено автором  

 

Отже, як видно iз таблицi 2.6, сьогоднi державна регiональна полiтика в 

Українi набула європейських рис. На нашу думку, для України найбiльш цiкавим 

є досвiд Францiї та Польщi щодо впровадження контрактної форми стосункiв мiж 

державою та регiонами. Так, французькi плани регiонального розвитку (у формi 

контрактної угоди) є одним iз засобiв оптимiзацiї розподiлу вiдповiдальностi за 

регiональне планування мiж рiзними органами державної влади. Вони нормативно 

визначають адмiнiстративну, правову та фiнансову зацiкавленiсть державної 

влади займатися розвитком країни (та її окремих регiонiв) у середньостроковiй 

перспективi. Контракти планування мають унiверсальний характер, кожний 

регiон укладає такий контракт iз державою на чотири роки (починаючи з 2000 р. –
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 на сiм рокiв). Процес планування вмiщує дiалог мiж рiзними ланками управлiння 

та узгодження на кожному рiвнi мiж вiдповiдальними органами. За змiстом 

типовий контракт складається з обґрунтування спiльної програми дiй мiж 

державою та регiональною адмiнiстрацiєю та узгодженої спiльної програми на 

кiлька рокiв та фiнансових зобов’язань, що включає: спiльнi цiлi; конкретнi цiлi 

по регiонах та заходи з їх досягнення; зобов’язання по фiнансуванню [24, с.58]. 

Кошти на регiональне планування спрямовуються мiнiстерствами Францiї 

за чотирма напрямами: 

 розвиток фiзичної iнфраструктури; 

 програми узгоджених дiй, спрямованi на зони з особливими проблемами; 

 освiта та науковi дослiдження; 

 пiдвищення зайнятостi й пожвавлення економiчного розвитку (полiпшення 

дiлового середовища для малих пiдприємств шляхом надання грантiв та 

консультацiй). 

Окрiм того, у Францiї багато рокiв функцiонує Мiжмiнiстерський комiтет з 

проблем регiональних дiй i впорядкування територiї, що приймає урядовi рiшення 

в галузi регiональної полiтики. У життя їх втiлює Представництво з 

упорядкування територiї, голова якого пiдпорядковується безпосередньо прем’єр-

мiнiстру. 

У Польщi дiє Державна рада територiального розвитку. До її складу входять 

представники як законодавчої, так i виконавчої влади. До компетенцiї Ради 

входить пiдготовка пропозицiй щодо формування державної регiональної 

полiтики, оцiнок у галузi територiального планування. Iнституцiйне оформлення 

контрактної системи взаємовiдносин мiж регiонами (воєводствами) та 

центральним урядом здiйснюється через Закон «Про принципи пiдтримки 

регiонального розвитку», ухвалений у травнi 2000 р., який має певнi особливостi, 

а саме: 

 визначаються як заходи центральних органiв, що пiдтримуються регiоном, 

так i заходи, що реалiзуються регiональними органами i пiдтримуються 

урядом; 
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 рiвноправний рiвень сторiн, що укладають контракт; 

 гарантується доступ до будь-якої iнформацiї, яка є у центральних органiв 

виконавчої влади та у органiв регiонального самоврядування, що стосується 

предмету укладання контракту; 

 передбачається фiнансова вiдповiдальнiсть сторiн за невиконання умов 

контракту. 

У Польщi функцiонує три агентства регiонального розвитку нацiонального 

рiвня: Польське агентство регiонального розвитку, Агентство промислового 

розвитку, якi координують дослiдження з питань регiонального розвитку та 

допомагають втiлювати програми на мiсцях; Нацiональна асоцiацiя агентств 

регiонального розвитку, на яку покладено освiтнi функцiї, зокрема: органiзацiя 

навчальних програм для урядовцiв регiонального та мiсцевого рiвнiв, проведення 

семiнарiв, круглих столiв, обмiн iнформацiєю, консультацiї. 

Взагалi, Польща протягом 90-х рокiв стала лiдером серед держав 

Центральної та Схiдної Європи за кiлькiстю агентств регiонального розвитку 

(90% всiх зареєстрованих там органiзацiй). Особливiстю польських АРР є їхня 

чiтка прив’язка до адмiнiстративно-територiального устрою. Крiм того, бiльшiсть 

iз них створена з iнiцiативи воєвод чи органiв мiсцевого самоврядування за 

пiдтримки Польського агентства регiонального розвитку [25, с. 203].  

Тепер пропонуємо провести характеристику особливостей стратегiчного 

планування регiонального розвитку США. Так, мiсцевi уряди в Сполучених 

Штатах можуть використовувати алгоритм реалiзацiї стратегiчного пiдходу до 

регiонального розвитку, який розробили американськi науковцi, послiдовно 

пов'язуючи теоретичнi пошуки з практикою управлiння. Головна iдея цього 

пiдходу полягає, на їх погляд, у тому, що не iснує єдиного взiрця або полiтичної 

стратегiї для успiшної економiчної диверсифiкацiї. 

У США кожна громада може створювати свою органiзацiйну структуру для 

задоволення потреб у стратегiчному плануваннi [47]. Серед чинникiв, якi 

впливають на вибiр органiзацiйної форми стратегiчного планування, видiляють 

такi: 
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 розмiр громади; 

 iснуюча структура мiсцевого самоврядування; 

 наявнi фiнансовi ресурси; 

 прiоритет, що його має в межах громади, економiчний розвиток. 

Так, стратегiчний план штату Нью-Йорк визначає його економiчну мiсiю як 

створення умов для стимулювання та iнвестування високоякiсного виробництва, 

зростання реальних особистих доходiв i скорочення бiдностi, пiдвищення 

рiзноманiтностi товарiв та послуг, створення рiвних можливостей в економiцi, 

досягнення стандартiв екологiї. Планом визначаються прiоритети розвитку: 

 полiпшення умов економiчного зростання – конкурентний рiвень витрат для 

здiйснення бiзнесу, високоякiсна освiта, сучасна iнфраструктура; 

 iнiцiювання економiчного розвитку – рацiональне економiчне регулювання, 

пiдготовка робочої сили, малий та жiночий бiзнес, розвиток програм 

маркетингу, iнвестицiї, дослiдження та розробки; 

 формулювання базових стратегiй та визначення джерел фiнансування. 

Загалом, у практицi США накопичений значний досвiд створення та 

функцiонування агентств регiонального розвитку. Найбiльш поширеною є така 

органiзацiйна форма агентства регiонального розвитку, як державна iнвестицiйна 

корпорацiя. В основi її дiяльностi була покладена полiтика концентрацiї 

державних iнвестицiй, якi спрямовувалися на розвиток мiст, а останнi, своєю 

чергою, здiйснювали б позитивний економiчний вплив на вiдсталу економiчну 

периферiю. Згодом вiд полiтики домiнування державних iнвестицiй поступово 

перейшли до дольового фiнансування регiональних проектiв iз боку федерального 

центру, регiону i мiсцевих громад, що сприяло об’єднанню всiх груп iнтересiв 

вiдносно цiлей регiонального розвитку (ефект спiвучастi). Яскравим прикладом 

такої державної корпорацiї була Адмiнiстрацiя долини Теннессi, дiяльнiсть якої 

стала хрестоматiйною [24]. 

Отож, пiдсумовуючи все вище викладене, можемо зробити висновок про те, 

що стратегiчними орiєнтирами сучасної регiональної полiтики в розвинутих 

зарубiжних країнах є такi: 
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 фокусування регiональної полiтики здiйснюється на людей, їх навички та 

iнновацiйнi можливостi; 

 регiони враховують невикористаний потенцiал, шукають можливостi для 

розвитку, а не лише розв’язують iснуючi суперечностi; 

 стратегiї регiонального розвитку включають заходи щодо вирiшення питань 

сталого розвитку та добробуту людини, а не лише економiчного зростання; 

 заходи стратегiї регiонального розвитку та пiдвищення 

конкурентоспроможностi пiдкрiпленi вiдповiдними фiнансовими ресурсами 

i розподiляються переважно на конкурснiй основi [24].  

Проведений аналіз дає підстави стверджувати, що в Україні відбувається 

перехід від традиційного до стратегічного виду планування. Стратегії областей на 

період до 2020 р. відрізняються від попередніх підготовкою Планів реалізації, а 

процес розробки характеризується публічним освітленням та залученням 

громадськості. За змістом документів, можна підкреслити наявність переліку 

конкретних для реалізації проектів, у документах закладена попередня вартість 

проектів, що дозволяє ефективно розподіляти та використовувати кошти. Щодо 

проблемних питань, Стратегії різних областей досі містять схожі положення, 

запропоновані дії часто орієнтовані на рішення оперативних питань, а не 

стратегічних. Низька ефективність процесу реалізації Стратегій пояснюється 

недостатнім кадровим забезпеченням та нестачею у співробітників 

облдержадміністрацій навичок з проект-менеджменту.  

Для України найбiльш цiнниим є досвiд Польщi та Францiї у сферi 

стратегiчного планування регiонального розвитку. Особливе значення для 

України відіграє досвiд стратегiчного планування Польщi, система якого охоплює 

державне прогнозування, стратегiчне та iндикативне планування, а також 

програмування соцiально-економiчного розвитку, що включає розроблення 

довгострокових, середньострокових, короткострокових прогнозiв, пiдготовку 

документiв концептуального, програмно-стратегiчного та проектно-планового 

характеру. Вона побудована таким чином, щоб документи всiх рiвнiв 
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координувалися й узгоджувалися за цiлями та завданнями як на нацiональному 

рiвнi, так i на рiвнi ЄС. 

Стратегії регіонального розвитку українських областей на період до 2020 

року свідчать про врахування європейських принципів управління регіональним 

розвитком, однак залишається низка проблемних питань, які необхідно 

вирішувати на державному, регіональному та місцевому рівнях.  

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Для української практики стратегiчного планування регiонального розвитку 

притаманнi такi ознаки: 

– недостатнiсть кадрового забезпечення процесу стратегiчного планування в 

органах державної регiональної влади та мiсцевого самоврядування; 

– об’єктивна орiєнтованiсть на оперативнi (поточнi) питання фахiвцiв 

облдержадмiнiстрацiй; 

– недостатнiсть навичок з проект-менеджменту; 

– невикористання принципу партисипативностi, прозоростi та публiчностi. 

2. У процесi децентралiзацiї влади та реформи державного управлiння в 

Українi доцiльно передбачити створення вiддiлу в органах державної 

регiональної влади та мiсцевого самоврядування, функцiональним 

призначенням якого є стратегiчне планування регiонального розвитку. 

3. Завдання, окресленi в державних стратегiчних та програмних документах, 

досить декларативнi. Поставленим стратегiчним завданням, прiоритетам i 

послiдовностi їх виконання бракує чiткої причинно-наслiдкової 

взаємоузгодженостi, а також системи механiзмiв та iнструментiв досягнення 

окреслених завдань, що створює потребу в окремих деталiзуючих 

документах, до яких вiдносять середньо- i короткостроковi 

загальнонацiональнi програми дiяльностi урядiв, рiчнi плани заходiв 

реалiзацiї Державної стратегiї, довгостроковi стратегiї розвитку регiонiв i 

угоди щодо регiонального розвитку. 
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4. Не зважаючи на те, що всi українськi регiони мають регiональнi стратегiї, 

вони затвердженi у рiзний час, мають рiзний ступiнь деталiзацiї, 

вiдрiзняються за структурою. Плани реалiзацiї регiональних стратегiй або 

вiдсутнi взагалi, або носять характер документу мало пов’язаного iз самою 

стратегiєю. Саме тому, на нашу думку, у процесi визначення регiональних 

прiоритетiв розвитку доцiльно орiєнтуватися на європейську практику. В 

країнах ЄС у сферi регiонального розвитку втiлюються прiоритети, якi 

стосуються захисту навколишнього середовища, розвитку безпечної 

енергетики, розвитку транспортної мережi, покращення якостi життя, 

формування економiки знань. 

5. В Україні відбувається перехід від традиційного до стратегічного виду 

планування. Стратегії областей на період до 2020 р. відрізняються від 

попередніх підготовкою Планів реалізації, а процес розробки 

характеризується публічним освітленням та залученням громадськості. За 

змістом документів, можна підкреслити наявність переліку конкретних для 

реалізації проектів, у документах закладена попередня вартість проектів, що 

дозволяє ефективно розподіляти та використовувати кошти. Щодо 

проблемних питань, Стратегії різних областей досі містять схожі 

положення, запропоновані дії часто орієнтовані на рішення оперативних 

питань, а не стратегічних. Низька ефективність процесу реалізації Стратегій 

пояснюється недостатнім кадровим забезпеченням та нестачею у 

співробітників облдержадміністрацій навичок з проект-менеджменту.  

6. Для України найбiльш цiнниим є досвiд Польщi та Францiї у сферi 

стратегiчного планування регiонального розвитку. Особливе значення для 

України відіграє досвiд стратегiчного планування Польщi, система якого 

охоплює державне прогнозування, стратегiчне та iндикативне планування, а 

також програмування соцiально-економiчного розвитку, що включає 

розроблення довгострокових, середньострокових, короткострокових 

прогнозiв, пiдготовку документiв концептуального, програмно-

стратегiчного та проектно-планового характеру. Вона побудована таким 
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чином, щоб документи всiх рiвнiв координувалися й узгоджувалися за 

цiлями та завданнями як на нацiональному рiвнi, так i на рiвнi ЄС. 

7. Стратегії регіонального розвитку українських областей на період до 2020 

року свідчать про врахування європейських принципів управління 

регіональним розвитком, однак залишається низка проблемних питань, які 

необхідно вирішувати на державному, регіональному та місцевому рівнях.  
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РОЗДІЛ 3 

ПЕРСПЕКТИВИ ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 

СТРАТЕГІЧНОГО ПЛАНУВАННЯ РЕГІОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ 

 

3.1. Пріоритети діяльності Державного фонду регіонального розвитку 

 

Державний фонд регіонального розвитку є фінансовим інструментом 

реалізації проектів та цільових програм, спрямованих на розвиток регіонів та 

країни в цілому. Основними критеріями ефективності функціонування ДФРР є:  

 рівень використання коштів та повернення останніх до держбюджету;  

 ступінь та своєчасність виконання плану.  

Державний фонд регіонального розвитку виокремлено в складі Державного 

бюджету з 2012 року. ДФРР створений з метою розвитку регіонів, розбудовою 

місцевої інфраструктури, реконструкцією та будівництвом місцевих доріг і 

відповідають пріоритетам, визначеним у Державній стратегії регіонального 

розвитку на період до 2020 року та відповідних стратегіях розвитку регіонів [33].  

У своїй діяльності ДФРР керується: 

 Статтею 24-1 "Державний фонд регіонального розвитку" Бюджетного 

кодексу України;  

 Законом України "Про засади державної регіональної політики "; 

 Державною стратегією регіонального розвитку України на період до 2020 

року; 

 Постановою Кабінету Міністрів України від 18 березня 2015 року № 196 

"Деякі питання державного фонду регіонального розвитку "; 

 Наказом Міністерства регіонального розвитку, будівництва та житлово-

комунального господарства "Питання підготовки, оцінки та відбору 

інвестиційних програм і проектів регіонального розвитку, що можуть 
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реалізовуватися коштами державного фонду регіонального розвитку" (№ 80, 

від 24 квітня 2015 року зі змінами від 01.04.2016 № 80) [33]. 

Обсяг коштів Державного фонду регіонального розвитку і його розподіл 

визначається відповідно до ст. 24-1 Бюджетного кодексу України та 

затверджується законом про Державний бюджет України на відповідний 

бюджетний період [20]. 

Кошти ДФРР спрямовуються на виконання інвестиційних програм і 

проектів регіонального розвитку згідно Державної стратегії регіонального 

розвитку, стратегій розвитку регіонів і планів заходів з їх реалізації.  

Незважаючи на те, що ДФРР був створений в 2012 році, фактична 

підтримка регіонів в рамках ДФРР розпочалася в 2015 році. Обсяг коштів ДФРР 

розподілявся між регіонами без об'єктивно встановлених критеріїв до 2014 року. 

У 2012 році Донецька та Одеська області отримали з ДФРР більше коштів, ніж всі 

інші області, а деякі області не отримали державної підтримки. Співвідношення 

наданих та невикористаних коштів ДФРР за період 2015-2018 рр. проілюстровано 

в рис. 3.1. 
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Рис. 3.1. Співвідношення наданих та невикористаних коштів ДФРР, 

2015-2018 рр. [33] 

 

2015 рік став першим, який показав позитивні результати щодо розподілу 

коштів на регіональний розвиток на основі формули, а не на основі політичних 

вподобань представників влади. Кошти ДФРР розподіляються між регіонами з 

дотриманням таких критеріїв розподілу між областями та містом Київ:  

 80 % коштів – відповідно до чисельності населення, яке проживає у 

відповідному регіоні;  

 20 % – з урахуванням рівня соціально-економічного розвитку регіонів 

згідно з показником валового регіонального продукту в розрахунку на одну 

особу (для регіонів, у яких цей показник менше 75 % середнього показника 

по Україні) [20].  

Основними причинами невикористання та повернення коштів ДФРР до 

Державного бюджету України в 2015 році є: 

 часті зміни в законодавстві; 

 повернення невикористаних коштів до Державного бюджету в кінці року; 

 затягування процедур затвердження проектів державною та регіональними 

комісіями;  

 несвоєчасний розподіл коштів урядом; 

 невчасне перерахування коштів органами Державної казначейської служби 

[33]. 

Як наслідок вищевказаних факторів, регіони отримують кошти на 

реалізацію інвестиційних проектів лише в серпні поточного року (за п’ять місяців 

до завершення бюджетного періоду). На місцях часто не встигають використати 

кошти у повному обсязі до кінця року і змушені повертати їх до бюджету. 

У 2015 році по Україні було профінансовано 876 об'єктів та заходів на 

загальну суму 2 889,7 млн. грн. за рахунок коштів ДФРР, з яких 138,9 млн. грн. 

для 41 об'єкта у повному обсязі не було використано. Кошти ДФРР використані 

на 835 об'єктах (заходах) у сумі 2377,0 млн. грн., або 82,3% відкритих асигнувань. 
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Найбільша концентрація коштів ДФРР була в м. Києві –154,6 млн. грн., 

найменша – у Миколаївській області – 62,9 млн. грн.  

Структура видатків Фонду була такою:  

 роботи з реконструкції – 1099,9 млн. грн., або 46 % загального обсягу;  

 будівництво – 806,2 млн. грн., або 35 %;  

 роботи з ремонту та реставрації – 248,1 млн. грн., або 10 %;  

 придбання шкільних автобусів та медичного транспорту – 76,4 млн. грн., 

або 3%;  

 погашення кредиторської заборгованості - 31,5 млн. грн., або 1 %;  

 інші напрями – 114,8 млн. грн., або 5 % від загального обсягу [33]. 

У 2017 році за бюджетною програмою ДФРР план виділення асигнувань на 

рік склав 3,5 млрд. грн. Обсяг невикористаних коштів – 410,2 млн. грн. (11,72%). 

Запланована кількість проектів – 433, з них було виконано 233 проекти або 

53,81% плану. У 2017 році на рівні країни на співфінансування інвестиційних 

проектів регіонального розвитку в рамках ДФРР з місцевих бюджетів залучено 

майже 1,17 млрд. грн. Це понад 33 % від всього обсягу фінансування ДФРР, яке в 

2017 році становило 3,5 млрд грн. У рамках ДФРР у 2017 було розпочато 790 

інвестиційних програм у регіонах України. Завершено та здано в експлуатацію 

399 об’єктів. Це будівництво та реконструкція соціальних об’єктів (лікарні, 

школи, дитячі садочки), відновлення мостової інфраструктури, проведення 

термомодернізації тощо. Найбільше об’єктів завершено у Тернопільській (44), 

Сумській (44), Закарпатській (41), Чернігівській (33) областях [43].  

У 2018 році за бюджетною програмою ДФРР план виділення асигнувань на 

рік складає 6000 млн. гривень [20]. 

У звітах про виконання Стратегій виокремлюють значну кількість об’єктів, 

на які спрямовуються кошти ДФРР, що є наслідком зменшення мінімальної 

кошторисної вартості інвестиційних програм (проектів) регіонального значення. 

Такі умови створюють ситуацію розпорошення коштів ДФРР на дрібні об’єкти, 

що не сприяє концентрації їх на пріоритетах Державної стратегії регіонального 

розвитку України на період 2020 року та інноваційно-інвестиційних програмах, 
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які мають забезпечити регіональний розвиток. Кошти ДФРР часто спрямовуються 

на вирішення місцевих проблем без урахування пріоритетів регіонального 

розвитку, зокрема, і на погашення кредиторської заборгованості (у 2015 р. – 41 

об’єкт, у 2016 р. – 6 об’єктів). 

В ст. 24-1 Бюджетного кодексу України від 01.01.2018 р. уряд пропонує 

замінити фіксовану ставку для коштів ДФРР у розмірі 1% видатків Держбюджету 

на 10% податку на прибуток підприємств. Ці кошти пропонується накопичувати у 

спеціальному фонді держбюджету, тобто їх можна буде використовувати не 

тільки у поточному році, а й надалі. З одного боку, такий підхід дозволяє 

використовувати залишки направлених асигнувань у наступному бюджетному 

році і вирішує проблему повернення коштів, але можна виокремити застереження 

стосовно такого рішення. 

1. Податок на прибуток є нестабільним джерелом надходжень. Він залежить 

від кон’юнктури ринків. 

2. Існує багато ініціатив замінити податок на прибуток податком на виведений 

капітал. Після впровадження такої ініціативи ДФРР залишиться без джерела 

надходжень. 

3. Розміщення підприємств по українських регіонах є нерівномірним. Різниця 

у сплаті цього податку в залежності від регіону складає десятки разів.  

Отже, 2014-2015 роки стали роками становлення нової державної політики 

регіонального розвитку в Україні, 2016 рік став першим повним роком 

функціонування закладеної моделі забезпечення політики регіонального розвитку.  

Для подолання проблем у сфері стратегічного планування регіональним 

розвитком та досягнення цілей державної регіональної політики, визначених у 

Державній стратегії регіонального розвитку на період до 2020 року, необхідно:  

1. Відповідно до встановлених законодавством пріоритетів формування 

пропозицій щодо інвестиційних програм ДФРР, забезпечити обґрунтоване 

визначення необхідного обсягу державних капітальних видатків та їх 

розподілу між регіонами. 
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2. Організувати спільно з обласними державними адміністраціями систему 

внутрішнього контролю з метою недопущення зловживань і неефективного 

використання коштів державного бюджету. 

3. Вводити в експлуатацію об’єкти із залученням за необхідності в 

визначеному порядку коштів місцевих бюджетів. 

Р

ис. 3.2. Напрями вирішення проблем стратегічного планування 

регіональним розвитком.  

Джерело: власна розробка автора 

 

4. Завчасно формувати перелік інвестиційних програм (проектів) з належно 

затвердженою проектною документацією, які відповідають критеріям, 

визначеним законодавчими та нормативно-правовими актами, і 

забезпечують збалансованість розвитку окремих територій регіону [44]. 

5. Змінити підходи визначення обсягу ДФРР з урахуванням вимог бюджетної 

децентралізації. Зокрема, слід врахувати потреби у капітальних вкладеннях 

для створення розвинутої інфраструктури у всіх територіальних громадах та 

надання громадянам високого рівня соціальних і публічних послуг, що 

забезпечить надалі високий рівень розвитку регіонів.  
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6. З огляду на нетривалий період існування ДФРР в Україні, доцільно 

переглянути встановлені критерії розподілу ДФРР виходячи з 

європейського досвіду. 

Такі кроки посилять відповідальність і роль територій за використанням 

коштів та зменшить організаційний період і збільшить час ефективного їх 

засвоєння на конкретних інвестиційних проектах. 

 

 

3.2. Напрями вдосконалення стратегій регіонального розвитку України 

 

В Україні існує потреба у вдосконаленні стратегій регіонального розвитку – 

нерівномірний розвиток регіонів є результатом незабезпечення належних умов 

функціонування господарства регіонів; з кожним роком поглиблюється зростання 

міжрегіональних соціально-економічних диспропорцій, загострюється проблема 

диференціації розвитку районів та міст. Це доводить те, що пошук напрямів 

вдосконалення стратегій регіонального розвитку є важливим питанням.  

Вважаємо, що положення стратегій регіонального розвитку та плани заходів 

з її реалізації, розроблені на державному рівні, мають бути включені в програми 

соціально-економічного розвитку регіонів та деталізовані в планах заходів на 

регіональному рівні. Основним принципом вдосконалення механізмів реалізації 

державної регіональної економічної політики, на наш погляд, має бути 

комплексний характер написання Стратегії та реалізації політики. Механізм 

реалізації державної регіональної економічної політики має носити комплексний 

характер, тобто здійснюватися через нормативно-правовий, організаційний та 

економічний функціональні механізми. Цей процес дозволить забезпечити 

взаємодію функціонування суб’єктів та об’єктів державної регіональної 

економічної політики. Перелік пріоритетних напрямів вдосконалення стратегій 

регіонального розвитку України є наступним (рис. 3.3). 

Створення взаємопов’язаної нормативно-правової бази є першим кроком до 

забезпечення ефективної соціально-економічної політики розвитку регіонів, 
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зокрема потребують удосконалення організаційний та економічний механізми 

реалізації державної регіональної економічної політики. Необхідним є прийняття 

закону України щодо основних засад державної економічної політики на 

регіональному рівні з визначенням інструментів та механізмів реалізації такої 

політики. Україна зробила стратегічно важливе рішення, обравши розвиток в 

європейському напрямку, що зумовлює необхідність враховувати європейські 

стандарти під час формування нормативної бази регіонального розвитку України. 

 

 
Рис. 3.3. Напрями вдосконалення стратегій регіонального розвитку 

України 

Джерело: власна розробка автора 

 

Узгодження регiональних прiоритетiв розвитку з прiоритетами розвитку, 

зазначеними у чиннiй Державнiй стратегiї, є обов’язковим кроком, оскільки існує 
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необхiднiсть у формуванні спільного поля дiї центральних та мiсцевих органiв 

виконавчої влади i органiв мiсцевого самоврядування у сферi регiональної 

полiтики. Стратегiчного значення набуває зокрема активна позиція муніципальної 

влади та органiв мiсцевого самоврядування щодо написання i нормативного 

закрiплення прiоритетiв розвитку. Проведений аналіз дає підстави стверджувати, 

що мiсцевi органи влади й органи мiсцевого самоврядування, якi проводили 

активну антикризову полiтику – здійснювати пошук iнновацiйних механiзмiв та 

iнструментiв фiнансування для реалізації Стратегій розвитку регіонів, до яких 

відносяться пошук iнвесторiв, залучення кредитів, проведення реструктуризації 

галузей промисловостi, – мали кращi результати розвитку у підпорядкованих їм 

регiонах. Така позиція органiв публiчної влади має стати нормою, основою 

управлiння регiональним розвитком.  

Прiоритети розвитку сусiднiх регiонiв певною мiрою мають бути 

взаємопов’язаними, оскільки економiка кожного регiону має тiснi взаємозв’язки з 

економiками iнших регiонiв, i у першу чергу – сусiднiх. Тобто у регiональних 

стратегiях доцiльно визначати спiльнi для декiлькох регiонiв прiоритети, що 

виходять зi спiльних iнтересiв регiонiв: розбудова транспортно-логiстичних 

мереж, транспортних коридорiв, вирiшення спiльних екологiчних проблем тощо. 

Залучення громади та бізнесу до розробки стратегiй розвитку 

територiальних спiльнот базового рiвня є одним з основних напрямів 

вдосконалення стратегій регіонального розвитку України. Неузгодженість 

спільного бачення розвитку регіону між адміністрацією регіону, представниками 

бізнесу, громадськістю та іншими силами є проблемою, оскільки громада має 

бути не лише об’єктом, але й суб’єктом регіональної політики тієї місцевості, де 

вона проживає, а інвестори мають розуміти, у що вкладати власні ресурси. 

Залучення до обговорення представників бізнесу, громадськості стосовно 

Стратегій розвитку регіонів є складним процесом, але такий механізм написання 

стратегії дозволить зменшити ризик проїдання державних ресурсів та визначити 

основні пріоритети розвитку регіону. Регіональна політика повинна бути 

спрямована на вирішення питань диференціації, тобто направлена на 
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забезпечення рівних можливостей ведення економічної діяльності для населення 

та бізнесу, рівного доступу громад до соціальних, адміністративних та інших 

послуг, які надають можливість самореалізації.  

Встановлення на законодавчому рівні чітких норм щодо складання плану 

реалiзацiї регiональних стратегiй, визначення або створення контролюючого 

органу із застосуванням інструментів санкцій та дотацій протягом періоду 

виконання Стратегії дозволить стандартизувати процес написання та реалізації 

стратегії.  

Визначення стратегічних пріоритетів, спрямованих на захист 

навколишнього середовища, розвиток безпечної енергетики, розвиток 

транспортної мережi, покращення якостi життя, формування економiки знань, є 

обов’язковими пріоритетами в європейській практиці стратегічного планування 

регіонального розвитку. Якісний план захисту і поліпшення навколишнього 

середовища повинен гарантувати відповідальне і стале управління навколишнім 

середовищем та природними ресурсами, які одночасно відповідають потребам 

нинішнього і майбутніх поколінь. Цей план повинен бути узгоджений з 

економічним розвитком і компонентом соціального розвитку. 

Процес стратегічного планування регіонального розвитку в Україні 

перебуває в стані формування. Залишається низка нерозв’язаних питань, над 

якими необхідно працювати. Удосконалення теоретичних і нормативно-правових 

засад цього процесу з урахуванням досвіду Європейського Союзу є шляхом до 

створення ефективної соціально-економічної політики регіонального розвитку 

України.  

 

Виновки до розділу 3 

 

1. Для подолання проблем у сфері стратегічного планування регіональним 

розвитком та досягнення цілей державної регіональної політики, 

визначених у Державній стратегії регіонального розвитку на період до 2020 

року, необхідно:  
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 відповідно до встановлених законодавством пріоритетів формування 

пропозицій щодо інвестиційних програм ДФРР, забезпечити обґрунтоване 

визначення необхідного обсягу державних капітальних видатків та їх 

розподілу між регіонами; 

 організувати спільно з обласними державними адміністраціями систему 

внутрішнього контролю з метою недопущення зловживань і неефективного 

використання коштів державного бюджету; 

 вводити в експлуатацію об’єкти із залученням за необхідності в 

визначеному порядку коштів місцевих бюджетів; 

 завчасно формувати перелік інвестиційних програм (проектів) з належно 

затвердженою проектною документацією, які відповідають критеріям, 

визначеним законодавчими та нормативно-правовими актами, і 

забезпечують збалансованість розвитку окремих територій регіону; 

 змінити підходи визначення обсягу ДФРР з урахуванням вимог бюджетної 

децентралізації. Зокрема, слід врахувати потреби у капітальних вкладеннях 

для створення розвинутої інфраструктури у всіх територіальних громадах та 

надання громадянам високого рівня соціальних і публічних послуг, що 

забезпечить надалі високий рівень розвитку регіонів; 

 з огляду на нетривалий період існування ДФРР в Україні, доцільно 

переглянути встановлені критерії розподілу ДФРР виходячи з 

європейського досвіду. 

2. Напрями вдосконалення стратегій регіонального розвитку України є 

наступними: 

 взаємопов’язана нормативно-правова база; 

 узгодження регiональних прiоритетiв з прiоритетами Державної стратегiї; 

 єдине поле дiї центральних та мiсцевих органiв виконавчої влади i органiв 

мiсцевого самоврядування; 

 використання iнновацiйних механiзмiв та iнструментiв фiнансування для 

реалізації Стратегій розвитку регіонів; 
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 спiльні пріоритети для декiлькох регiонiв; 

 залучення до обговорень представників бізнесу та громадськості; 

 встановлення на законодавчому рівні норм щодо складання плану реалiзацiї 

регiональних стратегiй; 

 встановлення пріоритетів, що не суперечать захисту навколишнього 

середовища, покращення якостi життя і т.п. 

 

 



65 
 
 

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇЇ 

 

У випускній кваліфікаційній роботі було виконано перелік завдань. 

1. Розкрито сутність, принципи та критерії стратегічного планування 

регіонального розвитку. Стратегічне планування регіонального розвитку в 

системі державного управління – неперервний процес планової діяльності 

органів державної влади та управління щодо визначення цілей, пріоритетів 

та завдань розвитку соціально-економічної системи регіонів. Основними 

принципами процесу планування можна назвати наступні: пріоритетності, 

що означає зосередження наявних ресурсів на найбільш важливих питаннях; 

ситуаційності, який має на увазі адаптацію до можливих змін зовнішнього 

середовища; цілеспрямованості, тобто встановлення мети та обґрунтування 

стратегічних цілей і пріоритетів; результативності, який полягає у 

спрямуванні всіх заходів, внесених до стратегії, на досягнення поставлених 

цілей; ефективності, що має на увазі досягнення запланованих результатів з 

найменшими витратами ресурсів; дотримання загальнодержавних інтересів. 

Критеріями стратегічного планування є валовий національний продукт 

(ВНП), валовий внутрішній продукт (ВВП), реальний ВНП на душу 

населення та темпи зростання цих показників. 

2. Було розглянуто алгоритм стратегічного планування розвитку регіонів 

Алгоритм забезпечення ефективності регіонального управління є таким.  

а) Встановлення цілей розвитку господарського та соціального комплексу 

регіону. Цілі розвитку формуються на основі визначення головних 

проблемних сфер господарського та соціального комплексу регіону. 

Загальним критерієм ефективності можна вважати ступінь наближення 

господарської системи та соціальної сфери до стандартів сталого 

збалансованого розвитку.  

б) Усунення суперечностей стратегічних цілей. Цілі та пріоритети, спрямовані 

на максимізацію економічного ефекту, не завжди відповідають досягненню 
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інших цілей – дотримання екологічної безпеки, зростання рівня соціального 

забезпечення населення та підвищення обсягів соціальних виплат. 

Подолання суперечностей полягає у визначенні черговості, пріоритетності 

цілей та встановленні різних часових параметрів їх досягнення. Це 

дозволить узгодити та забезпечити фінансування необхідних заходів, 

поступово досягти всіх визначених у стратегії цілей.  

в) Визначення способів, механізмів та інструментів досягнення цілей.  

3. Було проведено аналіз сучасного стану української практики стратегічного 

планування регіонального розвитку, який показав, що існує проблема 

нестачі кадрового забезпечення процесу стратегiчного планування в органах 

державної регiональної влади та мiсцевого самоврядування; стратегії 

орієнтовані більшою мірою на виконання поточних завдань, ніж 

стратегічних; фахівцям, які займаються розробкою Стратегій не вистачає 

навичок з проект-менеджменту; нівелюються принципи партисипативностi, 

прозоростi та публiчностi; відсутні законодавчо встановлені принципи 

написання Стратегій. 

4. Було проведено порівняльний аналіз стратегій регіонального розвитку, який 

показав, що завдання, окресленi в державних стратегiчних та програмних 

документах, досить декларативнi. Поставленим стратегiчним завданням, 

прiоритетам i послiдовностi їх виконання бракує чiткої причинно-

наслiдкової взаємоузгодженостi, а також системи механiзмiв та 

iнструментiв досягнення окреслених завдань. Крiм того, не зважаючи на те, 

що всi українськi регiони мають регiональнi стратегiї, вони затвердженi у 

рiзний час, мають рiзний ступiнь деталiзацiї, вiдрiзняються за структурою. 

Плани реалiзацiї регiональних стратегiй або вiдсутнi взагалi, або носять 

характер документу мало пов’язаного iз самою стратегiєю. 

5. Проведене дослідження зарубіжного досвіду розробки та реалізації 

регіональної стратегії показало, що для України найбiльш цiнними є досвiд 

Польщi та Францiї у сферi стратегiчного планування регiонального 

розвитку. Особливе значення для України відіграє досвiд стратегiчного 
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планування Польщi, система якого охоплює державне прогнозування, 

стратегiчне та iндикативне планування, а також програмування соцiально-

економiчного розвитку, що включає розроблення довгострокових, 

середньострокових, короткострокових прогнозiв, пiдготовку документiв 

концептуального, програмно-стратегiчного та проектно-планового 

характеру. Вона побудована таким чином, щоб документи всiх рiвнiв 

координувалися й узгоджувалися за цiлями та завданнями як на 

нацiональному рiвнi, так i на рiвнi ЄС. 

6. Було досліджено проблему підвищення ефективності Державного фонду 

регіонального розвитку та внесено наступні пропозиції: забезпечити 

обґрунтоване визначення необхідного обсягу державних капітальних 

видатків та їх розподілу між регіонами; організувати систему внутрішнього 

контролю з метою недопущення зловживань і неефективного використання 

коштів державного бюджету; вводити в експлуатацію об’єкти із залученням 

за необхідності в визначеному порядку коштів місцевих бюджетів; завчасно 

формувати перелік інвестиційних програм з належно затвердженою 

проектною документацією; змінити підходи визначення обсягу ДФРР з 

урахуванням вимог бюджетної децентралізації; переглянути встановлені 

критерії розподілу ДФРР виходячи з європейського досвіду. 

7. Проведене дослідження дозволяє стверджувати, що перспективними 

напрямами підвищення ефективності стратегічного планування 

регіонального розвитку є створення взаємопов’язаної нормативно-правової 

бази; узгодження регiональних прiоритетiв з прiоритетами Державної 

стратегiї; створення єдиного поля дiї центральних та мiсцевих органiв 

виконавчої влади i органiв мiсцевого самоврядування; використання 

iнновацiйних механiзмiв та iнструментiв фiнансування для реалізації 

Стратегій розвитку регіонів; встановлення спiльних пріоритети для 

декiлькох регiонiв; залучення до обговорень представників бізнесу та 

громадськості; встановлення на законодавчому рівні норм щодо складання 
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плану реалiзацiї регiональних стратегiй; встановлення пріоритетів, що не 

суперечать захисту навколишнього середовища, покращення якостi життя. 
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ДОДАТОК А 

Таблиця 1 

Стратегiчне планування регiонального розвитку в Українi 

Адмiнiстративно-

територiальна 

одиниця 

Програмний документ 

Україна  Державна стратегiя регiонального розвитку на перiод до 2015 року вiд 

21.08.2006 (зi змiнами вiд 16.05.2007 № 750, 16.11.2011 № 1190) 

Державна стратегiя регiонального розвитку на перiод до 2020 року вiд 

06.08.2014 

АРК Крим Стратегiя економiчного i соцiального розвитку Автономної Республiки 

Крим на 2011–2020 роки вiд 22.12.2010 

Вiнницька область Стратегiя економiчного i соцiального розвитку Вiнницької областi на 

2005– 2015 роки вiд 08.10.2004 

Стратегiя регiонального розвитку Вiнницької областi на перiод до 2015 

року вiд 01.06.2007 

Стратегiя збалансованого регiонального розвитку Вiнницької областi на 

перiод до 2020 року вiд 24.06.2015 (нова редакцiя) 

Волинська область Стратегiя економiчного i соцiального розвитку Волинської областi на 

2004– 2015 роки вiд 10.12.2004 (зi змiнами вiд 21.06.2007 № 13/5, 

01.02.2012) 

Стратегiя розвитку Волинської областi на перiод до 2020 року вiд 

20.03.2015 

Днiпропетровська 

область 

Комплексна стратегiя розвитку Днiпропетровської областi на перiод до 

2015 року вiд 24.06.2011 

Стратегiя розвитку Днiпропетровської областi на перiод до 2020 року вiд 

26.09.2014 

Донецька область Стратегiя економiчного i соцiального розвитку Донецької областi на 

перiод до 2015 року вiд 23.03.2007 

Стратегiя розвитку Донецької областi на перiод до 2020 року вiд 

12.05.2015 (зi змiнами вiд 21.06.2016 № 498) 

Житомирська 

область 

Стратегiя розвитку Житомирської областi на перiод до 2015 року вiд 

23.04.2008 (зi змiнами вiд 15.12.2011 № 323) 
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Продовження таблиці 1 

 Стратегiя розвитку Житомирської областi на перiод до 2020 року вiд 

19.03.2015 

Закарпатська 

область  

Регiональна стратегiя розвитку Закарпатської областi на перiод до 2015 

року вiд 28.12.2006 

Регiональна стратегiя розвитку Закарпатської областi на перiод до 2020 

року вiд 06.03.2015 

Запорiзька область  Стратегiя регiонального розвитку Запорiзької областi на перiод до 2015 

року вiд 06.06.2008 № 2 (зi змiнами i доповненнями вiд 29.12.2011 № 2, 

08.09.2012 № 8) 

Стратегiя регiонального розвитку Запорiзької областi на перiод до 2020 

року вiд 25.02.2016 

Iвано-Франкiвська 

область 

Стратегiя економiчного та соцiального розвитку територiй Iвано-

Франкiвської областi на перiод до 2015 року вiд 20.02.2007 

Стратегiя розвитку Iвано-Франкiвської областi на перiод до 2020 року вiд 

17.10.2014 

Київська область Стратегiя розвитку Київської областi на перiод до 2015 року вiд 

30.03.2007 

Стратегiя розвитку Київської областi на перiод до 2020 року вiд 

06.11.2014 

Кiровоградська 

область 

Стратегiя економiчного та соцiального розвитку Кiровоградської областi 

на перiод до 2015 року вiд 24.11.2006 

Стратегiя економiчного та соцiального розвитку Кiровоградської областi 

на перiод до 2013–2020 року вiд 21.12.2012 

Стратегiя розвитку Кiровоградської областi на перiод до 2020 року вiд 

27.03.2015 

Луганська область Стратегiя економiчного та соцiального розвитку Луганської областi на 

перiод до 2015 року вiд 25.09.2008 

Стратегiя розвитку Луганської областi на перiод до 2020 року вiд 

26.06.2015 

Львiвська область Стратегiя розвитку Львiвської областi до 2015 року вiд 13.03.2007 (зi 

змiнами вiд 17.05.2012 № 309/0/5-12) 
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Стратегiя розвитку Львiвської областi на перiод до 2020 року вiд 

29.03.2016 

 

Продовження таблиці 1 

Миколаївська 

область 

Стратегiя економiчного i соцiального розвитку Миколаївської областi до 

2015 року вiд 30.10.2007 

Стратегiя розвитку Миколаївської областi до 2020 року вiд 16.04.2015 

Одеська область Стратегiя економiчного та соцiального розвитку Одеської областi на 

перiод до 2015 року вiд 24.12.2004 (зi змiнами вiд 03.03.2005 № 347-93/А-

2005) 

Стратегiя економiчного та соцiального розвитку Одеської областi до 2020 

року вiд 28.10.2011 (актуалiзована вiд 21.12.2015 № 32-VII) 

Полтавська 

область 

Стратегiя розвитку Полтавської областi на перiод до 2015 року вiд 

29.11.2006 

Стратегiя розвитку Полтавської областi на перiод до 2020 року вiд 

16.01.2015 

Рiвненська область Стратегiя економiчного та соцiального розвитку Рiвненської областi на 

перiод до 2015 року вiд 29.12.2006 

Стратегiя розвитку Рiвненської областi на перiод до 2020 року вiд 

18.12.2014 

Сумська область  Стратегiя економiчного i соцiального розвитку Сумської областi на перiод 

до 2015 року «Нова Сумщина – 2015» вiд 16.09.2004 

Стратегiя розвитку Сумської областi на перiод до 2015 року «Нова 

Сумщина – 2015» вiд 29.12.2010 

Стратегiя регiонального розвитку Сумської областi на перiод до 2020 року 

вiд 09.04.2015 

Тернопiльська 

область  

Стратегiя економiчного та соцiального розвитку Тернопiльської областi на 

2004–2015 роки вiд 25.10.2004 

Стратегiя розвитку Тернопiльської областi на перiод до 2020 року вiд 

04.01.2016 

Харкiвська область Стратегiя сталого розвитку Харкiвської областi до 2020 року вiд 

23.12.2010 

Стратегiя розвитку Харкiвської областi на перiод до 2020 року вiд 

05.03.2015 
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Херсонська 

область 

Стратегiя економiчного та соцiального розвитку Херсонської областi до 

2015 року вiд 28.11.2007 

 

Продовження таблиці 1 

 Стратегiя розвитку Херсонської областi на перiод до 2020 року вiд 

10.09.2015 

Хмельницька 

область 

Стратегiя економiчного та соцiального розвитку Хмельницької областi на 

2004–2015 роки вiд 15.09.2004 

Стратегiя регiонального розвитку Хмельницької областi на 2011– 2020 

роки вiд 18.05.2011 

Черкаська область  Стратегiя розвитку Черкаської областi до 2015 року вiд 27.04.2007 № 10-

2/V (зi змiнами вiд 28.12.2011 р. № 12-1/VI 

Стратегiя розвитку Черкаської областi до 2020 року вiд 05.03.2015 

Чернiвецька 

область 

Стратегiя розвитку Чернiвецької областi до 2015 року вiд 28.12.2006 

Стратегiя розвитку Чернiвецької областi до 2020 року вiд 18.06.2015 

Чернiгiвська 

область 

Стратегiя соцiально-економiчного розвитку Чернiгiвської областi на 

перiод до 2015 року вiд 26.01.2007 

Стратегiя сталого розвитку Чернiгiвської областi на перiод до 2020 року 

вiд 28.05.2015 

м. Київ Стратегiя соцiально-економiчного розвитку мiста Києва на перiод до 2015 

року вiд 29.11.2004 

Стратегiя розвитку мiста Києва до 2025 року: Одвiчнi традицiї, сучасна 

якiсть життя вiд 15.12.2011 (зi змiнами вiд 14.05.2015 № 463/1327) 

 

Джерело: складено автором на основi даних офiцiйних сайтiв обласних державних 

адмiнiстрацiй 
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ДОДАТОК Б 

Таблиця 2 

Порiвняння регiональних прiоритетiв розвитку, визначених у Державнiй стратегiї 

регiонального розвитку та регiональних стратегiях на прикладi окремих регiонiв 

Прiоритети 

О
бл

ас
ть

 

Визначенi у Державнiй стратегiї 

регiонального розвитку 

Визначенi в регiональних 

стратегiях 

С
ум

сь
ка

 

– впровадження прогресивних 

технологiчних процесiв у промисловостi 

(у першу чергу машинобудування, 

нафтогазовидобувна, хiмiчна); 

– розвиток високотехнологiчного 

агропромислового виробництва; 

– розбудова та модернiзацiя транспортної 

iнфраструктури; 

– впровадження ресурсо- i 

енергозберiгаючих технологiй; 

– розвиток прикордонного 

спiвробiтництва 

– створення кластерiв в АПК за рахунок 

розвитку високотехнологiчного 

агропромислового виробництва; 

– створення кластерiв в галузi 

будiвництва; 

– впровадження ресурсо- i 

енергозберiгаючих технологiй; 

– розвиток iнновацiйно-iнвестицiйної 

iнфраструктури; 

– розвиток малого та середнього бiзнесу 

в прiоритетних напрямках; 

– стратегiя розвитку соцiально-

гуманiтарної сфери на покращення рiвня 

життя мешканцiв областi 
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Продовження таблиці 2 
В

ол
ин

сь
ка

 

– розвиток транскордонного 

спiвробiтництва, прикордонної 

iнфраструктури; 

– розвиток туристично-рекреацiйного 

комплексу; 

– реструктуризацiя вугiльної галузi; 

– забезпечення випереджального 

розвитку та експортної орiєнтацiї 

провiдних галузей промисловостi, 

логiстики, виробничих технологiй; 

– реформування житлово-комунального 

господарства, водо забезпечення; 

– впровадження ресурсо- i 

енергозберiгаючих технологiй; 

– розвиток високотехнологiчного 

агропромислового виробництва; 

– вдосконалення залiзничної мережi на 

територiї областi; 

– завершення геологорозвiдувальних 

робiт на родовищах самородної мiдi; 

– органiзацiя виробництва добрив iз 

використанням покладiв фосфоритiв, 

сапропелю та торфу; 

– розбудова транспортної iнфраструктури 

– розбудова аграрного сектора та 

впровадження аграрної реформи; 

– розвиток туристично-рекреацiйного 

сектора; 

– розвиток транспортно-логiстичної та 

транзитної сфер; 

– розбудова потенцiалу iнновацiйного 

розвитку промисловостi; 

– розширення мiжрегiонального 

спiвробiтництва та оптимiзацiя 

транскордонної спiвпрацi; 

– економiко-екологiчний розвиток та 

формування «зеленої економiки»; 

– енергоефективнiсть – основа розвитку 

Волинi; 

– забезпечення збалансованого 

просторового розвитку; 

– пiдвищення якостi життя 

 

 

 

 

 

 

 

 



83 
 
 

Продовження таблиці 2 
К

iр
ов

ог
ра

дс
ьк

а 
 

– розвиток високотехнологiчного 

машинобудування; 

– реструктуризацiя вугiльної та гiрничо-

збагачувальної галузей; 

– залучення iнвестицiй та розвиток 

гiрничо-збагачувальної галузi; 

– реструктуризацiя вугiльної 

промисловостi; 

– розвиток пiдприємств ядерно-

паливного комплексу; 

– впровадження ресурсо- i 

енергозберiгаючих технологiй; 

– розвиток високопродуктивного 

агропромислового виробництва; 

– розбудова i модернiзацiя транспортної 

iнфраструктури 

– розвиток промислового потенцiалу; 

– формування високотехнологiчного 

аграрного сектору ХХI столiття; 

– розвиток транспортно-транзитного 

потенцiалу; 

– розвиток сучасної iндустрiї послуг як 

основи постiндустрiального поступу; 

– стабiльний соцiальний розвиток 

Джерело: складено на основi стратегiй регiонального розвитку 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


