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ВСТУП

Актуальність теми.   На шляху до розбудови економічно стабільної та

правової держави, Україна щоразу зіштовхується з багатьма проблемами. За час

незалежності, економіка України не досягла значного розвитку. Тому, на даний

час, в  країні  гостро  стоїть  питання  про проведення  модернізації  української

економіки.  Проте, з  таким  економічним  «потенціалом»  Україна  не  в  змозі

здійснити, якійсь суттєві зрушення в тих сфера суспільного життя, де це гостро

необхідно. Єдиним  правильним  вирішенням  такої  ситуації  є  залучення

приватних інвестицій.  Але,  для такої  співпраці  необхідне законодавство,  яке

чітко регулюватиме такі правовідносини. Тому вагомим внеском на шляху до

модернізації  багатьох  сфер  суспільного  життя  стає  державно-приватне

партнерство  саме  тому  у  2010  році  було  прийнято  Закон  України  «Про

державно-приватне  партнерство»,  який  у  2015  році  було  викладено  у  новій

редакції.

Рівень дослідженості теми.  Розв’язання законодавчих проблем у сфері

державно-приватного  партнерства  висвітлюють  О.  Вінник,  О.  Мартякова,  С.

Підгаєць,  Ю.  Пирожкова,  Т.  Сіташ,  І.  Трикоз  та  ін.  Проте, в  даних

дослідженнях  недоліки  в  регулюванні  відносин  державно-приватного

партнерства,  їх  проблематика  та  шляхи  вдосконалення  механізмів  такої

співпраці висвітлені недостатньо. 

Р ль  державн -приватн г  партнерства  як  ф рми  інституці нальн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

взаєм дії державн ї влади з бізнес м стає сь г дні днією з найактуальніших вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Україні.  Це  зум влює  не бхідність  наук в г  бґрунтування  сутн стіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державно-приватного  партнерства,  його  ролі  в  розвитку  суспільства,  форм  і

способів  реалізації  державно-приватного  партнерства.  Сьогодні  в  Україні

механізм державно-приватного партнерства в Україні застосовується повільно.

Можна звернутись до історії,  а  саме до періоду Нової  економічної  політики

(НЕП), коли завдяки уг дам державн -приватн г  партнерства  в країні булᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр веден  «індустріалізацію».  У наш час  цей механізм є  зас б м ств ренняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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сприятлив г  інвестиційн г  та  підприємницьк г  клімату  без  пр дажуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к мунальн г  і державн г  майна аб  здавання його в оренду за найнижчоюᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ціною. Крім цього, це майже єдиний антикорупційний засіб залучити фінансові

інститути  та  створити робочі  місця  в  період спаду економіки і  зростаючого

зовнішнього боргу.

Мета та завдання випускної кваліфікаційної роботи. Метою випускної

кваліфікаційної  роботи  є  дослідження особливостей  правового регулювання

державно-приватного партнерства.

У процесі виконання роботи в ній необхідно вирішити такі завдання:

- розглянути  поняття  поняття  та  форми  державно-приватного

партнерства як предмету правового регулювання;

- визначити  м делі  прав вих  режимів  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства;

- дослідити  поняття  та  форми  державно-приватного  партнерства  як

предмету правового регулювання;

- охарактеризувати  організаційно-правовий  механізм  державно-

приватного партнерства;

- дослідити  процедури  вибору  приватного  партнера  на  умовах

державно-приватного партнерства;

- розглянути  світовий  досвід  правового  регулювання  державно-

приватного партнерства;

- обґрунтувати  перспективи  удосконалення  механізму  правового

регулювання державно-приватного партнерства в Україні.

Об’єктом  випускної  кваліфікаційної  роботи  є  відносини,  що

виникають,  змінюються  і  припиняються  в  процесі  формування  правового

регулювання інституту державно-приватного партнерства.

Предметом  випускної  кваліфікаційної  роботи  правове  регулювання

державно-приватного партнерства в Україні.

Методи дослідження. Дослідження виконувалося з використанням ряду

загальнонаукових  та  специфічних  методів.  Загальнонаукові  методи
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(порівняння, синтез, індукції та дедукція) були використані при теоретичному

аналізі  основних законодавчих  положень  з  формування  інституту  державно-

приватного партнерства. Спеціальні методи наукового дослідження (історико-

логічний та системний) були використані при дослідженні взаємозв’язків між

окремими положеннями нормативних актів, між підходами та погляду різних

науковців  на  те  чи інше питання у  сфері  правового  регулювання державно-

приватного партнерства. 

Наукова новизна випускної кваліфікаційної роботи полягає в уточненні

правового змісту державно-приватного партнерства, систематизації напрямків

правового регулювання державно-приватного партнерства в Україні.

Публікації. Окремі  положення  випускної  кваліфікаційної  роботи:

«Правове регулювання державно-приватного партнерства» що опублікована у

збірнику наукових статей «Правове забезпечення підприємницької діяльності».

– К.: Київ. Нац. Торг.-екон.ун-т,2018 – С. 213-219

Практичне значення одержаних результатів  полягає у обґрунтуванні

та  систематизації  наукового  досвіду  у  проблематиці  розвитку  системи

правового  регулювання державно-приватного  партнерства.  За  результатами

дослідження сформовано пропозиції щодо покращення правового регулювання

державно-приватного партнерства в Україні.

Структура  роботи. Випускна  кваліфікаційна  робота  структурно

складається  зі  вступу,  трьох  розділів,  висновків  і  пропозицій  та  списку

використаних джерел з 100 найменувань. Загальний обсяг роботи становить 104

стоірнки друкованого тексту.
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РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ

ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА

1.1.    Поняття  та  форми  державно-приватного  партнерства  як

предмету правового регулювання

У  наук вій  літературі  існує  ряд  визначень  державно-приватногоᴏ

партнерства (ДПП), які р зглядають різні ст р ни дан г  явища, у т му числіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

й г  мету, чікувані резульᴏ ᴏ ᴏ тати. 

Наприклад,  Б.  Винницький  [32,  с.  24],  зазначає,  щ  ДПП  -  цеᴏ

інституці нальний і рганізаційний альянс між держав ю і бізнес м з мет юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації  наці нальних і  міжнар дних,  масштабних і  л кальних,  але  завждиᴏ ᴏ ᴏ

суспільн  значущих  пр ектів  у  шир к му  спектрі  сфер  діяльності.  За  О.В.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Длугопольським [43, с. 44], ДПП - це д м вленість між державн ю і приватн юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

структурами  пр  спільну  реалізацію  суспільн -значущих  пр ектів  найбільшᴏ ᴏ ᴏ

ефективним  сп с б м  і  п  більш  низькій  варт сті,  ніж  держава  зм жеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійснювати сам стійн .ᴏ ᴏ

Дані  наук ві  визначення  ДПП  стали  сн в ю  для  й г  тлумачення  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Зак ні України «Пр  державн -приᴏ ᴏ ᴏ ватне партнерств » (далі - Зак н пр  ДПП),ᴏ ᴏ ᴏ

щ  є сᴏ ᴏ н вним н рмативн -прав вим акт м,  який регулює діяльність так гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства  в  Україні  (який  прийнятий  ще  в  липні  2010  р ку).  Зазначенимᴏ

Зак н м пр  ДПП визначен  рганізаційн -прав ві зах ди взаєм дії державнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерів із приватними та сн вні принциᴏ ᴏ пи ДПП на д г вірній сн ві [6].ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

У статті  1 Зак ну України «Пр  державно-приватне партнерство» данеᴏ ᴏ

поняття визначено як «співробітництво між державою Україна,  Автономною

Республікою Крим, територіальними громадами в с бі відп відних державнихᴏ ᴏ ᴏ

рганів  та  рганів  місцев г  сам врядування  (державними  партнерами)  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

юридичними  с бами,  крім  державних  та  к мунальних  підприємств,  абᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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фізичними с бами - підприємцями (приватними партнерами), щ  здійснюєтьсяᴏ ᴏ ᴏ

на  сн ві  д г в ру  в  п рядку,  встан влен му  цим  Зак н м  та  іншимиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зак н давчими  актами,  та  відп відає  знакам  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства, визначеним цим Зак н м»ᴏ ᴏ  [6, ст. 1].

Д цільн  зазначити, щ  сучасні вітчизняні наук вці А.І. Кредісов та А.О.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Білоус [13, с. 7-8] та Т. Лебеда п нятᴏ тя сутн сті ДПП, щ  визначене в Законіᴏ ᴏ

про ДПП, є лише як співр бітництв  між держав ю (в с бі рганів державн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

влади  та  рганів  місцев г  сам врядування)  та  приватними  юридичнимиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

с бами,  є  дещ  звуженим.  Якщ  м ва  йде  пр  залучення  п тенціалуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  бізнесу для вирішення суспільн -значущих пр блем, які ст суютьсяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к жн г  пересічн г  гр мадянина,  т  р звиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ т к ць г  механізму неможливийᴏ ᴏ ᴏ

без залучення наукового потенціалу суспільства та широкої громадськості, хоча

б  на  рівні  контролю.  З  огляду  на  це,  узагальнююч ю  катег рією  взаєм діїᴏ ᴏ ᴏ

рганів влади, приватн г  сект ру та інших учасників партнерства м же бутиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

система співр бітництва саме публічн -приватн г  парᴏ ᴏ ᴏ ᴏ тнерства, а не державн -ᴏ

приватн г .ᴏ ᴏ

Пр те в н рмативн -прав вих актах України, щ  регулюють сферу ДПП,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вживається  п няття  «державн -приватне  партнерств »,  т му,  вважаєм ,  щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

варт  дᴏ ᴏтримуватись саме так ї ф рми сл в сп лучення.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

У  деяких  д слідженнях  термін  «державн -приватне  партнерств »ᴏ ᴏ ᴏ

р зглядається  як  у  вузьк му,  так  і  в  ширᴏ ᴏ ᴏк му  смислі.  Так,  на  думку  К.В.ᴏ

Павлюк [11, с. 15], у шир к му р зумінні трактування п няття ДПП включаєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нструктивну  взаєм дію  держави,  приватн г  сект ра,  гр мадянськихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інститутів в ек н мічній, п літичній, с ціальній, гуманітарній та інших сферахᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

суспільн ї діяльн сті.  У зв’язку з  цим ДПП м жна розглядати як суспільно-ᴏ ᴏ ᴏ

приватне  партнерство,  визначаючи  його  як  конструктивне  співробітництво

держави,  суб’єктів  підприємницької  діяльності  і  громадянських  інститутів  в

економічній,  політичній,  прав вій,  с ціальній,  гуманітарній  та  інших сферахᴏ ᴏ

суспільної  діяльності  для  реалізації  суспільно значущих  пр ектів  на  засаᴏ дах

прі ритетн сті  інтересів  держави,  її  п літичн ї  підтримки,  к нс лідаціїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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ресурсів  ст рін,  ефективᴏ н г  р зп ділу  ризиків  між  ними,  рівн правн сті  йᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр з р сті  відн син  для  забезпечення  п ступальᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ н г  р звитку  суспільства.ᴏ ᴏ ᴏ

Врах вуючи  зазначене,  актуалізується  р ль  ДПП  у  тв ренні  державн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п літики,  щ  має  від бражати  реалії  життя,  бути  спрям ван ю  на  п требиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

суспільства.

Зарубіжним  д слідникам  найбільш  близьким  д  від браженᴏ ᴏ ᴏ ня  змісту

к нцепції видається п няття “публічн -приватне ᴏ ᴏ ᴏ партнерств ”.ᴏ  Д  т г  ж в нᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

найбільш т чн  відтв рює й сутність відн син, скільки як публічний партнерᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

у зарубіжний практиці част  виступають не лише ргани державн ї влади, а йᴏ ᴏ ᴏ

ргани місцев г  сам врядування, п тужні гр мадські рганізації та блаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ г дійніᴏ

ф нди [42,  с.  297].  Партнерств  здійснюється  між інститутами держави всіхᴏ ᴏ

рівнів влади, приватн г  сект ру, д  як г  належать рганізації інвест рів таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

бізнесу,  та  представниками  гр мадянськ г  суспільства  для  вирішенняᴏ ᴏ ᴏ

суспільн  важливих пр блем, які ст суються компетенції держави, і отриманняᴏ ᴏ ᴏ

взаємної економічної виг ди. Державний партнер з середжується на прийняттіᴏ ᴏ

не бхідних  н рмативн -прав вих  актів,  визначенні  цілей  і  завдань  пр ектівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП, як сті п слуг, цін вій п літиці, м ніт рингу вик нання пр ектів, т бтᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вик нує  регулюючу  та  к рдинуючу  функції.  Приватний  партнер  без-ᴏ ᴏᴏ

посередньо виконує проект: вкладає капітал або використовує навички щодᴏ

залучення к штів, технічні знання та забезпечує ефективну реалізацію пр ектів.ᴏ ᴏ

П слуги  “треть ї  ст р ни”  так ж  важливі,  скільки  місцеві  жителі  якᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

представники гр мадянськ г  суспільства краще за будь-к г  р зуміють св їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п треби  і  шукають  шляхи  вирішення  пр блем,  пр п нуючи  представникамᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн ї  влади  та  приватн г  сект ру  впр вадження  та  реалізаціюᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерських  пр ектів.  Саме  через  активну  п зицію  представниківᴏ ᴏ

гр мадянськ г  суспільства  та  приватн г  сект ру  щ д  реалізації  пр ектівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

від бражається зміст к нцепції “публічн -приватне партнерств ” [42, с. 298].ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Вик рист вуючи  п няття  “приватн -державне  партнерств ”,  мають  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

увазі  співпрацю між державн ю влад ю та приватним сект р м у суспільнᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

значущих галузях, але пр відну р ль відіграє приватний сект р, який не тількиᴏ ᴏ ᴏ
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дбає  пр  тримання  прибутків,  а  й  усвід млює  с ціальну  відп відальністьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

перед суспільств м.ᴏ

У працях українських наук вців частіше за все вик рист вується п няттяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

“державн -приватне  партнерств ”  зважаючи  на  те,  щ  держава  в л дієᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

владними п вн важеннями й надає д звіл на здійснення діяльн сті із власн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к мпетенції представникам приватн г  сект ру. Не бхідн  так ж врах вувати,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

щ  в Україні, як і в більш сті п страдянських країн, становлення та розвитокᴏ ᴏ ᴏ

інститутів  громадянського  суспільства  ще  тривають,  і  пр п зиції  прᴏ ᴏ ᴏ

партнерств  надх дять в сн вн му від рганів державн ї влади, рідше - відᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

представників  приватн г  сект ру.  Отже,  термін  “державн -приватнеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерств ” від бражає пр відну р ль держави у впр вадженні пр ектів ДПП.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Державн -приватне  партнерств  є  дним  з  принципів  сучасᴏ ᴏ ᴏ н ї  м деліᴏ ᴏ

публічн г  управління  ᴏ ᴏ “New Public Management”,  яку пр відні західні країниᴏ

п чали  впр ваджувати  в  кінці  ХХ  ст.  К нᴏ ᴏ ᴏ цепція  “н в г  державн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

менеджменту”,  на  думку  М  .В.Пасічника  [67],  -  це  м дель  державногоᴏ

управління,  в  основу  як ї  п кладен  зап зичення  мет дів  к рп ративн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

управління,  які  заст сᴏ ᴏвуються  в  бізнесі  та  нек мерційних  рганізаціях.  Цяᴏ ᴏ

м дель рієнᴏ ᴏ т вана на підвищення гнучк сті прийняття рішень у державномуᴏ ᴏ

апараті,  зниження  його  ієрархічності,  делегування  п вн важень  на  нижчийᴏ ᴏ

рівень  прийняття  рішень  і  п силення  механізмів  зв р тн г  зв’язку  міжᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

держав ю та гр мадянами [67]. ᴏ ᴏ

І.М.Тр фім ва [84] зазначає, щ  в цій к нцепції сн вне завдання уряду -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

надати місцевим спільн там м жливість сам стійн  вирішувати св ї пр блеми іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нтр лювати якість публічних п слуг, щ  надаються.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

М.Л.   Бєлкін  [6]   зазначає,  щ  ДПП  -  це,  передусім,  співр бітництвᴏ ᴏ ᴏ

держави,  суб’єктів  підприємницьк ї  діяльн сті  і  гр мадянських  інститутів,ᴏ ᴏ ᴏ

альянс між влад ю і бізнес м для реаᴏ ᴏ лізації суспільн  значущих пр ектів. ᴏ ᴏ

Так, К.В. Павлюк [11, с. 15], В. Махінчук [42, с. 296] визначають ДПП як

“к нструктивне співр бітництв  держаᴏ ᴏ ᴏ ви, суб’єктів підприємницьк ї діяльн стіᴏ ᴏ

і гр мадянських інстиᴏ тутів в ек н мічній, п літичній, с ціальній, гуманітарнійᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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та  інших  сферах  суспільн ї  діяльн сті  для  реалізації  суспільн  значущихᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів на засадах прі ритетн сті інтересів держави, її п літичн ї підтримки,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

консолідації  ресурсів  ст рін,  ефективн г  р зп ділу  ризиків  між  ними,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рівн правн сті і пр з р сті відн син для заᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ безпечення п ступальн г  р звиткуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

суспільства”.

При  ць му  частина  наук вців  акцентує  увагу  на  т му,  щ  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватне  партнерств  -  це  певна  ф рма  співр бітництва  держави,  суб’єктівᴏ ᴏ ᴏ

підприємницьк ї  діяльн сті  і  гр мадянських  інститутів:  інституційна,ᴏ ᴏ ᴏ

рганізаційна, прав ва. ᴏ ᴏ

К.С.  Пашинська [68,  c.  49] наг л шує на т му, щ  ДПП - “юридичноᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

закріплена  форма  взаєм дії  між  держав ю та  приватним  сект р м  ст с внᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

б’єктів державн ї і муніципальн ї власн сті, а так ж п слуг, щ  вик нуютьсяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

і  надаються  державними  та  муні-ципальними  рганами,  устан вами  іᴏ ᴏ

підприємствами з мет ю реалізації суспільно значущих проектів у широкомуᴏ

спектрі видів економічної діяльн сті”.ᴏ

В.В.  Пучк в  [75,  с.  291]  визначає  державн -приватне  партнерств  якᴏ ᴏ ᴏ

“інституці нальний  та  рганізаційний  альянс  між  ᴏ ᴏ держав ю  ᴏ та  бізнес м  зᴏ

мет ю  реалізації  суспільн  значущих  пр ектів  у  ширᴏ ᴏ ᴏ ᴏк му  спектрі  сферᴏ

діяльн сті: від р звитку стратегічн  важливих галузей пр мисл в сті і наук в -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д слідницьких к нструкт рських р біт д  забезпечення суспільних п слуг. Якᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

правил , к жен та-кий альянс є тимчас вим, скільки ств рюється на певнийᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

термін  з  мет ю здійснення  к нкретн г  пр екту  і  припиняє  св є  існуван-няᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

після й г  реалізації” [75, с. 291].ᴏ ᴏ

Деякі  вчені  р зглядають державн -приватне партнерств  як с ціальнийᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інститут, щ  має певним чин м рганіз вану систему зв’язків, норм, процедур,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

які  задовольняють основні  потреби суспільства.  Так,  О.М.Полякова визначає

державн -приватне  партнерᴏ ств  як  “суспільний  інститут,  щ  включаєᴏ ᴏ

сукупність  ф рмальних  і  неф рмальних  правил,  у  рамках  яких  з  мет юᴏ ᴏ ᴏ

зад в лення  п -треб  суспільства  здійснюється  спільна  діяльність  державнихᴏ ᴏ ᴏ

рганів влади і приватн г  сект ру на сн ві наб ру альтернатив п в дження”ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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[13, с. 318].

Відп відн  д  визначення  Євр пейськ ї  к місії  державн -приватнеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерство зводиться д  передання приватн му сект ру частини п вн важень,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відп відальн сті  та  ризиків  щ д  реалізації  інвестиційних  пр ектів,  якіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

фінансувалися  публічним  сект р м  [46,  ᴏ ᴏ c.  19].  Уг ди  між  державн ю  іᴏ ᴏ

приватн ю ᴏ ст р нами передбачають триᴏ ᴏ ᴏ мання п слуги на певний пері д часу,ᴏ ᴏ

певн ї як сті та кільк сті.ᴏ ᴏ ᴏ

Отже,  державно-приватне  партнерство  у  вузьк му  смислі  писуєᴏ ᴏ

д вг стрᴏ ᴏ ᴏк ве,  щ  регулюється  д г в р м,  співр бітництв  між  держав ю іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватним сект р м з мет ю вик нання суспільних завдань, яке х плює весьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

життєвий  цикл  відп відн г  пр екту:  від  планування  до  їх  експлуатації,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

включаючи технічне  обслуговування,  тоді  як  у  широкому смислі  включає  в

себе всі ф рми к перації між держав ю і приватним сект р м, які знах дятьсяᴏ ᴏᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

в  п лі  між  вирішенням  завдань,  щ  традиційн  відн сяться  д  к мпетенціїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

держави, сам ю держав ю з дн г  б ку, приватизацією - з інш г .ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Мᴏжна зрᴏбити виснᴏвки прᴏ те, щᴏ існують різні підх ди д  визначенняᴏ ᴏ

терміна “державн -приᴏ ватне партнерств ”, який м жна р зглядати в шир к муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та вузьк му р зумінні. У шир к му р зумінні державн -приватне партᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ нерствᴏ

-  це “система відн син держави та бізнесу,  яка шир к  вик рист вується якᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інструмент  наці нальн г ,  міжнар дн г ,  регі нальн г ,  міськ г ,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

муніципальн г , ек н мічн г  і с ціальᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ н г  р звитку”. У вузькому розумінніᴏ ᴏ ᴏ

державно-приватне  партнерство  -  це  “конкретні  проекти,  що  реалізуються

спільно державними органами і приватними компаніями на б’єктах дерᴏ жавн їᴏ

та муніципальн ї власн сті”.ᴏ ᴏ

А.І. Кредісᴏв [55, c. 7-8] зазначає, щ  рᴏ ᴏзумінню сутнᴏсті ДПП (зᴏкрема,

визначенню  йᴏгᴏ кᴏнкретних  видів,  фᴏрм  і  мᴏделей,  без  чᴏгᴏ немᴏжливᴏ

регулювати існуючі в ньᴏму віднᴏсини) сприяє класифікація ДПП.  Здійснити

цю класифікацію м жна за різними критеріями:ᴏ

1)  залежн  від сфери суспільн ї діяльн сті, в якій зап чатк вуєтьсяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП  (трансп рт;  житл в -к мунальне  г сп дарств ;  х р на  зд р в’я;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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р звідка рᴏ ᴏд вищ к рисних к палин та їх вид бування; туризм та ін.);ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

2)  за  спрямуванням  пр ектів  ДПП  і,  відп відн ,  б в’язкамиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнера, а так ж й г  правами щ д  б’єкта ДПП (для прикладу:ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

—  експлуатація  та  технічне  бслуг вування  б’єкта  партнерства;ᴏ ᴏ ᴏ

експлуатація, технічне бслуг вування б’єкта партнерства і управління ним;ᴏ ᴏ ᴏ

—  проектування  —  будівництво  об’єкта  ДПП;  проектування  —

будівництво  —  експлуатація  збудован г  б’єкта  ДПП;  будівництв  —ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

експлуатація  —  передання  збуд ван г  б’єкта  після  завершення  пр ектуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн му партнер ві;ᴏ ᴏ

—  будівництв  — в л діння — експлуатація за певним призначеннямᴏ ᴏ ᴏ

б’єкᴏ та ДПП приватним партнер м без передання й г  у власність державн муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнер ві;ᴏ

—  купівля приватним партнер м активів будівництва та експлуатаціяᴏ

б’єкта ДПП за встан вленим державним партнер м призначенням т щ );ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

3)  за складом учасників ДПП: двостороннє ДПП (один державний та

один приватний партнер); багатостор ннє ДПП (на б ці державн г  партнераᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

— два  і  більше н сіїв  публічних інтересів:  держава,  рган/ ргани  місцев гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сам врядуᴏ вання; на б ці приватн г  партнера — дин аб  декілька суб’єктівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

підприємництва);  ДПП  у  наданні  с ціальних  п слуг  за  участі  державн г  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партᴏ ᴏ нерів, а так ж учасників с ціальн г  діал гу;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

4)  за рівнем ДПП: загальн державний (за участі держави); л кальнийᴏ ᴏ

(за  участі  ргану  місцев г  сам врядування);  змішаний,  аб  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

л кальний  (на  б ці  державн г  партнера  —  держава  та  рган  місцев гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сам врядування);  міжнар дний  (за  участі  з  б ку  партнерів  вітчизняних  таᴏ ᴏ ᴏ

ін земних учасників).ᴏ

Сукупність названих знак і класифікаційних критеріїв ДПП дає більш-ᴏ

менш  цілісне  уявлення  пр  цей  колективний  економічний  інститут.  Протеᴏ

різноманіття  політичних  і  громадських  інститутів  країн  з  ринковою

ек н мік ю,  їх  неᴏ ᴏ ᴏ змінний рух  у  напрямі  вд ск налення  взаєм відн син цихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інститутів п стійн  п р джують н ві трактування та аналітичні уявлення прᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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суть і пр  визначення ДПП. Тим час м має місце зміна механізму практичн їᴏ ᴏ ᴏ

діяльн сті  ДПП, аналіз як ї  п трібен не тільки для п дальш г  п глибленняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

й г  те ретичн г  р зуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ міння,  але  й  для  п ширення  та  втілення  ДПП  уᴏ

г сп дарську практику різних країн з урахуванням с блив стей к жн ї з них.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

І.  П.  Дуб кᴏ  [43,  c.  142] д  сн вних  принципів  здійснення  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства Зак н України відн сить: рівність перед зак н м дерᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ -

жавних  та  приватних  партнерів;  заб р ну  будь-як ї  дискримінації  правᴏ ᴏ ᴏ

державних  чи  приватних  партнерів;  узг дження  інтересів  державних  таᴏ

приватних партнерів з метою отримання взаємної вигоди; незмінність протягом

усь г  стр ку  дії  д г в ру,  укладеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ н г  в  рамках  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства,  ціль в г  приᴏ ᴏ ᴏ значення  та  ф рми  власн сті  б’єктів,  щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

перебувають у державній аб  к мунальній власн сті чи належать Авт н мнійᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Республіці  Крим,  переданих  приватн му  партнеру;  визнання  державними  таᴏ

приватними  партнерами  прав  і  б в’язків,  передбачених  зак нᴏ ᴏ ᴏ ᴏдавств мᴏ

України  та  визначених  ум вами  д г в ру,  укладен г  у  рамках  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства; справедливий р зп діл між державним та приватнимᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерами ризиків, п в’язаних з вик нанням д г в рів,  укладених у рамкахᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства;  визначення  приватн г  партнера  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нкурсних ᴏ засадах, крім випадків, устан влених зак н мᴏ ᴏ ᴏ  [43, c. 143].

Існують певні характеристики, які  відрізняють пр екти ДПП від іншихᴏ

ф рм відн син держави і приватн г  бізнесу. Відп відн  д  Зак ну всі пр ектиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства  мають  певні  спільні  знаки:  забезпеченняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вищих  технік -ек н мічних  п казників  ефективн сті  діяльн сті,  ніж  у  разіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійснення  так ї  діяльн сті  державним партнер м без  залучення  приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнера; д вг три-валість відн син (від 5 д  50 р ків); передача приватн муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнеру  частини  ризиків  у  пр цесі  здійснення  державн -приватн г  парт-ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

нерства;  внесення  приватним партнер м інвестицій  в  б’єкти  партнерства  ізᴏ ᴏ

джерел, не заб р нених зак н давств м.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

На нашу думку, важлив  д дати ще кілька знак, які відрізняють пр ектиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

в  рамках  ДПП  від  інших  ф рм  відн син  держави  і  приватн г  бізнесу:ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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реалізація пр ектів, які мають важливе суспільне значення; реалізація пр ектуᴏ ᴏ

на  к нкурентній  сн ві,  к ли  для  відб ру  приватного  партнера  проводитьсяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

конкурс; розподіл відповідальності між державним та приватним партнерами,

коли державний партнер зосереджує увагу на визначенні цілей, якості п слуг,ᴏ

цін вій п літиці, м ніт рингу вик нання пр ектів, т бт  вик нує регулюючу таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к рдинуючу функцію, а приватний безп середнь  реалізує пр ект.ᴏᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

На думку А.М. Апар ва та А.В. Яценк , державн -приватне партнерств  -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

це система відн син між рган м публічн ї влади (управління) та приватн юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рганізацією, у якій станній надається більша р ль у плануванні, фінансуванніᴏ ᴏ ᴏ

й реалізації певн ї п слуги для населення, аніж при вик ристанні традиційнихᴏ ᴏ ᴏ

пр цедур  співпраці  (наприклад,  тендеру),  і  менша,  ніж  при  вик ристанніᴏ ᴏ

механізму  приватизації  [24,  c.  28-29].  Прп  ць му,  захист  державних  іᴏ

к мунальних  інтересів  гарантується  через  інстптуційні  сн ви,  п л женняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

н рмативних  актів  та  укладених  д г в рів.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ  Вчені  д  сн вних  принципівᴏ ᴏ ᴏ

здійснення державн -приватн г  партнерства відн сятьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ  [24, c. 31]:

-  рівність перед зак н м державн г  й приватн г  партнера;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  заб р на  будь-як ї  дискримінації  прав  державних  чи  приватнихᴏ ᴏ ᴏ

партнерів;

-  узг дження  інтересів  державних і  приватних партнерів  з  мет юᴏ ᴏ

тримання взаємн ї виᴏ ᴏ г ди;ᴏ

-  незмінність  пр тяг м  усь г  стр ку  дії  договору,  укладеного  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рамках  державно-приватного  партнерства,  цільовог  призначення  та  ф рмиᴏ ᴏ

власн сті  б’єктів,  щ  перебувають  у  державній  аб  к мунальній  власн сті,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

переданих приватн му партнер ві;ᴏ ᴏ

-  визнання державними й приватними партнерами прав і б в’язків,ᴏ ᴏ

передбачених  зак нᴏ ᴏдавств м  України  та  визначених  ум вами  д г в ру,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

укладен г  в рамках державн -приватнᴏ ᴏ ᴏ ᴏг  партнерства;ᴏ

-  справедливий р зп діл між державним та приватним партнерамиᴏ ᴏ

ризиків,  п в’язаних  з  вик нанням  д г в рів,  укладених  у  рамках  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства.ᴏ ᴏ
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Як  зазначають  В.  В.  Круглов  та Ю.  В.  Мирошниченко  [56,  с.  97],  у

сучасн му  р зумінні  партнерств  державн г  і  приватн г  сект рів  значаєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

таку ф рму співпраці між державними рганами влади та світ м бізнесу, щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

має на меті  забезпечити фінансування,  будівництв ,  відн влення,  управлінняᴏ ᴏ

аб  утримання  інфраструктури  чи  надання  суспільних  п слуг.  Метаᴏ ᴏ

партнерства п лягає в п єднанні найкращих аспектів державн г  і приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сект рів для спільн ї виг ди, а різн маніття видів, ф рм і сфер заст суванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства р блять й г  універсальним механізм м дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рішення низки д вг стр к вих задач - від ств рення і р звитку інфраструктуриᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д  р зр бки та адаптації н вих перспективних техн л гій. ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

На думку вчених О. В. Т фанюк і О. Гᴏ . Чал гᴏ ᴏ [83, с. 44-45], державн -ᴏ

приватне  партнерств  спрям ване  на  п силення  інституційн ї  сн ви  дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

залучення  фірм,  гр мадян  та  їх  б'єднань  д  місцев г  чи  регі нальн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ек н мічн г  р звитку.  Важливість  державн -приватн г  партнерства  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

регі нальн му р звитку та зр станні мал г  та середнь г  підприємництва якᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

шляху  запр вадження  п тужн стей  та  ефективн сті  приватн г  сект ру  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р звит к ініціатив на всіх рівнях є загальн визнан ю. Механізм інвестиційн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державнᴏ-приватн г  партнерства  передбачає,  щ  держава  є  зам вник мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п слуг.  Саме  держава  визначає  ум ви  так г  співр бітництва,  ств рюєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м жлив сті прийняття управлінських рішень для приватн г  сект ра. Державаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійснює п стійний м ніт ринг, при ць му б'єкт інвестування залишається уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державній власн сті. Спільн  р зп чатий пр ект реалізується у к нкурентн муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

серед вищі,  щ  ств рює  стимул  д  впр вадження  інн вацій  у  пр ект  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прив дить д  ефективн г  та якісн г  надання кінцевих п слугᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ  [83, с. 46]. 

У багать х країнах світу інституту державн -приватн г  партнерства, щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

впр ваджує  суспільн  значущих  пр ектів  у  сфері  р збуд ви  с ціальн ї  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ек н мічн ї  інфраструктури,  відв дяться  такі  р лі  в  системі  ек н мічнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

взаєм відн син держави [ᴏ ᴏ 83, с. 27]:
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-  ф рмування  спільних  інвестиційних  ресурсів  державн г  таᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  сект рів для д сягнення суспільн -значущих результатів;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  підвищення  ефективн сті  вик ристання  б'єктів  державн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

власн сті на сн ві підприємницьк ї м тивації;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  ств рення н вих мет дів управління;ᴏ ᴏ ᴏ

-  ств рення д дан ї варт сті для сп живачів і суспільства загал м;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  б'єктивне визначення п треб ринку;ᴏ ᴏ

-  птимальне вик ристання ресурсів.ᴏ ᴏ

A.B.  Д мбр вська  ᴏ ᴏ [45,  c. 105]  хвизначає публічн -приватне партнерствᴏ ᴏ

як ф рму співпраці н сіїв публічних інтересів (публічних партнерів) та н сіївᴏ ᴏ ᴏ

приватних інтересів  (приватних партнерів),  щ  здійснюється  з  прі ритетнимᴏ ᴏ

зад в ленням  пуᴏ ᴏ блічних  інтересів.  Така  співпраця  п требує,  з  дн г  б ку,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

за х чення для приватних партнерів в підп рядкуванні таким інтересам власн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

діяльн сті  і  власних  (приватних)  інтересів,  а  з  інш г  б ку,  визначенняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

критеріїв, за яких публічний партнер має надавати так г  сприяння приватᴏ ᴏ н муᴏ

партнер ві,  щ  зазвичай  п в’язується  з  нагальн ю  суспільн ю  п треб ю  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації  складних  та  вартісних  інвестиційних  пр ектів  за  відсутн сті  ᴏ ᴏ у

публічн г  партᴏ ᴏ нера відп відних ресурсів [45, ᴏ c. 106].

Як  зауважив  М.  І.  Карпа  [52,  c.  97],  існує  два  підх ди  д  р зумінняᴏ ᴏ ᴏ

прав в ї  прир ди  державн -приватн г  партᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ нерства.  Так,  згідн  з  першимᴏ

підх д м прав ва прир да державн -приватн г  партнерства р зглядається якᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

н ва  ф рма  державн г  управління,  яка  заст с вується,  з креᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ма,  й  на

міжнар дн му рівні. Згідн  з другим підх д м інститут державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства р зглядається якуніверсальне явище [52ᴏ , c. 97].

У  св ю  чергу,  Х.  Н.  Набульсіᴏ  [19,  c.  35],  інший  д слідник  правᴏ ᴏв їᴏ

прир ди державн -приватн г  партнерства, п в’язує сучасне відр дження ідеїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства зі змінами, щ  відᴏ буваються в суспільстві, а саме з відм в ю відᴏ ᴏ

п ділу  сусᴏ пільних  інтересів  на  приватні  та  публічні.«Представники  держави

п винні  думати  і  вести  себе  як  підприємці,  в  т й  же  час  представникиᴏ ᴏ

приватн г  бізнесу п винні врах вуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ вати державні інтереси і бути г т вими дᴏ ᴏ ᴏ
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ретельн ї дерᴏ жавн ї звітн сті» [19ᴏ ᴏ , c. 35].

A.B.  Д мбр вська  ᴏ ᴏ пр п нує  р зглядати  прав ву  прир ду  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства на дв х рівняхᴏ ᴏ ᴏ  [45, c. 106-107].

На  перш му  рівні  прир ду  державн -приватн г  партᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ нерства  слід

р зглядати з т чки з ру прир ди уг д пр  державн -приватне партнерств . Так,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

під час реалізації державн -приватн г  партнерства найчастіше звертаютьᴏ ᴏ ᴏ ся дᴏ

к нструкцій  к нцесійн г  д г в ру,  д г в ру  пр  управління,  д г в ру  прᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

спільну діяльність.

Другий  рівень  р зуміння  прир ди  державн -приватᴏ ᴏ ᴏ н г  партнерстваᴏ ᴏ

вимагає більш ї фундаментальн сті і глибини пр никнення в сутність явища.ᴏ ᴏ ᴏ

Так,  «державн -  приватне  партнерств  є  “vinculum  juris”  («прав ві  к ви»),ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

уп рядк ван ю сукупністю прав та  б в’язків» [45,  с.  106].  За  св єю суттюᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г вір пр  державн -приватне партнерств  є уг д ю, за ум вами як ї власник,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

який представляє державний сект р, передає певні права приватн му партнеруᴏ ᴏ

з дн часним прийнятᴏ ᴏ тям ним на себе б в’язків щ д  вик нання певних дійᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відп відн  д  с бливих ум в уг ди пр  державн -приᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ватне партнерств .ᴏ

Отже, державнᴏ-приватне партнерствᴏ - сучасний механізм, застᴏсування

якᴏгᴏ сприятиме рᴏзвитку України, значнᴏму зменшенню витрат з Державнᴏгᴏ

бюджету України та місцевих бюджетів,  ᴏсᴏбливᴏ в умᴏвах військᴏвих дій на

Схᴏді  країни  та  екᴏнᴏмічнᴏї  кризи.  Раціᴏнальне  викᴏристання  механізмів

державнᴏ-приватнᴏгᴏ партнерства  пᴏряд  з  іншими  механізмами  державнᴏгᴏ

регулювання  дасть  змᴏгу  ствᴏрити  умᴏви  для  зміцнення  екᴏнᴏмічнᴏгᴏ і

пᴏлітичнᴏгᴏ суверенітету  України,  підвищення  її  міжнарᴏднᴏгᴏ автᴏритету,

інвестиційнᴏї  привабливᴏсті.  Отже  державн -приватне  партнерств  єᴏ ᴏ

інструмент м  державн ї  ек н мічн ї,  з крема  бюджетн ї,  п літики  і  всеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

частіше  заст с вується  р звинутими  країнами  для  будівництва  таᴏ ᴏ ᴏ

пере бладнання  б’єктів  інфраструктури.  Осн вн ю  мет ю  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства є заᴏ ᴏ лучення приватн г  сект ру і й г  ресурсів шлях мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

різн г  р ду  стимулювання  для  участі  в  реалізації  с ціальн  значущихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів. Наслідк м так ї спрям ван сті ек н міки на забезпеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ чення загальн гᴏ ᴏ
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блага  є  те,  щ  пр ектами державн -приᴏ ᴏ ᴏ ватн г  партнерства м жуть бути неᴏ ᴏ ᴏ

будь-які уг ди пр  співпрацю, а виключн  суспільн  значущі пр екти, які заᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ -

д в льняють  важливі  п треби  суспільства.  Т му  триманᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ня  прибутку  для

держави від реалізації цих б’єктів має друг рядне значення, а інк ли й з всімᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

не  передбачається  (експлуатація  стаді нів,  місць  загальн г  к ристування,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

лікарень),  т ді  як  для  бізнесу  це  є  перш  за  все  гарант ваᴏ ᴏ ним  сп с б мᴏ ᴏ ᴏ

тримання д х дів без д датк вих витрат.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

1.2.   М делі прав вих режимів державн -приватн г  партнерстваᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

У даному  питанні  варто  розглянути  основні  моделі  правових  режимів

державно-приватного  партнерства.  З  цією  метою проведемо  огляд  основних

підходів до класифікації його прав вих режимів. ᴏ

Хусаін в  Р.ᴏ  [89,  c.  181-182]  нав дить  класифікацію  м делей  прав вихᴏ ᴏ ᴏ

режимів державн -приватн г  партнерства за  критерієм структури прав в гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

забезпечення державн -приватн г  партнерстваᴏ ᴏ ᴏ . 

Як п казує практика, наявність чи відсутність спеціальн г  ргану не єᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

визначальним факт р м у питаннях впр вадження механізму ДПП, х ча й гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

наявність  спр щує  пр цедуру  узг дження  пр екту,  п шуку  фінансування  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр х дження інших регулятивних пр цедур.ᴏ ᴏ ᴏ  Оснᴏвні базᴏві мᴏделі ДПП, які

характеризуються  специфічними  фᴏрмами  віднᴏсин  власнᴏсті,  джерелами

фінансування та управління, були запрᴏпᴏнᴏвані Х. Н. Набульсі.

Вᴏни включають мᴏдель ᴏператᴏра, мᴏдель кᴏᴏперації, дᴏгᴏвірну мᴏдель,

мᴏдель лізингу. Світᴏва практика пᴏказує, щᴏ в різні часᴏві періᴏди ширᴏкᴏгᴏ

рᴏзпᴏвсюдження набули такі мᴏделі ДПП [55, c. 182-183]:

-  мᴏдель  власника,  яка  включає  етапи  планування,  ᴏрганізації,

будівництва, фінансування, експлуатації ᴏб’єктів на умᴏвах ДПП;

- ᴏрендна мᴏдель, щᴏ передбачає укладання дᴏгᴏвᴏрів на дᴏвгᴏстрᴏкᴏвій

ᴏснᴏві;
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-  мᴏдель  лізингу,  яка  пᴏбудᴏвана  на  механізмах  пᴏетапнᴏгᴏ викупу

ᴏб’єкту;

-  ᴏператᴏрська та дᴏгᴏвірна мᴏдель, сутність яких пᴏлягає в  ᴏрганізації

експлуатації ᴏб’єктів на умᴏвах ДПП;

-  кᴏнцесійна  мᴏдель,  щᴏ заснᴏвана  на  експлуатації  ᴏб’єктів  на  ᴏснᴏві

ДПП-взаємᴏдії з часткᴏвим ᴏтриманням платежів від кᴏристувачів.

Різнᴏманіття  ДДП-мᴏделей,  як  ми  зазначали  вище,  пᴏв’язанᴏ з

ᴏсᴏбливᴏстями країни і сферᴏю застᴏсування. Дᴏсвід реалізᴏваних мᴏделей в

країнах Азії дᴏвᴏдить, щᴏ певні мᴏделі є більш придатними дᴏ певних ситуацій,

ніж дᴏ інших. На сьᴏгᴏднішній день виділяють такі мᴏделі, щᴏ практичнᴏ були

реалізᴏвані в країнах Азії: дᴏгᴏвір на  ᴏбслугᴏвування, дᴏгᴏвір на управління,

дᴏгᴏвір ᴏренди, дᴏгᴏвір кᴏнцесії, спільне підприємствᴏ [55, c. 184].

Закᴏнᴏдавчᴏ закріпленᴏ пᴏрядᴏк,  який  визначає  прᴏцедуру  надання

приватним  партнерᴏм  державнᴏму  партнеру  інфᴏрмації  прᴏ викᴏнання

дᴏгᴏвᴏру, укладенᴏгᴏ в рамках державнᴏ-приватнᴏгᴏ партнерства. Згіднᴏ з цим

пᴏрядкᴏм, державний партнер гᴏтує звіт прᴏ викᴏнання дᴏгᴏвᴏру, щᴏ пᴏдається

дᴏ упᴏвнᴏваженᴏгᴏ ᴏргану  викᴏнавчᴏї  влади  з  питань  державнᴏ-приватнᴏгᴏ

партнерства,  який  прᴏвᴏдить  мᴏнітᴏринг,  узагальнює  та  ᴏприлюднює

результати здійснення державнᴏ-приватнᴏгᴏ партнерства [9].

На думку А. Павлюк [43] та В. В. Круглова [55, с. 57], інституційнᴏму

забезпеченню  державнᴏгᴏ регулювання  ДПП  теж  притаманна  низка

суперечнᴏстей.  Міністерствᴏ екᴏнᴏмічнᴏгᴏ рᴏзвитку  і  тᴏргівлі  України  є

спеціальнᴏ упᴏвнᴏваженим  ᴏрганᴏм  з  питань  державнᴏ-приватнᴏгᴏ

партнерства. Дᴏ йᴏгᴏ ᴏснᴏвних завдань віднесенᴏ фᴏрмування та забезпечення

реалізації  пᴏлітики  у  сфері  ДПП.  Міністерствᴏ прᴏвᴏдить  мᴏнітᴏринг

ефективнᴏсті  діяльнᴏсті  ᴏрганів  викᴏнавчᴏї  влади  та  ᴏрганів  місцевᴏгᴏ

самᴏврядування  у  сфері  ДПП,  ᴏрганізᴏвує  перевірки  викᴏнання  дᴏгᴏвᴏрів,

укладених  у  рамках  ДПП.  Вᴏднᴏчас,  Державне  агентствᴏ з  інвестицій  та

управління націᴏнальними прᴏектами України забезпечує реалізацію державнᴏї

пᴏлітики у сфері інвестиційнᴏї діяльнᴏсті, ДПП та управління націᴏнальними
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прᴏектами,  бере  участь  в  укладенні  та  викᴏнанні  дᴏгᴏвᴏрів  кᴏнцесії,  інших

дᴏгᴏвᴏрів,  забезпечує  рᴏзрᴏбку та  реалізацію прᴏектів  ДПП [8].  Окрім тᴏгᴏ,

участь у реалізації пᴏлітики ДПП у відпᴏвідних сферах беруть інші центральні

ᴏргани викᴏнавчᴏї влади. Такᴏж у цьᴏму прᴏцесі задіяні місцеві ᴏргани влади,

які  фᴏрмують  і  забезпечують  реалізацію  пᴏлітики  рᴏзвитку  ДПП  на

відпᴏвіднᴏму рівні управління. Така ситуація п р джує дублювання функцій таᴏ ᴏ

виникнення суперечн стей між рганами владиᴏ ᴏ  [55, с. 58].

У  ціл му  н рмативн -прав ва  база  у  сфері  держан -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства в Україні ств рена, втім в на є дуже складн ю, багат рівнев ю іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

забюр кратиз ван ю, щ  в ум вах вис к г  рівня к рупції ств рює ризики дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ефективн г  вик ристання  ць г  механізму  для  активізації  інвестиційн ї  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інн ваційн ї діяльн сті. Для системи рганів державн г  управління р звитк мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП  характерн  дублювання  функцій  та  відсутність  ефективн ї  взаєм дії.ᴏ ᴏ ᴏ

Вважаєм , щ  зазначені нед ліки є причинами відсутн сті реальних пр ектівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП,  незважаючи  на  значну  зацікавленість  з  б ку  п тенційних  приватнихᴏ ᴏ

партнерів.

Наці нальна  рада  з  питань  державн -приватних  партнерств  у  ᴏ ᴏ США

пр п нує класифікацію ф рм ДПП за мет ю ств ренняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ  [45, c. 242-243]:

-  партнерства,  ств рені  з  мет ю якнайшвидш ї реалізації  прі ритетнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інфраструктурних пр ектів і т му сф рм вані згідн  з пр цедур ю пакетн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

тендера;

-  партнерства,  сф рм вані  для  залучення  управлінськ ї  експертизиᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнера для реалізації великих і складних пр грамᴏ ᴏ ᴏ ;

-  партнерства, прі ритетн ю мет ю яких є залучення н вих техн л гій,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р зр блених у приватн му сект рі;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  партнерства, які мають мету залучити різн манітні фінанс ві ресурси,ᴏ ᴏ

д ступні для бізнесу;ᴏ

-  партнерства,  які  д зв ляють  і  за х чують  р звит к  ств рен їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інфраструктури приватним партнер м, й г  власність на сп руджений б'єкт і,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відп відн , управління ним та іншим капітал м.ᴏ ᴏ ᴏ
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Партнерств  державн г  і  приватн г  сект рів  набуває  різн манітнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ф рм відп відн  д  ступеня залучення приватн г  та державн г  сект рів таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відп відн  д  рівня ризику, який приймають на себе ст р ни. Насамперед цеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нтракти,  які  держава  дає  приватним  к мпаніям:  на  вик нання  р біт  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

надання суспільних п слуг, на п ставку пр дукції для державних п треб т щ .ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Система  к р тк стр к вих  к нтрактів  д статнь  п ширена  в  г сп дарськійᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

практиці рганів державн ї влади як за к рд н м, так і в Україні. Інша групаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ф рм партнерства державн г  і приватн г  сект рів х плює рендні/лізинг віᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відн сини, щ  виникають у зв'язку з передачею держав ю в ренду приватн муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сект ру  св єї  власн сті:  будівель,  вир бнич г  бладнання  т щ .  Заᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к ристування державним майн м приватні к мпанії сплачують рендну плату.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Ще днією п ширен ю ф рм ю партнерства державн г  і приватн г  сект рівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

є  державн -приватні  к мпанії.  Участь  приватн г  сект ру  в  капіталіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн г  підприємства м же передбачати акці нування (к рп ратизацію) іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ств рення  спільних  підприємств.  Ступінь  св б ди  приватн г  сект ру  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прийнятті  адміністративн -г сп дарських  рішень  визначається  в  так муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

випадку й г  частк ю в акці нерн му капіталі.  Щ  менша частка приватнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інвест рів п рівнян  із держав ю, т  вужчий спектр сам стійних рішень в ниᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м жуть приймати без втручання станнь ї [67].ᴏ ᴏ ᴏ

Наведена  класифікація  свідчить,  щ  к мерційні  уг ди  і  к нтрактніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нструкції, які заст с вні д  ДПП, є надзвичайн  різн манітними за ф рмами.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Пр те,  за  висл влюванням  експерта  Світ в г  банку  Джеффрі  Делм на  [6]:ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

«Класифікація  ДПП  Світ в г  банку  не  бмежує  вик ристання  к нкретнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

схем з числа названих, а, ск ріше, є приклад м т г , якими мет дами приватнаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к мпанія м же бути залучена в пр ект ППП. М жна стверджувати, щ  не існуєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

детальн ї  схеми,  крім  тієї,  яка  найкраще  врах вує  ум ви  країни,  галузі,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр екту аб  зміст пр блеми».ᴏ ᴏ ᴏ

Незважаючи  на  велику  кількість  д сліджень  у  те рії  державн -ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства,  на  питання  ств рення  загальн ї  класифікації  ДППᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

практичн  не  звертається  увага,  скільки  практичні  аспекти  ф рмування  таᴏ ᴏ ᴏ
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реалізація  ДПП  залежать  від  правильн сті  виб ру  відп відн ї  ф рми  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

класифікації  за  певними  критеріями  та  вим гами.  Відсутність  класифікаціїᴏ

ДПП іст тн  впливає на р зуміння змісту і завдань та бум влює не бхідністьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д слідження та вп рядкування існуючих ф рм, м делей та видів з  мет ю їхᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

систематизації,  врах вуючи  класифікаційні  знаки,  щ  характеризуютьᴏ ᴏ ᴏ

специфіку партнерськ ї діяльн сті. Все це зум вил  п требу у д слідженні таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п буд ві  класифікації  державн -приватн г  партнерства.  Т му  з  мет юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ств рення найбільш п вн ї та л гічн -структур ван ї класифікації ф рм ДППᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

виникає  не бхідність  глиб к г  д слідження  всіх  наявних  класифікаційнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

знак  та  к мплексн г  підх ду  для  вирішення  пр блеми  відсутн сті  п вн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

класифікації ф рм державн -приватн г  партнерства [1, ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ c. 18].

Д слідження Сімс н О.Е. п казали, щ  працювання д ктринальних таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зак н давчих  підх дів  д  визначення  ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ державного  /  публічного  приватного

партнерства (ДПП / ППП) д зв ляє виділити три іп стасі партнерства. В першуᴏ ᴏ ᴏ

чергу,  публічне  приватне  партнерство стає  прав в ю  м деллю  гарм нізаціїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

публічних  і  приватних  інтересів  в  інн ваційній  сфері.  З  друг г  б ку,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

перетв рюючись на прав ву м дель (ф рму), п стає як самі прав відн сини. І,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

нарешті,  третя  іп стась  ᴏ публічне  приватне  партнерство -  це  безп середньᴏ ᴏ

к нкретний д г вір аб  інституція (юридична с ба аб  інша структура), т бтᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рганізаційн -інституці нальна ф рма відн син [77].ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

На  думку  І.П.  Дубка  [43,  c.  145],  єдин ї  м делі  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства не існує, за ф рм ю це м жуть бути к нцесія, аутс рсинг, спільнеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

управлін-ня т щ . Найп ширеніш ю ф рм ю співр бітництва між державнимᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та  приватним  сект рами  в  Україні  залишається  к нцесія  -  взаєм вигіднийᴏ ᴏ ᴏ

д г вір, к ли держава передає бізнесу права на вик ристання як г сь б’єктаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

аб  майна.  На  цих  ум вах  на  сь г дні  в  Україні  укладен  77  д г в рів,  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сн вн му  у  сфері  надання  житл в -к мунальних  п слуг.  Ще  39  д г в рівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства  ст суються  спільн ї  діяльн сті  щ дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

б’єктів державн ї (к мунальн ї) власн сті. Крім т г , на сь г дні 44 пр ектиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізуються із заст суванням інших ф рм ДПП: укладен  42 д г в рів рендиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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та 2 - пр  пай ву участь [43, ᴏ ᴏ c. 146].

Незважаючи  на  р змаїття  ф рм  реалізації,  у  міжнар дній  прак-тиціᴏ ᴏ ᴏ

визначають  сн вні  етапи  ДПП:  цінка  м жлив стей  для  надання  п слуг  уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рамках державн -приватн г  партнерства; підг т вка д  надання п слуги абᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації пр екту в рамках державн -приватн г  партнерства; вибір партнера;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

перег в рний  пр цес  та  укладання  д г в ру;  вик нання  та  м ніт рингᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нтракту [6]. ᴏ

Х ча  українська  влада  визначила  ДПП  серед  ключ вих  механізмівᴏ ᴏ

реалізації  п літики  м дернізації  ек н міки  України,  вирішення  важливихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

с ціальн -ек н мічних  пр блем,  упр вадження  к нцепції  ДПП  в  Україніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відбуваються п вільн . Осн вними причинами ць г  є слабка п літична в ля,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к рупційні відн сини, п ширені на всіх рівнях державн ї влади та управління,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

нед ліки  н рмативн -прав в г  регулювання,  ек н мічна  нестабільність,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зн шеність  б’єктів  інфраструктури,  тривалий  термін  купн сті  інвестицій,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відсутність  д свіду  впр вадження  пр ектів  ДПП  в  Україні,  неспр м жністьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

представників державн ї влади на належн му рівні р зр бляти, пр п нувати таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нтр лювати вик нання пр ектів ДПП т щ .ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Серед  пр г л шених  державн ю  влад ю  України  прі ритетів  ключ віᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

місця  п сідають  р звит к  наці нальн ї,  регі нальн ї  та  місцев їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інфраструктури,  стан  як ї  в  ряді  випадків  прав мірн  цінювати  якᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

катастр фічний,  впр вадження інн ваційних механізмів реалізації  ефективн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м делі  с ціальн -ек н мічн г  р звитку,  р зширення  ас ртименту  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

підвищення  як сті  публічних  п слуг  т щ .  Однак  реалізація  цих  та  іншихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прі ритетів нереальна без м білізації фінанс вих, труд вих, інтелектуальних таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інших  ресурсів  суспільства  в  ціл му.  Орієнтація  на  вик ристання  лишеᴏ ᴏ

бмежених бюджетних к штів не д зв ляє рганам влади здійснювати пр екти,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

які ф рмують к нкурент спр м жність держави і її регі нів. Саме тут у наг діᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

стає державн -приватне партнерств  (далі ДПП).ᴏ ᴏ

Також варто  відмітити, що у міжнар дній практиці існують такі м деліᴏ ᴏ

рганізації системи ДПП ᴏ [52, c. 97]:
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—  централіз вана,  к ли  ств рюється  єдиний  рган  ДПП  (д свідᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Канади);

—  нецентраліз вана, к ли усі міністерства чи ргани місцев ї владиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

мають справу з ДПП (д свід Франції та П ртугалії);ᴏ ᴏ

—  змішана,  к ли  центральний  к рдинуючий  рган  займаєтьсяᴏ ᴏᴏ ᴏ

р зр бк ю п літики ДПП, а департаменти кремих міністерств р зр бляють іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізують відп відні пр екти (д свід Велик британії, Італії, Нідерландів).ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Щ  ж д  ф рм ДПП, т  їх існує велика кількість. Безп середнь  в ни неᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п в’язані з рганізаційними системами, але так сам  від бражають рівень екᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ-

н мічн г  р звитку країни, а так ж різн манітні п треби держави й бізнесу.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Узагальнення  цих ф рм дал  м жливість  ум вн  ви кремити дві  сн вні  їхᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

групи: к нтрактні та інституційні.ᴏ

Перша група х плює д г вірні ф рми, ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ серед яких найвід мішими є к нᴏ ᴏ -

цесійні  уг ди,  а  так ж  відп відні  д г в ри  щ д  вик нання  певн г  бсягуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р біт (з п ставки пр дукції,  управління, технічн ї д п м ги т щ ).  Відмітнаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

с бливість  к нтрактн ї  ф рми  ДПП  —  плата  п слуг  приватн г  сект руᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійснюється  не  держав ю,  а  к ристувачем  інфраструктурн г  б’єкта,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ств рен г  к нцесі нер м (наприклад, авт д р ги)ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ  [6].

Друга група ф рм ДПП являє с б ю будь-які спільні підприємства  ᴏ ᴏ ᴏ між

державними  рганами  і  приватними  учасниками.  Ос бливість  підприємствᴏ ᴏ

ць г  типу  п лягає  в  п стійній  участі  держави  в  п т чній  вир бничій,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

адміністративн -г сп дарській та інвестиційній діяльн сті. Як правил , у такихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

підприємствах державний капітал стан вить п над 50,1%. Отже, к нтр льнийᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пакет зберігається за держав ю. Т му п рівнян  з к нцесією в дан му випадкуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м жлив сті приватᴏ ᴏ н г  сект ру є більш бмеженими.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

У сучасних ум вах такі ф рми рганізації ДПП реалізуються у сферах, деᴏ ᴏ ᴏ

вкладення капіталів передбачає вис кий ризик і д вгі стр ки купн сті, але якіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

все ж є не бхідними з т чки з ру ек н мічн г  р звитку держави та її п дальᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ -

ш г  пр гресу (це ств рення інфраструктури, інн вації, ЖКГ, х р на зд р в’яᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та с ціальні п слуги,  світа,  система перепідг т вки кадрів та ін.).  Сь г дніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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безперечними лідерами у вик ристанні цих ф рм рганізації ДПП стали країниᴏ ᴏ ᴏ

з вис к р звинутими ек н міками [45, ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ c. 105].

У межах р зглянутих рганізаційних ф рм ДПП існують і дещ  відмінні,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

спеціальні їх пр екти. Як правил , в ни п в’язані з р зр бк ю та реалізацієюᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

середнь - аб  д вг стр к вих пр грам р звитку ДПП. Пр екти таких пр грамᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

не тільки забезпечують суспільний к нтр ль за їх реалізацією, але й надаютьᴏ ᴏ

приватн му  сект ру  гарантії  стабільн сті  намірів  щ д  п тенціальн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м жлив сті реалізації пр ектів у майбутнь му.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Приклад м  реалізації  таких  пр ектів  ДПП  м же  слугувати  д свідᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Нідерландів, з крема ᴏ - щ д  прийняття і впр вадження Багат річн ї пр грамиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

у  сфері  трансп рту  та  інфраструктури  (назва  з  г лландськ їᴏ ᴏ ᴏ

“Meerjarenprogramma Infrastructuur,  Ruimte en Transport”  —  MIRT),  яка

д зв лила цій державі приск рити залучення приватн г  сект ру д  реалізаціїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів ДПП, забезпечити й г  впевненість у реалізації цієї пр грами за ум виᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зміни  п літичн ї  та  ек н мічн ї  ситуації  у  країні,  а  так ж  визначити  уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

середнь стр к вій  перспективі  ризики  та  гарантії  для  держаᴏ ᴏ ᴏ ви  і  приватн гᴏ ᴏ

сект ру *. Так, у цій пр грамі встан влюються бсяги державних гарантій, якіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

буде  надан  приватн му  сект ру  на  пері д  д  6  р ків.  В на  р зр бᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ляється

Міністерств м  трансп рту  та  інфраструктури  Нідерландів  і  п г джується  зᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Міністерств м фінансів цієї країни на відп відних стадіях р зр бки [19, ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ c. 36].

На  думку  А.М.  Апар ва  та  А.В.  Яценк ,  структура  прав вих  ф рмᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів державн -приватн г  партнерства відрізняється між с б ю для різнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр мисл вих  сект рів  ек н міки  держави.  В  зак н давстві  Україні  не  існуєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п няття  «стандартний  пр ект»  державн -приватн г  партнерства,  скількиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к жен пр ект за св їм зміст м та відп відн  і й г  прав ва ф рма (відп віднийᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г вір) мають св ї індивідуальні прав ві с блив сті [24, ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ c. 30-31].

Згідн  з чинним на сь г дні Зак н м, фактичн  всі  пр екти державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерᴏ ᴏ ства  функці нальн  мають  забезпечити  значн  вищуᴏ ᴏ ᴏ

ефективність  діяльн сті,  ніж  у  разі  її  здійснення  виключн  державнимᴏ ᴏ

партнер м, бути д вг тривалими (від 5 д  50 р ків), передᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ бачати фінансування
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(аб  співфінансування)  відп відних  пр ектів  з  б ку  приватн г  партнеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ра  та

включати р змежування відп відальн сті й ризиків між приватним і державнимᴏ ᴏ ᴏ

партнерами у пр цесі здійснення державн -приватн г  партнерства [43].ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Слід зазначити, щ  такий підхід д  прав в г  р зуміння ДПП у загальнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та  фундаментальних  рисах  відп відає  загальн визнаним  вим гам  д  такихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів, у т му числі принциᴏ ᴏ пам, сф рмуль ваним Євр пейськ ю К місією. Уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

різних країнах існують варіативні прав ві ф рми співпраці в рамках державн -ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства.  Між  тим,  у  деяких  країнах  пᴏ ᴏ ᴏняття  ДПП

т т жнюється виключн  з к нцесією, т ді як в інших - передбачає будь-якуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ф рму  аутс рсингу  та  спільних  підприємств,  щ  ств рюються  державним  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватним  сект рами  [6].  Зміст вний  аналіз  ДПП  надає  зм гу  зр битиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

висн в к, щ  на практиці частіше заст с вується вужчий підхід д  р зумінняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП, к ли ДПП р зглядається як рівн правне взаєм вигідне співр бітництвᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

між держав ю і приватним бізнес м у пр цесі блаштування інфраструктури йᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

надання публічних п слуг за ум ви р зп ділу ризиків та відп відальн сті.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Наук вець О.М. Вінник [34] визнаає м делі прав в г  режиму державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства через різні види к нцесійних уг д. На думку авт ра,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прав в ю с бливістю к нцесії  є  те,  щ  держава  як  дна  із  ст рін  к нцесіїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

в л діє м нᴏ ᴏ ᴏ ᴏп льним прав м на певні ресурси аб  зайнята певн ю діяльністю іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

лише в на як прав власник м же ухвалювати рішення пр  передачу. ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Внаслідᴏк прямᴏгᴏ та ᴏпᴏсередкᴏванᴏгᴏ впливу ряду причин правᴏвᴏгᴏ та

ᴏрганізаційнᴏгᴏ характеру  перелік  застᴏсᴏвуваних  мᴏделей  ДПП  в  Україні

пᴏрівнянᴏ з  міжнарᴏднᴏю  практикᴏю  суттєвᴏ звуженᴏ.  Він  ᴏбмежуються

кᴏнтрактами на технічні пᴏслуги, пᴏслуги сᴏціальнᴏгᴏ характеру, управління

державними  активами,  дᴏгᴏвᴏрами  прᴏ співпрацю  найпрᴏстішᴏгᴏ типу,

угᴏдами лізингу зі сплатᴏю ᴏренди державі, кᴏнцесії, рᴏзвитку інфраструктури,

надання пᴏслуг в межах сᴏціальнᴏї відпᴏвідальнᴏсті кᴏрпᴏрацій. Міжнар днийᴏ

д свід  заст сування  м делей  ДПП  п рівнян  з  вітчизняним  є  набагатᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ваг мішим  та  р зп всюджується  на  значн  ширший  перелік  б’єктівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інфраструктури [28]. Зважаючи на це, вважаєм  за не бхідне запр вадження уᴏ ᴏ ᴏ
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практику вітчизнян г  регулювання ДПП міжнар дн г  д свіду співпраці ОДУᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та приватних інвест рів,  який з  урахуванням результатів пр ведення SWOT-ᴏ ᴏ

аналізу  практики  партнерства  передбачає  здійснення  зах дів  з  й гᴏ ᴏ ᴏ

реф рмування.ᴏ

П -перше,  п дальший  р звит к  практики  ДПП  вимагає  р зширенняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

переліку п казників цінювання й г  результативн сті [52,  ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ c. 99]. Р зрахун кᴏ ᴏ

п казників бюджетн ї, с ціальн ї, фінанс в ї ефективн сті, прий ми технік -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ек н мічн г  аналізу  ризиків  на  стадії  к нкурентн г  р згляду  варіантівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації пр ектів ДПП д цільн  д п внити цінними пр цедурами на стадіяхᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

практичн ї реалізації пр екту, а так ж стадії аналізу реаліз ван г  пр екту таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

й г  завершення.ᴏ ᴏ

П -друге, в к нтексті підвищення ефективн сті вик ристання механізмуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

регулювання ДПП в Україні в ум вах децентралізації управління та перех дуᴏ ᴏ

на м делі підвищення рівня сам стійн сті у х ді ф рмування та вик ристанняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

місцевих  бюджетів  ваг м г  значення  набуває  пр цес  диверсифікаціїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рек менд ваних д  вик ристання м делей партнерства за кремими регі намиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

держави.  Для  ць г  слід  регулярн  здійснювати  інтегральне  цінюванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

фактичн г  стану  та  перспектив  п ширення  ДПП  у  складі  п казниківᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

регі нальн г  рівня  ф рмування.  Лише  за  результатами  так г  цінюванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м же бути запр п н ван  прі ритетні  зах ди регулятивн г  впливу ОДУ наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізацію пр цедур партнерства за участі усіх зацікавлених ст рін співпраці.ᴏ ᴏ

П -третє,  не бхідн  здійснювати  п стійні  уд ск налення  вжеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

функці нуюч ї  м делі  «матриці  ризиків»  реалізації  пр ектів  ДПП,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р зширювати перелік катег рій ризиків, ут чнювати місця їх дисл кації, щ  уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п дальш му  м же  бути  вик ристан  для  р зр блення  деталіз ваних  картᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зас бів їх зап бігання, п слаблення та усунення.ᴏ ᴏ ᴏ

П -четверте,  через  ту  бставину,  щ  чинний  в  Україні  механізмᴏ ᴏ ᴏ

регулювання  ДПП  підпадає  під  вплив  характерних  для  всіх  країн  факт рівᴏ

ризику  та  нед сяг-  нення  ст р нами партнерства,  бум влених п переднімиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д м влен стями  ек н мічних  інтересів,  а  сам  пр цес  регулюванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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ек н мічн г  р звитку регі ну переслідує мету зад в лення життєвих п требᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

не лише ст рін партнерства, щ  перебувають у к мерційних відн синах, але йᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

усь г  загалу стейкх лдерів (передусім, населення як п стачальника усіх видівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ресурсів,  а  саме  вир бничих,  труд вих,  гр ш вих),  п передня  експертизаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів  партнерства  п винна передбачати б в’язк ві  р зрахунки гр ш вихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п т ків,  а  саме  пераційн ї  та  інвестиційн ї  діяльн сті,  а  так ж  п казниківᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

суспільн ї  ефективн сті  інвестиційних  пр ектів  ДПП;  пераційн ї,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інвестиційн ї  та  фінанс в ї  діяльн сті  на  стадії  визначення  п казниківᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к мерційн ї ефективн сті в анал гічн му переліку п казників; пераційн ї таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інвестиційн ї  діяльн сті  у  разі  цінювання  бюджетн ї  ефективн стіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інвестиційн г  пр екту  ДПП  з  р зрахунками  бюджетн г  ефекту,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

диск нт ван г  бюджетн г  ефекту  з  урахуванням  к ефіцієнта  р зп ділу,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

індексу  прибутк в сті  бюджетних  гарантій,  внутрішнь ї  н рми  бюджетн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ефективн сті [52, ᴏ c. 100-101].

П -п’яте, «д р жні карти» на шляху усунення м жливих загр з реалізаціїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів партнерства за місцями дисл кації у х ді здійснення регулятивних дійᴏ ᴏ ᴏ

ОДУ  мають  б в’язк в  передбачати  перелік  зах дів  технік -ек н мічн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

бґрунтування, юридичн ї експертизи, аудиту з трансакційн г  цін утв рення,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ф рмування  системи  нефінанс вих  критеріїв  для  цінювання  приватнихᴏ ᴏ ᴏ

партнерів,  тайм-менеджменту,  інжиніринг в ї  експертизи,  антикриз в гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

менеджменту,  управління  к мпетенціями,  пераційн г  менеджменту,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

менеджменту  надзвичайними  ситуаціями,  вик ристання  н вітніх  фінанс вихᴏ ᴏ ᴏ

інструментів, п глиблен г  технічн г  аналізу, управління рамк вими уг дами,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

гарантування від непередбачуван г  впливу з внішніх ризиків та ф рс-маж ру,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

управління п стійними змінами.ᴏ

П -ш сте, з рганізаційн ї т чки з ру не бхідним є р зширення перелікуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

етапів реалізації пр ектів ДПП, які п винні передбачати визначення інтересівᴏ ᴏ

ст рін співпраці з мет ю брання к нкретн г  механізму ДПП; аналіз варіантівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зад в лення  п треб  пр екту;  п передній  аналіз  придатн сті  б’єкта  дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації;  технічний,  юридичний,  ринк вий,  фінанс вий,  ек л гічний  аналізᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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пр екту ДПП; д слідження пр екту на ризики, прибутк вість, д ступність таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

цінність для сп живачів;  д слідження цінн сті  пр екту співпраці  для ринку;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр ведення  б в’язк в г  тендеру;  р зрахун к  бсягів  державн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

фінансування  для  неприбутк вих  пр ектів  ДПП;  забезпечення  м жлив стіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м ніт рингу пр екту ДПП зам вник м.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Отже,  існують,  моделі  правових  режимів  державн -приватнᴏ ого

партнерства,  в  яких  співр бітництв  між  державним  і  приватним  сект р мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

базуються  винятк в  на  к нтрактних  зв'язках.  Також  ᴏ ᴏ ᴏ є  моделі  правових

режимів,  в  межах  яких державн -приватні  партнерства  з  інституційн юᴏ ᴏ

прир д ю передбачаᴏ ᴏ ють співпрацю між державним і приватним сект рами вᴏ

межах певн г  в л діння. У світ вій практиці класифікації м делей  ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ правових

режимів  державн -приватн г  партнерства  прийнят  ви кремлювати  такі  їхᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ф рми:ᴏ  к нтракти  як  адміністративний  д г вір  між  рган м  місцев гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сам врядування та приватним партнер м на здійснення суспільн  не бхіднихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

видів  діяльн сті;ᴏ  ренда,  яка  залежн  від  визначених  д г в р м ум в м жеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

передбачати  викуп  державн г  чи  муніципальн г  майна;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ  к нцесія,  якаᴏ

передбачає  надання держав ю права приватн му партнеру пр тяг м певн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

часу  вик нувати  бум влені  д г в р м функції  і  наділяє  й г  відп віднимиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п вн важеннями  для  забезпечення  ефективн г  функці нування  б'єктаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нцесії;  к нцесія  завжди  передбачає  п вернення  предмета  д г в руᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн му партнеру, а прав  власн сті на вир блену пр дукцію залишаєтьсяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

за  приватним  партнер м;ᴏ  уг ди  пр  р зп діл  пр дукції  є  п дібними  дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нцесійних  д г в рів,  днак,  на  відміну  від  них,  передбачають  р зп ділᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вир блен ї к нцесі нер м пр дукції між державним та приватним партнер м;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г в ри пр  спільну діяльність, у межах яких держава бере п стійну участь вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

адміністративн  -  г сп дарській  та  інвестиційній  діяльн сті  ств рен гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

спільн г  підприємства  залежн  від  частки  в  уставн му  аб  акці нерн муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

капіталі.
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РОЗДІЛ 2

ОСОБЛИВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВОВИХ ЗАСАД РОЗВИТКУ

ІНСТИТУТУ ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА В УКРАЇНІ

2.1.    Передумови  розвитку  правового  регулювання  державно-

приватного партнерства

Державн -приватне партнерство є  не тільки механізм м завдяки як муᴏ ᴏ ᴏ

м жливе залучення  інвестиційного капіталу в  державну сферу,  а  й д зв ляєᴏ ᴏ ᴏ

заст с вувати п зитивний д свід приватн г  партнера у такій сфері. Крім т гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

частина відп відальн сті за реаліз ваний пр ект п кладається і на приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнера, щ  значн  зменшує ризики для держави.ᴏ ᴏ

В Україні приватним сектор останніми роками став цінним джерел м неᴏ

тільки капіталу, а й н вих техн л гій, які вдал  запр ваджуються при реалізаціїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства, таким чин м м дернізуючи ек н мічний таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

с ціальний сект р.  ᴏ ᴏ

Д   зак н давч ї бази в сфері регулювання прав відн син державн г -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

правов г  партнерства відн сять: ᴏ ᴏ ᴏ

- Зак н України «Пр  державн -приватне партнерств » від 01.07.2010 р.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

№ 2404-VI, який визначає прав ві, ек н мічні та рганізаційні засади взаєм діїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

держави та приватних партнерів, регулює відносини, пов'язані з підготовк ю,ᴏ

вик нанням і р зірванням д г в рів, які підписуються в рамках ДПП, а так жᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

устан влює гарантії д тримання прав і зак нних інтересів ст рін цих д г в рівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

[6];

- Закон України «Про угоди про розподіл продукції» від 14.09.1999 р. №

1039-XIV  (зі  змінами),  який  регулює  відн сини,  щ  виникають  у  пр цесіᴏ ᴏ ᴏ

укладення,  вик нання  та  припинення  дії  уг д  пр  р зп діл  пр дукції  щ дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п шуку, р звідки та вид бування к рисних к палин у межах терит рії України,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

її к нтинентальн г  шельфу та виключн ї (м рськ ї) ек н мічн ї з ни [13];ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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-   Зак н України «Про концесії» від 16.07.1999 р.  997-  VIX.,  визначаєᴏ

поняття  та  прав ві  засади  регулювання  відн син  к нцесії  державн г  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к мунальн г  майна  з  мет ю підвищення  ефективн сті  й г  вик ристання  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

забезпечення п треб гр мадян України у т варах (р б тах, п слугах) [9];ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  Закон  України  «Про  концесії  на  будівництво  і  експлуатацію

автом більних д ріг» від 14.12.1999 р. № 1286-VIX, цей визначає с блив стіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

будівництва та/аб  експлуатації авт м більних д ріг загальн г  к ристуванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

на ум вах к нцесії [8];ᴏ ᴏ

- Закон України «Про особливості передачі в оренду чи концесію об'єктів

централізованого водо-, теплопостачання і в д відведення, щ  перебувають уᴏ ᴏ ᴏ

к мунальній  власн сті»  від  21.10.2010  р.  №  2624-VI,  яким  передбаченᴏ ᴏ ᴏ

спр щений  п ряд к  передачі  в  ренду  чи  к нцесію  зазначених  б'єктів,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

встан влення ум в захисту капітал вкладень приватн г  інвест ра [11];ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

- Закон України «Про особливості оренди чи концесії об'єктів паливно-

енергетичног  к мплексу,  щ  перебувають  у  державній  власн сті»  відᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

08.07.2011 № 3687-VI,  цей Зак н визначає с блив сті  передачі в ренду чиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нцесію кремих б'єктів паливн -енергетичн г  к мплексу, щ  перебуваютьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

у державній власн сті, с блив сті ренди та к нцесії таких б'єктів [43].ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Крім зазначених  зак нів,  деякі  питання  ст с вн  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства регулюються п стан вами та р зп рядженнями Кабінету Міністрівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

України,  п л женнями  та  наказами  центральних  рганів  вик навч ї  влади,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рішеннями  місцевих  рганів  вик навч ї  влади  та  рганів  місцев гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сам врядування [16-23]. ᴏ

У   2010  р ці  бул  прийнят  Зак н  України  «Пр  державн -приватнеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерств »  [6],  який  визначає  рганізаційн -прав ві  засади  взаєм діїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державних партнерів з приватними партнерами та основні принципи державн -ᴏ

приватн г  партнерства  на  д г вірній  сн ві.  Пр те,  даний  зак н  викликавᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

багат  не дн значних  відгуків  і  більшість  з  них  були  д сить  негативними.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Пр аналізувавши ситуацію навк л  прийнят г  зак ну Президент м Україниᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

24 лист пада 2015 р ку бул  підписан  Зак н України «Пр  внесення змін дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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деяких  зак нів  України  щ д  усунення  регулят рних  бар'єрів  для  р звиткуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства  та  стимулювання інвестицій  в  Україні»  Nᴏ ᴏ ᴏ

817-VIII.

В  ціл му  зак н  тримав  п зитивну  цінку  Світ в г  банку  пр те  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

практиці  сп стерігається  ряд  суттєвих  пр галин,  усунувши  які  державн  –ᴏ ᴏ ᴏ

прав ве партнерств  м же д сягти значн г  р звитку в нашій країні. ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Відн сини  у  сфері  державн -приватн г  партнерства  в  Україніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

регулюються Зак н м України “Пр  державн -приватне партнерств ”,  днакᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

визначення,  знаки  ДПП,  а  так ж  види  діяльн сті,  де  партнерств  м жеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заст с вуватися,  визначені  в  зак ні,  є  д сить шир кими та не  передбачаютьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

з середження, перш за все, на завданнях, які ставить перед с б ю публічнийᴏ ᴏ ᴏ

сект р [6, ст. 1].ᴏ

Так,  відповідно  до  закону,  ДПП  визначається  як  співробітництво  між

державою Україна,   територіальними громадами в с бі  відп відних рганівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн ї  влади  та  рганів  місцев г  сам врядування  (державнимиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерами)  та  юридичними  с бами,  крім  державних  та  к мунальнихᴏ ᴏ ᴏ

підприємств,  аб  фізичними  с бами  -  підприємцями  (приватнимиᴏ ᴏ ᴏ

партнерами),  щ  здійснюється на  сн ві  д г в ру в  п рядку,  встан влен муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

цим Зак н м та іншими зак н давчими актами [6].ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Д  знак  державн -приватн г  партнерства  Зак н  України  “Прᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватне партнерств ” відн сить ᴏ ᴏ ᴏ [6, ст. 1-2]:

-  забезпечення вищих технік -ек н мічних п казників ефективн стіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

діяльн сті,  ніж у  разі  здійснення  так ї  діяльн сті  державним партнер м безᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

залучення приватн г  партнера;ᴏ ᴏ

-  тривалість відн син (від 5 д  50 р ків);ᴏ ᴏ ᴏ

-  передачу  приватн му  партнеру  частини  ризиків  у  пр цесіᴏ ᴏ

здійснення державн -приватн г  партнерства;ᴏ ᴏ ᴏ

-  внесення приватним партнер м інвестицій в б’єкти партнерства ізᴏ ᴏ

джерел, не заб р нених зак н давств м.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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ДПП м же заст с вуватися у всіх видах діяльн сті за виключенням тихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

видів  г сп дарськ ї  діяльн сті,  які  відп відн  д  зак ну  д зв ляєтьсяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійснювати виключн  державним підприємствам, устан вам та рганізаціям.ᴏ ᴏ ᴏ

Крім  Закону  України  «Про  державно-приватне  партнерство»

правовідносини в сфері державно-приватного партнерства також регулюються

Законом  України  «Про  концесії»  [9],  Законом  України  «Пр  к нцесії  наᴏ ᴏ

будівництв  і  експлуатацію авт м більних д ріг» [8], Зак н м України «Прᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

с блив сті  передачі  в  ренду  чи  к нцесію  б'єктів  централіз ван г  в д -,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

тепл п стачання і в д відведення, щ  перебувають у к мунальній власн сті»ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

[11]. На нашу думку бул  б д цільніше з середити все в дн му зак ні, який биᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п вністю регулював прав відн сини в сфері державн -приватн г  партнерства,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п -перше  ці  зак ни  мають  деякі  відмінн сті,  ст с вн  регулювання  такихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прав відн син, а п -друге взагалі більш зручними є все ж таки з середженняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

всіх  сн вних  н рм,  які  регулюють  певну  сферу  прав відн син  в  дн муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зак н давч му акті.ᴏ ᴏ ᴏ

Зак н пр  державн -приватне партнерств  нібит  гарантує справедливийᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р зп діл  ризиків  між  державним  і  приватним  партнер м,  днак  насправдіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

майже  всі  ризики  п кладаються  на  станнь г ,  у  т й  час  як  у  державиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

практичн  немає  ризиків  (в на  несе  лише  декларативну  відп відальність  заᴏ ᴏ ᴏ

невик нання св їх  з б в’язань,  ненадання,  несв єчасне аб  неп вне наданняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн ї  підтримки;  передане  державне  чи  к мунальне  майн  не  м жеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

змінити ф рму власн сті). ᴏ ᴏ

Ні для к г  не секрет, щ  наша країна є днією із найк румп ванішихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

країн. На нашу думку, таке зак н давче регулювання ризиків, надає ще більшеᴏ ᴏ

м жлив стей для к рупційних схем. ᴏ ᴏ ᴏ

Д слідивши  сфери  заст сування  державн -прав в г  партнерства  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інших  р звинених  країна  м жна  зр бити   висн в к,  щ  днією з  важливихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр блем в Україні є бмеженість сфер заст сування. ᴏ ᴏ ᴏ

Приписами  статті   4  Зак ну  України  «Пр  державн -прав веᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерств »  визначен  сфери  заст сування   державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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партнерства, з крема д  них відн сяться: п шук, р звідка р д вищ к риснихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к палин та їх вид бування, крім таких, щ  здійснюються на ум вах уг д прᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р зп діл  пр дукції;  вир бництв ,  трансп ртування  і  п стачання  тепла  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р зп діл  і  п стачання  прир дн г  газу;  будівництв  та/аб  експлуатаціяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

авт страд,  д ріг,  залізниць,  злітн -п садк вих  смуг  на  аер др мах,  м стів,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

шляхових естакад, тунелів і метрополітенів, морських і річкових портів та їх

інфраструктури;  машинобудування;  збір,  очищення  та  розподілення  води;

х р на  зд р в'я;  туризм,  відп чин к,  рекреація,  культура  та  сп рт;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

забезпечення  функці нування  зр шувальних  і  сушувальних  систем;ᴏ ᴏ ᴏ

п в дження  з  відх дами,  крім  збирання  та  перевезення;  вир бництв ,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р зп ділення  та  п стачання  електричн ї  енергії;  управління  нерух містю;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

надання  с ціальних  п слуг,  управління  с ціальн ю  устан в ю,  заклад м;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вир бництв  та впр вадження енерг зберігаючих техн л гій,  будівництв  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

капітальний  рем нт  житл вих  будинків,  п вністю  чи  частк в  зруйн ванихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

внаслід к  б й вих  дій  на  терит рії  пр ведення  антитер ристичн ї  перації;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

встан влення  м дульних  будинків  та  будівництв  тимчас в г  житла  дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

внутрішнь  переміщених  сіб;  надання  світніх  п слуг  та  п слуг  у  сферіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

х р ни зд р в'я; управління пам'ятками архітектури та культурн ї спадщини.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Загал м такий п ряд к м жна вважати виключним, пр те на м ю думку й гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

слід р зширити [6, ст. 4].ᴏ

Наприклад,  в  деяких  країнах,  з крема  це  в  США,  Австралії,  Іспанії,ᴏ

Нідерландах  державн -приватне  партнерств  шир к  заст с вується  в  сферіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

життє забезпечення міст та сільських населених пунктів. Реф рми в такій сферіᴏ

для  України  є  д сить  суттєвими  і  багат значними.  Відн влення  житл в гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ф нду і житл в -к мунальн ї інфраструктури, підвищення енерг ефективн стіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

будівель, п ліпшення як сті питн ї в ди у містах, газифікація значн ї частиниᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сільських  населених  пунктів  та  багат  інших  напрямків  сь  щ  є  днією  зᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

важливих сфер  заст сування  державн -приватн г  партнерства  для  пр ст гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

населення.  Т му  я  вважаю,  щ  зак н давцю  слід  д  переліку  сфер  в  якихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заст с вується державн -приватне партнерств  внести й такі сфери ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ [55, c. 58].
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Ще  днією  д сить  важлив ю  сфер ю  діяльн сті  є  інн ваційна  сфера.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Діяльність  з  д ведення  наук в -технічнихідей,  винах дів,  р зр б к  дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

результату,  придатного  в  практичному  використанні  на  нинішньому  етапі

розвитку  України  є  вкрай  важливою.  Оскільки на  сучасному етапі  розвитку

наша  країна   не  досягла  значног  ек н мічн г  р сту,  т му  р звит кᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інн ваційн ї сфери безп середнь  д п м же реф рмувати ек н мічну сферу,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

скільки на даний час в на є днією з прі ритетних галузей р звитку у світі [55,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

c. 59].

На т му етапі р звитку на як му сь г дні перебуває наша держава майжеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

всі  сект ри  ек н міки  п требують  м дернізації.  За  станні  р ки  миᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реф рмуєм  багат  сфер задля вступу  д  Євр пейськ г  Співт вариства, пр теᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

серед  країн,  які  вх дять  д  складу  Євр пейськ г  С юзу   Україна  значнᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відстає  у  ек н мічн му  р звитку,  а  т му  єдиним  швидким  та  ефективнимᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зас б м  м дернізації  є  державн -приватне  партнерств ,  сь  тут  і  п стаєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

питання саме сфер заст сування, скільки не тільки ті сфери, які зараз наведеніᴏ ᴏ

у зак н давстві п требують м дернізації [55, ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ c. 182].

Загал м, варто зауважити, щ  д цільніше бул  б не бмежувати сфериᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства, а навпаки р зширити шлях м віднесення  дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сфер заст сування  будь-які уг ди, щ  п в’язані з вик нання р біт; наданнямᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п слуг; з будівництв м аб  рек нструкцією б’єктів. Така багат гранність сферᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

буде п зитивним рішенням як держави так і  для приватн г  партнера,  аджеᴏ ᴏ ᴏ

значн  д п м же реф рмувати різні галузі.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Наступним недоліком у законодавстві є різноманіття договорів. Законом

України «Про державно-приватне партнерство» закріплено такі види договорів

[6,  ч.  5]:  к нцесію;  управління  майн м (виключн  за  ум ви передбачення  уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г в рі,  укладен му  в  рамках  державн -приватн г  партнерства,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інвестиційних  з б в'язань  приватн г  партнера);  спільну  діяльність;  іншіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г в ри.  Д г вір,  укладений  у  рамках  державн -приватн г  партнерства,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м же  містити  елементи  різних  д г в рів  (змішаний  д г вір),  ум ви  якихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

визначаються відп відн  д  цивільн г  зак н давстваУкраїни.[6]ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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На нашу думку, д цільн  бул  б викласти цю статтю більш к нкретн ,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

т му  щ ,  з  днієї  ст р ни  така  багат гранність  дає  зм гу  укладати  к жнийᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г вір в такій редакції, яка була б найвигідніш ю для б х ст рін,  але з інш їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ст р ни таке «різн маніття» не є д сить зр зумілим для більш сті ін земнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інвест рів.  В  більш сті  країнах,  де  державн -приватне  партнерств  шир кᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заст с вується вже д в лі давн ,  затверджен  м дельні (тип ві)   д г в ри вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сфері державно-приватного партнерства. А для України іноземний інвестор є

досить привабливим партнером і не тільки матеріальним капітал м, а в більшійᴏ

мірі   саме  більш  вис кими  техн л гіями,  які  заст с вуються  у  р звиненихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

країнах.

 Ще  днією  ум в ю  не  шир к г  заст сування  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства  в  Україні  є  нед віра  приватн г  сект ру  д  державн г .  Цеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

з крема заключається в т му, щ  деяка частина к штів, які інвестує приватнийᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнер зазвичай є кредитними, адже м дернізація будь як г  сект ру п требуєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

значних  вкладень.  В  пері д  не  стабільн ї  ек н мічн ї  ситуації  більшістьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватних  інвест рів  звертаються  д  банківських  устан в  задля  триманняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

кредитних  к штів,  пр те  велика  частина  п тенційних  інвест рів  і  взагаліᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відкидає ідею державн -приватн г  партнерства саме з цих підстав.  Якби наᴏ ᴏ ᴏ

зак н давч му рівні надавались якійсь пільги та гарантії інвест рам ст с внᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

кредитних  з б в’язань,  т  з  б ку  приватн г  сект ру  бул  б  більшеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зацікавлен сті в укладенні уг д в сфері державн -приватн г  партнерства.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Таким  чином,  в  сучасних  дердавно-приватне  партнерство   є  досить

позитивним кроком на шляху до модернізації економічної та соціальної сфер,

оскільки  поєднує  в  собі  приватний  і  державний  сектори.  Основним

нормативним  документо,  який  регулює  правовідносини  у  сфері  державного

приватного  партнерства  є  Закон  України  «Про  державно-приватне

партнерство».  Даний закон отримав позитивну оцінку Світового банку, проте

на  практиці  він  закон  містить  ряд  суттєвих  прогалин,  які   потребують

подальшого  переосмислення  та  доопрацювання.  Крім  Зак ну  України  «Прᴏ ᴏ

державн -приватне партнерств » прав відн сини в сфері державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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партнерства  так ж  регулюються  Зак н м  України  «Пр  к нцесії»,  Зак н мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

України «Пр  к нцесії  на будівництв  і  експлуатацію авт м більних д ріг»,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Зак н м  України  «Пр  с блив сті  передачі  в  ренду  чи  к нцесію  б'єктівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

централіз ван г  в д -, тепл п стачання і в д відведення, щ  перебувають уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к мунальній власн сті». ᴏ ᴏ

2.2.  Організаційно-правовий  механізм  державно-приватного

партнерства

Ос блив сті  рганізаційн -прав в г  забезпечення  державн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

управління  в  сфері  державн -приватн г  партнерства,  які  вимагаютьᴏ ᴏ ᴏ

ретельн г  д слідження,  скільки,  ф рмування  та  реалізація  державн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п літики в згаданій сфері істотно впливає на ефективність впровадження цьогоᴏ

механізму в Україні. 

З  мет ю  д слідження  рганізаційн -прав вих  засад  державн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

управління, р зглядаєм  державн -приватне партнерств , як кремий механізмᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

(ф рма) інвестиційн ї діяльн сті із залучення приватних інвестицій в державнеᴏ ᴏ ᴏ

аб  к мунальне  майн ,  який  передбачає  с бливі  сп с би,  механізми  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

систему  управління,  в  рамках  як  безп середнь г  впливу  на  інвестиційнуᴏ ᴏ ᴏ

діяльність  так  і  шлях м  ств рення  певних  ум в  для  р звитку  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства.ᴏ ᴏ

Врах вуючи,  щ  відп відн  д  ст.  7  Зак ну  України  “Пр  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватне партнерств ” [6, ст. 7] б’єкт м державн -приватн г  партнерства єᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

б’єкти  державн ї  аб  к мунальн ї  власн сті,  в  державн му  управлінніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватним партнерств м м ва йде не лише пр  ств рення ум в дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р звитку  ринку,  а  перш  за  все  пр  пряме  державне  управління  пр цес мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

залученням інвестицій в об’єкти державної та комунальної власності.

У вирішенні проблем в державному регулювання інвестиційн ї діяльн стіᴏ ᴏ

важливу  р ль  відіграють  наук в  бґрунт ване  визначення  прі ритетнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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напрямів інвестування, їх відп відність державним інтересам. ᴏ

У  сфері  прям г  державн г  регулювання  (управління)  інвестиційн юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

діяльністю,  є  нагальним:  визначити  прі ритетні  сфери залучення  інвестицій,ᴏ

спр стити пр цедури щ д  взаєм відн син держави і підприємців, забезпечитиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д вг стр к ве  фінансування  інвестиційних  пр ектів;  ств рити  ефективніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ф рми  і  механізми  управління  інвестиційн ю  діяльністю  [6];  ств ритиᴏ ᴏ ᴏ

інфраструктуру  для  рганізаційн ї  та  прав в ї  підтримки  інвестиційн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

діяльн сті.ᴏ

Відповідно до ст. Закону України «Про державно-приватне партнерство»

суб’єктами  виступають: органи виконавчої влади усіх рівнів;   Рада міністрів

Автономнᴏї  Республіки Крим (АРК),  міністерства  і  відᴏмства АРК;   ᴏргани

місцевᴏгᴏ самᴏврядування;   суб’єкти  підприємницькᴏї  діяльнᴏсті  приватнᴏї

фᴏрми власнᴏсті,  у  тᴏму числі  їх  асᴏціації,  ᴏб’єднання грᴏмадян,  щᴏ мають

ᴏснᴏвнᴏю метᴏю  ᴏдержання прибутків,  кᴏмерційні  фᴏнди тᴏщᴏ;   грᴏмадські

ᴏрганізації, їх спілки і асᴏціації, у тᴏму числі некᴏмерційні благᴏдійні фᴏнди, ін

[6]. 

При  ць му  державн -приватне  партнерств  –  це  не  пр стᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

«співр бітництв »,  а  система  юридичн  ф рмлених  відн син,  с ціальнийᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інститут,  стан влення  як г  має  б’єктивну  бум вленість  і  ціль веᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

призначення  –  б’єднання  ресурсів  суспільства  (фінанс вих,  матеріальних,ᴏ ᴏ

рганізаційних,  людських,  інтелектуальних,  інф рмаційних  т щ )  задляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вирішення назрілих пр блем й г  р звитку.  Крім т г ,  функці нує та  такихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

принципах,  як  б’єктивність,  рієнтація  на  зг ду,ᴏ ᴏ ᴏ  взаємна  виг да,ᴏ  спільна

відп відальність, відкритість, пр з рість, співуправління, підзвітність т щ .ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП нем жливе без відп відальн сті бізнес-еліт,ᴏ ᴏ ᴏ  неуряд вих рганізаційᴏ ᴏ

за с ціальні  наслідки  св єї  діяльн сті,  їх  г т вн сті  брати  на  себе  передᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

суспільств м  з б в’язання  і  вик нувати  їх.  Так ж  ф рмує  у  суб’єктів  ДППᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рієнтації на д вг строкову перспективу діяльності, на ᴏ ᴏ ᴏ інновації та відкритість

до змін, чітке визначення мети та її пріоритетів, планування дій з урахуванням

ризику,  вміння  визначати  основні  п казники  д сягнення  цілей  і  пр в дитиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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цінювання  за  ними.  Стратегічне  ᴏ мислення  є  днією з  сн вних  передум вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

свід м ї участі бізнесу в пр ектах [19, ᴏ ᴏ ᴏ c. 36].

Осн вним  завданням  рганів  публічн ї  влади  при  вик нанні  пр ектівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП є підвищення с ціальних стандартів, забезпечення на д статнь му рівніᴏ ᴏ ᴏ

п треб  населення  в  якісних  п слугах  за  ум ви  дефіциту  бюджету.  Дляᴏ ᴏ ᴏ

д сягнення  цієї  мети  і  укладаються  к нцесійні,  інші  уг ди,  функції  наданняᴏ ᴏ ᴏ

публічних  п слуг  делегуються  бізнесу,  який  націлений  на  д сягненняᴏ ᴏ

результату  за  д п м г ю  мет дів  сучасн г  менеджменту  і  має  м жливістьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

швидк  здійснювати інн вації та підвищувати ефективність. Ще днією мет юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

публічн ї  влади  в  рамках  ППП  є  передача  приватному  інвестору  ризиків,ᴏ

пов’язаних  з  будівництвом,  проектуванням,  фінансуванням  і  плануванням

самого об’єкта, а також з його подальшою експлуатацією. Метою приватн гᴏ ᴏ

сект ру  в  межах  партнерськ ї  співпраці  залишається  д сягненняᴏ ᴏ ᴏ

максимальн г  прибутку [34].ᴏ ᴏ

Т бт ,  з  дн г  б ку,  ргани  державн ї  влади  п кликані  вик нуватиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

з б в’язання перед суспільств м, на щ  п стійн  бракує к штів, а з інш г , уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  сект ру на перш му місці – інтереси тримання прибутку. Однакᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

нед статній р звит к с ціальн ї та вир бнич ї інфраструктур є перешк д ю іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

для  реалізації  перспективних  планів  бізнесу.  Відтак,  б’єктивн  бізнесᴏ ᴏ

зацікавлений у н вих сферах діяльн сті та б’єктах інвестування, в наявн стіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

кваліфік ваних  кадрів,  зрешт ю  –  у  зр станні  купівельн ї  спр м жн стіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

населення, п питу на п слуги.ᴏ ᴏ

Функції та б в’язки партнерів, які представляють приватний і публічнийᴏ ᴏ

сект ри, м жуть бути різними в рамках кремих пр ектів, але їх загальна р льᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та  відп відальність  залишається  незмінн ю.  У  ДПП  публічна  влада  відіграєᴏ ᴏ

перш рядну р ль, з дн г  б ку, як г л вний зам вник п слуг, р біт у рамкахᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр екту, а з інш г  – як суб’єкт, щ  встан влює спеціальні ум ви реалізаціїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нкретних  пр ектів.  Ос блива  р ль  держави  –  у  визначенні  чітк ї  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

бґрунт ван ї  (реалістичної)  стратегії  розвитку,  формуванні  правового  поляᴏ ᴏ ᴏ

ДПП. По суті,  реальне партнерство м же бути реаліз ван  лише при п внійᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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ясн сті і пр з р сті стратегії п дальш г  р звитку держави.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП  р зкриває  шир кі  м жлив сті  з  реалізації  пр ектів  життєвᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

важливих сфер суспільн г  р звитку (ᴏ ᴏ ᴏ медицина,  с ціальний захист,  х р наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

дитинства,  ек л гія,  житл в -к мунальне  г сп дарств ,  д р гиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ),

стимулювання  сам рганізаційних  пр цесів  у  суспільстві,  підтримкиᴏᴏ ᴏ

гр мадськ ї ініціативи.ᴏ ᴏ

Д цільн  р зкрити  принципи  державн -приᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ватн г  партнерства,ᴏ ᴏ

закріплені  в  Зак ні  України  «Пр  державн -приватне  партнерств »  [6].  Так,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зазначений  н рмативн -прав вий  акт  встан влює  такі  принципи  здійсненняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерстваᴏ ᴏ ᴏ  [6]:

1) рівність перед зак н м державних та приватних партнерів;ᴏ ᴏ

2) заб р на  будь-як ї  дискримінації  прав  державних  чи  приватнихᴏ ᴏ ᴏ

партнерів;

3) узгодження  інтересів  державних  та  приватних  партнерів  з  метою

отримання взаємної вигоди;

4) забезпечення  вищої  ефективн сті  діяльн сті,  ніж  у  разі  здійсненняᴏ ᴏ

так ї діяльн сті державним партнер м без залучення приватн г  партнера;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

5) незмінність пр тяг м усь г  стр ку дії д г в ру, укладен г  в рамкахᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства, ціль в г  призначення та ф рми власн стіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

б’єктів, щ  перебувають у державній аб  к мунальній власн сті чи належатьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Авт н мній Республіці Крим, переданих приᴏ ᴏ ватн му партнеру;ᴏ

6) визнання державними та  приватними партнерами прав і  б в’язків,ᴏ ᴏ

передбачених  зак н давств м  України  та  визначених  ум вами  д г в ру,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

укладен г  у рамках державн -приватн г  партнерства;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

7) справедливий  р зп діл  між  державним  та  приватᴏ ᴏ ним  партнерами

ризиків,  п в’язаних  з  вик нанням  д гᴏ ᴏ ᴏ ᴏв рів,  укладених  у  рамках  державн -ᴏ ᴏ

приватн г  партнерᴏ ᴏ ства;

8) визначення приватн г  партнера на к нкурсних заᴏ ᴏ ᴏ садах.

З крема,  принцип  рівності  перед  законом  державних  та  приватнихᴏ

партнерів  свідчить  про  диспозитивність  правового  регулювання  відносин
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державно-приватного партнерства. З цим принципом тісно п в’язаний принципᴏ

заб р ни дискримінації  прав державних чи приватних партнерів  та принципᴏ ᴏ

узг дження інтересів  державних та  приватних партнерів  з  мет ю триманняᴏ ᴏ ᴏ

взаємн ї виг ди, а так ж принцип справедлив г  р зп ділу між державним таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватним партнерами ризиків, п в’язаних з вик нанᴏ ᴏ ням д г в рів, укладенихᴏ ᴏ ᴏ

у рамках державн -приватн г  партнерства.ᴏ ᴏ ᴏ

Наявність цих принципів свідчить пр  те, щ  віднᴏ ᴏ ᴏсинам, щ  складаютьсяᴏ

ст с вн  державн -приватн г  партнерства,  притаманні  риси  г сп дарськ -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прав вих, а саме г сп дарськ -вир бничих відн син, т бт  тих, щ  п в’язані зіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійсненням г сп дарськ ї  діяльн сті,  спряᴏ ᴏ ᴏ ᴏ м вані на д сягнення певн ї метиᴏ ᴏ ᴏ

(прибутку та / аб  сᴏ ᴏціальн г  ефекту) і мають ризик вий характер.ᴏ ᴏ ᴏ

Зак н м України «Про державно-приватне партнерство» передбачаєтьсяᴏ ᴏ

дв рівнева  система  державного  управління:  а)  національний  рівеньᴏ

(центральний  орган  виконавчої  влади,  інші  органи  уповноважені  КМУ);  б)

місцевий рівень (органи місцевог  сам врядування).ᴏ ᴏ

Зак н м України “Пр  державн -приватне партнерств ” в ст. 22 [6, ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ c. 22]

бул  креслен  численні п вн важення центральн г  рган вик навч ї влади,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

щ  реалізує  державну  п літику  у  сфері  державн -приватн г  партнерства.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Зак н м не запр п н ван  к нкретний сп сіб реалізації згаданих п вн важень.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

З  прийняттям  численних  підзак нних  актів  частина  п вн важеньᴏ ᴏ ᴏ

Міністерства тримала певний зміст і сп сіб реалізації. З крема, у встан вленᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п ряд к пр ведення аналізу ефективн сті та пр ведення к нкурсу, передбаченᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

б в`яз к  п г дження  державн -приватн г  партнерства  з  Міністерств мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ек н мічн г  р звитку та т ргівлі та Міністерств м фінансів України, щ , дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

речі, не передбачал сь зак н м; надання інф рмації пр  г л шення к нкурсу,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр  перем жця Міністерству;  блік д г в рів укладених в рамках державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства, т щ  ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Значна частина п вн важень все ще не мають відп відн г  рганізаційн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

н рмативн г  забезпечення для реалізації,  і,  взагалі,  д цільність їх існуванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п требує д датк вих д сліджень в т.ч. міжнар дн г  д свіду.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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У  ст.  22  зак н  передбачає  п вн важення  як  “ рганізацію  перевіркиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вик нання д г в рів, укладених у рамках державн -приватн г  партнерства”,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

аб  “п дання п з вів пр  розірвання договорів, укладених у рамках державно-ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватного партнерства, об’єктами яких є об’єкти державної власності, у разі

порушення  приватними  партнерами  ум в  таких  д г в рів”,  реалізація  якихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вимагає внесення численних змін д  інших зак нів [6, ᴏ ᴏ c. 22]. 

Д  системи  управління  державн -приватним  так ж  вх дять  галузевіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

міністерства,  п вн важення  яких  має  бути  визначен  Кабінет м  Міністрівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

України. 

Важлив ю  склад в ю  системи  управління  є  ргани  місцев гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сам врядування,  які  в  системі  управління  державн -приватн г  партнерстваᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

грають п двійну р ль, з крема, в ни є п тенційними державними партнерами,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

учасниками  д г в ру  пр  ДПП,  і,  дн часн  в ни,  відп відн  д  Зак нуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

України  “Пр  місцеве  сам врядування”  мають  сам врядні  п вн важення  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

певній терит рії [9].ᴏ

Питання р лі та п вн важень ргану із управління державн -приватнимᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерств м  (PPP-Unit)  [19,  ᴏ c.  39],  є  предмет м  численних  д сліджень  вᴏ ᴏ

зарубіжних країнах [6].

У  світ вій  практиці  не  існує  єдин ї  м делі  управління  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватним партнерств м. Д цільність тієї чи інш ї м делі залежить від стануᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р звитку  державн -приватн г  партнерства  і  відп відних  завдань,  якіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ставляться,  і,  в  залежн сті  від  успішн сті  р звитку  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства м делі так ж м жуть зазнавати змін.ᴏ ᴏ ᴏ

У  міжнар дних  джерелах  виділяють  такі  наріжні  елементи  системиᴏ

державн г  і  місцев г  управління  державн -приватн г  партнерства  [68,  ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ c.

51]: 

1) ф рмування п літики, прав в г  серед вища, завдань та принципів; ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

2)  р ль  центрального  органу  в  здійсненні  ДПП  (підбір  проектів,ᴏ

повноваження, погодження, тощо);

3) контроль за реалізацією пр ектів. ᴏ



43

Врах вуючи  пр ведене  д слідження  слід  креслити,  щ  системаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн г  управління державн -приватним партнерств м в Україні п требуєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вд ск налення н рмативн г  регулювання та більш чітк г  визначення бсягуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п вн важень центральн г  ргану з державн -приватн г  партнерства.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Відп відн , слід внести зміни д  ст. 22 Зак ну України “Пр  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватне  партнерств ”,  де  із  списку  п вн важень  центральн г  ргануᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вик навч ї влади, щ  реалізує державну п літику у сфері державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства  вилучити  нед цільні  для  р звитку  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства п вн важення, а інші ут чнити [6, ст. 22]. ᴏ ᴏ ᴏ

На  вик нання  п вн важень  Міністерства  щ д  пр веденняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р з’яснювальн ї  так  к нсультаційн ї  р б ти,  пр п нується  р зр бити  дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рганів  місцев г  сам врядування  рек менд ваний  “П ряд к  здійсненняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства  в  м.____”,  щ  сприятиме  п кращеннюᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

управління державн -приватним партнерств м на місцях. Слід зазначити, деякіᴏ ᴏ

місцеві  ради  вже  р зр били  і  прийняли  п дібні  п рядки  (Зап ріжжя),  деякіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійснюють р зр бку (Київ). ᴏ ᴏ

 На сь г днішній день, діюча н рмативн -прав ва база не вирішує всь гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к мплексу  питань,  п в’язаних  з  ефективним  впр вадженням  та  реалізацієюᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів на сн ві ДПП. Більшість із них носять декларативний характер і неᴏ ᴏ ᴏ

дають чіткої відповіді на практичні аспекти впровадження проектів на основі

ДПП. 

Законом України “Пр  державн -приватне партнерств ” ᴏ ᴏ ᴏ передбачаються

м жлив сті фінансування ДПП за рахун к ᴏ ᴏ ᴏ [6, ст. 22]:

-  фінанс вих ресурсів приватн г  партнера;ᴏ ᴏ ᴏ

-  фінанс вих ресурсів, зап зичених в устан влен му п рядку,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  к штів державн г  та місцевих бюджетів;ᴏ ᴏ ᴏ

-  інших джерел, не заб р нених зак н давств м [6ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ , ст. 22].

Рішення пр  здійснення ДПП передбачає низку етапів. Сп чатку, рганиᴏ ᴏ ᴏ

влади аб  с би, які м жуть бути приватними партнерами, г тують пр п зиціїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр  здійснення  ДПП,  які  п даються  д  ргану,  уп вн важен г  Кабінет мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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Міністрів України аб  на р згляд відп відних місцевих рад в залежн сті відᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

належн сті б’єкту ДПП.ᴏ ᴏ

Ф рму  п дання  пропозиції  щодо  здійснення  державно-приватногоᴏ ᴏ

партнерства  та  форму  техніко-економічного  обґрунтування  здійснення

державно-приватн г  партнерства  затверджен  Наказами  Міністерстваᴏ ᴏ ᴏ

ек н мічн г  р звитку та т ргівлі України [56-60].ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Наступним етап м є аналіз ефективн сті здійснення ДПП та виявленняᴏ ᴏ

м жливих ризиків, п в’язаних з й г  реалізацією.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Виявлення видів ризиків здійснення ДПП, їх цінки та визначення ф рмиᴏ ᴏ

управління  ризиками,  здійснюється  відп відн  д  мет дики,  затверджен їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п стан в ю Кабінету Міністрів України від 16.02.2011 р. № 232 [16]. П ряд кᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

загальн г  аналізу  ефективн сті  здійснення  ДПП  визначається  п стан в юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Кабінету Міністрів України від 27.11.2014 р. № 1058 [15].

Обґрунтування  с ціальн -ек н мічних  та  ек л гічних  наслідківᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійснення ДПП пр в диться за результатами аналізу [19]:ᴏ ᴏ

-  ек н мічних  та  фінанс вих  п казників  реалізації  партнерства,  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

т му  числі  п рівняння  п казників  й г  реалізації  із  заст суванням  ДПП,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

включаючи пр гн з вані витрати та виг ди від й г  реалізації, з п казникамиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійснення так ї діяльн сті за інших ум в, ніж у рамках державн приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства;

-  с ціальних  наслідків  реалізації  партнерства,  включаючиᴏ

п ліпшення як сті п слуг та рівень забезпечення п питу т варами (р б тами іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п слугами);ᴏ

-  ризиків,  п в’язаних  з  реалізацією  партнерства,  з  урахуваннямᴏ

різних зас бів їх р зп ділу між державним та приватним партнерами і впливуᴏ ᴏ ᴏ

відп відн г  р зп ділу  ризиків  на  фінанс ві  з б в’язання  державн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнера;

-  ек л гічних  наслідків  реалізації  партнерства  з  урахуваннямᴏ ᴏ

м жлив г  негативн г  впливу на стан довкілля.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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За  результатами  розгляду  пропозицій  Кабінетом  Міністрів  України  чи

уп вн важеним ним рган м щ д  б’єктів державн ї власн сті аб  місцевимиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

радами щ д  к мунальн ї власн сті пр тяг м дв х календарних місяців з дняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п дання пр п зицій пр  здійснення ДПП приймаються рішення пр  здійсненняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП, пр ведення к нкурсу та затвердження результатів к нкурсу з визначенняᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнера аб  пр  нед цільність здійснення так г  партнерства.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Визначення приватн г  партнера для укладення д г в ру (д г в рів) уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рамках  ДПП  здійснюється  виключн  на  к нкурсних  засадах,  крім  випадків,ᴏ ᴏ

передбачених зак н м. П ряд к пр ведення к нкурсу з визначення приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнера для здійснення ДПП встан влюється п стан в ю Кабінету Міністрівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

України від 09.02.2011 р. № 81 [19].

Під  час  прийняття  рішення  пр  пр ведення  к нкурсу  з  визначенняᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнера для здійснення ДПП визначаються [19]:ᴏ ᴏ

-  стр к здійснення ДПП, ф рма й г  реалізації та сн вні етапи;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  державний партнер та об’єкти державно-приватного партнерства;

-  обсяг та форми фінансової участі державног  партнера у здійсненніᴏ

державн -приватн г  партнерства;ᴏ ᴏ ᴏ

-  граничний стр к п дання заяв к на участь у к нкурсі;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  граничний  стр к  пр ведення  к нкурсу  з  визначення  приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнера;

-  сн вні кваліфікаційні вим ги д  учасників к нкурсу;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  сн вні критерії визначення перем жця к нкурсу.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Орган, щ  пр в див к нкурс, з б в’язаний у десятиденний стр к з дняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

визначення  перем жця  к нкурсу  прилюднити  інф рмацію  та  вм тив ваніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р з’яснення  щ д  підстав  визначення  перем жця  та  відхилення  пр п зиційᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інших учасників к нкурсу.ᴏ

Укладення д г в ру в рамках ДПП здійснюється рган м, який прийнявᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рішення пр  здійснення ДПП з перем жцем к нкурсу на ум вах, встан вленихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нкурс м з визначення приватн г  партнера.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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Чинний механізм  визначення  приватн г  партнера  викликає  сумніви  вᴏ ᴏ

т му, чи буде приватний партнер ініціювати пр п зицію пр  здійснення ДПП,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

знаючи,  щ  в  разі  її  прийняття  буде  пр в дитися  к нкурс  пр  визначенняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнера.ᴏ ᴏ

Для реалізації проектів ДПП може надаватися державна підтримка:

-  шляхом  надання  державних  гарантій,  гарантій  Автономної

Республіки Крим та місцевого самоврядування;

-  шляхом фінансування за рахун к к штів державн г  чи місцевихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

бюджетів  та  інших  джерел  згідн  із  загальн державними  та  місцевимиᴏ ᴏ

пр грамами;ᴏ

-  в інших ф рмах, передбачених зак н м [6].ᴏ ᴏ ᴏ

Рішення пр  надання державн ї підтримки здійснення ДПП приймаєтьсяᴏ ᴏ

залежн  від  права  власн сті  на  б’єкт  ДПП відп відн  Кабінет м Міністрівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

України чи уп вн важеним ним рган м вик навч ї влади, рганами місцев гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сам врядування аб  Рад ю міністрів Авт н мн ї Республіки Крим відп віднᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д  зак ну.ᴏ ᴏ

Згідн  з цими д кументами, ще на етапі д  підписання уг ди пр  ДППᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн му  партнер ві  п трібн  пр йти  складні  пр цедури  узг джень.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

В дн час, він не тримує від держави не бхідних гарантій щ д  вик нання з їїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

б ку  з б в’язань.  Згідн  із  затвердженим  п рядк м  сп чатку  не бхіднᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

підписати к нтракт пр  ДПП та р зп чати й г  реалізацію, а вже п тім державаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прийматиме  рішення  пр  надання  фінанс в ї  підтримки,  щ  не  відп відаєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

баз вій сутн сті ДПП. Таким чин м, якщ  приватний партнер укладав д г вірᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр  здійснення ДПП, р зрах вуючи на державну підтримку, в разі відм ви уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державній  підтримці,  пр д вження  приватним  партнер м  вик нанняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

з б в’язань  за  д г в р м  буде  збитк вими  к шти,  витрачені  на  підг т вчуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р б ту не купляться.ᴏ ᴏ ᴏ

Зак н давч  закріплен  порядок,  який  визначає  процедуру  наданняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватним  партнером  державному  партнеру  інформації  про  виконання

договору, укладеного в рамках державно-приватн г  партнерства. Згідн  з цимᴏ ᴏ ᴏ
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п рядк м, державний партнер г тує звіт пр  вик нання д г в ру, щ  п даєтьсяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д  уп вн важен г  ргану  вик навч ї  влади  з  питань  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства,  який  пр в дить  м ніт ринг,  узагальнює  та  прилюднюєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

результати здійснення державн -приватн г  партнерства [89, ᴏ ᴏ ᴏ c. 186].

Інституційн му  забезпеченню  державн г  регулювання  ДПП  тежᴏ ᴏ ᴏ

притаманна  низка  суперечн стей.  Міністерств  ек н мічн г  р звитку  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

т ргівлі  України  є  спеціальн  уп вн важеним  рган м  з  питань  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства.  Д  й г  сн вних завдань віднесен  ф рмування таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

забезпечення  реалізації  п літики  у  сфері  ДПП.  Міністерств  пр в дитьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м ніт ринг  ефективн сті  діяльн сті  рганів  вик навч ї  влади  та  рганівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

місцев г  сам врядування  у  сфері  ДПП,  рганіз вує  перевірки  вик нанняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г в рів,  укладених  у  рамках  ДПП.  В дн час,  Державне  агентств  зᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інвестицій  та  управління  наці нальними  пр ектами  України  забезпечуєᴏ ᴏ

реалізацію  державн ї  п літики  у  сфері  інвестиційн ї  діяльн сті,  ДПП  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

управління  наці нальними пр ектами,  бере  участь  в  укладенні  та  вик нанніᴏ ᴏ ᴏ

д г в рів  к нцесії,  інших  д г в рів,  забезпечує  р зр бку  та  реалізаціюᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів  ДПП [42,  ᴏ c.  298].  Окрім  того,  участь  у  реалізації  політики  ДПП у

відповідних сферах беруть інші центральні органи виконавчої влади. Також у

ць му  пр цесі  задіяні  місцеві  ргани  влади,  які  ф рмують  і  забезпечуютьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізацію  п літики  р звитку  ДПП  на  відп відн му  рівні  управління.  Такаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ситуація  п р джує  дублювання  функцій  та  виникнення  суперечн стей  міжᴏ ᴏ ᴏ

рганами влади.ᴏ

Таким чин м, рганізаційн -прав вий механізм державн г  регулюванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р звитку  ДПП  в  Україні  функці нує,  але  має  низку  нед ліків.  У  ціл муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

н рмативн -прав ва  база  у  сфері  держан -приватн г  партнерства  в  Україніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ств рена, втім в на є дуже складн ю, багат рівнев ю і забюр кратиз ван ю,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

щ  в  ум вах  вис к г  рівня  к рупції  ств рює  ризики  для  ефективн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вик ристання  ць г  механізму  для  активізації  інвестиційн ї  та  інн ваційн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

діяльн сті.  Для  системи  рганів  державн г  управління  р звитк м  ДППᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

характерн  дублювання  функцій  та  відсутність  ефективн ї  взаєм дії.ᴏ ᴏ ᴏ
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Вважаєм , щ  зазначені нед ліки є причинами відсутн сті реальних пр ектівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП,  незважаючи  на  значну  зацікавленість  з  б ку  п тенційних  приватнихᴏ ᴏ

партнерів. Для уд ск налення рганізаційн -прав в г  механізму державн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

регулювання р звитку ДПП пр п нуєм :  працювати м жливість спр щенняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зак н давч -н рмативн ї бази ДПП; зак н давч  визначити ДПП як залученняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ресурсів  приватн г  сект ру  для  зад в лення  гр мадських  п треб,  якіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відп відн  д  зак ну  фінансуються  за  рахун к  к штів  бюджету,  а  не  лишеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

б’єктів  державн ї  аб  к мунальн ї  власн сті;  закріпити зак н давч  н рмиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

щ д  захисту прав приватн г  партнера; чітк  визначити п вн важення рганівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

влади, які залучаються на всіх етапах підг т вки та реалізації пр ектів ДПП наᴏ ᴏ ᴏ

державн му, регі нальн му і місцев му рівнях з мет ю усунення дублюванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

функцій; визначити ргани,  які  м жуть укладати д г вір ДПП в як сті  й гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ст р ни;  ств рити Центр державн -приватн г  партнерства  при Державн муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

агентстві  з  інвестицій  та  управління  наці нальними  пр ектами  України,  щᴏ ᴏ ᴏ

втілюватиме пр екти з  ДПП, в т му числі  в  рамках реалізації  Наці нальнихᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів;  р зр бити  і  затвердити  регі нальні  пр грами  к мплексн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

н влення  сн вних  ф ндів  та  р збуд ви  інфраструктури;  передбачити  уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

навчальних  планах  закладів,  щ  г тують  фахівців  для  державн г  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

муніципальн г  управління,  спеціаліз вані  курси  щ д  механізмів  ДПП;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

запр вадити пр грами підвищення кваліфікації працівників рганів вик навч їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

влади та рганів місцев г  сам врядування з питань впр вадження ДПП.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

2.3.  Процедура  вибору  приватного  партнера  на  умовах  державно-

приватного партнерства

Відповідно  до  ст.  14  Закону  України  “Пр  державн -приватнеᴏ ᴏ

партнерств ”  вᴏ изначення  приватн г  партнера  для  укладення  д г в руᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

(д г в рів) у рамках державн -приватн г  партнерства здійснюється виключнᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

на к нкурсних засадах, крім випадків, передбачених зак н м [6, ᴏ ᴏ ᴏ cт. 14].
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У  разі  якщ  після  г л шення  к нкурсу  з  визначення  приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнера  для  здійснення  державн -приватн г  партнерства  на  участь  уᴏ ᴏ ᴏ

зазначен му к нкурсі п дав заявку лише дин претендент, відп відний д г вірᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м же бути  укладений  уп вн важеним рган м  з  цим  претендент м  шлях мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п г дження з ним іст тних ум в д г в ру, якщ  інше не визначен  зак нами,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

щ  регулюють  відн сини,  які  виникають  у  пр цесі  укладення  та  вик нанняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

договорів, передбачених частиною першою статті 5 цього Закону.

Стаття  15  Закону  України  “Про  державно-приватне  партнерство”

визначає засади проведення конкурсу з визначення приватного партнера. Під

час  прийняття  рішення  про  проведення  к нкурсу  з  визначення  приватн гᴏ ᴏ ᴏ

партнера для здійснення державн -приватн г  партнерства визначаютьсяᴏ ᴏ ᴏ  [6, cт.

15]:

-стр к  здійснення  державн -приватн г  партнерства,  ф рма  й гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації та сн вні етапи;ᴏ ᴏ

-державний партнер та б'єкти державн -приватн г  партнерства;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

- бсяг  та ф рми державн ї  підтримки здійснення державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства, якщ  надання так ї підтримки передбачається;ᴏ ᴏ

-граничний стр к п дання заяв к на участь у к нкурсі;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-граничний  стр к  пр ведення  к нкурсу  з  визначення  приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнера;

- сн вні кваліфікаційні вим ги д  учасників к нкурсу;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

- сн вні критерії визначення перем жця к нкурсу.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

 Ог л шення пр  пр ведення к нкурсу з визначення приватн г  партнераᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

публікується  державним  партнер м  у  газеті  "Уряд вий  кур'єр"  аб  "Г л сᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

України" чи фіційн му друк ван му зас бі мас в ї  інф рмації відп відн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ргану  місцев г  сам врядування  аб  Авт н мн ї  Республіки  Крим,  якщᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державним  партнер м  виступають  такі  ргани,  а  так ж  р зміщується  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

фіційн му веб-сайті державн г  партнера.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Відповідно  до  ст.  16  Закону  України  “Пр  державн -приватнеᴏ ᴏ

партнерство” результати оцінки конкурсних пропозицій учасників конкурсу з
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визначення  приватного  партнера  для  здійснення  державно-приватн гᴏ ᴏ

партнерства  не  підлягають  р зг л шенню  д  дня  визначення  перем жцяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нкурсу, крім випадків, передбачених зак н мᴏ ᴏ ᴏ  [6, cт. 16]. Орган, щ  пр в дивᴏ ᴏ ᴏ

к нкурс,  з б в'язаний  у  десятиденний  стр к  з  дня  визначення  перем жцяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нкурсу прилюднити інф рмацію та вм тив вані р з'яснення щ д  підставᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

визначення перем жця та відхилення пр п зицій інших учасників к нкурсу.  ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Оприлюднення інф рмації, зазначен ї в в частині 2 ст. 16 Заᴏ ᴏ кону України

“Пр  державн -приватне партнерств ”ᴏ ᴏ ᴏ , здійснюється шлях м публікування їїᴏ ᴏ

в газеті  "Уряд вий кур'єр"  аб  "Г л с України" чи фіційн му друк ван муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зас бі мас в ї  інф рмації відп відн г  ргану місцев г  сам врядування абᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Авт н мн ї  Республіки  Крим,  якщ  державним  партнер м  виступають  такіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ргани, а так ж р зміщення на фіційн му веб-сайті державн г  партнера [6,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

cт. 16].

Орган,  щ  прийняв  рішення  пр  здійснення  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства,  з б в'язаний не пізніше місяця після підписання пр т к лу прᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

результати к нкурсу (сільські,  селищні,  міські,  рай нні  та  бласні  ради -  наᴏ ᴏ ᴏ

найближч му  пленарн му  засіданні)  р зглянути  результати  пр веденняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нкурсу  та  затвердити  відп відний  пр т к л  (пр  визначення  перем жцяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нкурсу,  пр  відхилення  всіх  к нкурсних  пр п зицій  без  визначенняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

переможця чи про оголошення конкурсу таким, що не відбувся) або відмовити

у затвердженні результатів конкурсу з обґрунтуванням причини такої відмови.

Укладення  д г в ру  в  рамках  державн -приватн г  партнерстваᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійснюється  рган м,  який  відп відн  д  статті  13  ць г  Зак ну  прийнявᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рішення  пр  здійснення  державн -приватн г  партнерства  з  перем жцемᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нкурсу  на  ум вах,  встан влених  к нкурс м  з  визначення  приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнера. У разі якщ  перем жцем к нкурсу з визначення приватн г  партнераᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

для здійснення державн -приватн г  партнерства  визначен  декілька сіб наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ст р ні  приватн г  партнера,  д г вір,  щ  укладається  в  рамках  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства,  підписується  такими  с бами  аб  с б ю,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

уп вн важен ю ними на підписання ць г  д г в ру [6, ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ cт. 13].
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Державний  партнер  в  устан влен му  Кабінет м  Міністрів  Україниᴏ ᴏ ᴏ

п рядку  п від мляє  пр  укладення  д г в ру  в  рамках  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства центральний рган вик навч ї влади, щ  забезпечує ф рмуванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та  реалізує  державну  п літику  у  сфері  державн -приватн г  партнерства,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

уп вн важений на  ведення  бліку  д г в рів,  укладених у  рамках  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства.ᴏ ᴏ

У  разі  іст тн ї  зміни  бставин,  якими  ст р ни  керувалися  у  процесіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

укладання договору в рамках державно-приватного партнерства, такий договір

може  бути  змінений,  доповнений  або  розірваний  за  зг д ю  ст рін  чи  вᴏ ᴏ ᴏ

суд в му п рядку, якщ  інше не встан влен  д г в р м аб  не випливає із сутіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

з б в'язання. Д г вір,  укладений в рамках державн -приватн г  партнерства,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м же бути р зірваний за зг д ю ст рін, а у випадках, встан влених зак н мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

аб  д г в р м, - у суд в му п рядку. Прав ві наслідки зміни аб  р зірванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г в ру,  укладен г  в  рамках  державн -приватн г  партнерства,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

визначаються зак н м та цим д г в р м [71].ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Ос ба,  яка  рганіз вує  аб  надає  фінансування  в  рамках  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства, м же брати участь у д г в рі, укладен му в рамкахᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства, на ст р ні приватн г  партнера.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

У разі невик нання приватним партнер м св їх з б в'язань за д г в р м,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

укладеним у рамках державн -приватн г  партнерства, с ба, яка рганіз вуєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

аб  надає фінансування в рамках державн -приватн г  партнерства, має правᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

звернутися  д  державн г  партнера  з  пр п зицією  пр  заміну  приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнера за д г в р м, укладеним у рамках державн -приватн г  партнерства,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

у п рядку та сп сіб, визначені Кабінет м Міністрів України.ᴏ ᴏ ᴏ

На  нашу  думку,  нед лік м  українськ г  зак н давства  є  п кладенняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п вн важень з прийняття ключ вих рішень у сфері ДПП на Кабінет Міністрівᴏ ᴏ ᴏ

України, т ді як у розвинутих країнах (зокрема сусідній Польщі) у більш стіᴏ ᴏ

випадків  на  ці  ргани  п кладена  лише  к нтр льна  функція  і  визначенняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

загальних  правил,  а  всі  рішення  ст с вн  к нкретних  пр ектів  приймаєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

публічний  партнер  —  ініціат р  уг ди  пр  державн -приватне  партнерств ,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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яким  відп відн  д  д свіду  П льщі  м жуть  бути  майже  всі  існуючі  ф рмиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

гр мадськ ї власн сті, в т му числі і підприємства державн ї аб  к мунальн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

власн сті, якщ  партнерств  з приватн ю сфер ю має іст тні переваги під часᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації  тих  чи  інших  пр ектів.  Винятк м,  як  правил ,  є  пр екти  у  сферіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн ї  безпеки  та  б р ни.  Раз м  з  тим  винятк вий  перелік  державнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерів у п. 1 ст. 1 Зак ну «Пр  державн -приватне партнерство в Україні»ᴏ ᴏ ᴏ

[6,  cт.  1],  що  виключає  участь  державних  та  комунальних  підприємств,  як

публічних партнерів, значно обмежує можливості розвитку ДПП в Україні.

В Україні зак н визначає к нкретні сфери заст сування ДПП, щ  значнᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

бмежує  м жлив сті  заст сування  пр ектів  в  інших  сферах  гр мадськ гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сект ру,  які  п требують  інвестицій  від  приватних  партнерів.  У  дан му  разіᴏ ᴏ ᴏ

д цільн  заст сувати  п льський д свід,  к ли д  сфери державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства  належать  усі  суб’єкти  гр мадськ г  сект ру,  щ  мають  значнуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

частину суспільн г  фінансування.ᴏ ᴏ

П требують  р зширення  так ж ф рми державн г  партнерства,  якимиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відп відн  д  зак н давства  України  м жуть  бути  к нцесія  та  спільнаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

діяльність, т ді як міжнар дні н рми р зглядають значн  більше м жлив стейᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства,  наприклад,  ств рення  н в г  акці нерн г  підприємства  дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації суспільн  значимих пр ектів.ᴏ ᴏ

Є  ще  ряд  інших  н рм,  щ  значн  звужують  заст сування  в  Україніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

механізмів  ДПП.  З крема,  ст.  6  Зак ну  України  «Пр  державн -приватнеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерств » передбачає  для приватн г  партнера не бхідність  заст суванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

правил  державних  закупівель,  в  т й  час  як  к нкуренті  механізми  вже  булиᴏ ᴏ

вик ристані  при  визначенні  приватн г  партнера  в  пр екті  ДПП.  Згідн  зᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п льським д свід м після пр ведення к нкурсу з виб ру приватн г  партнераᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вся відп відальність за реалізацію пр екту державн -приватн г  партнерства, вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

т му  числі  за  пр цедуру  закупівлі  не бхідних  матеріалів  аб  вибірᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

субпідрядників лежить уже на приватн му партнері. Нереаліз ваний в Україніᴏ ᴏ

світ вий  д свід,  щ д  м жлив сті  передання  б’єктів  ДПП  у  власністьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнера після завершення пр екту ДПП [6, ᴏ ᴏ ᴏ cт. 6].
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Окрем ї уваги заслуг вує с бливість надання й вик ристання земельнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ділян к, не бхідних для реалізації пр ектів ДПП. Світ вий д свід вказує на те,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

щ  к ли н вий б’єкт інфраструктури передбачається п будувати на земельнійᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ділянці,  яка перебуває у публічній власн сті  (т бт  на ділянці, щ  належитьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рганізації-зам внику чи інш му публічн му ргану) аб  к ли м ва йде прᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м дернізацію  чи  рек нструкцію  вже  існуюч г  б’єкта  інфраструктури,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

надання  так ї  ділянки  аб  б’єкта  в  р зп рядження  к нцесі нера  зазвичайᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійснюватиметься  й г  власник м.  Організація-зам вник  зазвичай  бере  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

себе відп відальність за надання земельн ї ділянки, не бхідн ї для реалізаціїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр екту,  з  тим  щ б  уникнути  зайвих  затрим к  аб  збільшення  пр ектнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

витрат  у  результаті  придбання  землі.  Організація-замовник  може  купити

необхідну земельну ділянку біля її власників або, якщо це необхідно, придбати

її у примус в му п рядку.ᴏ ᴏ ᴏ

Пр цедура,  за  д п м г ю  як ї  приватна  власність  у  примус в муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п рядку набувається уряд м із виплат ю власникам належн ї к мпенсації і якаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

в наці нальних прав вих системах писується за д п м г ю різних технічнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

термінів,  таких  як  «експр пріація»,  сь г дні  Керівництв м  називаєтьсяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

«придбанням у примус в му п рядку». У країнах, де зак н давств  передбачаєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

кілька видів пр цедур для придбання у примус в му п рядку, буде, м жлив ,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д цільн  уп вн важити  к мпетентні  публічні  ргани  здійснювати  всіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

придбання,  не бхідні  для  п треб  пр ектів  у  галузі  інфраструктури,  щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

фінансуються  з  приватних  джерел,  відп відн  з  найефективніш ю  з  цихᴏ ᴏ ᴏ

пр цедур,  наприклад  за  д п м г ю  спеціальних  пр цедур,  які  в  ряді  країнᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заст с вуються через настійнні п треби публічн г  характеруᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

П вн важеннями  на  придбання  власн сті  у  примус в му  п рядкуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зазвичай  наділяється  уряд,  пр те  зак н давств  низки  країн  так ж д зв ляєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

перат рам  інфраструктури  аб  п стачальникам  загальн д ступних  п слугᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

(наприклад,  залізничним  к мпаніям,  устан вам,  щ  відп відають  заᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

енерг п стачання,  аб  телеф нним к мпаніям) вик нувати певні  дії  з  мет юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

примус в г  придбання  приватн ї  власн сті,  яка  п трібна  для  надання  абᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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р зширення надання їх п слуг населенню. Практика цих країн п казала,  щоᴏ ᴏ ᴏ

особлив  у випадках, к ли рішення пр  виплату к мпенсації власникам майнаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вин ситься з д п м г ю суд вих пр цедур, д цільн  делегувати к нцесі неруᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прав  вик нувати певні дії, п в’язані з придбанням у примус в му п рядку, зіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

збереженням за уряд м відп відальн сті за вживання тих зах дів, які згідн  зᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відп відним зак н давств м р зглядаються як не бхідні ум ви для п рушенняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр цедур, спрям ваних на придбання відп відн ї власн сті. У разі придбанняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

земельна  ділянка  част  стає  публічн ю  власністю,  х ча  в  ряді  випадківᴏ ᴏ ᴏ

зак н давств  м же  д зв ляти  рганізації-зам вник ві  й  к нцесі нер віᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п г джувати інший п ряд к з урахуванням їх відп відних част к у витратах наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

придбання власн сті.ᴏ

У тих випадках, к ли для тримання д ступу д  будівельн г  майданчикаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

аб  вик нання  будь-яких  р біт  чи  бслуг вування  будь-яких  б’єктів,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

не бхідних для надання відп відн ї п слуги, к нцесі нер ві дається прав  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

транзитний  пр їзд  п  терит рії  аб  через  терит рію,  щ  належить  третійᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ст р нам  (наприклад,  для  встан влення  д р жніх  знаків  на  прилеглихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

земельних  ділянках;  для  встан влення  щ гл  аб  ліній  електр передачі  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

терит рії,  щ  належить  третім  ст р нам;  для  м нтажу  аб  бслуг вуванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

трансф рмат рн г  й  релейн г  бладнання;  для  підрізування  дерев,  якіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заважають  телеф нним  лініям  і  які  стоять  на  суміжній  території,  або  дляᴏ

укладання труб нафто-, газо- чи водопроводу), може виникнути необхідність у

спеціальних механізмах.

Для  п значення  права  вик рист вувати  власність  інш ї  с би  зᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нкретн ю мет ю аб  вик нувати на й г  терит рії певні р б ти, як правил ,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заст с вується  термін  «сервітут».  Сервітути  зазвичай  п требують  зг диᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

власника майна, ст с вн  як г  в ни встан влюються, якщ  тільки такі праваᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

не  передбачені  зак н м.  П кладання  на  к нцесі нера  відповідальності  заᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

отримання  сервітутів  безп середнь  від  власників  відп відн ї  власн стіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

найчастіше не є д статнь  перативним аб  рентабельним рішенням. Замістьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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ць г  такі  сервітути  в  примус в му  п рядку  тримує  уряд  дн часн  зᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

придбанням ділянки для будівельн г  майданчика.ᴏ ᴏ

Вітчизняне зак н давств  теж передбачає б в’яз к державн г  партнераᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

надати приватн му партнеру не бхідну земельну ділянку. Відп відн  д  ч. 1-2ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ст.  8 Зак ну України «Пр  державн -приватне партнерств » у разі якщ  дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійснення  державн -приватн г  партнерства  не бхідне  к ристуванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

земельн ю  ділянк ю,  державний  партнер  передає  приватн му  партнеруᴏ ᴏ ᴏ

відп відн  д  Земельн г  к дексу України земельну ділянку, на якій міститьсяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

б’єкт  державн приватн г  партнерства,  раз м  з  б’єкт м  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства на стр к, встан влений д г вором, укладеним у рамкахᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державно-приватного  партнерства,  чи  забезпечує  не  пізніше  дати  набрання

чинності  догов р м,  укладеним  у  рамках  державн -приватн г  партнерства,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

набуття приватним партнер м права на к ристування земельними ділянками,ᴏ ᴏ

наданими  в  устан влен му  п рядку  для  будівництва  б’єкта  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства. У всіх інших випадках державний партнер забезпечуєᴏ ᴏ

надання  на  вим гу  приватн г  партнера  земельних  ділян к,  не бхідних  дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вик нання д г в ру, укладен г  в рамках державн -приватн г  партнерства, вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п рядку, встан влен му зак н м та зазначен му в так му д г в рі [6, ст. 8].ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Закріплюючи  б в’яз к  державн г  партнера  забезпечити  наданняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

земельн ї ділянки, зак н не зазначає,  на якій підставі буде передан  вказануᴏ ᴏ ᴏ

земельну ділянку, тим більше, щ  ст. 94 Земельн г  к дексу України все щеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

передбачає  м жливість  закріплення  за  к нцесі нер м  земельн ї  ділянки  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ум вах  ренди.  Пр блема  вітчизнян г  зак н давства  п лягає  в  т му,  щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

земельна ділянка  не  визнається  бєкт м прав він син у  сфері  ДПП,  т ді  якᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

міжнар дне зак н давств  не передбачає крем г  р зділу ст с вн  земельнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ділян к  у  зв’язку  з  тим,  щ  за  міжнар дними  н рмами  земельні  ділянкиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відн сять д  бєктів державн -приватн г  пр екту і  на них п ширюються тіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

самі н рми, щ  й на інші активи партнерськ ї діяльн сті.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

П зитивн ю властивістю  станніх  змін  д  ст.  8  Зак ну  України  «Прᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватне  партнерств »  є  п кладення  на  державн г  партнераᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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б в’язку  р зр бити  та  п г дити  пр екти  землеустр ю  щ д  відведенняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

земельних ділян к  та  іншу д кументацію із  землеустр ю,  яка  відп відн  дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зак н давства  вимагається  для  надання  земельн ї  ділянки  в  к ристування.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Керівництв  UNCITRAL рек мендує р зширити цей перелік на всі не бхідніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

для спільн ї діяльн сті д зв ли і ліцензії. Крім т г , рек мендується ств ритиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інституційні  механізми  для  к рдинації  діяльн сті  публічних  рганів,ᴏᴏ ᴏ ᴏ

відп відальних  за  видачу  та  підтвердження  ліцензій,  д зв лів  аб  санкцій,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

не бхідних для здійснення пр ектів у галузі інфраструктури, щ  фінансуютьсяᴏ ᴏ ᴏ

з приватних джерел, відп відн  д  зак н давчих аб  н рмативних вим г, щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ст суються будівництва та експлуатації б’єктів інфраструктури відп відн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

типу [6].

З  т чки  з ру міжнар дних н рм пункт пр  м жливість  відшкодуванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватним партнером витрат державного партнера на оформлення земельн їᴏ

д кументації є нед цільним і зменшує привабливість уг д ДПП для приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сект ру.  У  більш сті  випадків  витрати  державн г  партнера  на  підг т вкуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д кументації цінюються як й г  внес к у спільний пр ект.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Пункт  пр  не бхідність  звільнення  приватним  партнер м  надан ї  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к ристування  земельн ї  ділянки  після  припинення  дії  уг ди  пр  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватне  партнерств  в  перспективі  м же  викликати  юридичні  казусиᴏ ᴏ

(наприклад, якщ  в пр цесі спільн ї діяльн сті на ділянці були збуд вані певніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

б’єкти). Т му д цільн  вд ск налити н рми Зак ну, щ  ст суються загальн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р зп ділу  активів  після  завершення  дії  уг ди  пр  ДПП  відп відн  дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рек мендацій Керівництва UNCITRAL.ᴏ

Отже, п ряд к пр ведення к нкурсу з визначення приватн г  партнераᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

для  здійснення  державн -приватн г  партнерства  щ д  б'єктів  державн ї,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к мунальн ї  власн сті,  встан влюється  Кабінет м Міністрів  України.  У разіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

якщ  зак нами України,  щ  регулюють  відн сини,  які  виникають у  пр цесіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

укладення д г в рів, передбачених частин ю перш ю статті 5 ць г  Зак ну, чиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відп відн  д  таких зак нів встан влен  інший п ряд к пр ведення к нкурсу,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заст с вується п ряд к пр ведення к нкурсу, встан влений такими зак намиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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чи відп відн  д  таких зак нів. Пр ведене дослідження правових засад виборуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнера в рамках процедур державного приватного партнерства свідчить прᴏ

не бхідність  адаптації  зак н давства  України  в  цій  сфері  д  стандартів  ЄС.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Крім т г , б вязк в  треба врах вувати д свід кремих країн ЄС у практичнійᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації  механізмів  ДПП  у  межах  крем ї  країни.  Це  не  лише  підвищитьᴏ ᴏ

ефективність  заст сування  механізмів  ДПП  в  Україні,  а  й  забезпечитьᴏ

залучення  значних  бсягів  ін земних  інвестицій  за  рахун к  міжнар днихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

фінанс вих  інституцій,  діяльність  яких  п требує  заст сування  міжнар днихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

стандартів у сфері ДПП.
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РОЗДІЛ 3

 НАПРЯМКИ УДОСКОНАЛЕННЯ ІНСТИТУТУ ПРАВОВОГО

РЕГУЛЮВАННЯ ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА В

УКРАЇНІ

3.1.  Світовий  досвід  правового  регулювання  державно-приватного

партнерства

У ряді країн, що розвиваються, таких, як Філіппіни, Малайзія, В’єтнам,

Туреччина,  які  відчувають  нестачу  бюджетних  коштів  для  підтримки,

модернізації  та  розширення  виробничих  потужностей,  застосовувалася

концесійна практика - як альтернатива приватизації. У них прийняті спеціальні

закони про укладення концесійних контрактів.

У світовій практиці приватно-державне партнерство  здійснюється  у

трьох  основних  формах:  аутсорсинг,  традиційне  приватно-державне

партнерство  і  приватизація.  Разом  з  тим  відомо,  що  в  ряді  розвинених

європейських країн державно-приватне партнерство відрізняється залученням

приватного  сектору  для  реалізації  проектів  соціальної  спрямованості  [45,  с.

103].

У сучасному Китаї система ДПП має величезний економічний потенціал.

Застосовуються  механізми  партнерства,  в  яких  задіяні  такі  організаційно-

проектні форми, як контракти і концесії. Разом з тим необхідно підкреслити,

що  окремі  с блив сті  зак н давства  КНР перешк джають  функці нуваннюᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП. Китайська м дель партнерства свідчить пр  те, щ  державний апарат єᴏ ᴏ ᴏ

г л вним  інститут м,  щ  здійснює  реф рми  в  с ціальній  сфері  та  в  галузіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

бюджетн г  фінансування.  Але  р ль  влади  п винна  змінюватися  у  бікᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рганізаційних  функцій,  щ  забезпечують  прийняття  рішень  на  вищомуᴏ ᴏ

політичному рівні, а також у формуванні ефективних моделей. Муніципалітети

беруть  на  себе  гарантії  по  кредитах,  гарантують  викупити  послуги.  Так,

провінція Гуандун і деякі міста в провінціях Цзянсу і Сичуань передали об’єкти
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водопостачання,  очищення  стічних  вод  та  твердих  побутових  відходів

приватному сектору [52, с. 99].

Таким  чином,  основна  відмінність  між  ДПП-проектами  та  проектами,

традиційними в своїй основі,  полягає  в  тому,  що ДПП пропонують органам

державн г  управління та приватн му сект ру в значн  більшій мірі р зділятиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ризики. Одн часн  з цим неправильн  струк- тур ване ДПП м же призвестиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державу  д  більш  іст тн му  ризику,  зум влен г  д вг стр к вимиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г вірними  ум вами  при  ств ренні  ДПП.  При  р зп ділі  ризиків  к жнаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ст р на  п винна  прагнути  д  ефективн г  управління  цими  ризиками.  Приᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ць му  ризики,  які  п в’язані  з  будівництв м  і  експлуатацією,  як  правил ,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п винен нести приватний сект р. А держава відп відає за ризики, які в на вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зм зі  к нтр лювати,  -  п літичні  ризики  і  ризики  н рмативн -прав в гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

регулювання тощо.

Реалізація  проектів  ДПП  в  країнах  ЄС  характеризується  значним

тимчасовим лагом. За частотою застосування ДПП в розвинутих зарубіжних

країнах  спостерігається  така  статистика:  в  охороні  здоров’я  184  проекта;  в

освіті 138 проектів; у будівництві автодоріг 92 проекта. Ге графічн  прі ритетиᴏ ᴏ ᴏ

найбільш  активн г  вик ристання  ДПП  представлені  таким  чин м:  у  СШАᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

лідирує  авт д р жня  галузь:  32  з  36  пр ектів;  у  Велик британії  -  х р наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зд р в’я: 123 з 352 пр ектів;  у Німеччині - світа: 24 з 56 пр ектів [55, с. 92].ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

У  багать х  р звинених  країнах,  таких,  як  Бельгія,  Австралія,  Ізраїль,ᴏ ᴏ

Фінляндія,  Іспанія,  П ртугалія,  в  лідерах  за  част т ю  вик ристання  ДППᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

знах диться  будівництв  авт д ріг  -  93  пр екта,  частка  х р ни  зд р в’яᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

стан вить 29 пр ектів, світи - 23 проекти. Сьогодні наявний досвід проектівᴏ ᴏ ᴏ

ДПП,  на  думку  дослідників  з  Австралії  і  Данії,  поки  явно  недостатній  для

об’єктивної  оцінки  проектів,  завдяки  якій  можна  виділити  проекти  з

реалістичним і довгост-роковим державним підход м і пр екти, які викликаніᴏ ᴏ

сут  ег їстичними  і  п літиз ваними  інтересами  ст рін  партнерства.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Ф рмування  сп с бів  «відсіву»  д слідники  вважають  м жливим  тільки  приᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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підвищенні  пр з р сті,  публічн сті  пр ектів  ДПП  та  участі  представників  зᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

б ку населення [59, с. 293].ᴏ

Як свідчить зарубіжний д свід, в к нтексті здійснення інфраструктурнихᴏ ᴏ

пр ектів  ргани  державн ї  влади  відіграють  дв єдину  р ль.  Нем жливістьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ефективн г  втілення  пр екту  «п - динці»  змушує  владу  ставатиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

«зам вник м»  і  пр в дити  тендери  на  залучення  приватних  інвест рів.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Одн часн  ргани  державн ї  влади  прагнуть  д  ств рення  сприятлив гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інвестиційн г  клімату, здатн г  забезпечити приплив к штів.  Таким чин м,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

держава займає п зицію «регулят ра» на ринку ДПП. Держава виділяє існуючіᴏ ᴏ

пр блеми,  щ  заважають  заст суванню  ДПП,  і  ств рює  стандарти,  здатніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

спр стити пр цедуру ств рення н вих пр ектів [55, с. 7].ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

В  євр пейській  практиці  існує  безліч  прикладів  ефективн ї  взаєм діїᴏ ᴏ ᴏ

державн г  і приватн г  сект рів у пр цесі реалізації с ціальн - ек н мічнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

завдань.

В  Євр пі  перші  прецеденти  укладання  уг д  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства  сприймалися  як  одноразові  акції,  які  не  повторювались  після

покращання  фінансового  становища  органів  влади.  Однак  у  1992  р.

консервативний уряд Дж. Мейджора і  Великої Британії та Північної Ірландії

запровадив Ініціативу приватн г  фінансування (Private Finance Initiative), якаᴏ ᴏ

стала  перш ю систематиз ван ю пр грам ю,  спрям ван ю на  впр вадженняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства [74, с. 42].ᴏ ᴏ ᴏ

Уряд Велик ї Британії вперше вирішив заст с вувати державн -приватнеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерств  наприкінці  80-х рр.,  центр м й г  уваги були фінанси.  Пр те вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

міру  р звитку  п літики  пр тяг м  станніх  20-ти  р ків  стимул м  р звиткуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн приватн г  партнерства  стала  ефективність  й г  склад вих,  т бтᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

механізм,  за  д п м г ю  як г  державні  ресурси  м гли  раці нальнішеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заст с вуватися для надання суспільних п слуг.ᴏ ᴏ ᴏ

Сп чатку  державн -приватне  партнерств  базувал ся  на  к нцесійнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г в рах,  згідн  з  якими  к ристувач  був  п купцем  п слуги,  а  приватнийᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сект р - її п стачальник м. Заст сування державн -приватн г  партнерства всеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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більше  з середжувал ся  на  наданні  п слуг  для  с ціальн ї  інфраструктури,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

так ї  як  шк ли,  лікарні,  в’язниці.  У  ць му  разі  уряд,  державний  сект р  єᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п купцем п слуги ᴏ ᴏ [53, с. 9].

Сь г дні  пр граму Велик ї  Британії  м жна вважати зріл ю: підписанᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п над  900  пр ектів,  багат  з  яких  реалізуються  у  сфері  с ціальн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інфраструктури. Це від бражає прі ритети уряду, який намагається р зв’язатиᴏ ᴏ ᴏ

дуже серй зну пр блему завантаження банків,  з крема в галузі  медицини таᴏ ᴏ ᴏ

світи,  а також у транспортному секторі,  в установах виконання покарань, уᴏ

сфері обробки відходів, у військовому секторі та в секторі житлово-соціального

найму.  Більшість  цих  проектів  здійснюється  органами  місцевої  влади.  У

результаті  із  100  проектів,  що  функціонує,  у  80-90%  випадках  рівень  їх

виконання є задовільним. Аналіз показав, що державно-приватне партнерство є

результативним у  середовищі  зі  стабільною політикою.  Дуже  важливо,  щоб

державний сектор був незмінним і чітко визначив те, чого він х че. З’яс ван ,ᴏ ᴏ ᴏ

щ  державн -приватне  партнерств  не  дуже  д бре  працює  на  незначнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр ектах, скільки складність та пераційні витрати відн сн  вис кі. У ціл муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -  приватне  партнерств  має  величезне  значення  для  підвищенняᴏ ᴏ

стандартів надання п слуг державним сект р м Велик ї Британії [82, с. 102].ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Важливим є д свід державн -приватн г  партнерства у Франції. Країнаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

мала значну практику державн -приватн ї  взаєм дії  у  сфері  інфраструктури,ᴏ ᴏ ᴏ

але в сн вн му у ф рмі к нцесій. Прав ва база тут була стабільн ю і дужеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

слабк ю.  Державний  сект р  ініціював  р звит к  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства.  Були  прийняті  н ві  ф рми  партнерських  к нтрактів,  за  якими,ᴏ ᴏ ᴏ

з крема, п буд вані медичні заклади, п ліцейські дільниці та інші устан ви.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

У  2004  р.  у  Франції  був  прийнятий  зак н  пр  державн -приватнеᴏ ᴏ ᴏ

партнерств . Існують різні підх ди щ д  виб ру ф рми власн сті між п вністюᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державним аб  спільним з приватним сект р м підприємств м. Наприклад, вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Англії і не так давн  в Німеччині вибір був зр блений на к ристь спільн г  зᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватним сект р м підприємства. У Франції вибір зр блений таким чин м, щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

тепер  державн -приватне  партнерств  є  кращ ю  структур ю,  яка  надаєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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адміністративні п слуги. К манда, що цим займається, виконує три завдання:ᴏ ᴏ

ведення інформації, надання підтримки і доп м ги в підг т вці та підписанніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г в рів пр  партнерств . Крім т г , в на здійснює цінку, щ  є б в’язк в юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ум в ю для певних пр ектів, але для місцев ї влади це альтернативний варіант.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

В євр пейських  системах  управління  п сідають  важливе  місце  такі  системиᴏ ᴏ

забезпечення  як сті,  як  TQM  (Total  Quality  Management),  SQMS  (Scottishᴏ

Quality  Management  System),  ISO  (International  Standardization)  та  ін.  Пік

зацікавлен сті пр цедурами забезпечення як сті припав у світі на п чат к 90-хᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рр. XX ст. [82, с. 103]. У багать х країнах місцеві ргани влади вик рист вуютьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

елементи зазначених критеріїв для цінки як як сті св єї р б ти, так і витрат наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

надання різн манітних місцевих п слуг, таких як утримання д ріг, з парків,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏᴏ

в д п стачання, прибирання вулиць та ін.ᴏ ᴏ ᴏ

Незалежність місцев ї влади у Франції значає, щ  наці нальний уряд неᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м же  вимагати  пр в дити  цінку  як сті  р б ти.  У  країні  функці нує  77ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к мітетів управління, д  складу яких вх дять зацікавлені непр фесійні с би.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

К мітети вн сять пр п зиції щ д  п дальш г  р звитку н рмативн -прав в їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

бази державн приватн г  партнерства.  Видан  "Керівництв  к ристувача",  уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

як му р зглянут  сн вні механізми державн -приватн г  партнерства, схеми,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ф рми, інф рмація щодо фінансування бюджету. Проводиться оцінка проектівᴏ ᴏ

спільно  з  державним  департаментом.  Визначається  ефективність  і

результативність  витрачання  коштів.  Важливе  місце  відводиться  рекламі

проектів [53, с. 9].

На сьогодні у Франції впроваджується 50 проектів на суму 8 млрд євро та

23  на  суму  1,5  млрд євро.  Однією з  особливостей  партнерства  у  Франції  є

утримання  балансу  між  державними  великими  і  малими  проектами,  які

впроваджує  місцева  влада  [71].  Основною  сферою  впровадження  державно-

приватного партнерства в країні є концесії на спорудження авт магістралей таᴏ

на в д п стачання.ᴏ ᴏ ᴏ

Щ  ст сується  Нідерландів,  т  вперше  д  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства  звернулися в  цій  країні  у  1980 р ці,  але,  як  прі ритетна ф рмаᴏ ᴏ ᴏ
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р звитку ек н міки, ДПП п чал  р звиватися тільки з 1995 р ку. Державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватне  партнерств  у  Нідерландах  стал  альтернатив ю  пр грамамᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватизації аб  існуванню винятк в  приватн г  сект ра в кремих галузяхᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

г сп дарства.  Однак  д свід  цієї  країни  пр дем нстрував,  щ  державніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

устан ви,  які  були  відп відальні  за  впр вадження  та  пр сування  механізмівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  співр бітництва, на ділі виступили пр ти нь г . Це сталᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

наслідк м,  п -перше,  незрозумілості  цілей  і  наслідків  ДПП.  По-друге,  булиᴏ ᴏ

відсутні  експерти,  які  б  володіли  організаційними  питаннями  розвитку

державно-приватного  партнерства.  По-третє,  державні  службовці  були

впевнені,  що  державно-приватне  партнерство  -  це  перший  крок  д  втратиᴏ

вик нуваних ними державних функцій, а тже, втрати р б чих місць і статківᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

[53, с. 11].

Перші  пр екти  ДПП  були  п в'язані  з  будівництв м  авт д рігᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

регі нальн г  значення  та  мереж  вис к швидкісних  залізничних  д ріг.  Всіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр екти виявилися успішними,  скільки надавали п слуги х р ш ї як сті  заᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

меншу ціну. Пр те у пр цесі їх упр вадження відчувався брак знань і д свідуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації, а так ж пр ведення цінки успішн сті внаслід к т г , щ  пр ектиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП були складними, абс лютн  н вими і передбачали заст сування н вітніхᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

схем,  які  не п вт рювалися з  пр екту в пр ект.  Крім т г ,  на т й час булиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відсутні  пр екти,  які  б  держава  мала  зм гу  заздалегідь  працювати  таᴏ ᴏ ᴏ

запр п нувати  бізнесу  для  інвестування.  З  цих  причин  Міністерств мᴏ ᴏ ᴏ

інфраструктури  та  д вкілля  Нідерландів  бул  ств рен  спеціальнийᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Департамент  державн -приватн г  партнерства,  функціями  як г  сталᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійснення  загальн ї  к рдинації,  к нсультування  і  цінка  пр ектів  з  т чкиᴏ ᴏᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

з ру перспектив для п дальш г  р зг ртання у вигляді ДПП.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Департамент  державн -приватн г  партнерства  к нсультує  міністраᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

щ д  пр ектів ДПП і  д п відає парламенту пр  хід підг т вки та реалізаціїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів.  Й г  завданням є так ж безп середня участь у реалізації  пр ектів,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

перш за все, шлях м фінансування кремих напрямів у к нтрактах життєв гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

циклу. Крім т г , департамент пр в дить навчальні пр грами. Перед тим, якᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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прийняти рішення пр  реалізацію пр екту на ум вах ДПП, парламент і урядᴏ ᴏ ᴏ

затверджують довгострокову програму державно-приватного співробітництва,

розраховану  на  10-15  років.  Потім  Департамент  державно-приватного

партнерства оцінює доцільність реалізації залучених до програми проектів на

умовах ДПП. Якщо проекти підходять під цілі та принципи ДПП, тоді урядом

ініціюється  їх  реалізація.  Якщо  ні,  т  відп відне  бґрунтування  надаєтьсяᴏ ᴏ ᴏ

Департамент м  д  парламенту  [81,  с.  9].  Пр те  не бхідн  зазначити,  щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

загальні  критерії  цінки  успішн сті  пр екту  у  Нідерландах  не  р зр блені.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Етапи  реалізації  пр ектів  цінюються  крем  за  кремими  критеріями.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Ос бливістю  державн -приватн г  партнерства  в  країні  є  те,  щ  ДППᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сам стійн  св юється  регі нальними  від мствами,  які  вбачають  у  нь муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ефективний  інструмент  стал г  ек н мічн г  р звитку  без  пр сування  й гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

уряд м  чи  приватним  сект р м.  Крім  т г ,  г лландське  ДПП  відрізняєтьсяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

наявністю стандартних к нтрактів і пр цедур, швидких та надійних [81, с. 10].ᴏ ᴏ

Найбільш п ширен ю ф рм ю ДПП у Нідерландах є к нтракт життєв гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

циклу, крім нь г  вик рист вуються к нцесії, пр екти к мплексн г  св єнняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

терит рій,  альянси  т щ .  Зазвичай  сь г дні  сфер ю  заст сування  ДПП  єᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

будівництв  д ріг,  пр те  у  найближчий  час  передбачається  вик ристанняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства  при  будівництві  світніх  устан в,  музеїв,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

медичних закладів.

Р звитку  ДПП  в  зарубіжних  країнах  п казує  два  сн вних  сп с биᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рганізації  ф рм  партнерства.  П -перше,  державний  сект р  та  приватніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнери приєднуються д  існуюч ї к мпанії аб  спільн  засн вують змішануᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к мпанію (у якій держава загал м має більший вплив). Г л вна характеристикаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

так г  сп с бу  -  б'єднання  державних  і  приватних  фінансів.  П -друге,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

представники держави і  приватн г  бізнесу укладають договори (контракти)ᴏ ᴏ

про співробітництво і взаємні дії. Це може бути Договір про співпрацю, Договір

про  управління  к мпанією,  Д г вір  пр  реалізацію,  Лізинг вий  д г вір,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Д г вір к нцесії і т. і. [53, с. 8].ᴏ ᴏ ᴏ
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Значний інтерес представляє д свід рганізації ДПП в Німеччині і США,ᴏ ᴏ

так як при середнь му рівні р звинен сті,  механізми ДПП вик рист вуєтьсяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

дуже активн .ᴏ

У  Німеччині  ДПП  вик рист вується  д сить  давн  в  пр ектахᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к перативн г  будівництва. У 2002 р. засн вана спеціаліз вана група п  ДППᴏᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

при  Міністерстві  фінансів  Німеччини,  яка  надає  підтримку  в  реалізації

державн ї п літики п  ДПП [53, с. 12].ᴏ ᴏ ᴏ

Д  п т чних  функцій  відн сяться  к нсультування  рганів  державн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

влади  і  рганізація  п чатк в ї  стадії  і  підтримка  піл тних  пр ектів  (дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

федеральних і місцевих рганів влади).ᴏ

Питаннями  ДПП  займаються  спеціаліз вані  групи  п  ДПП  приᴏ ᴏ

міністерствах  фінансів,  а  на  місцев му  рівні  -  ргани  управлінняᴏ ᴏ

муніципалітет м [53, с. 12].ᴏ

У США для р звитку ДПП утв рений Наці нальний с нет п  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн му партнерству, який вик нує функції вир блення загальн ї стратегії іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к рдинації у сфері ДПП. Питання підг т вки і реалізації к нкретних пр ектівᴏᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП знах дяться у веденні місцевих рганів влади. В силу специфіки прав в їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

системи  США,  н рмативне  регулювання  і  управління  пр ектами  ДППᴏ ᴏ

здійснюється зак н давств м і рганами влади кремих штатів [53, с. 48].ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

В  П льщі  діють  інституційні  структури  крем  для  авт м більних  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

залізничних д ріг, лісн г  г сп дарства, с ціальн ї інфраструктури.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

 З  мет ю  надання  д п м ги  рганам  державн ї  влади  у  практичн муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заст суванні  механізмів ДПП у Французькій Республіці  ств рений у 2005 р.ᴏ ᴏ

Центр  розвитку  ДПП створений.  Місія  зазначеного  Центру  розвитку  ДПП -

консультування органів влади та державних організацій у процесі підготовки

проектів.  За  структурою  французький  Центр  розвитку  ДПП  є  підрозділом

Міністерства  фінансів,  підзвітним  та  підконтрольним  Центральному  органу

влади. Діяльність Центру розвитку ДПП фінансується виключно з державного

бюджету,  штатна  чисельність  6  осіб.  Спеціалісти  Центру  розвитку  ДПП

пр в дять  прав ву  експертизу  пр ектів,  аналіз  пр ектних  ризиків  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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підтвердження технік -ек н мічн г  бґрунтування наданих рганізаціями-за-ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м вниками д кументів. Пр те зазначена устан ва не займається сам стійн юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізацією пр ектів, але є відп відальним за належну підг т вку всіх пр ектівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП  у  Франції.  К жен  пр ект  пр х дить  перевірку  на  відп відністьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ек н мічним  та  прав вим  критеріям  із  п слідуючим  затвердженням  уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Міністерстві фінансів.

Так ж,  важливим  завданням  Центру  р звитку  ДПП  є  рганізаціяᴏ ᴏ ᴏ

інф рмаційн г  забезпечення,  публікація  інф рмаційних  бюлетенів,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр ведення к нференцій з питань ДПП [61, с. 36].ᴏ ᴏ

Далі  р зглянем  устрій  р звитку  ДПП  на  адміністративн му  рівні  уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Федеративній  Республіці  Німеччина.  Для  п єднання  інтересів  уряду  таᴏ

приватн г  сект ру  у  Німеччині  ств рені  Центри  публічн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства.  За  ініціативи  федеральн г  і  земельн г  урядів  країни  булаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прийнята «К нцепція р звитку публічн -приватн г  партнерства». Важливимиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ум вами  «К нцепції  р звитку  публічн -приватн г  партнерства»  єᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

забезпечення  єдиних  пр цедурних  стандартів  реалізації  пр ектів,  при  ць муᴏ ᴏ ᴏ

врах вуючи  державні  та  місцеві  с блив сті  та  єдині  вим ги  д  стандартівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к мунікації  і  птимізації  пр цесів  бміну  інф рмацією  між  учасникамиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства.  Мет ю  ств рення  Центрів  публічн -приватн г  партнерства  уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Німеччині стал  активне впровадження на практиці механізму партнерства наᴏ

всіх рівнях органів влади.

Для  канадського  варіанту  інституційног  ДПП,  де  уп вн важенимᴏ ᴏ ᴏ

рган м державн ї влади виступає Канадська рада з питань ДПП, притаманніᴏ ᴏ ᴏ

такі с блив сті [53, с. 48]:ᴏ ᴏ ᴏ

-  пр екти  ДПП  реалізуються  спільним  підприємств м  за  участюᴏ ᴏ

державн г  та приватн г  партнерів, шлях м б’єднання їх д свіду, ресурсів,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р зп ділу ризиків з мет ю д сягнення п зитивн г  ефекту (виг д);ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  наявність низки м делей ДПП залежн  від сп с бу фінансування.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Виду  пр ектів,  к мплексу  б в’язків  їх  вик навців  та  різних  варіантівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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співвідн шення  (фінансування,  пр ектування,  будівництва,  експлуатації  іᴏ ᴏ

тимчас ве в л діння активами), регулювання відн син власн сті в межах ДПП;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  н рмативн -прав ве  регулювання  відн син  ДПП  передбачає  двіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

склад ві  -  Муніципальний закон,  що визначає  повноваження  муніципальнихᴏ

органів  щ д  вик ристання  муніципальн г  майна  та  участі  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

л кальних/терит ріальних ДПП) та Керівництв  для місцевих рганів влади (вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ць му д кументі містяться п л ження щ д  сн вних знак ДПП, підг т вкиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та  зап чаткування  ДПП,  порядку  встановлення  відн син  ДПП,  перег в риᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерів, підписання уг ди пр  ДПП та інше) [34, с. 186].ᴏ ᴏ

Г л вним завданням Канадськ ї ради з питань ДПП виступає сприянняᴏ ᴏ ᴏ

р звитку  пр ектів  публічн -приватн г  партнерства,  п єднуючи  державніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інтереси,  ек н мію  к штів  платників  п датку  та  м жлив сті  приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сект ру для успішн ї реалізації партнерськ г  співр бітництва. Рада є крем юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рганізаційн ю структур ю зі штатн ю чисельністю 40 сіб, сам стійн  плануєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

свій бюджет, надає платні п слуги та несе відп відальність за пр ведення св єїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

діяльн сті. Вис кий рівень плати праці д зв ляє залучати кращих фахівців таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

забезпечує незалежність від бюджетних асигнувань. Слід зазначити, щ  рганиᴏ ᴏ

влади,  державні  устан ви  активн  к ристуються  п слугами  Ради.  В дн час,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рга- нізації-зам вники м жуть заключати уг ди щ д  к нсультацій з питаньᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

публічн -приватн г  партнерства  із  іншими  приватними  експертами,  пр теᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

практика заст сування приватних к нсультацій невелика.ᴏ ᴏ

Осн вними завданнями Ради є: пр ведення технік -ек н мічн г  аналізуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів,  рганізація  системи  м ніт рингу;  цінка  «бізнес  кейсів»,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нсультаційна підтримка, надання п слуг з управління пр ектами, п ширенняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

кращих  практик  публічно-приватного  партнерства,  розробка  і  випуск

рекомендаційних методик  застосування  форм партнерства  для  органів  влади

[61, с. 18-19].

На підставі аналізу практики адміністративн -прав вих та інституційнихᴏ ᴏ

механізмів  заст сування  та  підтримки  ДПП  в  зарубіжних  ек н мічнᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р звинених  країнах  м жна  стверджувати,  щ  вик ристання  перед в гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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євр пейськ г  д свіду  ефективн ї  державн -приватн ї  взаєм дії  сприятимеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заст суванню таких механізмів, іде л гії та принципів ДПП в Україні.ᴏ ᴏ ᴏ

Місце держави в ек н мічн му та прав в му житті і р зширення сфериᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерських  ст сунків  знайшли св є  від браження в  ств ренні  спеціальнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рганізацій  у  сфері  спільн ї  діяльн сті:  агентств,  центрів,  акці-  н ванихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к мпаній, державних к рп рацій і ас ціацій аб  узагальнен  - к рдинаційнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏᴏ

рганів  (підр зділів)  з  питань  державн г  партнерства.  Однак  функції  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п вн важення цих рганів дуже різні.ᴏ ᴏ ᴏ

Д свід Італії у сфері державн -приватн г  партнерства дем нструє значніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

переваги  цієї  ф рми  правління.  У  країні  активн  заст с вуються  механізмиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

впр вадження і  реалізації  державн -приватн г  партнерства,  й г  прав ві  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ек н мічні  аспекти,  к нцесійні  механізми.  Державн -приватне партнерств  єᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

дним  з  найбільш  перспективних  та  ефективних  інструментів  міськ г  іᴏ ᴏ ᴏ

регі нальн г  ек н мічн г  та  с ціальн г  р звитку.  К нцесії  -  д ситьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

універсальний  засіб  р зв’язання  ек н мічних  пр блем  в  Італії  [43].  В ни  єᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

найбільш  р звинен ю  пр гресивн ю  ф рм ю  партнерства  держави,  рганівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

місцев ї влади та приватн г  сект ра на сучасн му етапі. Осн вними сферамиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заст сування  державн -приватн г  партнерства  в  Італії  є  лікарні,  трансп рт,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

житл в -к мунальна  галузь.  Ця  ф рма  управління  державн ю  власністюᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п ширена  в  п над  120-ти  країнах  Євр пейськ г  С юзу,  Центральн ї  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Латинськ ї Америки, в Азії, Океанії, а так ж у Східній Євр пі та СНД.ᴏ ᴏ ᴏ

Д свід  ф рмування  державн -приватн ї  взаєм дії  р зп всюджується  уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

всіх  регі нах  світу.  Д веден ,  як  свідчить  аналіз  міжнар дн ї  практики,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

найп ширенішими б’єктами державн -приватн г  партнерства є:ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  житл в -к мунальна  сфера  (вир бництв  і  трансп ртуванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

електр енергії, в д постачання, експлуатація та благоустрій);ᴏ ᴏ ᴏ

-  будівництво та утримання автошляхів;

-  енергозбереження;

-  експлуатація будівель бюджетн г  сект ру ек н міки.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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У результаті вивчення та аналізу д свіду зарубіжних країн з’яс ван , щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

с блив стями механізмів забезпечення державн -приватн г  партнерства є:ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  д вг тривалість відн син між рганами державн ї влади, місцев гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сам врядування і приватними партнерами;ᴏ

-  збереження державн ї та к мунальн ї ф рми власн сті на б’єкти зᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

дн часним  упр вадженням  механізмів  управління  інфраструктур юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватними партнерами;

-  відкритість і пр з рість діяльн сті рганів державн ї та місцев їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

влади щ д  визначення приватних партнерів;ᴏ ᴏ

-  забезпечення надання якісних і здешевлених п слуг як п казникᴏ ᴏ

результативн сті й ефективн сті державн -приватн г  партнерства;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  п єднання  ресурсів  фінанс в -кредитних  устан в  під  гарантіїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рганів державн ї та місцев ї влади;ᴏ ᴏ ᴏ

-  р зп діл  ризиків,  визначення  з б в’язань  та  відп відальн сті  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г в рі державн -приватн г  партнерства;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  захист інтересів та зад в лення п треб гр мади, к нтр ль за якістюᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

надання п слуг приватними партнерами, бг в рення та м ніт ринг пр ектів заᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

участю гр мадських рганізацій.ᴏ ᴏ

Як свідчить зарубіжний досвід, в контексті здійснення інфраструктурних

проектів  ргани  державн ї  влади  відіграють  дв єдину  р ль.  Нем жливістьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ефективн г  втілення  пр екту  «п - динці»  змушує  владу  ставатиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

«зам вник м»  і  пр в дити  тендери  на  залучення  приватних  інвест рів.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Одн часн  ргани  державн ї  влади  прагнуть  д  ств рення  сприятлив гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інвестиційн г  клімату, здатн г  забезпечити приплив к штів.  Таким чин м,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

держава займає п зицію «регулят ра» на ринку ДПП. Держава виділяє існуючіᴏ ᴏ

пр блеми,  щ  заважають  заст суванню  ДПП,  і  ств рює  стандарти,  здатніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

спр стити пр цедуру ств рення н вих пр ектів.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Аналіз  зарубіжн г  д свіду  ДПП  п казав,  щ  владні  структуриᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

визначають  прі ритетні  галузі  реалізації  пр ектів  ДПП.  Пр блемаᴏ ᴏ ᴏ

взаєм відн син  бізнесу  і  влади  не  є  сут  технічн ю.  В на  -  багат  ширше,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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с блив ,  якщ  брати  д  уваги  третю  склад ву  -  суспільств ,  на  як муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

від бражається  діяльність  і  влади,  і  бізнесу.  Крім  т г ,  к нкуренція  міжᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

г сп дарюючими  суб’єктами  саме  за  рахун к  відн син  д  влади  частᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

перен ситься з ек н мічн ї в п літичну пл щину.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

У  х ді  д слідження  встан влен ,  щ  сн вними  ф рмами  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства, найбільш част  зустрічаються в зарубіжній практиціᴏ ᴏ ᴏ

(Велик британія, США, Франція), є:ᴏ

-  участь  підприємницьк г  співт вариства  в  бг в ренні  пр блемᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

с ціальн -ек н мічн г  р звитку держав;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  співпраця держави, б’єднань підприємців і пр фспіл к трудящихᴏ ᴏ ᴏ

на  сн ві  принципу  с ціальн ї  відп відальн сті  бізнесу  та  с ціальн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства;

-  п шук  рішень  суспільних  завдань,  р звит к  науки  та  світи,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

підтримка інн вацій;ᴏ

-  р зр бка  ефективних  інструментів  управління  б’єктамиᴏ ᴏ ᴏ

інфраструктури ек н мічних систем;ᴏ ᴏ

-  р звит к н рмативн -прав в ї бази;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  ф рмування  рганізаційн -ек н мічних  засад  цивіліз ван їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

імміграційн ї п літики держав;ᴏ ᴏ

-  ств рення  зак н давчих  та  рганізаційн -ек н мічних  засадᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

залучення інвестицій в ек н міку країни.ᴏ ᴏ

У  зарубіжній  практиці  за  рівнем  заст сування  механізму  ДПП  країниᴏ

світ в г  співт вариства м жна ум вн  р зділити на три групи:ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

1)  «пр сунуті  країни»  (Велик британія,  Франція,  Німеччина,ᴏ ᴏ

Ірландія, Італія, США, Канада, Яп нія, Сінгапур), в яких пр тяг м тривал гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

часу в усіх галузях ек н міки вик рист вується ДПП;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

2)  «пр міжні країни» (Іспанія, П ртугалія), в яких з недавнь г  часуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізуються пр екти на сн ві ДПП лише в кремих галузях ек н міки;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

3)  «група запізнилися країн» (Люксембург, Швеція, Н рвегія), в? якихᴏ

відсутня аб  тільки п чинається впр вадження ДПП [25].ᴏ ᴏ ᴏ
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Як  видн ,  ні  в  дну  з  груп  не  включені  країни  к лишнь гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

с ціалістичн г  таб ру.  Експерти  вважають,  щ  Україна,  Р сія  та  іншіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п стс ціалістичні країни п винні бути виділені за такими знаками в четвертуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

групу:  не дн значність  результатів  заст сування  ДПП;  наявність  шир к гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

спектра  пр блем,  які  перешк джають  ефективн му  впр вадженню  ДПП  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ек н міку країн; пе-реважання інфраструктурних пр ектів на сн ві ДПП та ін.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

[26].

Ос бливу важливість для забезпечення стал г  с ціальн -ек н мічн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р звитку  України  та  її  кремих  регі нів  м жуть  мати  такі  аспектиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн приватн г  партнерства, виявлені в х ді аналізу зарубіжн г  д свіду.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  Р зробка  та  реалізація  великомасштабних  і  ресурсномісткихᴏ

проектів, що в умовах обмеженості ресурсів створює реальні передумови для

подальшого розвитку партнерських відносин бізнесу і влади. Основна частка

інноваційних  проектів  в  США  з  середини  90-х  рр.  здійснюється  на  базі

взаємодії бізнесу і влади при розвитку державн -приватн г  партнерства [27].ᴏ ᴏ ᴏ

-  Прав ва  фіксація  уг д  на  здійснення  спільн ї  діяльн стіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

представників мал г  та середнь г  бізнесу з державними структурами.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  П стійне  вд ск налення  н рмативн -прав в ї  бази,  щ  ств рюєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ум ви для стимулювання впр вадження інн вацій у практичну діяльність.ᴏ ᴏ ᴏ

-  Ств рення  рганізаційних  структур  з  к рдинування  реалізаціїᴏ ᴏ ᴏᴏ

пр ектів ДПП в наук в -технічній та інн ваційній сферах.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-        Активізація пр цесів з ф рмування наук в -д слідних структур, щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

діють на ум вах ДПП.ᴏ

-  Спільне  фінансування  держав ю  та  підприємницькимиᴏ

структурами наук в -пр мисл вих техн парків і техн - п лісів. Так, держав юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

на їх утримання виділяються у Велик британії  62% к штів,  у Нідерландах -ᴏ ᴏ

70%, у 107 Франції - 74%, у Німеччині - 78%, а в Бельгії - майже 100% [25].

-  Наявність  преференцій  для  учасників  пр ектних  уг д  на  сн віᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП,  щ  в  п рівнянні  з  іншими пр ектами  знижує  рівень  критичн сті  дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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учасників  з  причин  відн сн ї  стабільн сті  активів  пр ектів  ДПП,  їхᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

спрям ван сті на ек н мічне зр стання, більш ю прав в ї за-хищен сті.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  Д цільність  пр ведення  тип л гії  кремих  регі нів  України  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сн ві інтегр ваних п казників ек н мічн г  зр стання за анал гією з США,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

де  ф рмування  інн ваційн ї  ек н міки  з  час м  структурував  штати  п  міріᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р звитку ДПП: штати з вис ким рівнем р звитку техн л гій, стар пр мисл віᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

штати, штати з ист щающимися прир дними ресурсами [24].ᴏ ᴏ

Нед лік  бюджетних  к штів  в  Україні,  р зуміння  не бхідн стіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інн ваційн г  р звитку  країни,  уп вільнення  інвестиційних  пр цесівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вимагають  п шуку  альтернативних  техн л гій,  інструментів,  механізмівᴏ ᴏ ᴏ

активізації  с ціальн -ек н мічних  та  інвестиційн -інн ваційних  пр цесів.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Пр ведене  д слідження  п казал ,  щ  знайти  альтернативу  ефективнійᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

співпраці бізнесу і влади досить важко. Вибір і накладення видів і форм ДПП,

характерних  для  країн  світової  спільноти,  на  умови  української  дійсності

повинні здійснюватися з дот-риманням низки обмежень:

-  реалізовані  проекти  та  пр грами  п винні  мати  п зитивнийᴏ ᴏ ᴏ

кінцевий результат;

-  виключення  злиття  функцій  державних  і  підприємницьких

структур;

-  зап бігання ф рмуванню к рупцій- них схем взаєм дії;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  забезпечення р звитку цивіліз ван г  к нкурентн г  серед вища;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  заст сування таких інф рмаційн - к мунікативних інструментів іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зас бів  представлення  пр цесів  і  результатів  взаєм дії  бізнесу  і  влади,  якіᴏ ᴏ ᴏ

гарантують їх пр з рість, б’єктивність, цілеспрям ваність;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  д тримання м ральн -етичних н рм,  прийнятих у  суспільстві  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інше.

Таким  чин м,  м жна  сф рмулювати,  щ  нед ліками  євр пейськ гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д свіду державн -приватн ї взаєм дії є:ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  к р тк стр к ві пр екти між рганами державн ї і місцев ї владиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та  приватними  партнерами,  нестале  планування,  нед статня  ініціативаᴏ
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приватн г  сект ра щ д  участі в с ціальн -ек н мічн му р звитку регі ну таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

міста;

-  наявність  впливу  прийняття  п літичних  рішень  у  заст суванніᴏ ᴏ

державн приватн г  партнерства,  з крема  юридичний  прецедент  переглядуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

уг д з приватними партнерами;ᴏ

-  нед статнь  р зр блена прав ва база та відсутність п вн важень уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

місцевих рганів влади щ д  ф рмлення д г в рів з приватним сект р м;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

-  зв лікання  з  пр веденням  перег в рів  та  підписанням  уг д,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

результат м ч г  є вис ка вартість витрат у пр ектах.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

На  підставі  аналізу  практики  заст сування  та  підтримкиᴏ

державн приватн г  партнерства  в  ек н мічн  р звинених  країнах  м жнаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

стверджувати,  щ  к жна  країна  вик рист вує  св ї  інструменти  сприянняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р звитку державн -приватн г  партнерства. Вис кий рівень й г  заст суванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

передбачає ск рдин вану діяльність урядів, рганів державн ї і місцев ї владиᴏᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та  приватних  партнерів.  Прі ритетами  забезпечення  механізму  державн -ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства в рганах місцев г  сам врядування є: вик ристанняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

фінанс вих ресурсів приватних партнерів у пр цесі реалізації місцевих пр грамᴏ ᴏ ᴏ

та пр ектів; ск р чення бюджетних витрат на р звит к не бхідних б’єктів таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рек нструкцію  інфраструктури;  упр вадження  пр гресивних  техн л гій.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Осн вн ю  переваг ю  державн -приватн г  партнерства  для  приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сект ра  є  м жливість  інвестувати  у  с ціальн -ек н мічні  пр екти  р звиткуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

регі ну, населен г  пункту та брати в них участь. Вик ристання євр пейськ гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д свіду  ефективн ї  державн -приватн ї  взаєм дії  сприятиме  заст суваннюᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

механізмів,  іде л гії  та  принципів  державн -приватн г  партнерства  щ дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ум в наш ї держави на регі нальн му та місцев му рівнях.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Врах вуючи  д свід  р звитку  державн -приватн г  партнерства  уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р звинених країнах світу, для України ключ вими завданнями стає усуненняᴏ ᴏ

бюр кратичних  перешк д  на  шляху  реалізації  ДПП,  р зр бка  механізмуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д ступн сті  та  приваблив сті  ДПП  на  муніципальн му  рівні,  забезпеченняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр з р сті  та  публічн г  д ступу  д  к нкурсів  і  тендерів  на  реалізаціюᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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пр ектів ДПП, ств рення центру р звитку ДПП на державн му рівні у виглядіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

с блив ї інституції, яка б здійснювала к рдинацію дій щ д  р звитку різнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ф рм і напрямів державн -приватн г  партнерства, акумулювала, аналізувала іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р зп всюджувала д свід реалізації пр ектів ДПП на місцях та в наці нальнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

масштабах.

Отже, на сь г дні державн -приватне партнерств  є днією з найбільшᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ефективних  ф рм  співр бітництва  між  публічним  і  приватним  сект рамиᴏ ᴏ ᴏ

суспільства.  Ця  співпраця  засн вана  на  визнанні  факту,  щ  бидві  ст р ниᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

тримують  виг ди  від  б'єднання  фінанс вих  ресурсів,  техн л гій  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

управлінських знань заради підвищення як сті п слуг для гр мадян. Практикаᴏ ᴏ ᴏ

заст сування  ДПП  в  кремих  країнах  п казує,  щ  цей  механізмᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вик рист вується там, де держава і бізнес мають взаєм д п внюючі інтереси,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

але  при  ць му  не  в  зм зі  діяти  п вністю  сам стійн  і  незалежн  дин  відᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

дн г .ᴏ ᴏ ᴏ

Спільн ю рис ю для всіх країн, які д сліджувалися, є те, щ  для успішн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації пр ектів державн -приватн г  партнерства на державн му рівні булиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ств рені  спеціальні  інституції  у  вигляді  центрів  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства. У різних країнах в ни мають більші чи менші п вн важення щ дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прийняття рішень з реалізації пр ектів і здійснення впливу на бізнес-партнерів.ᴏ

Пр те  всі  центри  ДПП  в  т му  чи  інш му  вигляді  займаються  бізнес-ᴏ ᴏ ᴏ

плануванням  і  надають  д п м гу  ініціат рам  пр ектів  щ д  підб руᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

фінанс вих, технічних та інших к нсультантів. Центри так ж беруть участь уᴏ ᴏ ᴏ

пр цесі  державних  закупівель,  у  т му  числі  приймають  пр п зиції  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

укладання  к нтрактів,  пр в дять  аналіз  пр п зицій,  щ  надійшли,  надаютьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д п м гу  рганам  вик навч ї  влади  ст с вн  укладання  і  к нтр лю  заᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійсненням к нтрактів.ᴏ

Таким  чин м,  м жна  зр бити  висн в к,  щ  ефективний  р звит кᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства  в  Україні  у  д вг стр к вій  перспективіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м жливий за ум ви ств рення центру ДПП і п дальш ї р зр бки зак н давч їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

бази  й г  функці нування  на  наці нальн му  і  регі нальн му  рівнях.  Цеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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д зв лить забезпечити якісний і кількісний стриб к у р звитку ДПП і вирішитиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

цілу низку пр блем, п в'язаних з фінансуванням стратегічн  важливих б'єктівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р звитку  наці нальн ї  ек н міки  і  її  регі нів.  Напрямами  п дальшихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д сліджень  у  цій  сфері  має  стати  бґрунтування  принципів,  п вн важень  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

функцій так г  центру в Україні.ᴏ ᴏ

3.2.  Перспективи уд ск налення механізму прав в г  регулюванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства в Україніᴏ ᴏ ᴏ

Пр тяг м станніх р ків в Україні не дн раз в  здійснювались спр биᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

стимулювання наці нальн ї  ек н міки на сн ві  р зширення традиційних таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

впр вадження н вих сфер, у яких м же здійснюватись взаєм дія державн г  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  секторів.  Така  взаємодія  передбачає  забезпеченняᴏ ᴏ

конкурентоспроможності  державного  сектора  економіки,  розвиток

підприємництва  та  соціально-ек н мічний  р звит к  держави  в  ціл му.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Пр екти, щ  реалізуються в межах державн -приватн г  партнерства,  маютьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

стратегічний характер як для р звитку ек н міки держави, так і для кремихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

регі нів ᴏ [45, с. 105].

У  т й  же  час  п требують  н в г  смислення  і  узагальнення  питанняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

щ д  сфер здійснення державн -приватн г  партнерства. На нашу думку, існуєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п треба  перегляду  та  закріплення  вичерпн г  переліку  н вих,  більшᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

перспективних  сфер  заст сування  державн -приватн г  партнерства  [48,  с.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

140].

Майже д  лист пада 2015 р ку відп відн  д  ст. 4 Зак ну бул  визначенᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

такі сфери заст сування державн -приватн г  партнерства як: п шук, р звідкаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р д вищ к рисних к палин та їх вид бування; вир бництв  і п стачання теплаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та  р зп діл  і  п стачання  прир дн г  газу;  будівництв  та/  аб  експлуатаціяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

авт страд,  д ріг,  залізниць,  злітн -п садк вих  смуг  на  аер др мах,  м стів,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

шлях вих естакад, тунелів і метр п літенів, м рських і річк вих п ртів та їхᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інфраструктури;  машин будування;  збір,  чищення  та  р зп ділення  в ди;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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х р на  зд р в’я;  туризм,  відпочинок,  рекреація,  культура  та  спорт;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

забезпечення  функціонування  зрошувальних  і  осушувальних  систем;

виробництво,  розподілення  та  постачання  електричної  енергії;  управління

нерухомістю [52, с. 97].

Зак н м України від 24.11.2015 «Пр  внесення змін д  деяких зак нівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

України  щ д  усунення  регулят рних  бар’єрів  для  р звитку  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства  та  стимулювання  інвестицій  в  Україні»  існуючийᴏ ᴏ

перелік сфер заст сування державн -приватн г  партнерства бул  д п вненᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

шлях м  включення  д  нь г :  п в дження  з  відх дами,  крім  збирання  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

перевезення;  надання  с ціальних  п слуг,  управління  с ціальн ю  устан в ю,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заклад м;  вир бництв  та  впр вадження  енерг зберігаючих  техн л гій,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

будівництв  та капітальний рем нт житл вих будинків, п вністю чи частк вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зруйн ваних  унаслід к  б й вих  дій  на  терит рії  пр веденняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

антитер ристичних перацій; встан влення м дульних будинків та будівництвᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

тимчас в г  житла для внутрішнь  переміщених сіб; надання світніх п слугᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та  п слуг  у  сфері  х р ни  зд р в’я;  управління  пам’ятками  архітектури  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

культурн ї  спадщини  [15].  На  нашу  думку,  спр ба  р зширення  існуюч гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

переліку  сфер  заст сування  державн -приватн г  партнерства  має  статиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п зитивним зрушенням на шляху д  взаєм дії держави з приватним партнер м.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

В  ум вах  сучасних  світ вих  тенденцій  р звитку  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства у світі та врах вуючи фінанс ву спр м жність України, першимᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

етап м у вирішенні пр блем державн -приватн г  партнерства в (для) Україніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

є визначення прі ритетних сфер діяльн сті для р звитку державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства в Україні [53].

Переваги  впр вадження  пр ектів  державн -приватн г  партнерства  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сфері  х р ни  зд р в’я  є  предмет м  дискурсу  фахівців  галузі  х р ниᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зд р в’я,  а  так ж  ек н містів,  управлінців  та  юристів.  Сь г дні  в  деякихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

регі нах  вже  існують  випадки  впр ваджен г  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства.  Але  в  т й  же  час  існують  певні  бар’єри  в  зак н давстві,  якіᴏ ᴏ ᴏ

вимагають  бг в рення,  аналізу,  вивчення  та  креслення  шляхів  їхнь гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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вирішення. Отже, пр п нується м жливість ств рення крем г  зак ну щ дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заст сування державно-приватного партнерства у сфері охорони здоров’я [56].ᴏ

Останнім часом окреслилася тенденція «приватизації окремих завдань» у

сфері  публічної  безпеки.  Визнан ,  щ  делегування  недержавним  суб’єктамᴏ ᴏ

( х р нним  фірмам,  приватним  детективним  агенціям,  службам  безпеки,ᴏ ᴏ ᴏ

к нсалтинг вим  агентствам  т щ )  кремих  п вн важень  у  сфері  публічн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

безпеки  б’єктивн  сприятиме,  з  дн г  б ку,  суттєв му  за щадженнюᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

бюджетних к штів за збереження с ціальн  прийнятн г  «індексу безпеки», а зᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інш г  б ку,  з середженню  зусиль  пр фільних  державних  від мств  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

стратегічних напрямах зап бігання, виявлення і нейтралізації існуючих загр зᴏ ᴏ

(небезпек) [89, с. 178].

Д свід  р звинених  країн  свідчить  пр  прі ритетність  налаг дженняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

публічн -приватн г  партнерства  у  сфері  пр філактики  прав п рушень  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

с ціальних  пат л гій  («приватизації  кремих  завдань  п ліції»),  а  так жᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п передження  і  реагування  на  надзвичайні  ситуації  («приватизація  кремихᴏ ᴏ

завдань  у  сфері  цивільн г  захисту  населення  і  терит рій  від  надзвичайнихᴏ ᴏ ᴏ

ситуацій») [89, с. 180].

На думку експертів, днією з найг стріших пр блем в Україні є низькийᴏ ᴏ ᴏ

рівень  забезпечен сті  населення  житл м  як  у  якісних,  так  і  кількіснихᴏ ᴏ

п казниках.  Таке  зниження  п казників  забезпечення  населення  житл мᴏ ᴏ ᴏ

п в’язане  з  бмеженими  фінанс вими  м жлив стями  як  держави,  так  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

населення.  Діючі  ум ви  іп течн г  кредитування  придбання  житла,  щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійснюються  к мерційними  банками,  є  нед ступними  для  більш стіᴏ ᴏ ᴏ

населення.  Д тепер  в  Україні  не  сф рм ван  житл вий  ф нд  с ціальн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

призначення.  А  так ж  не  р зп чат  к мплексну  рек нструкцію  кварталівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

(мікр рай нів)  застаріл г  житл в г  ф нду.  Дієвим  шлях м  р зв’язанняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр блеми забезпечення  гр мадян  д статнь ю кількістю житла є  ф рмуванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ринку рендн г  житла [91].ᴏ ᴏ ᴏ

У ст.  47 К нституції  України від 28 червня 1996 р ку закріплен ,  щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

держава ств рює ум ви, за яких к жний гр мадянин матиме зм гу п будуватиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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житл , придбати й г  у власність аб  взяти в ренду. Сь г дні зр блен  щеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

дин кр к щ д  р зширення заст сування  державн -приватн г  партнерстваᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

так ю сфер ю, як будівництв  рендних будинків шлях м р зр блення пр ектуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зак ну  «Пр  рендне  житл »  який  визначає  прав ві,  ек н мічні  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рганізаційні  засади  ств рення  та  вик ристання  рендн г  житла.  На  нашуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

думку, прийняття ць г  зак ну м гл  б п сприяти вирішенню актуальн ї дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

держави  пр блеми  та  суттєв  налаг дити  рівень  п казників  щ дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

забезпечен сті населення житл м [100].ᴏ ᴏ

І  щ б стат чн  визначитись  з  перспективними сферами заст суванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства, р зглянем , які з них найбільш п ширені уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

країнах світу.

Аналіз  публікацій  наук вців  д в дить,  щ  у  зак рд нних пр мисл в -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р звинених  країнах  пр екти,  здійснювані  в  межах  державн приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства, п ширені в різн манітних галузях ек н міки і сферах суспільн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

життя:

-  фінанс вий сект р -  приватні страх ві  і  керуючі  к мпанії,  щ  маютьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д свід р б ти зі сп живачами на к нкурентних ринках, займають усеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ більш

п тужні п зиціїᴏ ᴏ в сект рахᴏ б в’язк в гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ с ціальн гᴏ ᴏ ᴏ

страхування і державн г  пенсійн г  забезпечення;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

- гр мадський п ряд кᴏ ᴏ ᴏ і безпека - забезпечення  п рядку  наᴏ

трансп рті  й  у  гр мадських місцях,  експлуат ваних приватними к мпаніямиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

(парках, гр мадських будівлях), експлуатація міських паркінгів;ᴏ

-  нерух мість  -  будівництв  й  експлуатація  гр мадських  б’єктів  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

муніципальн г  житла в бмінᴏ ᴏ ᴏ на правᴏ забуд ви таᴏ р звитку  вᴏ

к мерційних пр ектах;ᴏ ᴏ

- світа і медицина - шк ли йᴏ ᴏ лікарні  будуються  аб  пере бладнуютьсяᴏ ᴏ

приватними к мпаніями, які держують прав  к мерційн ї забуд ви й р звиткуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сусідніх аб  інших земельних ділян к;ᴏ ᴏ

-  прир д х р нна  діяльність  і  р звит к  інфраструктури  туризму  -ᴏ ᴏᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

бслуг вування і  р звит к міських і  заміських парків,  наці нальних парків іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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зап відників,  унікальних  прир дних  б’єктів,  сп лучених  із  прав мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

експлуатації прир дних аб  рекреаційних ресурсів, з крема, держання д х дівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

від відвідувачів і туристів;

-  муніципальні  п слуги  -  відн влення  і  експлуатація,  а  так жᴏ ᴏ ᴏ

будівництв  н вих  к мунальних  мереж  (в д пр від,  каналізація,  тепл -  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

електр п стачання),  прибирання  вулиць,  вивезення  й  утилізація  сміття,ᴏ ᴏ

муніципальний трансп рт;ᴏ

-  телек мунікації -  ств рення телек мунікаційн ї інфраструктури іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м н п льні права на її  експлуатацію, щ  супр в джуються з б в’язаннями зᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

надання  п слуг  сп живачам  (аб  встан вленим  держав ю  спеціальнимᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

катег ріям сп живачів);ᴏ ᴏ

-  трансп рт  -  будівництв ,  експлуатація  і  бслуг вування  системᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

м ніт рингу і  управління рух м, будівництв  і  експлуатація авт магістралей,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

терміналів аер п ртів і безліч інших пр ектів в авт м більн му, залізничн му,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п вітрян му, міськ му, труб пр відн му, м рськ му і річк в му трансп рті, уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п ртах, на внутрішніх лініях т щ  [100].ᴏ ᴏ ᴏ

Урах вуючи  зазначене,  вважаєм ,  щ  запр вадження  н вих  пр ектівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

шлях м  р зширення  сфер  заст сування  державн -приватн г  партнерстваᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д зв лить закласти фундамент д вг стр к в г  ек н мічн г  зр стання, якийᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сь г дні в Україні, на жаль, нед цінений. Пр  це свідчать п казники реалізаціїᴏ ᴏ ᴏᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів  на  засадах  державн -приватн г  партнерства.  На  нашу  думку,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

перспективними сферами запр вадження державн -приватн г  партнерства  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Україні сь г дні м жуть стати х р на зд р в’я, публічна безпека, будівництвᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рендних  будинків,  б р на,  пенітенціарна  система.  Актуальним  єᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

узагальнення  відп відн г  зарубіжн г  д свіду  з  мет ю  вивчення  наслідківᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

й г  заст сування в ум вах українськ ї дійсн сті.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Р звит к державн -приватн г  партнерства в Україні має низку, на нашуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

думку,  правильних  прі ритетів,  пр  щ  свідчить  аналітична  записка  «Щ дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р звитку  державн -приватн г  партнерства  як  механізму  активізаціїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інвестиційн ї  діяльн сті  в  Україні»  Наці нальн г  інституту  стратегічнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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д сліджень. Згідн  дан г  д кументу для практичн г  запр вадження сн внихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ф рм  ДПП  з  мет ю  залучення  приватних  інвестиційних  ресурсів  дляᴏ ᴏ

м дернізації  українськ ї  ек н міки  не бхідне  пр ведення  цілеспрям ван їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п слід вн ї державн ї п літики р звитку ДПП. В на має бути спрям вана наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ф рмування  сприятлив г  ек н мічн г  та  управлінськ г  серед вища  дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р зр блення  й  реалізації  пр ектів  ДПП,  а  саме:  уд ск налення  н рмативн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прав в ї  бази  регулювання  відн син  ДПП;  уд ск налення  інституційн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

забезпечення р звитку ДПП; підвищення гарантій захисту інтересів державнихᴏ

та приватних партнерів ДПП у пр цесі р зр блення, затвердження та реалізаціїᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів [43, с. 45].ᴏ

Раз м з тим визначення прі ритетних сфер наці нальн ї ек н міки дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

впр вадження механізмів ДПП має здійснюватись з урахуванням міжнар дн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д свіду на сн ві таких критеріїв [34, с. 81]: с ціальн -ек н мічний п тенціалᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

дан ї сфери; суспільна значущість пр екту (Наці нальний пр ект), р ль дан їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сфери у забезпеченні  ек н мічн ї,  фінанс в ї  і  гуманітарн ї  безпеки країни;ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

наявність  мет дичн г  та  рганізаційн г  забезпечення  ДПП;  наявністьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

кваліфік ваних  кадрів  і  д свіду  залучення  приватн г  сект ра  дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інфраструктурних  інвестиційних  пр ектів;  пр з рість  та  відн сна  пр ст таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації піл тних пр ектів.ᴏ ᴏ

В  п передніх  р зділах  нами  були  висвітлені  сн ви  н рмативн  -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прав в г  регулювання  здійснення  механізму  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства в Україні.  Однак, ми п г джуєм ся зі сл вами О. Бутник, яка уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

р б ті  «Аналіз  р звитку  державн -приватн г  партнерства  в  Україні»ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

стверджує  щ ,  ці  зак н давчі  акти  є  далекими  від  ідеальних  (у  планіᴏ ᴏ ᴏ

регулювання відн син у ДПП) і вимагають іст тних д р б к [13]. Саме т муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

виявлення нед ліків у зак н давстві, ціль вих рієнтирів дан г  виду взаєм діїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

держави  та  бізнесу  як  зас бу  реалізації  суспільних  п треб,  ви кремленняᴏ ᴏ ᴏ

к нцептуальних підх дів д  ф рмування механізму ДПП д зв лить креслитиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

г л вні  напрямки  вд ск налення  й  сн ві  ключ ві  параметри  р звитку  цієїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

діяльн сті у нашій країні [28].ᴏ
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Д сить  пр блематичним  та  перш черг вим  для  врегулювання  з  б куᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

держави  п стає  явище  неузг джен сті  відп відних  зак нів  та  н рмативн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прав вих актів щ д  регулювання ДПП, які част  містять різні н рми ст с внᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

днак вих питань у сфері ДПП, а сам механізм реалізації таких пр ектів не єᴏ ᴏ ᴏ

дн значним  та  уніфік ваним.  Ця  пр блема  п стає  через  невизначеністьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

співвідн шення  Зак ну  «Пр  державн -приватне  партнерств »  та  іншихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

н рмативн -прав вих  актів,  якими  врегуль ван  питання  реалізації  пр ектівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП, скільки пр цедура й механізм реалізації не є транспарентними та чіткᴏ ᴏ ᴏ

визначеними  і  п требують  чітких  дій  від  уряду  в  напрямку  уніфікаціїᴏ

н рмативн -прав в ї бази у сфері ДПП [68, с. 50] .ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Складним  та  не дн значним  питанням  так ж  є  пр цедура  визначенняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнера.  Наприклад,  ст.  14  Зак ну  «Пр  державн -приватнеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерств » встан влен , щ  визначення приватн г  партнера здійснюєтьсяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

на к нкурсних засадах,  крім випадків,  к ли зак н м передбачена  спеціальнаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр цедура.  Однак  деякими  н рмативн -прав вими  актами  передбаченіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

виключення  з  ць г  правила.  Наприклад,  Зак н  України  «Пр  с блив стіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

передачі  в  ренду  чи  к нцесію  б’єктів  у  сферах  тепл п стачання,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

в д п стачання та в д відведення, щ  перебувають у к мунальній власн сті»ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

передбачені  деякі  винятки,  щ  ст суються  певних  видів  г сп дарськихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

т вариств. Крім т г , П стан ва КМУ №384 передбачає прав  уп вн важен гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ргану  заст с вувати  спеціальні  пр цедури,  замість  пр ведення  к нкурсу  заᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

загальн ю пр цедур ю, щ  визначається Зак н м пр  ДПП [6, ст. 14]. Т бтᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

виникла  не бхідність  у  встан вленні  єдин ї  уніфік ван ї  пр цедуриᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

визначення та г л шення приватн г  партнера для всіх пр ектів ДПП.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

На нашу думку, для врегулювання вищезазначен ї пр блеми, варт  взятиᴏ ᴏ ᴏ

д  уваги  та  ск ристатись  яскравим  приклад м  забезпечення  тендерн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр цесу  в  електр нних  публічних  та  державних  закупівлях  за  д п м г юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сучасн ї  гібридн ї  електр нн ї  системи  «Пр з р ».  Система  «Пр з р »-  цеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

база даних, щ  знах диться на сервері і д  як ї м жлив  д лучитисялише черезᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

дин із електр нних майданчиків, які мають д ступ д  системи. Завдяки такійᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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рганізації  пр цесу  закупівель,  держава  не  зм же  втручатися  в  хід  т ргів,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відсіювати  учасників  аб  впливати  на  них  [75,  с.  290].  Ми  перек нані,  щᴏ ᴏ ᴏ

шлях м ств рення анал гу так ї електр нн ї відкрит ї системи м жна д сягтиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

забезпечення якісн г  та пр з р г  пр ведення к нкурсу приватних партнерівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

для  реалізації  певн г  пр екту  в  рамках  державн -приватн г  партнерства.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

З крема перевагами так г  н в введення є наступні:  вик рінення і  системнеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зап бігання к рупції, пр з рість всь г  к нкурсн г  пр цесу, неприпустимістьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

дискримінації  заяв к,  б’єктивна  цінка  заяв к,  пр ст та  і  легкістьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заст сування  к нкурсних  пр цедур  відб ру,  перехід  на  електр ннийᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д кумент біг,  п вна звітність  і  аналіз  здійснення  ДПП, відкриті  пр цедуриᴏ ᴏᴏ ᴏ ᴏ

прийняття рішень, шир ке залучення гр мадськ сті.ᴏ ᴏ ᴏ

Зазначим  наступну пр блему у сфері ДПП. Як бул  вже згадан , днієюᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

із  найр зп всюдженіших ф рм реалізації  державн -приватн г  партнерства єᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нцесія. Зак н України «Пр  к нцесії» був прийнятий в 1999 р. [9]. Х ча зᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

т г  часу д  зак ну була внесена д статня кількість змін та д п внень, пр те дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

сь г днішнь г  дня  бул  укладен  з всім  мал ,  в  п рівнянні  зі  світ вимᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д свід м, д г в рів к нцесії за передбачен ю ним пр цедур ю (пр екти, які заᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

факт м  є  приклад м  державн -приватн г  партнерства,  але  реаліз вані  заᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

межами  ць г  зак ну,  не  врах вуються),  щ  свідчить  пр  нездатністьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вищезазначен г  н рмативн -прав в г  акту  ефективн  врегуль вуватиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відн сини в даній сфері [9].ᴏ

Зак н України «Пр  державн -приватне партнерств » визначив днією ізᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

знак  ДПП  передачу  приватн му  партнеру  частини  ризиків  у  пр цесіᴏ ᴏ ᴏ

здійснення державн -приватн г  партнерства, в дн час в Зак ні України «Прᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нцесії» дним з принципів к нцесійн ї діяльн сті так ж є р зп діл ризиківᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

між ст р нами к нцесійн г  д г в ру. З ць г  м жна зр бити два важливихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

висн вки:  п -перше,  за  загальним  правил м  саме  держава  несе  ризикиᴏ ᴏ ᴏ

реалізації  пр екту,  і  п -друге,  лише  частина  таких  ризиків  передаєтьсяᴏ ᴏ

приватн му партнеру, але п стає питання, чи, дійсн , цей принцип належнимᴏ ᴏ ᴏ

чин м втілений у  зак н давстві  [6].  Зак н  пр  к нцесії  визначає,  щ  у  разіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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р зташування б’єкта к нцесії на земельній ділянці державн ї аб  к мунальн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

власн сті, п вн важення щ д  р зп рядження як ю здійснює к нцесієдавець,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

така  земельна  ділянка  надається  в  ренду  к нцесі неру  раз м  з  б’єкт мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нцесії  на  стр к  дії  к нцесійн г  д г в ру,  згідн  з  Земельним  к декс мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

України та Зак н м України «Пр  ренду землі». Отже, ж дних преференцій уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

земельн му  питанні  к нцесі нер  не  тримує:  земельна  ділянка  надається  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ренду  на  загальних  підставах,  і  за  к ристування  нею  п трібн  платитиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рендну плату, незалежн  від результатів к нцесійн ї діяльн сті. Так ж згіднᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відп відн г  зак ну к нцесія передбачає з б в’язання к нцесі нера сплачуватиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нцесійні платежі: к нцесійний платіж вн ситься к нцесі нер м, відп віднᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д  ум в  к нцесійн г  д г в ру,  незалежн  від  наслідків  г сп дарськ їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

діяльн сті.  І  нарешті,  майн ,  ств рене  на  вик нання  ум в  к нцесійн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г в ру, є б’єкт м права державн ї чи к мунальн ї власн сті. Таким чин м,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

фактичн , приватний партнер платить державі за ств рення б’єкту к нцесії,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

який є державн ю власністю, на земельній ділянці, щ  є державн ю власністю,ᴏ ᴏ ᴏ

і  за  вик ристання  як ї  треба  платити  державі.  Як  наслід к  ми  бачим ,  щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відсутній  рівний  р зп діл  ризиків,  адже  держава  тримує  рендну  плату  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нцесійні  платежі,  незалежн  від  результатів  г сп дарськ ї  діяльн стіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нцесі нера. Для т г , щ б підвищити так звану інвестиційну привабливістьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

для  співпраці  приватн г  сект ру  із  держав ю,  ми  пр п нуєм  спр ститиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр цедуру  тримання прав на  землю при здійснення  інвестиційних пр ектівᴏ ᴏ ᴏ

[40, с. 4]. 

Таким  чин м,  якщ  земельна  ділянка  вже  знах диться  у  к ристуванніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн г  підприємства,  т  бул  б  раці нальніше  залишити  правᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к ристування  у  нь г ,  а  для  цілей  ДПП  приватний  партнер  матиме  правᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вик рист вувати  її  безп середнь  на  підставі  д г в ру  к нцесії  (інш гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г в ру в межах ДПП). З дн г  б ку, приватний інвест р буде звільнений відᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

не бхідн сті  платити за ренду (держава теж має нести витрати),  з  інш г  -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державний партнер не втрачає к нтр ль над землею [28]. Ст с вн  к нцесійнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

платежів, т  з мет ю р зп ділу ризиків, х ча б частина платежів має залежатиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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від результатів реалізації  пр екту.  За таких бставин у приватних інвест рівᴏ ᴏ ᴏ

з’являється  інтерес  саме  д  державн -приватн г  партнерства.  Є  інтерес  і  уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

держави, адже, за писан ю вище схем ю, держава тримує прав  власн сті наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

матеріальний  б’єкт  та  участь  у  прибутку,  не  врах вуючи  м жливийᴏ ᴏ ᴏ

гарант ваний  к нцесійний  платіж,  якщ  це  буде  передбачен  зак н м  абᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г в р м.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Так ж  завданням  держави  з  мет ю  залучення  інвестицій  та  сприянняᴏ ᴏ

р звитку ДПП є зак н давче закріплення пільг в г  п датк в г  режиму дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнера шлях м внесення змін д  П датк в г  к дексу України.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Спеціальні  п датк ві  та  митні  режими  є  п ширен ю  практик ю  залученняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інвестицій  в  ін земн му  інвестиційн му  зак н давстві.  Серед  найбільшᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п пулярних м жна назвати  зменшення ставки  п датків,  надання  п датк вихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пільг,  звільнення  від  п даткування  певних  пр ектів.  П датк вим  к декс мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

України не встан влен  ж дних пільг для пр ектів ДПП, днак для р звиткуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП та залучення приватних партнерів для участі у п дібних пр ектах м жнаᴏ ᴏ ᴏ

р зглянути запр вадження таких п датк вих пільг як пільги зі сплати р ялті,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зниження митних платежів на імп рт бладнання аб  сир вини та звільненняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

від сплати п датку на прибут к на п чатк вій стадії реалізації пр екту [53, с.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

178].  Безум вн ,  такі  пільги  мають  бути  ек н мічн  бґрунт ваними  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д цільними в к нтексті к нкретн г  пр екту ДПП.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Наступн ю пр блем ю у сфері ДПП п стає відсутність чітк  визначенихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

критеріїв  та  вим г  д  д г в ру  пр  ДПП.  Так,  Ст.  5  Зак ну  пр  ДППᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

передбачен ,  щ  д г вір,  укладений  в  рамках  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства,  м же  містити  елементи  різних  д г в рів  (змішаний  д г вір),ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ум ви яких визначаються згідн  із цивільним зак н давств м України. Однакᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відп відним Зак н м не передбачен  суттєвих вим г,  які  мають міститися уᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г в рі  пр  ДПП.  П стан ва  Кабінету  Міністрів  України  №384  міститьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

загальні вим ги, щ  не мають б в’язк в г  характеру [18]. Врах вуючи т йᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

факт, щ  більшість ін земних держав прийняли м дельні д г в ри пр  ДПП,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відсутність так г  в українськ му зак н давстві м же стати лише д датк в юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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перешк д ю  для  ін земн г  інвест ра,  скільки  він  не  м же  врахуватиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

стандартні  ум ви  співпраці.  Як  наг л шує  А.  Буквич,  відсутність  такихᴏ ᴏ ᴏ

тип вих д г в рів м жна п яснити так ж тим, щ  в Україні практика реалізаціїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів у сфері ДПП є д сить незначн ю, а так ж відсутні перевірені правилаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

втілення  пр ектів  ДПП.  Іст тні  ум ви  передбачені  Зак н м  України  «Прᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нцесії»,  пр те  в ни  ґрунтуються  на  принципах,  які  заст с вуються  і  дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

звичайних державних закупівель, щ  не врах вує специфіку пр ектів ДПП [9].ᴏ ᴏ ᴏ

Більше  т г  актуальним  питанням  залишається  інф рмаційне  забезпеченняᴏ ᴏ ᴏ

через  реєстрацію таких д г в рів  та прилюднення їх в  друк ваних зас бахᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

мас в ї  інф рмації  та  на  сайті  к нтр лююч г  ргану,  щ  ми,  власне,  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр п нуєм  впр вадити.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Ще дним перш черг вим завданням п стала р збуд ва уп вн важен гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн г  ргану,  відп відальн г  за  р звит к  державн -приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнерства в Україні та налаг дження й г  взаєм дії з іншими державнимиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

устан вами з мет ю уникнення дублювання функцій у сфері здійснення ДПП.ᴏ ᴏ

Міністерств  ек н мічн г  р звитку  і  т ргівлі  України  як  пр відний  рганᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн ї  влади  у  сфері  р зр блення  державн ї  ек н мічн ї  п літики  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відп відальний  за  р звит к  ДПП має  забезпечити:  ф рмування  стратегічнихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

напрямів  р звитку  ДПП  в  Україні,  щ  передбачає  ств рення  відп відн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

стратегії, н рмативн -прав в г  та рганізаційн г  забезпечення [61, с. 37].ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Державне агентств  з інвестицій та управління наці нальними пр ектамиᴏ ᴏ ᴏ

України у межах й г  діяльн сті має п слід вн  перетв ритись на п вн ціннийᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інститут р звитку в інвестиційній сфері, р ль як г  п лягає у мет д л гічн муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та рганізаційн му забезпеченні  впр вадження Наці нальних пр ектів [45, с.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

106].  Наступним  не  менш  важливим  кр к м  є  п силення  функцій  рганівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

місцев г  сам врядування у сфері державн -приватн г  партнерства в Україніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та  н рмативне  регулювання  взаєм дії  рганів  місцев г  сам врядування  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

уп вн важен г  державн г  ргану,  відп відальн г  за  р звит к  ДПП  вᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Україні, щ  передбачатиме прав  вказаних рганів у межах св їх п вн важеньᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та  чинн г  зак н давства  сам стійн  приймати  рішення  пр  д цільністьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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впр вадження  та  реалізацію  пр ектів  ДПП,  тримувати  к нсультативну  таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

мет дичну д п м гу уп вн важен г  ргану і з б в’язання п г джувати св юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

діяльність  з  відп відними  центральними  рганами  вик навч ї  влади  [45,  с.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

106].

Таким  чин м,  в  х ді  дан г  д слідження  нами  бул  з’яс ван ,  щᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

найг л вніш ю  пр блем ю,  з  т чки  з ру  приватн г  власника,  є  наявністьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

значних ризиків інвестування в капітал місткі б’єкти за відсутн сті гарантійᴏ ᴏ ᴏ

держави через п літичну нестабільність в країні. Для вд ск налення здійсненняᴏ ᴏ ᴏ

ДПП в Україні не бхідн  ств рити л гічну м дель відн син держави, бізнесу таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

суспільства  з  рієнтацією на  кращу євр пейську  і  світ ву  практику,  у  т муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

числі  врах вуючи  сучасні  криз ві  тенденції.  Реалізація  пр ектів  ДПП  єᴏ ᴏ ᴏ

не бхідністю для р звитку інфраструктурних пр ектів в Україні. Для успішн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації  таких  пр ектів  зак н давств м  України  мають  бути  передбаченіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рівні,  ефективні,  пр з рі  правила  та  пр цедури,  які  будуть  зр зуміліᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ін земн му  партнеру.  Відп відн ,  зак н давств  України  має  бутиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вд ск нален ,  а  п літика  державних  рганів  спрям вана  на  п зиціюванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

України як надійн г  і стратегічн г  партнера, який зацікавлений у залученніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та р звитку пр ектів ДПП.ᴏ ᴏ
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ

Отже,  проведене  дослідження  теоретичних  та  практичних  засад

формування системи правового регулювання державно-приватного партнерства

в Україні дало можливість сформувати наступні висновки:

1.  Державн -приватне  партнерств  -  сучасний  механізм,  заст суванняᴏ ᴏ ᴏ

як г  сприятиме р звитку України, значн му зменшенню витрат з Державн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

бюджету України та місцевих бюджетів, с блив  в ум вах військ вих дій наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Сх ді  країни  та  ек н мічн ї  кризи.  Раці нальне  вик ристання  механізмівᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства  п ряд  з  іншими  механізмами  державн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

регулювання  дасть  зм гу  ств рити  ум ви  для  зміцнення  ек н мічн г  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п літичн г  суверенітету  України,  підвищення  її  міжнар дн г  авт ритету,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інвестиційн ї  приваблив сті.  Отже,  державн -приватне  партнерств  єᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інструмент м  державн ї  ек н мічн ї,  з крема  бюджетн ї  п літики  і  всеᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

частіше  заст с вується  р звинутими  країнами  для  будівництва  таᴏ ᴏ ᴏ

пере бладнання  б’єктів  інфраструктури.  Осн вн ю  мет ю  державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства є залучення приватн г  сект ру і й г  ресурсів шлях мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

різн г  р ду  стимулювання  для  участі  в  реалізації  с ціальн  значущихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр ектів. Наслідк м так ї спрям ван сті ек н міки на забезпечення загальн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

блага  є  те,  щ  пр ектами державн -приватн г  партнерства  м жуть бути неᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

будь-які  уг ди  пр  співпрацю,  а  виключн  суспільн  значущі  пр екти,  якіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

зад в льняють  важливі  п треби  суспільства.  Т му  тримання  прибутку  дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

держави від реалізації цих б’єктів має друг рядне значення, а інк ли й з всімᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

не  передбачається  (експлуатація  стаді нів,  місць  загальн г  к ристування,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

лікарень),  т ді  як  для  бізнесу  це  є  перш  за  все  гарант ваним  сп с б мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

тримання д х дів без д датк вих витрат.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

2. Існують, моделі правових режимів державн -приватного партнерства, вᴏ

яких  співр бітництв  між  державним  і  приватним  сект р м  базуютьсяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

винятк в  на к нтрактних зв'язках. Також є моделі правових режимів, в межахᴏ ᴏ ᴏ

яких державн -приватні партнерства з інституційн ю прир д ю передбачаютьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

співпрацю між державним і приватним сект рами в межах певн г  в л діння.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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У  світ вій  практиці  класифікації  м делей  правових  режимів  державн -ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства прийнят  ви кремлювати такі їх ф рми: к нтракти якᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

адміністративний д г вір між рган м місцев г  сам врядування та приватнимᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнер м на здійснення  суспільн  не бхідних видів  діяльн сті;  ренда,  якаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

залежн  від визначених д г в р м ум в м же передбачати викуп державн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

чи муніципальн г  майна; к нцесія,  яка передбачає надання держав ю праваᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн му партнеру пр тяг м певн г  часу вик нувати бум влені д г в р мᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

функції  і  наділяє  й г  відп відними  п вн важеннями  для  забезпеченняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ефективн г  функці нування  б'єкта  к нцесії;  к нцесія  завжди  передбачаєᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

п вернення  предмета  д г в ру  державн му  партнеру,  а  прав  власн сті  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вир блену пр дукцію залишається за приватним партнер м; уг ди пр  р зп ділᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр дукції  є  п дібними д  к нцесійних д г в рів,  днак,  на  відміну від  них,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

передбачають р зп діл вир блен ї к нцесі нер м пр дукції між державним таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватним партнер м; д г в ри пр  спільну діяльність, у межах яких державаᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

бере  п стійну  участь  в  адміністративн  -  г сп дарській  та  інвестиційнійᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

діяльн сті ств рен г  спільн г  підприємства залежн  від частки в уставн муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

аб  акці нерн му капіталі.ᴏ ᴏ ᴏ

3.  В  сучасних  державно-приватне  партнерство   є  досить  позитивним

кроком  на  шляху  до  модернізації  економічної  та  соціальної  сфер,  оскільки

поєднує  в  собі  приватний  і  державний  сектори.  Основним  нормативним

документом,  який  регулює  правовідносини  у  сфері  державного  приватного

партнерства  є  Закон України «Про державно-приватне партнерство».   Даний

закон отримав позитивну оцінку Світового банку, проте на практиці він закон

містить ряд суттєвих прогалин, які  потребують подальшого переосмислення та

доопрацювання.  Крім Зак ну України «Пр  державн -приватне партнерств »ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прав відн сини в сфері державн -приватн г  партнерства так ж регулюютьсяᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Зак н м  України  «Пр  к нцесії»,  Зак н м  України  «Пр  к нцесії  наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

будівництв  і  експлуатацію  авт м більних  д ріг»,  Зак н м  України  «Прᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

с блив сті  передачі  в  ренду  чи  к нцесію  б'єктів  централіз ван г  в д -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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тепл п стачання і в д відведення, щ  перебувають у к мунальній власн сті».ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Ці закони також потребують доопрацювання.

4.  Організаційн -прав вий механізм  державн г  регулювання  р звиткуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП в  Україні  функці нує,  але  має  низку  нед ліків.  У ціл му н рмативн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

прав ва база у сфері держан -приватн г  партнерства в Україні ств рена, втімᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

в на  є  дуже складн ю,  багат рівнев ю і  забюр кратиз ван ю,  щ  в  ум вахᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вис к г  рівня к рупції ств рює ризики для ефективн г  вик ристання ць гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

механізму для активізації інвестиційн ї та інн ваційн ї діяльн сті. Для системиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рганів  державн г  управління  р звитк м  ДПП  характерн  дублюванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

функцій та відсутність ефективн ї взаєм дії. Вважаєм , щ  зазначені нед ліки єᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

причинами  відсутн сті  реальних  пр ектів  ДПП,  незважаючи  на  значнуᴏ ᴏ

зацікавленість  з  б ку  п тенційних  приватних  партнерів.  Для  уд ск наленняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рганізаційн -прав в г  механізму  державн г  регулювання  р звитку  ДППᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

пр п нуєм : працювати м жливість спр щення зак н давч -н рмативн ї базиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ДПП; зак н давч  визначити ДПП як залучення ресурсів приватн г  сект руᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

для зад в лення гр мадських п треб, які відп відн  д  зак ну фінансуються заᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рахун к  к штів  бюджету,  а  не  лише  б’єктів  державн ї  аб  к мунальн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

власн сті;  закріпити  зак н давч  н рми  щ д  захисту  прав  приватн гᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнера; чітк  визначити п вн важення рганів влади, які залучаються на всіхᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

етапах підг т вки та реалізації пр ектів ДПП на державн му, регі нальн му іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

місцев му рівнях з мет ю усунення дублювання функцій; визначити ргани, якіᴏ ᴏ ᴏ

м жуть  укладати  д г вір  ДПП  в  як сті  й г  ст р ни;  ств рити  Центрᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн -приватн г  партнерства  при Державн му агентстві  з  інвестицій таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

управління наці нальними пр ектами України, щ  втілюватиме пр екти з ДПП,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

в т му числі в рамках реалізації Наці нальних пр ектів; р зр бити і затвердитиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

регі нальні пр грами к мплексн г  н влення сн вних ф ндів та р збуд виᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

інфраструктури;  передбачити  у  навчальних  планах  закладів,  щ  г туютьᴏ ᴏ

фахівців для державн г  та муніципальн г  управління, спеціаліз вані курсиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

щ д  механізмів  ДПП;  запр вадити  пр грами  підвищення  кваліфікаціїᴏ ᴏ ᴏ ᴏ
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працівників рганів вик навч ї влади та рганів місцев г  сам врядування зᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

питань впр вадження ДПП.ᴏ

5. П ряд к пр ведення к нкурсу з визначення приватн г  партнера дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійснення  державн -приватн г  партнерства  щ д  б'єктів  державн ї,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к мунальн ї  власн сті,  встан влюється  Кабінет м Міністрів  України.  У разіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

якщ  зак нами України,  щ  регулюють  відн сини,  які  виникають у  пр цесіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

укладення д г в рів, передбачених частин ю перш ю статті 5 ць г  Зак ну, чиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

відп відн  д  таких зак нів встан влен  інший п ряд к пр ведення к нкурсу,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

заст с вується п ряд к пр ведення к нкурсу, встан влений такими зак намиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

чи відп відн  д  таких зак нів. Пр ведене дослідження правових засад виборуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнера в рамках процедур державного приватного партнерства свідчить прᴏ

не бхідність  адаптації  зак н давства  України  в  цій  сфері  д  стандартів  ЄС.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

Крім т г , б вязк в  треба врах вувати д свід кремих країн ЄС у практичнійᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації  механізмів  ДПП  у  межах  крем ї  країни.  Це  не  лише  підвищитьᴏ ᴏ

ефективність  заст сування  механізмів  ДПП  в  Україні,  а  й  забезпечитьᴏ

залучення  значних  бсягів  ін земних  інвестицій  за  рахун к  міжнар днихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

фінанс вих  інституцій,  діяльність  яких  п требує  заст сування  міжнар днихᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

стандартів у сфері ДПП.

6.  На  сь г дні  державн -приватне  партнерств  є  днією  з  найбільшᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ефективних  ф рм  співр бітництва  між  публічним  і  приватним  сект рамиᴏ ᴏ ᴏ

суспільства.  Ця  співпраця  засн вана  на  визнанні  факту,  щ  бидві  ст р ниᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

тримують  виг ди  від  б'єднання  фінанс вих  ресурсів,  техн л гій  іᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

управлінських знань заради підвищення як сті п слуг для гр мадян. Практикаᴏ ᴏ ᴏ

заст сування  ДПП  в  кремих  країнах  п казує,  щ  цей  механізмᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вик рист вується там, де держава і бізнес мають взаєм д п внюючі інтереси,ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

але  при  ць му  не  в  зм зі  діяти  п вністю  сам стійн  і  незалежн  дин  відᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

дн г .  Спільн ю  рис ю  для  всіх  країн,  які  д сліджувалися,  є  те,  щ  дляᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

успішн ї реалізації пр ектів державн -приватн г  партнерства на державн муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рівні  були  ств рені  спеціальні  інституції  у  вигляді  центрів  державн -ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства.  У  різних  країнах  в ни  мають  більші  чи  меншіᴏ ᴏ ᴏ
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п вн важення щ д  прийняття рішень з реалізації пр ектів і здійснення впливуᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

на  бізнес-партнерів.  Пр те  всі  центри  ДПП  в  т му  чи  інш му  виглядіᴏ ᴏ ᴏ

займаються бізнес-плануванням і надають д п м гу ініціат рам пр ектів щ дᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

підб ру фінанс вих, технічних та інших к нсультантів. Центри так ж берутьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

участь у пр цесі державних закупівель, у т му числі приймають пр п зиції наᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

укладання  к нтрактів,  пр в дять  аналіз  пр п зицій,  щ  надійшли,  надаютьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д п м гу  рганам  вик навч ї  влади  ст с вн  укладання  і  к нтр лю  заᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

здійсненням к нтрактів.ᴏ

7. Головною пр блем ю, з т чки з ру приватн г  власника, є наявністьᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

значних ризиків інвестування в капітал місткі б’єкти за відсутн сті гарантійᴏ ᴏ ᴏ

держави через п літичну нестабільність в країні. Для вд ск налення здійсненняᴏ ᴏ ᴏ

ДПП в Україні не бхідн  ств рити л гічну м дель відн син держави, бізнесу таᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

суспільства  з  рієнтацією на  кращу євр пейську  і  світ ву  практику,  у  т муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

числі  врах вуючи  сучасні  криз ві  тенденції.  Реалізація  пр ектів  ДПП  єᴏ ᴏ ᴏ

не бхідністю для р звитку інфраструктурних пр ектів в Україні. Для успішн їᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

реалізації  таких  пр ектів  зак н давств м  України  мають  бути  передбаченіᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

рівні,  ефективні,  пр з рі  правила  та  пр цедури,  які  будуть  зр зуміліᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ін земн му  партнеру.  Відп відн ,  зак н давств  України  має  бутиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

вд ск нален ,  а  п літика  державних  рганів  спрям вана  на  п зиціюванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

України як надійн г  і стратегічн г  партнера, який зацікавлений у залученніᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та р звитку пр ектів ДПП.ᴏ ᴏ

Основними пропозиціями  щодо удосконалення  правового  регулювання

державно-приватного партнерства в Україні є такі:

1) Необхідно  активізувати  законодавчу  роботу  в  напрямку  прийняття

пр екту зак ну №8125 "Пр  к нцесії", щ  перебуває зараз у парламенті. Данийᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

нормативний документ к нцентрується саме на питаннях відб ру рентабельнихᴏ ᴏ

пр ектів,  стал сті  н рмативн -зак н давч г  серед вища,  виб ру  країниᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

юрисдикції,  залучення  радників  для  структуризації  к нтрактів.  Прийняттяᴏ

даного  законопроекту  дозволить  значно  підвищити  рівень  інвестиційної

привабливості України, її відкритості для іноземних інвесторів.
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2) На сьогодні в Україні відсутній спеціальний орган, який би віповідав

за розвиток та регулювання державно-приватного партнерства. Тому доцільно

доповнити  Розділ  5  Закону  України  «Про  державно-приватне  партнерство»

положеннями  про  створення  та  діяльність  відповідного  органу  у  сфері

регулювання інституту державно-приватного партнерства. 

3) Доповнити  Розділ  2  Закону  України  «Про  державно-приватне

партнерство»  положеннями,  які  будуть  закріплювати  норми,  які  знижують

ризики  інвестування  приватними  партнерами  у  об’єкти  державного  сектору

економіки. Зокрема, наведенні положення мають включати таке:

- механізм справедлив ї  к мпенсації  у  разі  д стр к в г  припиненняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

д г в ру  ДПП  за  ініціативи  державн г  партнера  з  мет ю  відшк дуванняᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

бгрунт ваних збитків приватн г  партнера; ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

- механізм к мпенсації  державним партнер м приватн му партнер віᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

різниці між затвердженими та ек н мічн  бгрунт ваними тарифами (цінами)ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

на п слуги (т вари); ᴏ ᴏ

- м жливість  державн му  партнер ві  надавати  пільги  приватн муᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

партнеру, якщ  збільшення тарифів є пр блемним з гляду на п літичні абᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

ек н мічні чинники; ᴏ ᴏ

- види  підтримки  пр ектів  ДПП,  щ  м жуть  надаватись  рганамиᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

державн ї влади аб  місцев г  сам врядування.ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

4) З метою забезпечення рівн правн г  р зп ділу ризиків між держав юᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

та приватним партнер м за д г в р м к нцесії в ум вах здійснення державн -ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

приватн г  партнерства пропонується внести зміни  д  Зак ну України «Прᴏ ᴏ ᴏ ᴏ ᴏ

к нцесії».  Для  цього  доповнити  Розділ  4  Закону  України  «Про  концесії»ᴏ

статтею  25,  в  якій  визначити  механізм  паритетного  розподілу  ризиків  між

державою та приватними партнерами.



93

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

Міжнародно правові акти

1. Загальна  декларація  прав  людини:  ООН;  Декларація,  Міжнародний

документ  від  10.12.1948  [Електронний  ресурс]  –  Режим  доступу:

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015

2. Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод:  Рада

Європи;  Конвенція,  Міжнародний  документ  від  04.11.1950  [Електронний

ресурс] – Режим доступу:  http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004

3. Директива 2014/23/ЄС Європейського Парламенту і  Ради ЄС від 26

лютого 2014 року про укладання договорів концесії // Офіційний Вісник ЄС. –

2014.  – С. 15

4. Директива 2014/24/ЄС Європейського Парламенту і  Ради ЄС від 26

лютого 2014 р. про державні закупівлі та скасування Директиви 2004/18/ЄС //

Офіційний Вісник ЄС. – 2014. –  С. 22

5. Директива 2014/25/ЄС Європейського Парламенту і  Ради ЄС від 26

лютого  2014  р.  щодо  здійснення  закупівель  організаціями,  що  працюють  у

водогосподарському,  енергетичному,  транспотртному  секторах  та  секторі

поштових послуг, яка скасовує Директиву 2004/17/ЄС  [Електронний ресурс]  –

Режим доступу : http://online.budstandart.com/ua/catalog/ doc-page?id_doc=53691.

Законодавство України

6. Про державно-приватне партнерство: Закон України від 01.07.2010 №

2404-VI  [Електронний  ресурс] –  Режим  доступу:

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2404-17

7. Про інвестиційну діяльність: Закон України, від 19.11.1991, № 47. –

[Електронний  ресурс]  –  Режим  доступу:

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1560-12;2

8. Про  концесії  на  будівництво  та  експлуатацію автомобільних доріг:

Закон  України  від  14.12.1999  №  1286-XIV  [Електронний  ресурс]  -  Режим

доступу: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1286-14

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2404-17
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_015


94

9. Про концесії: Закон України від 16.07.1999 № 997-XIV [Електронний

ресурс] - Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/997-14

10. Про особливості  оренди чи концесії  об'єктів паливно-енергетичного

комплексу,  що  перебувають  у  державній  власності:  Закон  України  від

08.07.2011  №  3687-VI  [Електронний  ресурс]  -  Режим  доступу:

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3687-17

11. Про  особливості  передачі  в  оренду  чи  концесію  об'єктів  у  сферах

теплопостачання,  водопостачання  та  водовідведення,  що  перебувають  у

комунальній власності: Закон України від 21.10.2010 № 2624-VI [Електронний

ресурс] - Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2624-17

12. Про режим іноземного інвестування: Закон України від 19.03.1996 №

93/96-ВР  [Електронний  ресурс].  -  Режим  доступу:

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/93/96-%D0%B2%D1%80 

13. Про угоди про розподіл продукції:  Закон України від 14.09.1999 №

1039-XIV  [Електронний  ресурс]  -  Режим  доступу:

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1039-14

14. Про  внесення  змін  до  деяких  законів  України  щодо  усунення

регуляторних  бар'єрів  для  розвитку  державно-приватного  партнерства  та

стимулювання інвестицій в Україні: Закон України від 24.11.2015 № 817-VIII

[Електронний ресурс] -  Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/817-

19

15. Про  внесення  змін  до  деяких  законодавчих  актів  України  (щодо

зняття регуляторних бар'єрів для розвитку державно-приватного партнерства в

Україні  та  стимулювання  інвестицій):  Проект  Закону  від  27.11.2014  року

№1058.  –  [Електронний  ресурс].  –  Режим  доступу:

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/817-19

16. Про  затвердження  Методики  виявлення  ризиків,  пов’язаних  з

державно-приватним партнерством, їх оцінки та визначення форми управління

ними:  Постанова  Кабінету  Міністрів  України  від  16.02.2011  р.  №  232

[Електронний ресурс].  -  Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/laws/card/232-



95

2011-%D0%BF

17. Про затвердження Порядку надання державної підтримки здійсненню

державно-приватного партнерства: Постанова Кабінету Міністрів України від

17.03.2011  р.  №  279  [Електронний  ресурс].  -  Режим  доступу  :  http://

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/279-2011-%D0%BF 

18. Деякі  питання  організації  здійснення  державно-приватного

партнерства:  Постанова  Кабінету  Міністрів  України  від  11.04.2011  №  384

[Електронний ресурс]. - Режим доступу : http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/384-

2011-%D0%BF

19. Про  затвердження  Порядку  надання  приватним  партнером

державному партнеру інформації про виконання договору, укладеного в рамках

державно-приватного  партнерств:  Постанова  Кабінету  Міністрів  України;

Порядок, Форма типового документа, Звіт від 09.02.2011 № 81 [Електронний

ресурс] – режим доступу:  http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/81-2011-%D0%BF

20. Про схвалення Концепції розвитку державно-приватного партнерства

в Україні на 2013-2018 роки: Розпорядження Кабінету Міністрів України від

14.08.2013  р.  №  739-р  [Електронний  ресурс].  –  Режим  доступу:

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/739-2013-%D1%80

21. Про  схвалення  Концепції  розвитку  сільських  територій:

Розпорядження Кабінету Міністрів України, Концепція від 23.09.2015 № 995-р

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995-

2015-%D1%80

22. Деякі питання проведення аналізу ефективності здійснення державно-

приватного партнерства: Наказ Міністерства економічного розвитку і торгівлі

України від 27.02.2012 р. № 255 [Електронний ресурс]. - Режим доступу : http://

zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0399-12

Інші джерела

23. Авксентьєв  М.Ю.  Державно-приватне  партнерство  як  сучасний

механізм  залучення  інвестицій  в  інфраструктурні  галузі  України  :  автореф.

дис. ... канд. екон. наук. – К., 2010. – 20 с.

http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0399-12
http://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0399-12


96

24. Апаров  А.  М. Державно-приватне  партнерство  як  особлива  правова

форма співпраці держави з приватним бізнесом / А. М. Апаров, А. В. Яценко //

Зовнішня торгівля: економіка, фінанси, право. - 2015. - № 4. - С. 27-35.

25. Базюк Т. Економічний форум: історія великих марних сподівань / Т.

Базюк  //  ZBRUC  [Електронний  ресурс].  –  Режим  доступу:

http://zbruc.eu/node/13971

26. Бахуринська  М.  Порівняльний  аналіз  правового  регулювання

процедури  вибору  приватного  партнера  на  умовах  державно-приватного

партнерства  /  М.  Бахуринська  //  Адміністративне  право  і  процес,  2017.  -  №

1(19). – С. 42-46

27. Бєлкін Л.М. Забезпечення законності в діяльності органів виконавчої

влади: адміністративно-правовий вимір : монографія / Л.М. Бєлкін. – Ужгород :

ФОП Бреза, 2014. – 552 с.

28. Бєлкін М.Л. Проблеми державно-приватного партнерства як результат

неналежного державного управління // Державне управління: удосконалення та

розвиток,  2015.  -  №  1.  [Електронний  ресурс].  –  Режим  доступу:

http://www.dy.nayka.com.ua/?op=1&z=804

29. Бондаренко  Д.С.  Адміністративно-правове  регулювання  державно-

приватного партнерства  у країнах європейського союзу /  Д.С.  Бондаренко //

Порівняльно-аналітичне право, 2014. - №5. – С. 197-203

30. Бруун-Нільсен  С.  Важливі  положення  договору  про  державно-

приватне партнерство – уроки водного сектора [Електронний ресурс]. – Режим

доступу: http://eupublicprocurement.org.ua/important

31. Вивчення оптимальних моделей державного-приватного партнерства

для про-мислових парків в Яворові і Новому Роздолі [Електронний ресурс]. –

Режим доступу : www.institute.lviv.ua/doc/02ppp.pdf.

32. Винницький  Б.  Досвід  та  перспективи  впровадження  державно-

приватних партнерств в Україні та за кордоном / Б. Винницький, М. Лендьел, Б.

Онищук, П. Сегварі. – К. : «К.І.С.», 2008. – 146 с.



97

33. Вінник  О.  М.  Угоди  державно-приватного  партнерства:  проблеми

правового регулювання / О. М. Вінник. // Право та інноваційне суспільство. -

2013.  -  №  1.  [Електронний  ресурс]  -  Режим  доступу:

http://nbuv.gov.ua/UJRN/pric_2013_1_7.

34. Вінник  О.М.  Проблеми  правого  регулювання  корпоративних  і

партнерських  відносин:  монографія  /  Оксана  Мар’янівна  Вінник.  -  К.:  НДІ

приватного права і підприємництва НАПрН України, 2010. - С. 166.

35. Гайдуцький П.І.  Структурні  перекоси  і  ризики  кризи  в  АПК /  П.І.

Гайдуцький // Економіка АПК. – 2014. – № 7. – С. 38-46.

36. Геєць В. Суспільство, держава, економіка: феноменологія взаємодії та

розвитку / В. Геєць. – К.: Ін-т екон. та прогнозув. НАН України, 2009. – 864 с.

37. Горожанкіна  М.Є.  Державно-приватне  партнерство:  сучасна  модель

інтеграції інтересів / М.Є. Горожанкіна // Науковий вісн. НЛТУ України, 2014. -

№21. – С. 176–183.

38. Государственно-частное  партнерство:  теория  и  практика  /  В.Г.

Варнавский, А.В. Клименко, В.А. Королев и др. – Харьков: Книга, 2010. – 287 с.

39. Грищенко С. Підготовка та реалізація проектів публічно-приватного

партнерства : практ. посіб. для органів місцев. влади та бізнесу / С. Грищенко. –

К. : ФОП Москаленко О. М., 2011. – 140 с.

40. Данилишин Б.  Державно-приватне партнерство – стратегічна форма

взаємодії  влади  і  бізнесу  /  Б.  Данилишин  [Електронний  ресурс].  –  Режим

доступу :  http://news.yuristonline.com/news/kmu/2.

41. Делмон, Дж. Государственно-частное партнерство в инфраструктуре.

Практическое руководство для органов государственной власти  / Дж. Делмон.

– The World Bank, PPIAF, 2010. – 250 с.

42. Дикий  Д.В.  Мультиагентні  інвестиційні  організації:  сучасний

механізм  реалізації  державно-приватного  партнерства  в  будівництві  /  Д.В.

Дикий. – К. : Акцент інвест-трейд, 2012. – С. 197–198.

http://nbuv.gov.ua/UJRN/pric_2013_1_7


98

43. Длугопольський  О.В.  Державно-приватні  партнерства:  зарубіжний

досвід  і  уроки  для  України  /  О.В.  Длугопольський,  А.Ю.  Жуковська  //

Актуальні проблеми економіки, 2012. – № 3 (129). – С. 43-49.

44. Довідка  щодо  результатів  здійснення  ДПП  (І  півріччя  2016).

[Електронний ресурс] // Міністерство економічного розвитку і торгівлі України.

–  Режим  доступу:  http://www.me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-

UA&id=ed00a2ba-480a-4979-84eb-d610a0827a8c&title=ZagalniiOgliad.

45. Домбровська  А.В.  Принципи  державно-приватного  партнерства  як

віддзеркалення  його  сутності  /  А.В.  Домбровська  //  Порівняльно-аналітичне

право, 2016. - №3. – С. 104-106

46. Досвід та перспективи впровадження державно-приватних партнерств

в Україні та за кордоном / [Б. Винницький, М. Лендьел, Б. Онищук, П. Сегварі].

– К. : К.І.С., 2008. – 146 с.

47. Доценко-Білоус  Н.  О.  Чи  потрібен  державі  партнер  [Електронний

ресурс]  /  Н.  О.  Доценко-Білоус.  -  Режим  доступу  :

http://www.epravda.ccm.ua/cclumns/2011/10 /6/300711/

48. Дубок І. П. Сутність та особливості державно-приватного партнерства

/  І.  П.  Дубок  //  Збірник  наукових  праць  Національної  академії  державного

управління при Президентові України. - 2014. - Вип. 2. - С. 139-149.

49. Дубок І. П. Напрямки розвитку державно-приватного партнерства / І.

П. Дубок // Економіка України. - 2013. - №3. - С. 88-95. 

50. Звіти про конкурентоспроможність України [Електронний ресурс].  -

Режим доступу : http://www.feg.crg.ua/

51. Зелена книга щодо державно-приватних партнерств та законодавства

спів-товариства  у  сфері  державних  контрактів  та  концесій  [Електронний

ресурс]. – Режим доступу : http://old.minjust.gov.ua/ fileZ32428.doc.

52. Карпа  М.  І.  Місце  та  роль  державно-приватного  партнерства  у

виконанні  функцій  публічної   служби  /  М.  І.  Карпа  //  Вісник  НАДУ  при

Президентові України (Серія “Державне управління”), 2017. - №2. – С. 96-103



99

53. Кредісов А.І. Державно-приватне партнерство: світовий досвід та його

використання в Україні / А.І. Кредісов, А.О. Білоус // Економіка України, 2016.

– № 2. – С. 4-15.

54. Кредісов  А.І.,  та  ін.  Особливості  розвитку  інституту  державно-

приватного партнерства / А. І. Кредісов  // Право України,  2015. - №3. - С. 49-

53

55. Круглов  В.  В.  Реінжиніринг  процесу  державного  регулювання

державно-приватного  партнерства  в  Україні  /  В.  В.  Круглов,  Ю.  В.

Мирошниченко // Бізнес Інформ. - 2017. - № 3. - С. 91-96.

56. Круглов  В.В.  Моделі  державно-приватного  партнерства  /  В.  В.

Круглов // Держава та регіони, 2018. - №2. – С. 56-61

57. Люк  А.  Правила  игры  государственно-частного  партнерства  /  А.

Люк // ИА «Украина Коммунальная» [Електронний ресурс]. – 17.10.2014 р. –

Режим  доступа:  http://jkg-portal.com.ua/ru/publication/one/pravila-gri-derzhavno-

privatnogo-partnerstva-39495

58. Мармуль  Л.О.  Ринок  праці  та  зайнятість  населення  сільських

територій:  теорія і  практика регулювання: [монографія] /  Л.О. Мармуль, І.А.

Романюк. – Херсон : Айлант, 2015. – 266 с.

59. Махінчук В.  Державно-приватне партнерство як форма співучасті  у

реалізації держаних інтересів / В. Махінчук //  Митна справа. - 2013. - № 4 (88),

част. 2, кн. 1. - С. 295-298.

60. Мочальников  В.  Государственно-частное  партнёрство  в  стратегии

социально-экономического  развития  России  /  В.  Мочальников  //  Вестник

Института экономики РАН. - 2010. - № 1. - С. 55-70.

61. Набульсі  Х.  Н. Сучасні  модифікації  моделі  державно-приватного

партнерства  PF2  /  Х.  Н.  Набульсі  //  Науковий  вісник  Ужгородського

національного  університету.  Серія  :  Міжнародні  економічні  відносини  та

світове господарство. - 2017. - №12. - С. 34-38.



100

62. Нарожний  С.  М. Організаційно-правовий  механізм  державного

регулювання розвитку державно-приватного партнерства / С. М. Нарожний //

Теорія та практика державного управління. - 2014. - Вип. 4. - С. 241-247.

63. Нездоймінов  С.  Державно-приватне партнерство  в  агрорекреаційній

сфері регіону / С. Нездоймінов // Агросвіт. – 2013. – № 17. – С. 17-22.

64. Офіційний  сайт  Міністерства  економічного  розвитку  і  торгівлі

[Електронний ресурс]. - Режим доступу: http://www.me.gcv.ua/

65. Павлюк  А.  Щодо  розвитку  державно-приватного  партнерства  як

механізму активізації  інвестиційної  діяльності  в Україні.  Аналітична записка

[Електронний  ресурс]  /  А.  Павлюк,  Д.  Ляпін  ;  Національний  інститут

стратегічних досліджень, 2012. - Режим доступу : http// www.niss.gov.ua.

66. Павлюк  К.  В.  Сутність  і  роль  державно-приватного  партнерства  в

соціально-економічному  розвитку  держави  [Електронний  ресурс]  /  К.  В.

Павлюк, С. М. Павлюк // Наукові праці КНТУ. Економічні науки. – 2010. – №

17. – С. 10–19.

67. Пасічник  М.  В.  Механізми  впровадження  нового  публічного

менеджменту: досвід США / М. В. Пасічник // Державне управління: теорія та

практика  [Електронний  ресурс].  –  №  1.  –  2009.  –  Режим  доступу  :

http://www.academy.gov.ua/ej/ej9/doc_pdf/Pasichnyk_MV.pdf

68. Пашинська,  К.  С.  Форми  державно-приватного  партнерства   /  К.С.

Пашинська // Економічний аналіз : зб. наук. праць. – Тернопіль : Видавничо-

поліграфічний  центр  Тернопільського  національного  економічного

університету “Економічна думка”, 2015. – Том 22. – № 1. – С. 48-52.

69. Підготовка  та  реалізація  проектів  публічно-приватного  партнерства

[Текст]:  практичний  посібник  для  органів  місцевої  влади  та  бізнесу  /  С.

Грищенко – К., ФОП Москаленко О. М., 2011. – 140 с.

70. Полякова О. М. Державно-приватне партнерство в Україні: проблеми

становлення/ О. М. Полякова // Коммунальное хозяйство городов : науч.-техн.

сб. – К. : Техніка, 2009. – № 87. – С. 317–322.



101

71. Посібник  з  публічно-приватних  партнерств.  –  Агенство  США  з

міжнародного розвитку (USAID) [Електронний ресурс] / Е. Уайт, Б. Дезілец, О.

Маслюківська,  Ю.  Шевчук.  –  Режим  доступу:  http://www.ekmair.ukma.edu.

ua/bitstream/handle/123456789/575/PPP_Guidelines_ukr_2009.pdf?seque

72. Практичний  посібник  «Реалізація  проектів  державно-приватного

партнерства  в  Україні»,  Київ,  жовтень  2017 [Електронний  ресурс]  -  Режим

доступу: https://mtu.gov.ua/files

73. Програми  розвитку  АПК  [Електронний  ресурс]  /  Міністерство

аграрної  політики  та  продовольства  України.  –  Режим  доступу:

http://www.minagro.gov.ua/apk

74. Прошкуратов  О.М.  Основні  соціально-економічні  сфери  реалізації

державно-приватного партнерства у світі / О.М. Прошкуратов // Наукові праці

НДФІ. - 2014. - № 1 (66). - С. 40-48.

75. Пучков  В.  В.  Государственно-частное  партнерство  как  форма

взаимодействия власти и бизнеса / В. В. Пучков // Ползунов. альманах. – 2009. –

№ 1. – С. 289–293.

76. Рішення Львівського окружного адміністративного суду у справі №

813/2261/15: Постанова від 01.05.2015 [Електронний ресурс] – режим доступу:

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/43945794

77. Рішення Миколаївського окружного адміністративного суду у справі

№  814/1402/15:  Постанова  від  29.04.2015  [Електронний  ресурс]  –  режим

доступу:  http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/43961075

78. Сайт Міністерство економіки і розвитку [Електронний ресурс] Режим

доступу:  http://www.me.gov.ua/Documents/Detail?lang=uk-UA&id=ed00a2ba-

480a-4979-84eb-d610a0827a8c&title=ZagalniiOgliad

79. Сатановська  М.  Державно-приватне  партнерство  як  об’єкт

адміністративно-правового  регулювання  /  М.  Сатановська  //  Національний

юридичний журнал: теорія та практика, 2014. - №8. – С. 65-71

80. Сиротюк  О.  Д.  Формування  правових  засад  державно-приватного

партнерства:  теоретичні  проблеми  становлення  та  розвитку  [Електронний

http://www.reyestr.court.gov.ua/Review/43945794


102

ресурс] -  Режим  доступу  :  http://www.nbuv.

gcv.ua/pcrtal/scc_gum/Yurnpc/2010_1/110-119.pdf. 

81. Сімсон  О.  Е.  Правова  модель  державно-приватного  партнерства  як

інструмент  гармонізації  публічних  і  приватних  інтересів  в  інноваційній

стратегії України : автореф. дис. ... д-ра юрид. наук : 12.00.04, 12.00.03 / О. Е.

Сімсон ; Нац. юрид. ун- т ім. Ярослава Мудрого. – Харків, 2015. – 42 с.

82. Ткачук  В.А.  Обґрунтування  використання  індикаторів  якості  життя

сільського  населення  як  детермінант  його  розвитку  /  В.А.  Ткачук  //  Вісник

КНУТД. – 2016. – № 5 (103). – С. 91-103.

83. Тофанюк,  О.  В.  Застосування  механізмів  державно-приватного

партнерства  у  бюджетному  регулюванні  регіонального  розвитку  /  О.  В.

Тофанюк,  І.  Г.  Чалий  //  Економіка  та  управління  підприємствами

машинобудівної галузі: проблеми теорії та практики. – 2011. – № 4 (16). – С. 41

– 53.

84. Трофимова И. Н. Трансформация отношений центральной и местной

власти в процессе децентрализации управления (опыт европейских стран) / И.

Н. Трофимова // “ARS ADMINISTRANDI”. –2011. – № 2. [Електронний ресурс]

–  Режим доступу: http://arsdministrandi.com/article/Trofimova_ 2011_2.pdf

85. Український  центр  сприяння  розвитку  публічно-приватного

партнерства  [Електронний  ресурс].  -  Режим  доступу:

http://www.ukrppp.com/index.php

86. Федоров  В.А.  Ретроспективный  анализ  первого  проекта

государственно-частного партнерства для привлечения частных инвестиций в

городской пассажирский транспорт / В.А. Федоров // Молодой ученый. – 2014.

– № 10. – С. 284-290.

87. Філіпова  Н.  В.  Регулювання  державно-приватного  партнерства  в

Україні / Н. В. Філіпова // Науковий вісник ЧДІЕУ, 2014. - №4. – С. 26-32

88. Хєда  С.  Державно-приватне  партнерство:  світовий  досвід  і

перспективи розвитку в Україні / С. Хєда // Юридична газета, 2014. – № 31.  –

С. 17

http://www.nbuv/


103

89. Хусаінов  Р.  Моделі  державно-приватного партнерства: закордонний

досвід та перспективи для України / Р. Хусаінов // Науковий вісник Одеського

національного економічного університету, 2015. - №4. – С. 177-191.

90. Шарингер,  Л.  Новая  модель  инвестиционного  партнерства

государства и частного сектора /Л. Шарингер // Мир перемен. – 2004. – №2. – С.

13.

91. Шилепницький П.  Державно-приватне  партнерство:  за  і  проти  /  П.

Шилепницький  [Електронний  ресурс].  –  Режим  доступу  :

http://www.nbuv.gov.ua

92. Щодо  розвитку  державно-приватного  партнерства  як  механізму

активізації  інвестиційної  діяльності  в  Україні  :  Аналітична  записка

[Електронний  ресурс]  /  А.  Павлюк,  Д.  Ляпін  –  2012.  –  Режим  доступу:

http://www.niss.gov.ua/articles/816

93. Щодо  розвитку  державно-приватного  партнерства  як  механізму

активізації інвестиційної діяльності в Україні: аналітична записка [Електронний

ресурс]  /  Національний  інститут  стратегічних  досліджень  при  Президентові

України. – Режим доступу: http://www.niss.gov.ua/articles/816

94. Burger, P., and Hawkesworth, I. (2011) “How to attain value for money:

comparing PPP and traditional infrastructure public procurement”, OECD Journal on

Budgeting, Vol. 11, Issue 1, pp. 91-146.

95. Commons J.R. The Economics of Collective Actions / J.R. Commons, S.

Perlman, K.H. Parsons. – New York: Macmillan, 1950. – 436 p.

96. Greve C. Public–Private Partnerships in Scandinavia. International Public

Management Review, 2003, Vol. 4, No 2, pp. 59-69.

97. Guidelines  for  Successful  Public  –  Private  Partnership  [Електронний

ресурс].  –  Режим доступу:  http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/

docgener/guides/ppp_en.pdf. – 20.06.2008 р.

98. Startin, J., Baxter, A, and Harding, N. (2009) “Comparing public–private

partnerships  for  highway projects  in  the USA and the  UK/EU: Applying lessons

learned”, Journal of Public Works &Infrastructure, Vol. 1, No. 4, pp. 329–348.

http://ec/
http://www.niss.gov.ua/articles/816
http://www.niss.gov.ua/articles/816
http://www.nbuv.gov.ua/


104

99. Van Ham H. Public-Private Partnerships: Assessing and Managing Risks in

Port Development. Public Management Review, 2011, Vol. 3, No 4, pp. 593-616.

100. Офіційний  ресурс  ВРУ  /  Сайт  законодавчої  бази   [Електронний

ресурс]. – Режим доступу: www  .  ukrstat  .  gov  .  ua  

http://www.ukrstat.gov.ua/

	ВСТУП
	РОЗДІЛ 1
	ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА
	1.1. Поняття та форми державно-приватного партнерства як предмету правового регулювання
	1.2. Мᴏделі правᴏвих режимів державнᴏ-приватнᴏгᴏ партнерства
	РОЗДІЛ 2
	ОСОБЛИВОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВОВИХ ЗАСАД РОЗВИТКУ ІНСТИТУТУ ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА В УКРАЇНІ
	2.1. Передумови розвитку правового регулювання державно-приватного партнерства
	2.2. Організаційно-правовий механізм державно-приватного партнерства
	2.3. Процедура вибору приватного партнера на умовах державно-приватного партнерства
	РОЗДІЛ 3
	НАПРЯМКИ УДОСКОНАЛЕННЯ ІНСТИТУТУ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНОГО ПАРТНЕРСТВА В УКРАЇНІ
	3.1. Світовий досвід правового регулювання державно-приватного партнерства
	3.2. Перспективи удᴏскᴏналення механізму правᴏвᴏгᴏ регулювання державнᴏ-приватнᴏгᴏ партнерства в Україні
	ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ
	СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ

