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Актуальність  теми.З  часу  отримання  Україною  незалежності  фактично

зберігся  застарілий  підхід  до  побудови  та  розвитку  системи  захисту  прав

споживачів, коли у відповідній сфері переважають контрольно-наглядові функції

держави з фіксацією фактичного становища щодо порушення прав споживачів на

внутрішньому  ринку.  При  цьому  не  застосовується  превентивний  підхід  для

недопущення  та  попередження  таких  порушень.  Відповідальність  суб’єктів

господарювання  за  порушення  прав  споживачів  не  забезпечує  попередження

повторних порушень таких прав.

Захист  прав

споживачн ів  –  це

складова  частина  захисту  прав  людини.  Споживча  політика  є

пріоритен тним

напрямом

економічн ної  та

соціальнн ої  політики

держави,  щодо  якої  повинні

працюватн и  всі

учасники  ринкових  відносин.  Адже  споживач  є  головним  чинником  впливу  на

розвиток  економікн и.

Державна  функція  захисту  прав

споживачн ів  в  умовах

ринкової  економікн и

спрямован на

забезпечн ити  баланс

інтересін в  і  прав  у

рамках  тріумвірн ату

держава-споживач-бізнес,  при  цьому

забезпечн уючи  захист

прав  споживачн ів  як

суб’єктів  ринку,  що  не  мають
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могутносн ті  ресурсів

держави  і  бізнесу  та  є  більш  слабкою  стороною  у

відносинн ах.

Держава  покладає  обов’язок

реалізацн ії  функції

захисту  прав

споживачн ів  на

відповідн ний  орган,

який  є  головним  стержнем  у

розбудовн і  системи  з

урахуванн ням

діяльносн ті  різних

галузей  економікн и та

соціальнн ої  сфери  в

питаннях дотриманн ня

та  захисту  прав

споживачн ів,  та  який

забезпечн ує

ефективнн е

функціонн ування

системи  на  всіх  рівнях:

націоналн ьному

(загальнодержавному),

регіоналн ьному,

місцевомн у.

Здійснення  в  Україні

соціальнн о-

економічних  та

політичнн их

перетворн ень
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зумовлює

необхіднн ість

підвищенн ня

ефективнн ості  захисту

прав  громадян  і,  зокрема,

забезпечн ення

реалізацн ії

передбачн еного у ст.42

Конститун ції  України

обов’язку  держави  захищати  права  громадян  як

споживачн ів.

Про  нагальну  потребу

підвищенн ня  дієвості

захисту  прав

споживачн ів  свідчить

значна  кількістн ь  їх

порушень  з  боку

продавцін в,

товаровин робників  та

інших  суб’єктів,  що

реалізуюн ть

споживачн ам  товари,

надають  відповідн ні

послуги  чи

виконуютн ь  роботи.

Як  зазначаєн ться  у

«Зеленій  книзі  про  політику

адаптацін їнаціоналн

ьного  законодан вства

у  сфері  технічнон го

5



регулюван ння  та

споживчон ї  політики

до  Європейсн ьких

вимог»,  в  Україні  має  місце

недостатн ній  рівень

захисту  прав

споживачн ів.

Необхідність

проведенн ня  такого

досліджен ння

викликанн а,

насамперн ед,

існуваннн ям

об’єктивних  проблем  у  сфері

застосувн ання  засобів

захисту  прав

споживачн ів,

пов’язаних  з

недосконн алістю

діючого

законодан вства,

активним  розвиткон м

ринкових  відносин,

малодослн ідженістю

загальнон прийнятих

засад  захисту  прав

споживачн ів.  Окрема

увага  в  роботі

надаєтьсн я

численнин м
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суперечнн остям  між

нормами

спеціальн ного

споживчон го

законодан вства  та  ЦК

України. 

На  підставі  аналізу

теоретичн ного  та

практичнн ого

матеріалн у,

порівнянн ня

законодан вства  різних

країн  у  даній  сфері,  з’ясування

механізмн ів  та

способів  захисту  прав

споживачн ів  стало

можливим  виявити  недоліки  чинного

законодан вства  та

запропонн увати шляхи

його удосконан лення. 

Наведеними

чинникамн и

обумовлюн ється

актуальнн ість  теми

випускнон ї

кваліфікн аційної

роботи.

Теоретичну  основу

досліджен ння  склали

праці  відомих  фахівців  в  галузі
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цивільнон го  права,

історії  та  теорії  держави  та  права,

правознан вців  та

вітчизнян них  вчених-

юристів,  а  саме:  Г.М.

Грабовсьн кої,  О.В.

Дзери,   О.Ю.

Єгоричевн ої,О.В.

Звєрєвої,  Л.М.  Іваненко,С.А.  Косінова,  А.А.  Мазаракі,Г.А.

Осетинсьн кої,  О.П.

Письменнн ої,  Є.  О.

Ружицькон ї,  О.Ю.

Черняк,  Н.І.  Чудик-Білоусової,Р.Ю.  Ханик-Посполітак,  О.М.

Язвінськн ої  та

багатьох  інших

науковцін в.

Мета  і  завдання

досліджен ння.Метою

даної  роботи  є

визначенн ня  основних

правових

теоретичн них  засад,

принципін в  і  методів

механізмн у

реалізацн ії 

захисту  прав

споживачн ів,  а  також

надання

рекомендн ацій  щодо

вдосконан лення
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законодан вства  із

захисту  прав

споживачн ів,

приведенн ня

нормативн них актів до

взаємоузн годженості

між  собою  та  у

відповідн ність  із

вимогами

міжнародн них

правових актів. 

Для досягненн ня

поставлен ної  мети

основна  увага  в  роботі

зосереджн ена  на

вирішеннн і

наступнин х завдань:

- встановлення

специфікн и  розвитку

законодан вства

України  та  системи

нормативн них  актів,

які  регулюютн ь

відносинн и  щодо

захисту  прав

споживачн ів;

- проведення  аналізу  чинного

законодан вства  щодо

захисту  прав

споживачн ів;
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- визначення  та

конкретин зація

основних  прав

споживачн ів,  умов  та

підстав  реалізацн ії

суб’єктивного  права

споживачн а на захист;

- з’ясування  основних

критеріїн в  поділу

способів  захисту  прав

споживачн ів  та

механізмн у  їх

реалізацн ії;

- встановлення  підстав

застосувн ання  різних

форм  та  видів

відповідн альності  за

порушеннн я  прав

споживачн ів;

- формулювання  наукових

висновкін в  та

пропозицн ій  щодо

вдосконан лення

системи  правовогн о

захисту  прав

споживачн ів  та

приведенн ня  її  у

відповідн ність  до

міжнародн них

стандартн ів і вимог.
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Об’єктом

досліджен нняє

суспільнн і

відносинн и,  що

складаютн ься  між

споживачн ами  та

суб’єктами

господарн ської

діяльносн ті,  а  також

підстави та механізмн и

реалізацн ії  прав

споживачн ів на захист

від  правопорн ушень  з

боку  контраген нтів  за

договорон м.

Предметом

досліджен нняє

охорона  та  захист  прав

споживачн ів.

Методи

досліджен ння.Відпові

дн но до мети і завдань

досліджен ння в роботі

використн ано

загальнон наукові  та

спеціальн ні  методи

пізнання  правових  явищ.  В  основу

досліджен ння

покладенн о

діалектин чний,
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системнон -

структурний,

порівнялн ьно-

правовий  та

історичнн ий  методи.

Зокрема,

використн ання

історичнн ого  методу

дозволилн о

визначитн ись  з

основнимн и

тенденцін ями  і

напрямкан ми розвитку

законодан вства  про

захист  прав

споживачн ів,

спрогнозн увати  і

конкретин зувати  його

подальше

вдосконан лення  в

нашій  країні.

Застосувн ання

порівнялн ьного методу

сприяло досліджен нню

різноманн ітних

правових  підходів  до

вирішеннн я

однаковин х

проблемнн их питань у

вітчизнян ному  та

12



зарубіжнн ому

законодан встві.  Аналіз

норм  чинного

законодан вства

проводивн ся  за

допомогон ю

формальнн о-логічного

методу  (аналіз,  синтез,  аналогія,

узагальнн ення,

індукція,  дедукціян ),

що  дозволилн о

виявити  неточносн ті,

суперечнн ості  і

прогалинн и,  які

існують  сьогодні  у

законодан встві

України  із  захисту  прав

споживачн ів.

Методсоціологн ічного

досліджен ння

застосовн увався  при

характерн истиці

шляхів  забезпечн ення

належногн о  захисту

прав  споживачн ів,

встановлн ення

законодан вчих

гарантій такого захисту.

Наукова  новизна

досліджен нняполягає
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в  тому,  що

магістерн ська робота є

комплексн ним

досліджен нням

проблем  правовогн о

захисту  прав

споживачн ів. Наукова

новизна  досліджен ння

конкретин зується  у

науково-теоретичних

положеннн ях,

висновкан х  та

пропозицн іях – а саме,

реалізація досудвого вирішення споживчих спорів шляхоммедіації; запровадження

електронних  реєстрів  скарг  і  пропозицій;  введення  в  ЗУ  “Про  захист  прав

споживачів” статтю про запровадження освітніх програм для обізнаності громадян в

споживчій сфері.

Теоретичне  та

практичнн е значення

одержанин х

результан тівполягає  в

тому,  що  вони  можуть  бути

використн ані  для

подальшин х

теоретичн них розробок

проблем  захисту  прав

споживачн ів,

вдосконан лення

законодан вства  про

захист  прав

14



споживачн ів,  у

нормотвон рчій

діяльносн ті

міністерн ств  та

відомств,  судовій  практиці  та  при

підготовн ці лекцій для

студентін в

юридичнин х  та

економічн них  вищих

навчальнн их закладів.

Окремі

положеннн я

випускнон ї

кваліфікн аційної

роботи  викладенн о  у

науковій  статті  «Інститут  захисту  прав

споживачн ів в системі

права і законодан вства

України»,   що

опублікон вана  у

збірнику  «Правове

забезпечн ення

підприємн ницької

діяльносн ті»  Частина

2.-К.: Київ.нац.-торг.економ.ун-т.-2018.- с.129-135.

Структура

роботи.Відповідн но до

цілей,  завдань  і  мети

досліджен ння

дипломна  робота
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складаєтн ься із вступу,

трьох  розділів,  що

поділяютн ься на шість

підроздін лів,

висновкін в  та  списку

використн аних

джерел.  Загальний  обсяг

досліджен ння  складає

114  сторінок,  із  них  14  список

використн аних джерел

(120 найменувн ань).

РОЗДІЛ 1

ПРАВОВА ПРИРОДА ЗАХИСТУ ПРАВ

СПОЖИВАЧн ІВ

1.1.  Поняття  та  загальна

характерн истик

а  механізмн у

захисту  прав  та

інтересін в

споживачн ів

Сучасний  етап  розвитку

законодан вства
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України

характерн изується

посиленнн ям  процесу

його  гармонізн ації  та

уніфікацн ії,  що

полягає  у

спрямован ності  на

використн ання кращих

досягненн ь

цивілізон ваних країн у

правовій  сфері,  які

відповідн ають

націоналн ьним

інтересан м  держави  і

громадянн ського

суспільсн тва.  Повною

мірою це стосуєтьн ся і

тієї  частини

законодан вства,  яке

регулює відносинн и за

участю  споживачн ів,

які  ми  умовно  для

зручностн і

називаємн оспоживчин

ми відносинн ами.

Саме  тому,  права

споживачн ів  у

розвинутн ому

суспільсн тві

потребуюн ть

17



належногн о  захисту,

передбачн еного

різними  галузями  права,  зокрема,

цивільнон го,

адміністн ративного,

криміналн ьного.

Проблеми  правовогн о

захисту  прав

споживачн ів,

можливосн ті

підвищенн ня

ефективнн ості  його

застосувн ання

потребуюн ть

спеціальн них

досліджен нь, особливо

у  зв’язку  з  появою  нових  способів  захисту

цивільнин х  прав,

спеціальн ної

регламенн тації

зобов’язань  з  надання  послуг  і

недостатн ньою

досліджен ністю

проблеман тики

захисту  прав

споживачн ів.

Визначення  способів  захисту  прав

споживачн ів,  умов  та

підстав  їх

застосувн ання  має  як

18



теоретичн ну  цінність,

так  і  практичнн у

значимісн ть,  оскільки

дозволяє  виявити

специфікн у  всього

комплексн у

захисногн о

механізмн у  прав

споживачн ів.

Першочергове  значення  для

розкриттн я

конкретнн их  засобів

захисту  прав  та

інтересін в

споживачн ів  має

виявленнн я  змісту

механізмн у  захисту,

його  співвіднн ошення

з  механізмн ом

правовогн о

регулюван ння  та  з

конкретнн ими

способамн и  захисту

цивільнин х прав.

На  нашу  думку,  правова

категорін я  «механізм

захисту  прав  та

інтересін в»  тісно

пов’язана  з

категорін єю «механізм
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правовогн о

регулюван ння»  і  є  її

складовон ю частиною,

елементон м.

Досліджен ння

категорін ї

механізмн у

правовогн о

регулюван ння

вченими,  які

запропонн ували  під

механізмн ом

правовогн о  впливу

розуміти

всюсукупнісн ть

способів  і  форм

здійсненн ня  права,

втілення  його  норм  у  життя  [41,іс.20].  Автор,  у  цьому  разі

застосовн ував  термін,

близький  поняттю  механізм

правовогн о

регулюван ння»,  алеці

поняття не завжди є тотожні.

На  наш  погляд,  правове

регулюван ння

споживчин х відносин і

механізм  правовогн о

регулюван ння  не  є

тотожнимн и

категорін ями, оскільки
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перша  відображн ає

абсолютнн о

адекватнн е

поширеннн я  дії

конкретнн ої  норми  на

суспільнн і

відносинн и,  а  друга

відображн ає  як  таку

дію  норми  права,  так  й  усю

сукупнісн ть

регулятин вних

способів  впливу  на

регулюван ння

суспільнн их  відносин,

у  тому  числі

загальнин х  засад

цивільнон го

законодан вства.

Сказане  стосуєтьн ся

усіх  цивільнин х

відносин,  у  тому  числі  за  участю

споживачн ів,  які  є  за

своєю  правовою  природою

переважнн о

цивільнон -правовими,

але  і  мають  певні

особливон сті,

закріплен ні  в  ЦК

України,  інших  актах

законодан вства,
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міжнародн но-правових

документн ах.  Тому

можна  вести  мову  про  механізм

правовогн о

регулюван ння

споживчин х  відносин,

під  яким  необхіднн о

розуміти  відповідн ну

сукупнісн ть

правовогн о  впливу,

зокрема,  загальнин х  і

спеціальн них  норм

цивільнон го

законодан вства,  а

також  методів,  способів  та

принципін в

цивільнон го  права  на

формуванн ня

споживчон го

правовідн ношення,  на

формуванн ня  та

реалізацн ію  прав  та

обов’язків  його  суб’єктів,  а  також  на  захист  їх  прав  та

інтересін в. 

З  огляду  на

викладенн е,  не  можна

визнати  вдалою  назву  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів», в якому

містятьсн я  норми,  що

регулюютн ь  споживчі
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відносинн и  на  усіх

стадіях  їх

функціонн ування  у

формі

правовідн ношення.

Тому назва  цього  Закону носить  досить  умовний характер.  Вона  була  б  більш

адекватнн ою  змісту

цього  Закону,  якби  він  одержав  назву  «Закон  про  охорону  прав

споживачн ів»,

оскільки  норми  про  захист

порушенин х

цивільнин х  прав

складаютн ь  лише

певну  частину

охороннин х норм.

Складовими

елементан ми

механізмн у

правовогн о

регулюван ння

споживчин х  відносин,

як  і  будь-яких  інших

цивільнин х  відносин,

таким  чином  є:  а)  правові  норми,  що

визначаюн ть

специфікн у

правовогн о  впливу  на

цивільні відносинн и на

участю  споживачн ів;

б)  виникненн ня
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споживчон го

зобов’язального

правовідн ношення

щодо  цивільнин х

споживчин х  благ

непідприн ємницького

призначен ння  на

підставі  певних

договорін в

публічнон -правового

характерн у  між

суб’єктом

підприємн ництва

таотримуван чем  цих

благ  –  фізичною  особою-споживачем;  в)  акти

реалізацн ії

сторонамн и

споживчон го  договору

своїх  прав  та  обов’язків  у  формі  окремих

правочинн ів  чи  інших

дій,  спрямован них  на

виконаннн я  договору;

г)  акти  реалізацн ії

споживачн ем  способів

захисту   у  разі

порушеннн я  їх

цивільнин х  прав  та

охоронювн аних

інтересін в  та  акти,

вчинюванн і судами чи
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іншими

юрисдикцн ійними

органами  шляхом

примусовн ого

застосувн ання  мір

захисту,  у  тому  числі  мір

відповідн альності  до

порушникн а.

Звичайно  ж,  що  на  всіх  етапах

функціонн ування

механізмн у

правовогн о

регулюван ння

споживчин х  відносин

мають діяти загальнон -

галузеві та спеціальн ні

методи  правовогн о

впливу  на  ці

відносинн и.  Це

стосуєтьн ся  також

етапу  порушеннн я

споживчон го

договору,  на  якому

здійснюєн ться  захист

прав споживачн а.

Взаємозв’язок

механізмн у  захисту

прав  і  механізмн у

правовогн о

регулюван ння
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ґрунтуєтн ься  на

визначенн ні  захисту

цивільнин х  прав  в

якості  складовон го

елементу  механізмн у

правовогн о

регулюван ння.  Крім

того,  на  думку  деяких

цивілістн ів,  право  на

захист  є  реальною  правовою

можливісн тю,  яка

з’являється  у  разі

правопорн ушення  і

реалізуєн ться  у  межах

охороннон го

цивільнон го

правовідн ношення [48,

с.62]. 

Виходячи  з

вищенавен деного,

можна  зробити  висновок,  що  потреба  у

реалізацн ії  права  на

захист  виникає  при  настанні

відповідн ного

юридичнон го  факту  -

правопорн ушення.

Тобто  реалізацн ія  або

здійсненн ня  права  на

захист  не  існує  сама  по  собі,  а

зумовленн а
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відповідн ними

правовимн и

передумон вами  і

втілюєтьн ся  в

правовідн ношенні.

Думаєтьсн я,  що

реалізацн ія  права  на

захист  проходитн ь

скрізь  усі  рівні

механізмн у

правовогн о

регулюван ння  ―

правову  норму,

правосубн ’єктність  та

правовідн ношення, що

виникає  внаслідон к

правопорн ушення.  У

такому  розуміннн і

можна  стверджун вати

про  існуваннн я

окремого  механізмн у

захисту  відповідн них

цивільнин х  прав  і,  у

тому  числі,  прав

споживачн ів. 

Стосовно

встановлн ення

співвіднн ошення

категорін й  “право  на

захист”  і  “правовий  захист”,  то
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думаєтьсн я,  що  це  не

тотожні поняття. Так, на думку В.М. Коссака, правовий захист являє собою „акт,

змістом  якого  є  заходи,

передбачн ені

законом”.  Захист  же

порушенин х  прав,

зазначає  автор,  пов’язаний  з

правозасн тосовною

діяльнісн тю

правоохон ронних  та

інших  державнин х

органів.  Тому  захист

порушенон го  права

здійснюєн ться  в

рамках  певної

процедурн иі[68,

с.216].Погоджуюн чись

у  цілому  з  поглядом  такою  позицією,

необхіднн о  разом  з

тим  зазначитн и,  що

захист  порушенон го

цивільнон го  права

може здійснювн атися і

без  зверненнн я  до

відповідн них

правоохон ронних  та

інших  державнин х

органів  (самозахист,  заходи

оперативн ного

впливу),  хоча,
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безумовнн о,

можливісн ть

пред’явлення позову чи скарги завжди є. 

На  нашу  думку,  є  більше  підстав

підтриман ти  позицію

автора  вважати  правовий  захист  певним  актом,  тобто  дією,  що,

характерн изує

категорін ю

правовогн о захисту як

динамічнн у

категорін ю, на відміну

від  „права  на  захист”,  яка

відрізнян ється  своєю

„статикою”. 

Для  з’ясування  і

виокремлн ення

проблемнн их  питань

захисту  прав

споживачн ів

необхіднн о  чітко

визначитн и

структурн ний  зміст

такої  категорін ї,  як

охорона  права

споживачн ів.  В

літератун рі

висловлен но  точки

зору  про  те,  що  у  межах

інститутн у

цивільнон -правової
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охорони  прав

споживачн ів  існують

та  активно

застосовн уються  два

види  правових  норм  ―

регулятин вні  і

охоронні.  Реалізацн ія

цих  норм

відбуваєн ться

відповідн но  через

регулятин вні  та

охоронні

правовідн носини  [90,

с.265]. 

Слід  зазначитн и,

що  в  юридичнін й

літератун рі

звертаєтн ься  увага  на

функціонн альний

аспект  права,  у  зв’язку  з  чим

вказуєтьн ся  на

наявністн ь  у  права

двоєдинон ї  функції  ―

регулятин вної  та

охороннон ї,  що

обумовлюн є

відповідн ну

структурн у  системи

права  у  вигляді

поєднаннн я
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регулятин вного  та

охороннон го права [95,

с.20].

Категорії  „охорони”  та  „захисту”

необхіднн о

розрізнян ти,  на  нашу

думку,  при реалізацн ії

правових  норм.  На  жаль,  у

споживчон му

законодан встві  не

розмежовн ується

правова охорона і правовий захист.

Правовим  захистом,  на  нашу  думку,  слід  вважати

діяльнісн ть суб’єктів із

здійсненн ня  захисту

фактично  вже

порушенин х  своїх

суб’єктивних  прав,  яка  може

здійснюєн ться ними як

самостійн но  у

передбачн ених

законом  випадках,  так  і  за

допомогон ю  засобів

державнон го  примусу.

З  врахуванн ням  такої

позиції,  категорін я

«правовий  захист»

наближаєн ться  у

своєму  значенні  до

категорін ї  «реалізація
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права».  Адже

відповідн но  до  теорії

права,  реалізацн ія

права  являє  собою

здійсненн ня юридично

закріплен них  і

гарантовн аних

державою

можливосн тей,

проведенн ня  їх  у

життядіяльнісн тю

людей  та  їх

організан цій [43, с.26].

Відтак  право,  і  у  тому  числі  право  на  захист,  як  певна

можливісн ть

реалізуєн ться  у  діях,

тобто  активній

поведінцн і суб’єктів. 

З  врахуванн ням

вищенавен деного,

можна  зробити  висновок,  що  правовий  захист  є

реалізацн ією  права  на

захист,  являє  собою

динамічнн у

категорін ю,

впроваджн ення  якої

здійснюєн ться шляхом

застосувн ання

відповідн ного

механізмн у  захисту
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цивільнин х  прав,  у

тому  числі  захист  прав

споживачн ів.

Правовий  захист  як

реалізацн ія  права  на

захист  здійснюєн ться

за  допомогон ю

відповідн ного

механізмн у  захисту,  а

право  на  захист  є  його

передумон вою,

певною  можливісн тю.

Таким чином механізм захисту, правовий захист і право на захист є окремі аспекти

захисту  цивільнин х

прав. 

Слід  зазначитн и,

що  в  сучасній

цивілістн ичній

доктрині  існує  декілька  теорій,  які

розкриван ють сутність

права  на  захист.

Більшістн ь  вчених

вважають,  що  право  на  захист  є

елементон м,

правомочн ністю,  що

входить до змісту будь-якого суб’єктивного права [69, с.46].

На  думку  інших  вчених,  право  на  захист  уявляє  собою

самостійн не

суб’єктивне право [77,  с.143].  „Як і  будь яке  інше суб’єктивне право, право на

захист  містить  з  одного  боку,
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можливісн ть

здійсненн ня

управомон ченою

особою  власних

позитивнн их  дій  та,  з

іншого  боку,

можливісн ть  вимагати

певної  поведінкн и  від

зобов’язаної особи” [107, с.281], - зазначає А.П. Сергеєв.

Третя  позиція  щодо  правової  природи  права  на  захист  пов’язана  з

категорін єю

правосубн ’єктності.

Зокрема,  Я.Р.  Веберс  вказує  на  те,  що

можливісн ть  захисту

входить  до  змісту

правосубн ’єктності  [6,

с.28]. 

Кожна  особа  має  право  на  захист  свого

цивільнон го  права  у

разі  його порушеннн я,

зазначенн о у ч.1 ст.15

ЦК  України,  а  спосіб  такого  захисту  залежить  від

характерн у

порушенон го

суб’єктивного права. 

Суб’єктивні  права

споживачн ів

характерн изуються

досить  детальнон ю

законодан вчою
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регламенн тацією,  що

здійснюєн ться  за

допомогон ю

імператин вних  норм,

незважаюн чи  на

договірнн і  підстави  їх

виникненн ня.  Правам

споживачн ів

кореспонн дують

обов’язки  їх

контраген нтів  -

суб’єктів

підприємн ницької

діяльносн ті  (суб’єктів

господарн ювання),

обсяг  яких  чітко

окресленн ий  законом.

Їх  невиконан ння

єпідставон ю  для

застосувн ання

споживачн ами

необхіднн их

механізмн ів  захисту.

Як  справедлн иво

зазначає  В.В.  Богдан,  «організація  захисту  прав

споживачн ів

побудован на  на

принципан х

цивільнон го  права.

Проте  внаслідон к
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правової  нерівносн ті

учасникін в

споживчон го  ринку

регулюван ння

відносин  ...вона

здійснюєн ться  в

основномн у  за

допомогон ю

імператин вних  норм,

які  забезпечн ують

пріоритен т

споживачн а» [43, с.25].

Це  стосуєтьн ся  всіх

відносин  за  участю

споживачн ів,  у  тому

числі і у сфері надання послуг.

Відтак,  можна  зробити  висновок  про

наявністн ь

особливон стей

механізмн у  захисту

прав  споживачн ів,

порівнянн о  з  іншими

суб’єктами

цивільнон го  права,

завдяки

забезпечн енню

додатковн их  гарантій

їх  захисту  з  боку  держави  і

встановлн енню

додатковн их
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обов’язків  для  їх

контраген нтів  -

суб’єктів

підприємн ницької

діяльносн ті  (суб’єктів

господарн ювання).

Механізм  захисту

цивільнин х  прав  і,

зокрема,  прав

споживачн ів

складаєтн ься  з  певних

елементін в. 

Як  підкреслн ює

Кузнєцовн а   Н.С.,

діяльнісн ть  суб’єкта  і

відповідн них  органів,

юридичні  норми,  що

регулюютн ь  цю

діяльнісн ть

створюютн ь  у

сукупносн ті складний і

багатоасн пектний

механізм  реалізацн ії

права  [71,  с.67].  Тобто  захист  суб’єктивних

цивільнин х  прав

здійснюєн ться у певній

формі  із

застосувн анням

відповідн них  засобів  і

способів  захисту.  Чи  є  вони
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елементан ми  захисту?

Щоб відповісн ти на це

питання  необхіднн о,

на  нашу  думку,  з’ясувати

співвіднн ошення  і

правову  сутність  вказаних

категорін й. 

Так,  А.П.  Вершинін

розглядан є  „засоби”,

„форми”  і  „способи”  захисту  прав  як  „окремі  дії,

спрямован ні  на захист

прав,  тобто  різні  елементи  (або  частини)

діяльносн ті  із  захисту

суб’єктивних прав”  [47, с.52]. 

Л.А.  Шахова

стверджун є,  що

існують  „певні  форми,  в  яких

здійснюєн ться  захист

прав,  засоби,  за

допомогон ю  яких

заінтерен совані  особи

захищаютн ь свої права

або  права  інших  осіб,  способи,  які

застосовн уються

юрисдикцн ійними

органами  для  захисту

порушенин х  прав”

[119, с.6].

Більшість

цивілістн ів  є
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прихильнн иками  такої

позиції,  згідно  з  якою  існують  різні  елементи  захисту

цивільнин х  прав  [116,

с.295].  Кожен  з  цих

елементін в

заслуговн уєдодатковн

ого  вивчення,  оскільки  їх

визначенн ня

залишаєтн ься  на

сьогодні

дискусійн ним.  Крім

того,  захист  прав

споживачн ів,  і,

зокрема,  у  сфері  надання  послуг,  має  певну

специфікн у  у

застосувн анні

вказаних елементін в. 

Отже,  формою  захисту  прийнято  вважати  комплекс

внутрішнн ьо

узгодженн их заходів із

захисту  суб’єктивних  прав  і

охоронювн аних

законом  інтересін в

[63,  с.254],  певний

процедурн ний  і

процесуан льний

порядок [74, с.212].

Одні науковці вважають, що під засобом захисту слід розуміти „первісну дію

із  захисту  права,  яким

розпочинн ається
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проваджен ння  по

справі”,  а  під  формою  -  „порядок  або  різновид

юрисдикцн ійної

діяльносн ті  із  захисту

прав”, під способом - „завершуючий акт захисту”  [48, с.63]. 

Інші,  не  надають

визначенн ня  правовій

категорін ї  „форма

захисту”,  але  визначав  її  правову  сутність  та

внутрішнн ю

структурн у.  Так,  на

його  думку,

особливон сті  тієї  чи

іншої  форми  захисту

знаходятн ь  своє

відображн ення  у

специфіцн і  того  чи

іншого  порядку  розгляду  спору  [43,  с.26].  Автори

підкреслн юють,  що,

виходячи  з  цього,

необхіднн о

розрізнян ти  позовну

форму  захисту  права,  захист

цивільнин х  прав  в

порядку  особливон го

проваджен ння  в  суді,

адміністн ративний

порядок  захисту

цивільнин х  прав  і

специфічн ну,
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суспільнн о-правову

форму  захисту

цивільнин х  прав,  що

властива  діяльносн ті

суспільнн их

організан цій  в  сфері

розгляду  цивільнон -

правових спорів.

Незважаючи  на

ґрунтовнн ість

зазначенн их  вище

поглядів  на  сутність  форми  захисту

цивільнин х  прав,

існують  також  і  критичні

зауваженн ня  щодо

вказаної

проблеман тики. 

Зокрема,  А.А.  Родіонов

підкреслн ює,  що

„абсолютно

безпідстн авно

застосовн ується термін

„форма  захисту  права”  як

визначенн а  законом

діяльнісн ть

компетенн тних

органів,  оскільки  таке

визначенн ня  підпадає

під  поняття  „порядок  захисту”  [101,  с.36].  Відносно

категорін ї  „форма”,
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автор  зазначає,  що  існують  певні

закономін рності,

встановлн ені

філософін єю,  згідно

яким,  якщо  є  форма,  то  повинен  бути  зміст,  поняття  „форма  захисту”  не

передбачн ає

можливосн ті

встановин ти  у  даному

випадку  зміст  такої  форми.  Тому,  на  його  думку,  при

характерн истиці

правових  явищ  не  слід

відкидатн и

філософсн ькі

концепцін ї,  що  мають

узагальнн юючий

характер.

З  такою  позицією  не  можна

беззастен режно

погодитин сь,

зважаючи  на  те,  що  вона  не  враховує

передбачн ені

цивільнин м

законодан вством

форми  та  способи  захисту

цивільнин х  прав  та

інтересін в. Так, захист

може  відбуватн ися  із

зверненнн ям  до

уповнован жених

державою  органів  по  захисту
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порушенин х прав і без

такого  зверненнн я,

тобто  у

юрисдикцн ійній  та

неюрисдин кційній

формі.  У  той  же  час  у  межах

юрисдикцн ійної

форми  виділяютн ь

декілька  способів  захисту.  ЦК  України

встановлн ює:  1)

судовий  порядок  захисту  (ст.16  ЦК  України);  2)

спеціальн ний  порядок

захисту:  а)

адміністн ративний

порядок  захисту  (ст.17  ЦК  України);  б)  захист

цивільнин х  прав

нотаріусн ом (ст.18) ЦК

України.  Таким  чином,

юрисдикцн ійною

формою  захисту  слід  вважати

зверненнн я  до

уповнован жених

державою  органів  за  захистом

цивільнин х  прав.  До

неюрисдин кційної

форми  захисту

відноситн ься

самозахин ст

цивільнин х прав (ст.19

ЦК України).
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Отже,  з

врахуванн ням

викладенн их  позицій,

можна  встановин ти

наступне

співвіднн ошення

понять:  форма  захисту,  порядок  захисту  та  спосіб  захисту.  Форма  захисту

передбачн ає

відновлен ння

порушенон го  права

через  вжиття  особою,  право  якої  порушене,  активних  дій  до  особи-порушника

шляхом зверненнн я за

захистом  до

відповідн них

державнин х  органів

(юрисдикційна  форма)  або

самостійн но

(позаюрисдикційна  форма).

Відповідн но всі форми

захисту  можна  поділити  на  судову  та

позасудон ву.  За

чинним

законодан вством

захист  прав

споживачн ів  може

здійснювн атися  як  в

судовій,  так  і  в

позасудон вій  формах.

Порядок  захисту  залежить  від  обраного  виду  органів  захисту,  відтак  він

проявляєн ться  у
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процедурн і  та  умовах

зверненнн я  до  цих

органів  для

застосувн ання

способів  захисту,

передбачн ених

цивільнин м,

адміністн ративним,

криміналн ьним  та

іншими  галузями  права.  Так,

відповідн но до  ст.  15,

16  ЦК  України  кожна  особа  має  право  на  захист  свого

цивільнон го  права  у

разі  його порушеннн я,

невизнанн ня  або

оспорюван ння  та  на

захист  свого  інтересу,  яке  вона  може

реалізувн ати  шляхом

зверненнн я  до  суду.

Порядок  такого

зверненнн я

визначаєн ться

Цивільнин м

процесуан льним

кодексом  України,  яким

передбачн ається

наказне,  позовне  та  окреме

проваджен ння.

Виходячи  з  правової  природи  спорів  за  позовом

споживачн ів  про
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захист  порушенин х

майнових прав,  можна дійти висновку,  що споживач повинен пред’явити позов

шляхом  подання  заяви  до  суду  першої

інстанцін ї  (ст.  174

ЦПК  України).

Відповідн но  до  п.  10

ст.  26  та  п.  6  ст.  28  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  з  таким

позовом  можуть

звертатин ся  також

визначенн і  цим

Законом органи влади.

Однак  Законом  не

визначенн о  порядок

зверненнн я

споживачн ів  за

захистом  своїх

порушенин х  прав  до

органів  влади.  Тут  очевидно  має

застосовн уватися

загальнон прийнятий

порядок,  тобто  подання

споживачн ем

відповідн ної  заяви,

скарги  тощо.  Власне  Закон  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  (ст.  30)

надає  споживачн ам

право  подавати  скарги  на  рішення  органів

виконавчн ої влади, що

здійснююн ть  захист
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прав  споживачн ів,  їх

службовин х осіб.

Перелік  органів,  що  можуть

здійснювн ати  захист

прав  споживачн ів

передбачн ено  в  ст.  5

Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів», згідно з

якою  ними  є:

спеціальн но

уповнован жений

центральн ний  орган

виконавчн ої  влади  у

сфері  захисту  прав

споживачн ів  та  його

територін альні  органи,

Рада  Міністрін в

Автономнн ої

Республін ки  Крим,

місцеві  державні

адміністн рації,  органи

і  установи,  що

здійснююн ть

державнин й

санітарнн о-

епідеміологічний  нагляд,  інші  органи

виконавчн ої  влади,

органи  місцевогн о

самоврядн ування

згідно  з
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законодан вством,  а

також суди.

Така

структурн на  побудова

переліку  органів,

покликанн их захищати

права  споживачн а

викликає

заперечен ння,  адже

відповідн но  до  ст.  55

Конститун ції  України

права  і  свободи  людини  і

громадянн ина

захищаютн ься

насамперн ед  судом.  У

наведенон му  ж

переліку  суд

зазначенн ий  на

останньон му  місці,

чим  безпідстн авно

приниженн а роль суду

у  механізмн і  захисту

прав  споживачн ів.

Безумовнн о суд у ст.5

Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів» має бути

визнаний  основним

юрисдикцн ійним

органом  захисту  прав

споживачн ів.  Власне
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так  зроблено  в  ЦК  України,  в  якому  у  ст.  16

насамперн ед

передбачн ено  захист

цивільнин х  прав  та

інтересін в  судом,  а  в

наступнин х  статтях

(17,  18,  21)

визначаюн ться  інші

органи  захисту

цивільнин х  прав  та

інтересін в. За таким же

принципон м  має  бути

побудован ний  перелік

органів  захисту  прав

споживачн ів.

Спосіб  захисту  –  це  обраний  особою-споживачем,  право  якої  порушене,

конкретнн ий  вид

вимог,  з  яким  споживач  може

звернутин ся  до

уповнован женого

органу  для  їх

примусовн ого

задоволен ння,

спрямован них  на

відновлен ння

порушенон го  права

або  конкретнн ий  вид

самостійн них  дій,

спрямован них  на
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захист  порушенон го

права.

Загально-цивілістичні  способи  захисту

цивільнин х  прав  та

інтересін в,

складовон ю  частиною

яких  є  права  та  інтереси

споживачн ів,

визначенн і в ст. 16 ЦК

України.  За  цією  статтею  такими

способамн и  можуть

бути:  визнання  права;  визнання

правочинн у

недійснин м;

припиненн ня  дії,  яка

порушує  право;

відновлен ння

становищн а,  яке

існувало  до

порушеннн я;

примусовн е

виконаннн я  обов’язку

в  натурі;  зміна

правовідн ношення;

припиненн ня

правовідн ношення;

відшкодун вання

збитків  та  інші  способи

відшкодун вання

майнової  шкоди;
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відшкодун вання

моральнон ї

(немайнової)  шкоди;  визнання

незаконнн ими

рішення,  дій  чи

бездіяльн ності  органу

державнон ї  влади,

органу  влади

Автономнн ої

Республін ки Крим або

органу  місцевогн о

самоврядн ування,

їхніх  посадовин х  і

службовин х осіб.

Тобто,

перерахон вані

загальнон -цивілістичні

способи  захисту

порушенин х  прав  та

інтересін в  можуть

застосовн уватися

також  в  споживчин х

правовідн носинах,  але

з  можливимн и

особливон стями.

Необхіднн о при цьому

враховувн ати,  що

зазначенн ий  перелік

способів  захисту

цивільнин х  прав  та
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інтересін в  не  є

вичерпнин м,  адже  в

тій  же  ст.  16  ЦК  України

міститьсн я

застережн ення  про  те,

що  суд  може

захиститн и  цивільне

право  або  інтерес  іншим  способом,  що

встановлн ений

договорон м  або

законом.  Такі  способи  умовно  можна

назватиінституцн ійни

ми  таспеціальн ними.

Аналіз  норм  ЦК  України  та  інших  актів

законодан вства

України  свідчить,  що

інституцн ійні  та

спеціальн ні способи не

є  рідкіснин м  явищем

для  правової  системи.  Так,

інституцн ійні  способи

містятьсн я  в  нормах

окремих  договірнн их

правових  інститутн ів

ЦК  України,  а

спеціальн ні – в Законі

України  «Про  захист  прав

споживачн ів»,  інших

актах законодан вства.
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Наприклад,  згідно  з  ч.  4  ст.  633  ЦК  України  у  разі

необґрунн тованої

відмови  підприємн ця

від  укладеннн я

публічнон го  договору,

він має відшкодун вати

збитки,  завдані

споживачн еві  такою

відмовою,  а  в  ч.  6  цієї  ж  статті

встановлн ені

додатковн і  підстави

нікчемнон сті

публічнон го  договору.

Передбачн ені  вони  в

ст.  708  ЦК  України,  яка  визначає  права  покупця  у  разі  продажу  йому  товару

неналежнн ої  якості.

Однак  найбільшн е

спеціальн них  способів

захисту зафіксовн ано в

Законі  України  «Про  захист  прав

споживачн ів».

Зокрема,  в  ст.  8

визначаюн ться

особливон сті

реалізацн ії  прав

споживачн а  у  разі

придбаннн я  ним

товару  неналежнн ої

якості,  ст.  10  визначає

особливон сті
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реалізацн ії  прав

споживачн а  у  разі

порушеннн я  умов

договору  про

виконаннн я  робіт

(надання  послуг),  ст.  11  визначає

специфікн у

реалізацн ії  прав

споживачн а  в  разі

придбаннн я  ним

продукцін ї  у

споживчин й  кредит,

ст.  12  визначає

специфікн у

реалізацн ії  прав

споживачн а  в  разі

укладеннн я  договору

поза  торговелн ьними

або  офісними

приміщенн нями, ст. 13

визначає  специфікн у

реалізацн ії  прав

споживачн а  у  разі

укладеннн я  договору

на  відстані,  статті  13  і  14

встановлн юють

посилені  гарантії

забезпечн ення  права

споживачн а на безпеку

продукцін ї  (товарів,
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наслідки  робіт)  та  на

інформацн ію,  ст.  16

визначає  специфікн у

застосувн ання

майнової

відповідн альності  за

шкоду,  завдану

дефектнон ю

продукцін єю  або

продукцін єю

неналежнн ої якості, ст.

17  визначає

специфікн у

реалізацн ії  прав

споживачн а  у  сфері

торговелн ьного  та

інших  видів

обслуговн ування,  ст.

18  встановлн ює

перелік  додатковн их

підстав  визнання

недійснин ми  умов

договорін в,  що

обмежуютн ь  права

споживачн а,  ст.  23

визначає  специфікн у

відповідн альності  за

порушеннн я

законодан вства  про

захист  прав
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споживачн ів, статті 24-

25  визначаюн ть

специфікн у  способів

захисту  прав

споживачн ів

громадсьн кими

організан ціями

споживачн ів, статті 26-

28  визначаюн ть

специфікн у  захисту

прав  споживачн ів

органами  влади

адміністн ративними

способамн и.

Особливого  розвитку  в  Законі  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

отримала  система  підстав  визнання

недійснин ми  умов

договорін в,  що

обмежуютн ь  права

споживачн а  (ст.  18).

Так, відповідн но до ст.

18  Закону  продавцю,

виробникн у,

виконавцн ю

заборонян ється

включати  у  договори  із

споживачн ем

несправен дливі  умови,

закладенн і  всупереч
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принципу

добросовн існості,

внаслідон к  чого

виникає  істотний

дисбаланн с

договірнн их  прав  та

обов’язків  на  шкоду

споживачн а.  У  цій

статті передбачн ено 17

видів несправен дливих

умов.  Якщо

положеннн я  договору

визнано

несправен дливим,  то

вони  можуть  бути  змінені  або  визнані

недійснин ми  на

вимогу споживачн а.

Крім  того,  статтею  19  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

передбачн ено  десятки

видів  нечесної

підприємн ницької

практики,  яка  має  прояви

недобросн овісної

конкуренн ції  або

ознаки діяльносн ті, що

вводить  в  оману

споживачн а  або  є

агресивнн ою.  При

цьому  наведені  переліки  видів  нечесної
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підприємн ницької

практики  не  є

вичерпнин м.

Правочинн и,

здійсненн і  з

використн анням

нечесної

підприємн ницької

практики,  є

недійснин ми.

Звичайно

положеннн я статей 18,

19  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»,  як  і

багато  інших  положень,

спрямован ні  на

підвищенн ня  захисту

прав  споживачн ів.

Водночас  варто

відзначин ти

односторн онній

характер  вимог  Закону,

спрямован ний

виключно  на

встановлн ення  в

багатьох  випадках  надмірно

завищенин х  вимог  до

продавцін в,

виробникн ів,

виконавцн ів  і
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відсутнін стю  будь-

яких  вимог  щодо  обов’язків

споживачн а,  що

фактично повністю ліквідує дію принципу свободи договору.

Все  наведене  свідчить  про  те,  що

спеціальн ні  способи

настількн и

різноманн ітні,  що

певною  мірою

превалююн ть  над

загальнон -

цивілістичними.

Проведений

попереднн ій

загальнин й  аналіз

окремих  елементін в

механізмн у  захисту

прав  споживачн ів

дозволяє  визначитн и

його  поняття  як

сукупнісн ть

закріплен них  у

законодан встві

регулятон рів  впливу,

які визначаюн ть:

а)  права

споживачн ів  на

зверненнн я  за

захистом  своїх

порушенин х
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споживчин х  прав  до

суду, до громадсьн ких

організан цій

споживачн ів,  до

органів  виконавчн ої

влади  у  сфері  захисту  прав

споживачн ів та органів

місцевогн о

самоврядн ування;

б) процедурн у та

умови  зверненнн я  за

захистом  до

юрисдикцн ійних

органів;

в)  види  способів  захисту  прав

споживачн ів (загально-

цивілістичні,

інституцн ійні  та

спеціальн ні),  зміст

яких  полягає  у

встановлн енні

додатковн их

обов’язків  для

підприємн ців

(суб’єктів

господарн ювання)  з

метою  підвищенн ня

рівня  захищенон сті

прав  та  інтересін в

споживачн ів  та  у
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встановлн енні

додатковн их  гарантій

підвищенн ня

ефективнн ості

реалізацн ії

споживачн ами  своїх

прав  та  їх  захисту  у  разі

порушеннн я.

Слід  зазначитн и,

що  існує  певна  проблема  у

встановлн енні  форми

захисту  прав

споживачн ів.  При

порушеннн і їхніх прав,

зокрема, у сфері надання послуг, завжди виникає питання стосовно вибору форми

захисту  і  порядку  захисту.  Так,  споживач  може

звернутин ся  за

захистом порушенон го

права  до  суду,  в  інші

уповнован жені

державні  органи  та  органи

місцевогн о

самоврядн ування  (ст.

3,  22,  26,  27  Закону  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”,  ст.16

ЦК  України),  тобто

захиститн и  свої  права

в  судовому  або

адміністн ративному

порядку.  Крім  того
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споживачн ам

надаєтьсн я

можливісн ть

об’єднуватися  у

громадсьн кі

організан ції

споживачн ів

(об’єднання

споживачн ів)  (ст.ст.  4,

24,  25  Закону  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”),  які

здійснююн ть  свою

діяльнісн ть на підставі

Закону  України  „Про

громадсьн кі

об'єднання”  і  мають  право

представн ляти  і

захищати  інтереси

споживачн ів в органах

державнон ї

виконавчн ої  влади  і

управлінн ня  та

місцевогн о

самоврядн ування

відповідн но  до

законодан вства,

звертатин ся  з  позовом

до  суду  про  визнання  дій  продавця,

виробникн а,

виконавцн я
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протипран вними

відносно

невизначн еного  кола

осіб і припиненн ня цих

дій,  вживати  інших  заходів  у  зв’язку  з

порушеннн ям  прав

споживачн ів  (ст.  25

Закону  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”).

Споживачн і,  як  інші

суб’єкти  цивільнин х

відносин,  вправі

здійснювн ати

самозахин ст своїх прав

на  підставі  ст.19  ЦК  України,  що  містить  норми

загальнон ї дії. 

Відтак,  згідно  з  чинним

законодан вством

споживач  вправі

звернутин ся  до  суду

самостійн но, або через

відповідн ні  органи,

або  здійснитн и

самозахин ст

порушенон го права. 

Проте,  у

законодан встві,  що

регламенн тує  захист

прав  споживачн ів

існують  деякі
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суперечлн иві  моменти

стосовно  порядку  захисту  прав

споживачн ів.  Це

зумовленн о,

насамперн ед,  тим,  що

Закон  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”

встановлн ює

додатковн і

можливосн ті

реалізацн ії  права  на

захист  для  даної

категорін ї  осіб,

порівнянн о  з

відповідн ними

нормами ЦК України.

Як  свідчить  практика,  продавці  товарів,

виконавцн і  робіт

(послуг)  не  завжди

задовольн няють

претензін ї

споживачн ів  у

добровілн ьному

порядку.  У  зв’язку  з  цим

споживачн і  вимушені

звертатин ся  до

спеціалін зованих

органів,  органів

виконавчн ої  влади,

місцевогн о
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самоврядн ування  та

громадсьн ких

організан цій,  які

інколи  можуть

оперативн но  вплинути

на порушникн а. 

На  нашу  думку,

необхіднн о

проаналін зувати

спектр  повноважн ень

відповідн них  органів

та організан цій у сфері

захисту  прав

споживачн ів.  Від

чіткості  визначенн ня

їх  повноважн ень

залежить  вибір

споживачн ем  засобу

захисту,  а  відтак,  і

ефективнн ість  захисту

порушенон го права.  У

зв’язку  з  цим,  слід

зазначитн и,  що

законодан вствомперед

бачн аються  наступні

органи та організан ції,

які  здійснююн ть

захист  прав

споживачн ів:
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1)

спеціалін зовані

органи:

-  спеціальн но

уповнован жений

центральн ний  орган

виконавчн ої  влади  у

сфері  захисту  прав

споживачн ів  ―  це

Державнин й  комітет

України  з  питань

технічнон го

регулюван ння  та

споживчон ї  політики

(далі  -  Державнин й

комітет);

-  територін альні

органи.

Територін альними

органами Державнон го

комітету  вважаютьн ся

обласні,  Головне  Київське  та

Севастопн ольське

міські  управлінн ня  у

справах  захисту  прав

споживачн ів. 

2)  органи

місцевогн о

самоврядн ування  (ст.

5,  28  Закону  України  „Про  захист  прав
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споживачн ів”).  Їх

повноважн ення

встановлн ені  Законом

України  „Про  місцеве

самоврядн ування”. 

-  місцеві  державні

адміністн рації  (ст.  5

Закону  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”).  Їх

правовий  статус

визначенн о  у  Законі

України  від  21.05.1997  №280/97  „Про  місцеве

самоврядн ування  в

Україні  ”,  Законі  України  від  09.04.99  №586-ХVI  „Про  місцеві  державні

адміністн рації”;

3)  інші  органи

виконавчн ої  влади  у

межах  своєї

компетенн ції,

визначенн ої  діючим

законодан вством  (ст.

5)   Закону  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”. 

До  цих  органів  можна  віднести:  1)

Антимонон польний

комітет  України  та  його

територін альні

відділенн ня.  Одним  з

основних  завдань

Антимонон польного
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комітету  згідно  ст.3  Закону  України  „Про

Антимонон польний

комітет  України”  є  захист

споживачн ів  від

недобросн овісної

конкуренн ції,

визначенн ня  якої

міститьсн я  у  Законі

України  „Про  захист  від

недобросн овісної

конкуренн ції”.  У  разі

безпосерн еднього

порушеннн я  прав

споживачн ів  при

недобросн овісній

конкуренн ції

Антимонон польний

комітет  має  право  видати  суб’єктам

господарн ювання

обов’язкові  для

виконаннн я  рішення

про  припиненн ня

порушень

антимонон польного

законодан вства  та  про

відновлен ння

початковн ого

становищн а,  про

примусовн ий  поділ

монопольн них

68



утворень.(ст.8  Закону  України  „Про

Антимонон польний

комітет”;  2)

Міністерн ство

охорони  здоров’я  та  його

спеціалін зовані

органи;  3)

Міністерн ство

аграрної  політики  та

продоволн ьства

України;4)  Державна  служба  України  з  безпеки  харчових

продуктін в  та  захисту

споживачн ів;  5)

Міністерн ство

інфрастрн уктури

України  -  у  межах  своєї

компетенн ції

забезпечн ує  захист

прав  громадян  під  час  їх

транспорн тного

обслуговн ування;   6)

громадсьн кі

організан ції

(об’єднання

споживачн ів). 

В  Україні

відповідн но до Закону

України  „Про  захист  прав

споживачн ів”  (ст.  24,

25)  створено  систему  та
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організан ційно-правові

засади  діяльносн ті

недержавн них

організан цій  у  сфері

забезпечн ення  захисту

споживачн ів.  Вони

діють  на  підставі  Законів  України  „Про

громадсьн кі

об'єднання”,  „Про  захист  прав

споживачн ів”  та

власних статутів.

У  Законі  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”  та

спеціальн них  законах

передбачн ені

повноважн ення

зазначенн их  суб’єктів

у  сфері  захисту  прав

споживачн ів  при

правопорн ушенні. 

Аналізуючи  ці

положеннн я,  можна

дійти  висновку,  що

здійсненн ня  захисту

споживачн ів

зазначенн ими

органами  та

організан ціями  може

бути  як

безпосерн еднім,  так  і
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опосередн кованим,

зокрема, сприяннян м у

захисті  як  щодо

конкретнн ого

споживачн а,  так  і

щодо  невизначн еного

кола споживачн ів.

Безпосередній  захист  полягає  у  тому,  що  на  підставі  заяви

споживачн а  до

відповідн ного  органу

чи  організан ції,  ними

застосовн уються

відповідн ні заходи, які

припиняюн ть

правопорн ушення.

Захист,  зокрема,

відбуваєн ться  шляхом

надання  суб’єктам

господарн ської

діяльносн ті

обов’язкових  для

виконаннн я  приписів

спеціальн но

уповнован женим

центральн ним органом

виконавчн ої  влади  у

сфері  захисту  прав

споживачн ів  або  його

територін альними

органами  (ст.  26  Закону  України  „Про  захист  прав
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споживачн ів”).

Безпосерн едній  захист

прав  споживачн ів

може  надавати:  1)  Державна  служба  України  з  безпеки  харчових

продуктін в  та  захисту

споживачн ів  та  її

територін альні органи;

2)  Антимонон польний

комітет  України  при

недобросн овісній

конкуренн ції  в  разі

порушеннн я  прав

споживачн ів;

Міністерн ства охорони

здоров’я  України;  інші  органи

виконавчн ої  влади  у

межах  повноважн ень;

4)  органи  місцевогн о

самоврядн ування  при

адміністн ративних

правопорн ушеннях

згідно  Кодексу  України  про

адміністн ративні

правопорн ушення.

Відтак,  захист  прав

споживачн ів,  що

надаєтьсн я

вищезазнн аченими

органами  та

організан ціями  може
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бути безпосерн еднім у

передбачн ених

законом  випадках.  Цей  захист

надаєтьсн я  органами

державнон ї  влади  та

органами  місцевогн о

самоврядн ування,

тобто здійснюєн ться в

адміністн ративному

порядку.

Адміністн ративний

або  спеціальн ний

порядок  захисту

передбачн ений  ст.17

ЦК  України.  Виходячи  з  аналізу  норм

спеціальн ного

законодан вства,  що

регламенн тують

захист  прав

споживачн ів  у  разі  їх

порушеннн я,  зокрема

статті  26-27  Закону  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”,  ст.8

Закону  України  „Про

Антимонон польний

комітет  України”  та  п.2  ст.16  ЦК України,  можна  дійти  висновку,  що  єдиним

способом  захисту  прав

споживачн ів,

передбачн еним  ЦК

України,  який
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здійснюєн ться  в

адміністн ративному

порядку,  є

припиненн ня

правовідн ношення, але

такий  порядок  не  може

відновитн и

порушенин й майновий

стан  споживачн а.

Тобто

правовідн ношення, що

порушує  права

споживачн ів  має  бути

припиненн о  на

підставі  рішення

відповідн ного  органу.

Законодан вством

України

передбачн ається також

й  інші  способи  захисту,  що  входять  до  змісту

повноважн ень

відповідн них

організан цій та органів

державнон ї  влади  та

місцевогн о

самоврядн ування

(позбавлення  ліцензій,

накладенн ня штрафів),

основною  метою  яких  є  не

відновлен ння
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порушенон го  права,  а

покладенн ня  засобів

відповідн альності  на

порушникн ів,  що

одночаснн о

виступаюн ть

інструмен нтами

позитивнн ого  впливу

на споживчин й ринок,

споживчу  політику  і  охорону  прав

споживачн ів. 

Таким  чином,  чинне

законодан вство

України  надає

можливісн ть  захисту

прав  споживачн ів  в

адміністн ративному

порядку.  Проте  Закон  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”  нечітко

регламенн тує  цей

порядок  захисту,  оскільки  не

встановлн юється

перелік  усіх

державнин х  органів,

до  яких  споживач  може

звернутин ся  за

захистом.

Враховуючи

вищенавен дене,

вважаємо,  що  Закон  „Про  захист  прав
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споживачн ів”

необхіднн о

доповнитн и  1)

нормами,

присвячен ними

визначенн ню

правовогн о  статусу  та

регламенн тації

повноважн ень

територін альних

органів  Державнон го

комітету  України  з  питань

технічнон го

регулюван ння  та

споживчон ї  політики,

адже  споживачн і,  як

правило,  спочатку

звертаютн ься  за

захистом  саме  до

територін альних

органів;  2)  нормами,

присвячен ними

регламенн тації

повноважн ень  у  сфері

захисту  прав

споживачн ів  окремих

органів  державнон ї

влади.

Водночас,  на  нашу  думку,  споживач  не  в  змозі  отримати

повноцінн ний

76



цивільнон -правовий

захист  порушенон го

права  в

адміністн ративному

порядку,  який  був  би

спрямован ний  на

відновлен ння

матеріалн ьного

становищн а

потерпілн ої  особи,  у

тому  числі

відшкодун вання

моральнон ї  шкоди.

Таким  ефективнн им

способом є зверненнн я

до  суду.  Це  власне

підтвердн жується і п.5

ст.3 ЦК України. 

Наступною

проблемон ю

законодан вчої

регламенн тації

адміністн ративного

порядку  захисту  прав

споживачн ів  є

можливісн ть

опосередн кованого

захисту  їх  прав  шляхом  пред’явлення

відповідн ними

органами  позовів  до  суду  (ст.  ст.  25,  26,  27  Закону  „Про  захист  прав
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споживачн ів”).

Громадсьн ким

організан ціям

споживачн ів

надаєтьсн я  право

захищати  інтереси

споживачн ів  також  в

органах  державнон ї

влади. 

Незрозумілим

залишаєтн ься

визначенн ня підстав та

обсягу  повноважн ень

органів  державнон ї

влади,  місцевогн о

самоврядн ування,

спеціальн но

уповнован женого

центральн ного  органу

виконавчн ої  влади  та

його  територін альних

органів  щодо  подання  ними  позову  до  суду  від  імені

споживачн а. В ст. 26 ,

27  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

відповідн но  лише

записано,  що  органи

виконавчн ої  влади  у

сфері  захисту  прав

споживачн ів,  а  також
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органи  місцевогн о

самоврядн ування

мають  право  подавати  до  суду  позови  щодо  захисту  прав

споживачн ів,  але  не

передбачн аються

умови  подання  таких  позовів,  тобто:

самостійн но,  за

наявностн і

довіренон сті

споживачн а  тощо.

Подавати  позов  до  суду  за

процесуан льним

законодан вством

можна  або  особисто,  або  через

представн ника.  У

випадку,  коли  заява

подаєтьсн я  від  імені

представн ника,  до

позовної  заяви  обов’язково  має  бути  додана

довіренін сть,  що

посвідчун є

повноважн ення

представн ника.

Одночаснн о за ст. 110

Цивільнон го

процесуан льного

кодексу  України

громадянн ам  надане

право  вести  свої  справи  в  суді  особисто  або  через  своїх

представн ників.
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Справи ж юридичнин х

осіб  у  суді  мають  вести  їх  органи,  що  діють  в  межах

повноважн ень,

наданих  їм  законом,  статутом  чи

положеннн ям.  Але  на

цьому  всі  аспекти

представн ництва  для

юридичнин х  осіб  не

вичерпуюн ться,

оскільки  повноважн ні

представн ники

юридичнин х  осіб

можуть передорун чити

ведення  справи  в  суді  іншим

представн никам. 

Необхідно  звернути  увагу  і  на  те,  що  норми

інститутн у

представн ництва  у

цивільнон му  праві  не

встановлн юють,  хто

конкретнн о може бути

представн ником, а хто

ні.  В  цивільнон му

процесі  до  рішення  цього  питання  інший  підхід.  Тут  чітко  і

повновстановлн ено,

хто може виступатн и в

суді  представн ником

(ст.112,  113  ЦПК  України),  а  також,  кому  і  за  яких  обставин  це

заборонен но  (ст.116

ЦПКУ).
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У  випадках,

встановлн ених

законом,  органи

державнон ї  влади,

органи  місцевогн о

самоврядн ування,

фізичні  та  юридичні  особи  можуть

звертатин ся до суду із

заявами  про  захист  прав,  свобод  та

інтересін в  інших  осіб

або  державнин х  чи

суспільнн их

інтересін в  та  брати

участь  у  цих  справах.  При  цьому  органи

державнон ї  влади,

органи  місцевогн о

самоврядн ування

повинні  надати  суду

документн и,  що

підтвердн жують

наявністн ь

передбачн ених

законом  підстав  для

зверненнн я  до  суду  в

інтересан х  інших  осіб

(ст. 56 ЦПК). 

Можна  зробити  висновок,  що

передбачн ені  у  Законі

України  „Про  захист  прав

споживачн ів”  норми
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стосовно

опосередн кованого

захисту  прав

споживачн ів  у  суді

відповідн ними

органами  та

організан ціями  не

створюютн ь  належних

гарантій їх участі у справі. 

Дискусійним

залишаєтн ься  питання

про  здійсненн ня

захисту  прав

споживачн ів

громадсьн кими

організан ціями.  Так,  з

аналізу  ст.  26  Закону  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”,  можна

зробити  наступнин й

висновок.  Основною  функцією  таких

організан цій  у  разі

порушеннн я  прав

споживачн ів  є

організан ція

юридичнон ї  і

консультн аційної

допомоги

споживачн ам,  що

свідчить  про

здійсненн ня  ними
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опосередн кованого

захисту  прав

споживачн ів.  Крім

того,  вони

наділяютн ься  правом

представн ляти  і

захищати  інтереси

споживачн ів в органах

державнон ї  влади  та

управлінн ня,  а  також

місцевогн о

самоврядн ування

відповідн но  до

законодан вства;

звертатин ся  з  позовом

до  суду  про  визнання  дій  продавця,

виробникн а,

виконавцн я

протипран вними

щодоневизначн еного

кола  споживачн ів  і

припиненн ня  цих  дій;

звертатин сь  до

правоохон ронних

органів  та  органів

державнон го

управлінн ня  про

притягнен ння  до

відповідн альності осіб,

винних  у  випуску  та
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реалізацн ії

неякіснин х  товарів

(робіт, послуг). Тобто, у другому випадку, як і у першому, йде мова про участь

громадсьн ких

організан цій  у

здійсненн ні  захисту

прав  споживачн ів

іншими органами.

Щодо

безпосерн еднього

здійсненн ня  захисту  у

разі  порушеннн я  прав

споживачн ів,  то

відповідн ь  на  це

питання  певною  мірою  дається  у  ст.  25

зазначенн ого

закону,відповідн но  до

якої  громадсьн кі

організан ції  мають

право  відповідн но  до

законодан вства

захищати  в  судовому  порядку  права

споживачн ів,  які  не  є

членами громадсьн ких

організан цій

споживачн ів

(об'єднань

споживачн ів).  Тобто  у

цій  ситуації

громадсьн кі
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організан ції

виступаюн ть  не

органом  захисту,  а  певним

посереднн иком  у

здійсненн ні  судового

захисту  прав

споживачн ів.  Власне

така  позиція

підтвердн жується  і  в

цивілістн ичній

літератун рі,  де

зазначаєн ться, що факт

наявностн і  ще  одного

органу,  якій  у  певній  мірі  створює

конкуренн цію

державнин м  органам,

сам  по  собі  є

позитивнн им  [102,

с.85].

Наступним  поняттям,  що  підлягає  вивченню  з  метою

ефективнн ого

розкриттн я

механізмн у  захисту  в

процесуан льному

значенні  є  засіб  захисту.  Деякі  автори  вважають  що  засобом  судового  захисту

виступає  позов  (заява  або  скарга),  а  засобом  захисту  в

адміністн ративному

порядку  є  скарга,  що

подаєтьсн я  у

відповідн ний  орган
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управлінн ня  особою,

права та обов’язки якої порушено.

Слід зазначитн и,

що  право  на  захист  у  його

процесуан льному

розуміннн і  є  значно

ширшим,  ніж  право  на  позов  і  включає  також

непозовнн у  форму

захисту  або

спеціальн ний  порядок

захисту  порушенин х

прав.  Законом  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”

надаютьсн я

можливосн ті  захисту

порушенин х  прав  із

застосувн анням

спеціальн ного порядку

захисту,  тобто  у

непозовнн ій формі. 

Захист  прав

споживачн ів,  таким

чином,  може

здійснювн атися  за

допомогон ю  таких

засобів  як  позов,  якщо

передбачн ається

судовий  захист,  заява  або  скарга  для

спеціальн ного  захисту

відповідн ними
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державнин ми

органами.

Споживачам,  згідно  з  діючим

законодан вством

дозволяєн ться  вибір

засобів  захисту

порушенон го  права.

При  будь-якому  виді

порушеннн я, споживач

вправі  обрати  засобом  захисту  заяву  до  органів

державнон ї  влади  або

позов  до  суду.  Згідно  із  ст.55

Конститун ції України ,

кожна  особа  має  право

звернутин ся до суду за

захистом  свого

особистон го

майновогн о  чи

немайновн ого права та

інтересу. Таким чином, вибір засобу захисту належить кожній особі, у тому числі і

фізичній  особі  у  разі

порушеннн я її права як

споживачн а.

Незважаюн чи  на

передбачн ений  у

Законі  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”

адміністн ративний

порядок  захисту  прав

споживачн ів,  обирати
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його  чи  ні,  а  значить  і  такий  засіб  захисту  як  заява,  залежить  від  вибору

споживачн а,  право

якого порушено.

Усунення

порушеннн я

відповідн ного  права

споживачн а

відбуваєн ться

внаслідон к

застосувн ання

закріплен ної  законом

правоохон ронної  міри,

що  має  назву  способу  захисту

порушенон го

цивільнон го  права  та

інтересу.

Розгляд  проблеми

механізмн у  захисту

прав  споживачн ів

потребує  з’ясування  питання

співвіднн ошення  усіх

його  елементін в,  і,

зокрема,  визначенн ня

місця  способів  захисту  у  системі

елементін в

механізмн у  захисту

порушенин х

цивільнин х  прав  та

інтересін в.  На  нашу

думку,  реалізацн ія
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права  на  захист  у

юрисдикцн ійній формі

не  завершуєн ться

прийняттн ям

відповідн ного рішення

судом  чи

відповідн ними

органами  державнон ї

влади. 

Застосування  способів  захисту  прав

споживачн ів  завершує

реалізацн ію

механізмн у  захисту

цивільнин х  прав  і,  у

тому  числі,  прав

споживачн ів.  Що

стосуєтьн ся  вибору

конкретнн ого  способу

захисту,  то  він  залежить  від

характерн у

порушенон го  права  і

волевиявн лення

споживачн а.  Для

здійсненн ня

правильнн ого  вибору

необхіднн о  з’ясувати

наступні  моменти:  1)

визначитн и  сутність

конкретнн ого

суб’єктивного  права
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споживачн а;  2)

з’ясувати  підстави

виникненн ня

суб’єктивного  права

споживачн ів на захист;

3)  надати  правову  оцінку  способам  захисту  прав

споживачн ів та обрати

серед  них  ті,  які  є

адекватнн ими  змісту

порушенон го права.

1.2.  Правові  способи  захисту  прав

споживачн ів

Реалізація

споживачн ами  своїх

прав  на  захист  може

здійснювн атися

шляхом  вчинення  ними  дій,

передбачн ених

законом  або
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договорон м,

спрямован них  на

усунення  порушеннн я

та його наслідкін в.

Порушення  суб’єктивних  прав

споживачн ів  у  сфері

надання  послуг  є

підставон ю

реалізацн ії

суб’єктивного  права  на  захист.

Здійсненн ня  права  на

захист  цивільнон го

права та інтересу залежить від вільного вибору особи, право якої порушено. Від

вільного  вибору  особи,

характерн у

порушенон го  права  і

безпосерн едньо

характерн у

правопорн ушення

залежить

застосувн ання

конкретнн их  окремих

дій,  спрямован них  на

захист.

Завершалн ьний  етап

захисту  порушенон го

права  втілюєтьн ся  у

застосувн анні

конкретнн ого  способу
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захисту  цивільнон го

права та інтересу.

Перелік  способів  захисту

цивільнин х  прав  та

інтересін в судом, який

не  є  вичерпнин м,

надаєтьсн я у ст.16 ЦК

України.  Проте

законодан вче

визначенн ня  способу

захисту  цивільнин х

прав  та  інтересін в

відсутнє.  Існують

доктринан льні

визначенн ня  вказаної

правової  категорін ї,

які  містять

суперечлн иві

моменти,  у  тому  числі  і  щодо

застосувн ання

авторами  різної

термінолн огії,

зокрема,  «способи  захисту»,  «міри  захисту»,  «засоби  захисту»,  «міри

відповідн альності»  та

ін.  Вживаютьн ся вони

досить  часто  у

тотожномн у  значенні,

але  це,  на  нашу  думку,  не  завжди  є

виправдан ним. 

92



В  статтях  ЦК  України,  що

регулюютн ь  окремі

договірнн і

зобов’язання,

законодан вець  взагалі

не вживає термін «способи захисту», а надав перевагу поняттям «правові наслідки

порушеннн я

зобов’язання»,  «правові

наслідкин »

переданнн я  товару

неналежнн ої  якості,

«відповідальність

підряднин ка  за

неналежнн у  якість

роботи»,  а  в  Законі  України  «Про  захист  прав

споживачн ів» поняттю

«майнова

відповідн альність»  за

шкоду,  завдану

дефектнон ю

продукцін єю  або

продукцін єю

неналежнн ої якості.  У

зв’язку  з  цим  і  постає  питання  про  зміст  цих  та  інших  понять,  оскільки  від

тлумаченн ня їх змісту

може  залежати  обрання

споживачн ем  того  чи

іншого  способу

реалізацн ії  права  на

захист.
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Відмітимо,  що  спосіб  захисту

цивільнин х  прав  -  це

матеріалн ьно-правова

міра,  за  допомогон ю

якої  здійснюєн ться

усунення  порушеннн я

права  і  вплив  на

правопорн ушника. 

Перед  кожним  із

споживачн ів  у  разі

порушеннн я  його

права  постає  питання,  який  спосіб  захисту

цивільнон го  права

може  бути  обраний  ним

самостійн но  або

застосовн аний  на

підставі  відповідн ного

судового  рішення  чи  рішення  органу

державнон ї влади. ЦК

України  встановлн ює

у  ст.16  загальнин й

перелік  способів  захисту,  який  не  є

вичерпнин м,  а  їх

конкретин зація

відбуваєн ться  у

нормах,  що

стосуютьн ся

правочинн ів,  права

власностн і,

зобов’язального  права.  Крім  того,

94



спеціальн ний

нормативн ний  акт,

яким  є  Закон  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»,

встановлн ює

додатковн і  умови

застосувн ання

способів  захисту  і  навіть

передбачн ає  деякі  їх

різновидн и.  Перш ніж

перейти  до  більш

предметнн ої

характерн истики

застосувн ання

способів  захисту  прав

споживачн ів  у  сфері

надання  послуг,

необхіднн о

розглянун ти

загальнон -цивілістичні

питання  даної

проблеман тики. 

Для  вирішеннн я

проблеми

застосувн ання

способів  захисту  при

порушеннн і  прав  та

інтересін в

споживачн ів,

необхіднн о  спочатку
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звернутин ся  до

існуючої на сьогодні дискусії щодо поділу способів захисту на «міри захисту»,

«міри

відповідн альності»,

«санкції».

Отже,  міри

відповідн альності  є

різновидн ом  санкції,

але  санкція  у  якості

цивільнон ї

відповідн альності

являє  собою

конкретнн у  міру,  яка

застосовн ується  до

правопорн ушника.

Зазначимн о,  що

способи  захисту  є  водночас  і

санкціямн и,  і  мірами

захисту,  але  лише  окремі  з  них  (відшкодування  збитків,

стягненнн я

неустойкн и  тощо)  є

мірами  (санкціями)

цивільнон -правової

відповідн альності.

Водночас,  вважаємо,  що  усі  способи  захисту

цивільнин х  прав,

оперативн ні  та  інші

санкції  мають

розглядан тися як  такі,

що  охоплюютн ься
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поняттям  «правові  наслідки

порушеннн я

договорун ».

Однак,  в

законодан встві  про

захист  прав

споживачн ів

викладенн і

обставинн и  не

враховуюн ться.

Наприклан д,  у  ст.  10

Закону  України«Про  захист  прав

споживачн ів»,  що має

назву  «Права

споживачн а  у  разі

порушеннн я  умов

договору  про

виконаннн я  робіт

(надання  послуг)»,

визначаюн ться  не

лише  безпосерн едні

вимоги  споживачн а

про  застосувн ання  до

порушникн а  мір

відповідн альності  та

інших  способів  захисту,  але  й  і  інші  правові  наслідки

порушеннн я договору,

у  тому  числі  такі,  що

визначаюн ть

поведінкн у
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виконавцн я

(наприклад,

виконавен ць

зобов’язаний

повідомлн яти

споживачн а  про

істотне  підвищенн ня

вартості  робіт,  про

необхіднн ість

виконаннн я  робіт,  не

передбачн ених

договорон м),  строки

пред’явлення

споживачн ем вимог та

ін.  З  огляду  на  це,  назва  ст.  10  Закону  має  бути

приведенн а  у

відповідн ність  з  її

змістом.  Зокрема,  її  доцільно  назвати  «Правові  наслідки

порушеннн я  умов

договору  про

виконаннн я  робіт

(надання послуг)». 

Така  пропозицн ія

має своє законодан вче

підґрунтн я з огляду на

саму  назву  глави  51  ЦК  України  «Правові  наслідки

порушеннн я

зобов’язання.

Відповідн альність  за

порушеннн я
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зобов’язання».  З

наведенон го

абсолютнн о  чітко

вбачаєтьн ся,  що

відповідн альність  за

порушеннн я

зобов’язання  є  лише  певною

складовон ю  частиною

можливих  правових

наслідкін в

порушеннн я

зобов’язання.  Власне  це

підтвердн жується

також  змістом  ст.  611  ЦК  України,  в  якій  прямо

передбачн ається, що у

разі  порушеннн я

зобов’язання  настають  правові  наслідки,

встановлн ені

договорон м  або

законом,  зокрема,

припиненн ня

зобов’язання

внаслідон к

односторн онньої

відмови  від  зобов’язання,  зміна  умов  зобов’язання,  сплата

неустойкн и,

відшкодун вання

збитків  та  моральнон ї

шкоди.
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Усі перерахон вані

правові  наслідки,  які  є  водночас  і

способамн и  захисту

порушенин х  прав,

притаманн ні

споживчон му

законодан вству. Однак

цими  способамн и

споживче

законодан вство  не

обмежуєтн ься,  в

ньому їх значно більше.

Вважаємо,  що  для

здійсненн ня  більш

гарантовн аного  та

повного  захисту  прав

споживачн ів,

необхіднн о  з’ясувати,

які  саме  міри  захисту

надаютьсн я

споживачн ам  у

відповідн ності  із

нормами загальнон ї та

спеціальн ної  дії,  від

чого  буде  залежати  і  вибір

конкретнн ого  способу

захисту  порушенон го

права. 

Отже  можна  дійти  висновку,  що  способи  захисту  прав

споживачн ів
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виступаюн ть  як

загальна  (родова)

категорін я  для

різноманн ітних

засобів  впливу  на

порушникн ів цивільно

–  правових

споживчин х

зобов’язань.  Не  можна  не

погодитин ся  також  з

думкою,  що  порядок  та  межі

застосувн ання

конкретнн ого  способу

захисту  цивільнон го

права  залежить  від  змісту  суб’єктивного  права,  що

захищаєтн ься,  і

характерн у  його

порушеннн я [100, с.7].

Необхідно

підкреслн ити,  що

застосувн ання того чи

іншого  способу  захисту  може  мати  різні  наслідки  в

залежносн ті  від  того,

чи відноситн ься даний

спосіб  до  так  званих  мір  захисту  чи  до  мір

відповідн альності.

Слід  зазначитн и,

що  зміст  кожного  з

наведенин х у ст.16 ЦК

України  способів  захисту
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цивільнин х  прав  та

інтересін в,

розкриван ється  у

нормах,  присвячен них

захисту  конкретнн ого

суб’єктивного  права,  зокрема  у  нормах

споживчон го

законодан вства.

Однією з  істотних умов договору  про надання послуг  слід  вважати строк

виконаннн я  послуги.

Згідно  ст.905  ЦК  України  „строк  договору  про  надання  послуг

встановлн юється  за

домовленн істю сторін,

якщо  інше  не

встановлн ено  законом

або  іншими

нормативн ними

актами”.  Слід

зазначитн и,  що  Закон

України  „Про  захист  прав

споживачн ів”  не

конкретин зує  такий

обов’язок

контраген нтів

споживачн а,  хоча

загальне  правило  щодо  строків  надання  послуг,

безумовнн о,  на  нашу

думку  повинно  бути

відображн ене  в

даному
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нормативн ному  акті,

оскільки  він

встановлн ює

негативнн і  наслідки

порушеннн я  цієї

умови.  Певні  правила,  які

встановлн юють

обов’язок  надання  послуг  у  строк,

передбачн ені  в  інших

нормативн них актах.

Так,  згідно  із  абз.  16.  ст.24  Закону  України  „Про  туризм”,  суб’єкти

туристичн ної

діяльносн ті

зобов’язані  надавати

туристичн ні послуги в

обсягах  та  в  терміни,

обумовлен ні

договорон м.

Проте  у  Законі  України  „Про

автомобін льний

траспортн ”  від

05.04.2001  року  не

вказуєтьн ся  на  таку

істотну  умову  договору  (ст.52  Закону),  як  строк  надання  послуг  з

перевезен нь  вказаним

видом  транспорн ту,

хоча  даний

нормативн ний  акт

регламенн тує всі види

автомобін льних
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перевезен нь,  в  тому

числі  туристичн ні,

перевезен ння  таксі

тощо. В усіх випадках строк має бути істотною умовою даного виду договору.

Відтак,  кожен  з

нормативн них  актів,

що  регламенн тують

права  та  обов’язки  сторін  по-різному

вирішуютн ь  питання

щодо  строків  надання  послуги.  Вважаємо,  що  у  Законі  „Про  захист  прав

споживачн ів”

необхіднн о

передбачн ити  право

споживачн а  на

визначенн ня  строків

надання  послуги.

Необхіднн о  також

передбачн ити,  що

забажанням

споживачн а  послуга

може  бути  надана  у

строковон му  порядку

із зміною чи без зміни вартості послуги. 

При  порушеннн і

виконавцн ем  строків

надання  послуги  споживач  має  право

застосовн увати

відповідн ний  спосіб

захисту  свого  суб’єктивного  права,

передбачн ений
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статтею  10  Закону  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”.  Так,  в

разі  прострочн ення

виконаннн я  Закон

встановлн ює  два

варіанта  поведінкн и

споживачн а:  по-

перше,  споживач  може

продовжин ти  свої

відносинн и  з

виконавцн ем,  і,  в

такому  разі,

правовідн ношення  не

буде  припиненн о;  по-

друге,  припинитн и

правовідн ношення  з

приводу  надання  даної  послуги.

Безумовнн о,  що  у

вказаних  двох  видів

наслідкін в  є  різні

підстави.

Якщо  під  час  надання  послуг  стане

очевиднин м,  що  вони

не  будуть  виконані

відповідн но  до  умов

договору,  споживач  має  право

призначин ти

виконавцн ю

відповідн ний  строк

для  усунення
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недолікін в,

зазначенн о у п.2 ст.10

Закону  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”.  Тобто,

при  вказаномн у

порушеннн і,

споживачн у

надаєтьсн я

можливісн ть  не

припинятн и

правовідн ношення,  а

продовжин ти  його,

призначин вши

додатковн ий строк для

виконаннн я

зобов’язання.

Правовідн ношення

між  кредиторн ом

(споживачем)  і

боржникон м

(виконавцем)  не

припиняєн ться,  а

змінюєтьн ся,  оскільки

відбуваєн ться  заміна

істотної  умови  договору  стосовно  строку  його

виконаннн я.  Чи

впливає  зміна  істотної  умови  договору  на  зміну

правовідн ношення?

Безумовнн о,  так.  Це

пов’язано,  перш  за  все  з  сутністю  умов  договору.  У
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цивілістн иці,  як

правило,

безперечн ним

визнаєтьн ся  факт,  що

договірнн і  умови

являють собою спосіб фіксації взаємних прав та обов’язків [85, с.238]. 

У  зв’язку  з  цим,  зміна

договірнн их  умов

тягне  за  собою  зміну  взаємних  прав  та  обов’язків  сторін,  які

складаютн ь  зміст

договірнн ого

правовідн ношення.  В

такому  випадку  воно  не  може

залишитин ся

незміннин м. 

Таким  чином,  можна  зробити  висновок,  що

порушеннн я  строків

виконаннн я може мати

наслідкон м

застосувн ання

споживачн ем  такого

способу  зобов’язання  як  зміна

правовідн ношення.

Споживач  обирає  цю  міру  захисту  за  власною  волею  і  вільним

волевиявн ленням,  яке,

у  свою  чергу,  має  бути  належним  чином

оформленн е.

Як

підкреслн юють
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досліднин ки  даної

проблеми:  „призначення

споживачн ем  нових

строків  необхіднн о

вказати у самому договорі або у додатках до нього (додатковій згоді сторін), або

іншому  документн і,

що  підтвердн жує

укладеннн я  договору.

Якщо  виконавен ць

допуститн ь

порушеннн я  нових

строків,  споживач  вправі  знов  пред’явити  будь-яку  з  вказаних  у  Законі  „Про

захист  прав

споживачн ів”  вимог

[84, с.127].

Проте  у  Законі  чітко

передбачн ено, які саме

дії  вправі  вчинити  споживач  у  разі

невиконан ння  вимоги

щодо  усунення

недолікін в  у

встановлн ений  строк.

Згідно  з  п.2  ст.15  Закону  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”

споживач  вправі

припинитн и

правовідн ношення  із

виконавцн ем  шляхом

розірванн ня  договору

або  доручити  усунення
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недолікін в  третій

особі  за  рахунок

виконавцн я.

Споживач  може

відмовитн ись  від

договору  про  надання  послуги,  якщо

виконавен ць

своєчаснн о  не

приступан є  до

виконаннн я  договору

(п.1  ст.10  Закону  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”).  У

даному  разі  в  Законі

споживачн ам

пропонуєн ться

застосувн ати  такий

спосіб  захисту

порушенон го права як

припиненн ня

правовідн ношення,

який  передбачн ений

ч.2  ст.16  ЦК  України.  Проте

припиненн ня  даного

договірнн ого

правовідн ношення  не

позбавлян є

споживачн а  права

притягнун ти боржника

до відповідн альності у

вигляді
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відшкодун вання

збитків. 

Проблему

визначенн ня

можливосн ті

застосувн ання

кредиторн ом  того  чи

іншого  способу  захисту  у  разі

неналежнн ого

виконаннн я   свого

обов’язку боржникон м

пов’язано,  на  нашу  думку,  з

проблемон ю

визначенн ня  певної

договірнн ої  умови,

зокрема, умови про строк договору як істотної.

На  нашу  думку,

важливісн ть  чіткого

визначенн ня  істотних

умов  споживчин х

договорін в  є

безперечн ною,  тому

що  держава

підтримун є

пріоритен тне

положеннн я

споживачн а  у

договірнн их

відносинн ах,  а

визначенн ня  у  Законі
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України  „Про  захист  прав

споживачн ів”

договірнн их  істотних

умов  -  це  додатковн і

гарантії  захисту  прав

споживачн ів.

Абсолютно

справедлн ивим  є

висловлен ння  відомих

вчених,  що  „обов’язковість

договірнн их  умов

може  служити,  зокрема,

гарантієн ю  захисту

слабкої сторони” [50, с.105]. 

ЦК  України  прямо  не

відноситн ь  строк

виконаннн я  послуги

до  істотної  умови  договору.  Такий  висновок  можна  зробити,

аналізуюн чи  ст.905

ЦК  України,  де  вказано,  що  ця  умова

встановлн юється  за

домовленн істю.  В  ній

містятьсн я  і  так  звані

бланкетнн і  норми,

згідно  яким  інші  правила  можуть  бути

передбачн ені  законом

або  іншими

нормативн ними

актами. 
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Проте  Закон  України

встановлн ює  загальні

наслідки  порушеннн я

умови про строк так, нібито вказана умова є істотною умовою договору з надання

послуг.  Вважаємо,  що

істотнісн ть  умови про

строк  договору  з  надання  послуг  має  бути

встановлн ена у нормах

Закону  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”.

Необхіднн о

передбачн ити

обов’язковість  вказівки  на  строк,  коли  послуга  починає

надаватин ся  і  строк

закінченн ня

виконаннн я  послуги,

якщо  надання  послуги  має  тривалий  характер  (наприклад,

туристичн ні  послуги),

оскільки порушеннн ям

буде  вважатисн я

прострочн ення

початку  надання  послуги  і

дострокон ве

припиненн ня

виконаннн я. 

Отже,

способамн и  (мірами)

захисту  при

порушеннн і  строку

надання  послуг  будуть  зміна  або
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припиненн ня

правовідн ношення  в

залежносн ті  від

характерн у

правопорн ушення,  які

не  звільняюн ть

споживачн а  від

можливосн ті

застосувн ання  мір

відповідн альності  у

вигляді

відшкодун вання

збитків,  сплати

неустойкн и.  На  нашу

думку,  передача

виконаннн я

зобов’язання  третій  особі  за  рахунок  боржника  також  є  мірою

відповідн альності,

оскільки  боржник  несе

додатковн і

матеріалн ьні втрати. 

Споживач,  який  уклав  договір  з  надання  послуг,  має  право  на  захист  у

випадку  виявленнн я

недолікін в  у  наданій

послузі.  Слід

зазначитн и,  що

наслідки  порушеннн я

вимог  стосовно  якості  товарів,

виконанин х  робіт

(наданих  послуг)  і  прав,  що
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надаютьсн я

споживачн у  у  разі

виявленнн я

недолікін в  у  наданій

послузі,  є  схожими  на  ті  наслідки,  що

відбуваюн ться  у  разі

продажу  товарів  з

недолікан ми. 

Якість  послуги

визначаєн ться

нормативн ними

документн ами  із

стандартн изації,  у

яких  міститьсн я

сукупнісн ть

споживчин х

властивон стей,

закріплен них  у

виглядіпоказникн ів

якості.  Якість  послуги  має

відповідн ати  умовам

договору  і

інформацн ії,  що

надаєтьсн я

виконавцн ем  (ст.12

Закону  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”).Отже,

мінімальн ні  вимоги

стосовно  якості  та  безпеки  послуги

підтвердн жують
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відповідн ні

нормативн ні

документн и  із

стандартн изації,  а

додатковн і  вимоги

обумовлюн ються

сторонамн и у договорі

[51, с.67]. 

Виявити недоліки наданої послуги можна лише в процесі її надання, оскільки

послуга  не  має

матеріалн ьного

результан ту.  Такою  є

традиційн на  точка

зору.  У  зв’язку  з  цим,  вважають  її

прихильнн ики,  не

можна  у  даному  випадку

застосовн увати

положеннн я,  які

регламенн тують

строки  виявленнн я

недолікін в,  оскільки

вони  відносятн ься  до

договорін в  з

виконаннн я  робіт.  Як

зазначаєн ться  в

правовій  літератун рі,

до  послуг,  що  мають

матеріалн ьний

результан т

(наприклад,
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інформацн ійні

послуги),  можуть

застосовн уватися

тільки  загальні  строки

виявленнн я

недолікін в,  а  не

гарантійн ні,  оскільки

споживчі властивон сті

подібних  послуг  є  цінними  на  даний  момент,  а  не  упродовж

тривалогн о  часу  [62,

с.73].  Автор,  очевидно,  говорячи  про

матеріалн ьний

результан т  послуги,

має  на  увазі  договір  підряду  на

виконаннн я  робіт,

оскільки  він

відрізнян ється  від

договору  з  надання  послуг  саме  за  ознакою  „матеріальності”

результан ту. 

Проте,  на  нашу  думку,  деякі  види  медичних  послуг,  хоча  і  не  мають

результан ту,  але

впливаютн ь  на

організм  людини  не  тільки  під  час  надання  послуги.  Сюди  можна  віднести  і

наслідки  вживання  певних  медичних

препаратн ів,  і

проведенн ня  певних

процедур,  операцій.  Такі  види  медичних  послуг,  як

стоматолн огічні,

завжди  надають

можливісн ть  пацієнту
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зіткнутин ся  з

неякіснін стю  послуги

через  певний  термін.  Можна  зробити  висновок,  що  не  всі  види  послуг  так

категорин чно

вимагаютн ь

виявленнн я

недолікін в  під  час  їх

надання.  Отже,  для  певних  видів  медичних  послуг  має

надаватин ся

гарантійн ний  строк,

іноді  це  може  бути  строк,

встановлн ений

договорон м.

У разі виявленнн я

недоліку  у  послузі,

споживачн у

надаєтьсн я  право

використн ати  одну  з

наданих  у  Законі  України  „Про  захист  прав

споживачн ів”

можливосн тейстосовн

о  захисту  належногн о

йому  суб’єктивного  права  на  якість  послуг,  що

надаютьсн я. 

Споживач  за  своїм  вибором  вправі  вимагати

безоплатн ного

усунення  недоліку  наданої  послуги.

Виконавен ць,  при

цьому,  зобов’язаний  усунути  недоліки

безоплатн но,  тобто  за

117



свій  рахунок,  без  будь-яких

додатковн их  витрат  з

боку споживачн а. 

Вважаємо, що коли мова ведеться про недоліки наданої послуги, це означає,

що  послуга  надана,  певна  дія

здійсненн а,  тобто

існує  реальне

виконаннн я

зобов’язання.  Проте  належне

виконаннн я  відсутнє,

оскільки порушена вимога закону і умова договору про якість послуги. 

Одним  з

елементін в

належногн о

виконаннн я

зобов’язання  є  „виконання  зобов’язання  належним

предметон м”.  Вказана

вимога  означає,  що  предмет

виконаннн я  договору

(зобов’язання)  -  ним

називаютн ь  ту  річ,

роботу, послугу, яку в силу зобов’язання боржник повинен передати, виконати

або надати кредиторн у

[94,  с.19],  по  всім  своїм

параметрн ам,

кількіснн им  та

якісним,  має

відповідн ати  вимогам,

що  закріплен ні  у

законі, інших правових актах, договорі [74, с.342].
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Неналежне

виконаннн я

зобов’язання  з  надання  послуги

споживачн у,  що

містить  порушеннн я

якісних  вимог  щодо  предмету

виконаннн я,  у  разі

застосувн ання  такої

санкції  (у  широкому

розуміннн і)  як

безоплатн не  усунення

недоліку  має  своїм

наслідкон м

застосувн ання  до

боржника  міри  захисту,  а  не  міри

відповідн альності.  У

даному  випадку  боржник  виконує  те,  що  повинен  був  виконати,  а

додатковн их майнових

обтяжень  на  нього  не

покладаєн ться.  Цей

вид  способу  захисту  є  близьким  до

виконаннн я

зобов’язання  в  натурі,  що

передбачн ено  ст.16

ЦК  України.

Присуджен ння  до

виконаннн я

зобов’язання  іноді

розглядан ється як міра

юридичнон ї
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відповідн альності  [85,

с.85].

Проте,  вважаємо,  що,  усунення

недолікін в  не  є

виконаннн ям

обов’язку  в  натурі,  оскільки  певний  обов’язок  з  надання  послуги  є  вже

виконанин м.  Тому

пропонуєн мо

доповнитн и  ст.16  ЦК

України  ще  одним  способом  захисту

цивільнин х  прав  та

інтересін в  -

безоплатн не  усунення

недолікін в  у  товарі,

роботі, послузі. 

Наступною,

передбачн еною

Законом  „Про  захист  прав

споживачн ів”

санкцією  за  недоліки  у  наданій  послузі,  є

відповідн не

зменшеннн я  ціни

виконанон ї роботи.

Оплатний договір про надання послуг містить таку істотну умову, як ціна

договору. Зменшеннн я

чи  збільшенн ня  ціни

договору можливе лише за згодою сторін. Детально умови і порядок зміни умов

договору

регламенн тує  ст.652
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ЦК  України,  якщо  не

відбуваєн ться

порушеннн я

сторонамн и  вимог

належногн о

виконаннн я

договірнн ого

зобов’язання.  Зміна  ціни  при

порушеннн і  договору

з надання послуг відносно якості  є санкцією, і  ціна має бути зменшена. Тобто

відбуваєн ться  зміна

правовідн ношення  в

односторн онньому

порядку  і  до  боржника

застосовн ується  міра

захисту  порушенон го

права. 

У  даному  випадку  певні  втрати

відбувалн ися як з боку

споживачн а,  оскільки

він  не  отримав  якісної  послуги,  на  яку

розраховн ував,  так і  з

боку  виконавцн я,  що

зазнав  певних  майнових  втрат  після

виконаннн я

зобов’язання. 

Проте,  тут  по-перше

відбуваєн ться  взаємне

зарахуван ння  втрат,

по-друге,
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виконавен ць,  який  не

надає  якісної  послуги,  що

відповідн ає

зазначенн ій у договорі

ціні,  приховує

отриманин й  від  цього

прибуток  і  повинен  його

повернутн и.  Це

означає,  що

додатковн их

матеріалн ьних

обтяжень  і  витрат  даний  спосіб  захисту  прав

споживачн а  на

боржника  не  покладає,  а  значить  є  мірою  захисту,  а  не  мірою

відповідн альності.

Усунення

недолікін в  наданої

послуги  може

відбуватн ися як самим

споживачн ем,  так  і  з

залученнн ям  третьої

особи.  Вважаємо,  що  у

договоран х  з  надання

послуг  споживач  не  зможе  сам  надати  себе  послугу,  це

неможливн о  і

абсурдно.  Вказана  норма

стосуєтьн ся,

безумовнн о

договорін в підряду. 
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Відтак,  можна  зробити  висновок,  що

передбачн ені  законом

міри  захисту  прав

споживачн ів  нечітко

сформульн овані,  не

проведенн о

розмежувн ання  між

договорон м  підряду  і

договорон м  з  надання

послуг  стосовно  вибору  способів  захисту

порушенон го  права.

Існують  певні  недоліки  і  у

співвіднн ошенні  норм

загальнон ї  та

спеціальн ної  дії

стосовно  захисту  прав

споживачн ів  у  сфері

надання послуг. 

Вважаємо,  що  Закон  „Про  захист  прав

споживачн ів”

необхіднн о

доповнитн и  статтями,

присвячен ними  праву

споживачн ів  на  захист

у  сфері  надання

конкретнн их  послуг,

передбачн ити  істотні

умови  договору  з  надання  послуг  за  участю

споживачн ів,

встановин ти  вимоги
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стосовно  строків  та  якості  послуг,

визначитн и  окремо

перелік  способів  захисту  прав

споживачн ів  та  міри

відповідн альності  та

співвіднн ошення  їх

застосувн ання.

Отже,  під

механізмн ом

правовогн о

регулюван ння

споживчин х  відносин

необхіднн о  розуміти

відповідн ну

сукупнісн ть

правовогн о  впливу,

зокрема,  загальнин х  і

спеціальн них  норм

цивільнон го

законодан вства,  а

також  методів,  способів  та

принципін в

цивільнон го  права  на

формуванн ня

споживчон го

правовідн ношення,  на

формуванн ня  та

реалізацн ію  прав  та

обов’язків  його  суб’єктів,  а  також  на  захист  їх  прав  та

інтересін в. 
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З  огляду  на

викладенн е,  не  можна

визнати  вдалою  назву  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»,  в якому

містятьсн я  норми,  що

регулюютн ь  споживчі

відносинн и  на  усіх

стадіях  їх

функціонн ування  у

формі

правовідн ношення.

Вона  була  б  більш

адекватнн ою  змісту

цього  Закону,  якби  він  одержав  назву  «Закон  про  охорону  прав

споживачн ів», оскільки

норми  про  захист

порушенин х

цивільнин х  прав

складаютн ь  лише

певну  частину

охороннин х норм. 

Складовими

елементан ми

механізмн у

правовогн о

регулюван ння

споживчин х  відносин,

як  і  будь-яких  інших

цивільнин х  відносин,

таким  чином  є:  а)  правові  норми,  що
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визначаюн ть

специфікн у

правовогн о  впливу  на

цивільні відносинн и за

участю споживачн ів; б)

виникненн ня

споживчон го

зобов’язального

правовідн ношення

щодо  цивільнин х

споживчин х  благ

непідприн ємницького

призначен ння  на

підставі  певних

договорін в

публічнон -правового

характерн у  між

суб’єктом

підприємн ництва  та

отримуван чем цих благ

–  фізичною  особою-споживачем;  в)  акти

реалізацн ії

сторонамн и

споживчон го  договору

своїх  прав  та  обов’язків  у  формі  окремих

правочинн ів  чи  інших

дій,  спрямован них  на

виконаннн я  договору;

г)  акти  реалізацн ії

споживачн ем  способів
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захисту   у  разі

порушеннн я  його

цивільнин х  прав  та

охоронювн аних

інтересін в  та  акти,

вчинюванн і  судами чи

іншими

юрисдикцн ійними

органами  шляхом

примусовн ого

застосувн ання  мір

захисту,  у  тому  числі  мір

відповідн альності  до

порушникн а.

Загально-цивілістичні  способи  захисту

порушенин х  прав  та

інтересін в  можуть

застосовн уватися  в

споживчин х

правовідн носинах

також,  але  з

можливимн и

особливон стями.

Зокрема,  в  тій  же  ст.  16  ЦК  України

міститьсн я

застережн ення  про  те,

що  суд  може

захиститн и  цивільне

право  або  інтерес  іншим  способом,  що

встановлн ений
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договорон м  або

законом.  Такі  способи  умовно  можна

назватиінституцн ійним

и  таспеціальн ними.

Так,  інституцн ійні

способи  містятьсн я  в

нормах  окремих

договірнн их  правових

інститутн ах  ЦК

України,  а  спеціальн ні

–  в  Законі  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»,  інших

актах законодан вства.

Аналіз  окремих

елементін в

механізмн у  захисту

прав  споживачн ів

дозволяє  визначитн и

його  поняття  як

сукупнісн ть

закріплен них  у

законодан встві

регулятон рів  впливу,

які визначаюн ть:

а)  права

споживачн ів  на

зверненнн я за захистом

своїх  порушенин х

споживчин х  прав  до

суду,  до  громадсьн ких
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організан цій

споживачн ів,  до

органів  виконавчн ої

влади  у  сфері  захисту  прав

споживачн ів та органів

місцевогн о

самоврядн ування;

б) процедурн у та

умови  зверненнн я  за

захистом  до

юрисдикцн ійних

органів;

в)  види  способів  захисту  прав

споживачн ів (загально-

цивілістичні,

інституцн ійні  та

спеціальн ні).

Правовий  захист  як

реалізацн ія  права  на

захист  здійснюєн ться

за  допомогон ю

відповідн ного

механізмн у  захисту,  а

право  на  захист  є  його

передумон вою, певною

можливісн тю.  Таким

чином  механізм  захисту,  правовий  захист  і  право  на  захист  є  окремими

аспектамн и  захисту

цивільнин х прав. 

129



Споживачі  можуть  вступати  в

договірнн і

правовідн носини,  тим

самим  реалізуюн чи

свою

правосубн ’єктність.

Вступаючн и  у

правовідн носини

споживчон го

характерн у,  вони

набуваютн ь

відповідн них

суб’єктивних

цивільнин х  прав  і

обов’язків,  які

становлян ть  зміст  як

загальнон го,  так  і

споживчон го

цивільнон го

правовідн ношення. 

В  юридичнін й

науці  суб’єктивне  цивільне  право

визначаєн ться як вид і

міра  можливої  (дозволеної)

поведінкн и

уповнован женої особи,

яка  забезпечн ується

виконаннн ям

обов’язків  іншими  суб’єктами  і

можливісн тю
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застосувн ання  до  них

державнон го  примусу,

а  суб’єктивний

цивільнин й обов’язок –

як  міра  необхіднн ої

поведінкн и

зобов’язаної  особи  для

задоволен ння

інтересін в

уповнован женої особи.

Вищенаведене

визначенн ня

суб’єктивного

цивільнон го  права

передбачн ає

наявністн ь  в  ньому

трьох елементін в:

1)  спосіб  (вид,  міра)

дозволенн ої

поведінкн и

уповнован женої

поведінкн и (наприклад,

покупця  в  договорі

роздрібнн ої  купівлі-

продажу);

2)  право  вимагати  від  інших  зобов’язаних

учасникін в

правовідн ношення

такої  поведінкн и,  яка
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забезпечн ує

виконаннн я цих вимог;

3)  право  вимагати

застосувн ання

відповідн них  способів

державнон го  примусу

до зобов’язаних осіб.

Власне,  в

перерахон ваних

елементан х  якраз  і

проявляєн ться

специфікн а

суб’єктивного

споживчон го права. Ця

специфікн а,  на  наш

погляд,  полягає  у

наступнон му.  Так,  в

споживчин х

правовідн носинах

існують  особливон сті

передумон в та порядку

укладеннн я

споживчин х

договорін в,

формуванн ня

суб’єктивних  прав  та  обов’язків,  їх

виконаннн я,  захисту

порушенин х  прав.  Як

вже  зазначалн ося,  за

загальнин м  правилом
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укладеннн я  договору

породжує  відповідн но

суб’єктивне  право.  Проте,  оскільки

відповідн но до ст.  633

ЦК  України

підприємн ець  не  має

права відмовитн ися від

укладеннн я

публічнон го  договору

за  наявностн і  у  нього

можливосн тей надання

споживачн еві

відповідн них  товарів

(робіт,  послуг),  то  цілком  логічно,  що  у

споживачн а  певне

суб’єктивне  право  (право  на

укладеннн я

споживчон го

договорун )  виникає  в

момент  зверненнн я  до

підприємн ця

(продавця,

виготівнн ика,

виконавцн я)  з

пропозицн ією

(офертою)  укласти  договір.  У  разі  відмови  в

укладеннн і  договору

споживач  має  право  на  підставі  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

звернутин ся  до  суду,
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щоб  спонукатн и

підприємн ця  до

укладеннн я договору.

ЦК  України  (ст.  627)

проголошн ує  принцип

свободи  договору,  який  полягає  у  тому,  що  сторони  є  вільними  в

укладеннн і  договору,

вибору контраген нта та

визначенн ні  умов

договору  з

врахуванн ням  вимог

ЦК  України,  інших  актів

цивільнон го

законодан вства.  Однак

при  укладеннн і

споживчин х

договорін в,

формуванн ні  їх  умов

дія  принципу  свободи  істотно  обмежена,  адже  і  порядок

укладеннн я  і

формуванн ня  умов

договору

визначаюн ться

переважнн о

імператин вними

нормами

законодан вства  про

захист  прав

споживачн ів,  причому

таким  чином,  що
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споживачн ам

встановлн юються

привілейн овані  умови

для  споживачн а  і

додатковн і  обов’язки

для  підприємн ця.

Існують  також

особливон сті  захисту

прав  споживачн ів,  які

полягаютн ь  у

домінуван нні

спеціальн них  способів

захисту  над  загально

цивілістн ичними,

встановлн еними  ЦК

України.

З  метою

створеннн я  належної

правової  бази  охорони  і  захисту  прав

споживачн ів,  у  Законі

„Про  захист  прав

споживачн ів” доцільно

передбачн ити  норму,

яка  б  вказувалн а  на

обов’язковість  надання

інформацн ії  про  вид

діяльносн ті,

наявністн ь  ліцензії,

найменувн ання,

включаючн и
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організан ційно-

правову  форму  (вид)

юридичнон ї  особи або

прізвище,  ім’я  та  по-батькові

громадянн ина-

підприємця,  які  можуть

виступатн и

контраген нтами  за

договорон м  або

безпосерн едніми

виконавцн ями.

Обов’язкові  вимоги  щодо

безпечнон сті  товарів

(робіт,  послуг)

встановлн юються  у

державнин х

стандартн ах  і

зазначаюн ться  у

сертифікн атах

відповідн ності.  Вони

покликанн і  сприяти

охороні  суб’єктивних  прав

споживачн ів.  У разі  ж

відсутнон сті

нормативн них

документн ів,

нормативн но-правових

актів,  що  містять  обов’язкові  вимоги  до

продукцін ї,

використн ання  якої
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може  завдати  шкоду  життю,  здоров’ю

споживачн а,

навколишн ньому

природнон му

середовин щу,  а  також

майну  споживачн а,

відповідн ні  органи

виконавчн ої влади, що

здійснююн ть

державнин й  захист

прав  споживачн ів,

зобов’язані  негайно

заборонин ти  випуск  і

реалізацн ію  такої

продукцін ї. 

Перелік  способів  захисту

цивільнин х  прав  та

інтересін в судом, який

не  є  вичерпнин м,

надаєтьсн я у ст.16 ЦК

України.  Проте

законодан вче

визначенн ня  способу

захисту  цивільнин х

прав  та  інтересін в

відсутнє.  Існують

доктринан льні

визначенн ня  вказаної

правової категорін ї, які

містять  суперечлн иві
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моменти,  у  тому  числі  і  щодо

застосувн ання

авторами  різної

термінолн огії  як

«способи  захисту»,  «міри  захисту»,  «засоби  захисту»,  «міри

відповідн альності»  та

ін.  Вживаютьн ся  вони

досить  часто  у

тотожномн у  значенні,

але  це,  на  нашу  думку,  не  завжди  є

виправдан ним,  адже

вони можуть мати також різний правовий зміст. 

В  літератун рі

висловлен ні  наступні

точки  зору,  згідно  яким  способи  захисту

характерн изуються  як:

1)  засоби  захисту;  2)

інструмен нтарій

засобів  захисту;  3)  види

можливогн о впливу на

зобов’язану  особу;  4)

матеріалн ьно-правові

міри;  5)  матеріалн ьно

правові  та

процесуан льно-правові

міри.

Отже,  способи  захисту  є  водночас  і

санкціямн и,  і  мірами

захисту,  але  лише  окремі  з  них  (відшкодування  збитків,

стягненнн я
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неустойкн и  тощо)  є

мірами  (санкціями)

цивільнон -правової

відповідн альності.

Водночас,  усі  способи  захисту

цивільнин х  прав,

оперативн ні  та  інші

санкції  мають

розглядан тися  як  такі,

що  охоплюютн ься

поняттям  «правові  наслідки

порушеннн я

договорун ».

Однак  в

законодан встві  про

захист  прав

споживачн ів

викладенн і

обставинн и  не

враховуюн ться.  Так,  у

ст.  10  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»,  що  має

назву  «Права

споживачн а  у  разі

порушеннн я  умов

договору  про

виконаннн я  робіт

(надання  послуг)”,

визначаюн ться не лише

безпосерн едні  вимоги
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споживачн а  про

застосувн ання  до

порушникн а  мір

відповідн альності  та

інших  способів  захисту,  але  й  інші  правові  наслідки

порушеннн я  договору.

З  огляду  на  це,  ст.  10  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів» доцільно

назвати  «Правові  наслідки

порушеннн я  умов

договору  про

виконаннн я  робіт

(надання послуг)». 

Доведено,  що  Закон  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

необхіднн о

доповнитн и  статтями,

присвячен ними  праву

споживачн ів  на  захист

у  сфері  надання

конкретнн их  послуг,

передбачн ити  істотні

умови  договору  з  надання  послуг  за  участю

споживачн ів,

встановин ти  вимоги

стосовно  строків  та  якості  послуг,

визначитн и  окремо

перелік  способів  захисту  прав

споживачн ів  та  міри

відповідн альності  та
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співвіднн ошення  їх

застосувн ання.

РОЗДІЛ 2

ПРАВОВІ

МЕХАНІЗМн И

ЗАХИСТУ ПРАВ

СПОЖИВАЧн ІВ  

2.1.

Позасудон вий

порядок  захисту  прав

споживачн ів

Реалізація

споживачн ами  своїх

прав  на  захист  може

здійснювн атися

шляхом  вчинення  ними  дій,

передбачн ених
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законом  або

договорон м,

спрямован них  на

усунення  порушеннн я

та його наслідкін в. 

Якщо  ми  говоримо  про  підстави

реалізацн ії

суб'єктивного  права  на  захист,  то  слід  сказати  що

порушеннн я

суб'єктивних  прав

споживачн ів  у  сфері

надання  послуг  і  є  такою

підставон ю.  Від

вільного  вибору  особи,  права  якої  порушено,  залежить  як  саме  буде

здійснювн атися  право

на захист цивільнон го

права  та  інтересу.

Застосувн ання

окремих  конкретнн их

дій,  спрямован них  на

захист,  залежить  від

характерн у

порушенон го  права,

безпосерн едньо

характерн у

правопорн ушення  та

як  вже  зазначалн ося

від  самого  вибору  особи.  Останнім  етапом  при  захисті

порушенон го  права  є

застосувн ання
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конкретнн ого  способу

захисту  цивільнон го

права та інтересу.

У  ст.16  ЦК  України

надаєтьсн я  перелік

способів  захисту

цивільнин х   прав  та

інтересін в судом, який

не є вичерпнин м. Але,

на  жаль,  в  цій  статті  відсутнє

законодан вче

визначенн ня  способу

захисту  цивільнин х

прав  та  інтересін в.

Існують

доктринан льні

визначенн ня  вказаної

правової  категорін ї,

які  містять

суперечлн иві

моменти,  у  тому  числі  і  щодо

застосувн ання

авторами   різної

термінолн огії,

зокрема,  «способи   захисту»,  «міри  захисту»,   «засоби  захисту»,  «міри

відповідн альності»  та

ін.  Досить  часто  вони

вживаютьн ся  у

тотожномн у  значенні,

але на нашу думку це є не зовсім коректно. До речі, в ЦК УРСР (ст. 6) вживався
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термін   «засоби  захисту

цивільнин х  прав»,  що

також  необхіднн о

враховувн ати  при

досліджен нні  даної

проблеми.

Ананлізуючи  статті  ЦК  України,  які

регулюютн ь  окремі

договірнн і

зобов'язання,  можна  помітити  що

законодан вець  не

використн овує  термін

«способи  захисту»,  а  надав  перевагу  поняттям  «правові  наслідки

порушеннн я

зобов'язання»  (ст.  611,  ст.  616,  ст.  620),  «відповідальність

підряднин ка  за

належну  якість  роботи»  (ст.  858),  «майнова

відповідн альність» (ст.

16  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»).

Виходячи  з

вищесказн аного  і

виникає  питання  про  зміст  цих  та  інших  понять,  тільки  від

тлумаченн ня їх змісту

може  залежати  обрання

споживачн ем  того  чи

іншого  способу

реалізацн ії  права  на

захист. 
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Способи  захисту

характерн изуються

поділяютн ься  на:  1)

засоби  захисту;  2)

інструмен нтарій

засобів  захисту;  3)  види

можливогн о впливу на

зобов'язану  особу;  4)

матеріалн ьно-правові

міри; 5) матеріалн ьно-

правові  та

процесуан льно-

правові міри.

Отже,  можна  зробити  висновок  що  спосіб  захисту

цивільнин х  прав  -  це

матеріалн ьно-правова

міра,  за  допомогон ю

якої  здійснюєн ться

усунення  порушеннн я

права  і  вплив  на

правопорн ушника. 

Для  вирішеннн я

проблеми

застосувн ання

способів  захисту  при

порушеннн і  прав  та

інтересін в

споживачн ів,

необхіднн о  спочатку

звернутин ся  до
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існуючої на сьогодні дискусії щодо поділу способів захисту на «міри захисту»,

«міри

відповідн альності»  та

«санкції».  Досить  слушною  щодо  цього  питання  є  думка  Г.В.

Єрьоменкн а,  який

вважає  що  основною  метою

цивільнон -правового

захисту  є

відновлен ння  прав

суб'єктів,  чиї  права  порушені.  Водночас  цивільне  право  допускає  такі  засоби

захисту,

призначен нням яких є

додатковн ий вплив на

правопорн ушника  з

метою  його

покараннн я  і

стимулювн ання  до

позитивнн ого

ставленнн я  при

виконаннн і  своїх

цивільнин х  прав  та

обов'язків  у

майбутньн ому  [53,  c.

387].  Саме  різниця  в  основних  цілях  різних  способів  захисту,  вказує  автор,

призвела  до  їх  поділу  на  «міри  захисту»  та  «міри

відповідн альності».

Дане  судження  є  дуже  вдалим  не  лише  з

теоретичн ної  точки

зору,  а  й  з

практичнн ої,  адже
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істотною  є  різниця  не  лише  у

підставан х,  а  й  у

наслідкан х  їх

застосувн ання,  що  є

дуже  важливим  при  виборі  способів  захисту  прав  та

інтересін в

споживачн ів.

Так,  Т.В.  Боднар  під

відповідн альністю

розумів  ті  із  санкцій,  які  мають  за  мету

покараннн я

звинувачн еного

правопорн ушника  і

виражаютн ься  у

позбавлен нні  його

суб'єктивних  прав  чи

покладенн ні

додатковн их

несприятн ливих

наслідкін в [44, c. 272].

Отже,  можемо  сказати  що  сфера

застосувн ання  санкцій

більш  широка  в

порівнянн ні із сферою

реалізацн ії  мір

(санкцій)

відповідн альності.

Санкція  як

мірацивільнон ї

відповідн альності  є  та

147



конкретнн а  міра,  що

застосовн ується  до

правопорн ушника

компетенн тним

державнин м органом.

Таким  чином,  способи  захисту  є  водночас  і

санкціямн и,  і  мірами

захисту,  але   окремі  з  них  (відшкодування  збитків,

стягненнн я

неустойкн и  тощо)  є

мірами  (санкціями)

цивільнон -правової

відповідн альності.

Водночас,  вважаємо,  що  усі  засоби  захисту

цивільнин х  прав,

оперативн ні  та  інші

санкції  мають

розглядан тися як  такі,

що  охоплюютн ься

поняттям  «правові  наслідки

порушеннн я

договорун ».  Однак,  в

законодан встві  про

захист  прав

споживачн ів

викладенн і

обставинн и  не

зараховун ються.

Наприклан д,  у  ст.  10

Закону  України  «Про  захист  прав
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споживачн ів»,  що має

назву  «Права

споживачн а  у  разі

порушеннн я  умов

договору  про

виконаннн я  робіт

(надання  послуг)»,

визначаюн ться  не

лише  безпосерн едні

вимоги  споживачн а

про  застосувн ання

порушникн а  мір

відповідн альності  та

інших  способів  захисту,  але  й  і  інші  правові  наслідки

порушеннн я договору,

у  тому  числі  такі,  що

визначаюн ть

поведінкн у

виконавцн я

(наприклад,

виконавен ць

зобов'язаний

повідомлн яти

споживачн а  про

істотне  підвищенн ня

вартості  робіт,  про

необхіднн ість

виконаннн я  робіт,  не

передбачн ених

договорон м),  строки
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пред'явлення

споживачн ем вимог та

ін.  Так  Осетинсьн ка

Г.А.  з  огляду  на  це  пропонує  ст.  10  Закону  привести  у

відповідн ність  з  її

змістом. Зокрема вона вважає, що її було б доцільно назвати  «Правові наслідки

порушеннн я  умов

договору  про

виконаннн я  робіт

(надання послуг)» [90,  265].  Виходячи з цього на нашу думку стаття 8 Закону

«Права  споживачн а  у

разі  придбаннн я  ним

товару  неналежнн ої

якості»  також  повинна  бути  дещо

удосконан лена

шляхом  зміни  її  назви,  адже  зміст  цієї  статті  не

узгоджуєн ться  з  її

найменувн анням.

Така  пропозицн ія

має своє законодан вче

підґрунтн я з огляду на

саму  назву  глави  51  ЦК  України  «Правові  наслідки

порушеннн я

зобов'язання.

Відповідн альність  за

порушеннн я

зобов'язання».  З

наведенон го

абсолютнн о  чітко

вбачаєтьн ся,  що
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відповідн альність  за

порушеннн я

зобов'язання  є  лише  певною

складовон ю  частиною

можливих  правових

наслідкін в

порушеннн я

зобов'язання.  Власне  це

підтвердн жується

також  змістом  ст.  611  ЦК  України,  в  якій  прямо

передбачн ається, що у

разі  порушеннн я

зобов'язання  настають  правові  наслідки,

встановлн ені

договорон м  або

законом,  зокрема,

припиненн ня

зобов'язання

внаслідон к

односторн онньої

відмови  від  зобов'язання,  зміна  умов  зобов'язання,  сплата

неустойкн и,

відшкодун вання

збитків  та  моральнон ї

шкоди[3].

Всі  зазначенн і

вище  правові  наслідки,  що

одночаснн о  є  і

способамн и  захисту

порушенин х  прав,
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притаманн ні

споживчон му

законодан вству.  Але

цей  перелік  не  є

вичерпнин м,  у

споживчон му

законодан встві  їх  є

значно більше.

Постає  питання:  Які  ж  саме  міри  захисту

надаютьсн я

споживачн ам  у

відповідн ності  із

нормами загальнон ї та

спеціальн ної  дії?  Від

чого  буде  залежати  вибір

конкретнн ого  способу

захисту  порушенон го

права?  Необхіднн о

зазначитн и  що

способи  захисту  прав

споживачн ів

виступаюн ть  як

загальна  (родова)

категорін я  для

різноманн ітних

засобів  впливу  на

порушникн ів

споживчин х

зобов'язань.  Також  існує  така  думка,  з  якою,  на  наш  погляд,  не  можна  не

погодитин сь,  що
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порядок  та  межі

застосувн ання

конкретнн ого  способу

захисту  цивільнон го

права  залежить  від  змісту  суб'єктивного  права,  що

захищаєтн ься,  і

характерн у  його

порушеннн я  [48,  c.

62].

Але,  хотілося  б

наголосин ти,  що

застосувн ання того чи

іншого  способу  захисту  може  мати  різні  наслідки  в

залежносн ті  від  того,

чи відноситн ься даний

спосіб  до  так  званих  мір  захисту  чи  до  мір

відповідн альності.

Зміст  кожного  з

наведенин х у ст.16 ЦК

України  способів  захисту

цивільнин х  прав  та

інтересін в,

розкриван ється  у

нормах,  присвячен них

захисту  конкретнн ого

суб'єктивного  права,  зокрема  у  нормах

споживчон го

законодан вства.

Так  наприклан д

однією  з  істотних  умов  договору  про  надання  послуг  слід  вважати  строк
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виконаннн я  послуги.

Згідно  ст.905  ЦК  України  «строк  договору  про  надання  послуг

встановлн юється  за

домовленн істю сторін,

якщо  інше  не

встановлн ено  законом

або  іншими

нормативн ними

актами».  Слід

зазначитн и,  що  Закон

України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  не

конкретин зує  такий

обов'язок

контраген нтів

споживачн а,  хоча

загальне  правило  щодо  строків  надання  послуг,

безумовнн о,  на  нашу

думку  повинно  бути

відображн ене   в

даному

нормативн ному  акті.

При  порушеннн і

виконавцн ем  строків

надання  послуги  споживач  має  право

застосовн увати

відповідн ний  спосіб

захисту  свого  суб'єктивного  права,

передбачн ений

статтею  10  Закону  України«Про  захист  прав
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споживачн ів» [5]. Так,

в  разі  прострочн ення

виконаннн я  Закон

встановлн ює  два

варіанта  поведінкн и

споживачн а:  по-

перше,  споживач  може

продовжин ти  свої

відносинн и  з

виконавцн ем,  і,  в

такому  разі,

правовідн ношення  не

буде  припиненн о;  по-

друге,  припинитн и

правовідн ношення  з

приводу  надання  даної  послуги.

Безумовнн о,  що  у

вказаних  двох  видів

наслідкін в  є  різні

підстави.

Якщо  під  час  надання  послуг  стане

очевиднин м,  що  вони

не  будуть  виконані

відповідн но  до  умов

договору,  споживач  має  право

призначин ти

виконавцн ю

відповідн ний  строк

для  усунення

недолікін в,
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зазначенн о у п.2 ст.10

Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн і».  Тобто,

при  вказаномн у

порушеннн і,

споживачн у

надаєтьсн я

можливісн ть  не

припинятн и

правовідн ношення,  а

продовжин ти  його,  і

відповідн но

відбуваєн ться  і  зміна

самого

правовідн ношення.

Таким  чином,  можна  зробити  висновок,  що

порушеннн я  строків

виконаннн я може бути

наслідкон м

застосувн ання

споживачн ем  такого

способу  зобов'язання  як  зміна

правовідн ношення.

Споживач  обирає  цю  міру  захисту  за  власною  волею  і  вільним

волевиявн ленням,  яке,

у  свою  чергу,  має  бути  належним  чином

оформленн е.

Але,  все  одно,  щодо

вищесказн аного  в

законодан встві  існує
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ще  багато

неточносн тей. Проте у

законі  чітко

передбачн ено, які саме

дії  вправі  вчинити  споживач  у  разі

невиконан ння  вимоги

щодо  усунення

недолікін в  у

встановлн ений  строк.

Згідно  з  п.2  ст.15  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

споживач  вправі

припинитн и

правовідн ношення  із

виконавцн ем  шляхом

розірванн ня  договору

або  доручити  усунення

недолікін в  третій

особі  за  рахунок

виконавцн я.

Припиненн ня

договірнн ого

правовідн ношення  не

позбавлян є

споживачн а  права

притягнун ти боржника

до відповідн альності у

вигляді

відшкодун вання

збитків.
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Слід  зазначитн и,

що  важливісн ть

визначенн ня  істотних

умов  споживчин х

договорін в  є

безперечн ною,  тому

що  держава

підтримун є

пріоритен тне

положеннн я

споживачн а  у

договірнн их

відносинн ах,  а

визначенн ня  у  Законі

України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

договірнн их  істотних

умов    -    це

додатковн і    гарантії

захисту   прав

споживачн ів.

Також  певні

особливон сті  мають  і

міри  захисту

споживачн а  у

придбаннн я

продукцін ї

неналежнн ої  якості.

Якість  продукцін ї

визначаєн ться
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нормативн ними

документн ами  із

стандартн изації,  у

яких  міститьсн я

сукупнісн ть

споживчин хвластивон

стей,  закріплен них  у

вигляді  показникн ів

якості.  Якість  послуги  має

відповідн ати  умовам

договору  і

інформацн ії,  що

видаєтьсн я

виконавцн ем.

Отже,

мінімальн ні  вимоги

стосовно  якості  та  безпеки  послуги

підтвердн жують

відповідн ні

нормативн ні

документн и  із

стандартн изації,  а

додатковн і  вимоги

обумовлюн ються

сторонамн и у договорі

[51, c. 67].

Одним  з

елементін в

належногн о

виконаннн я
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зобов'язання  є  «виконання  зобов'язання  належним

предметон м».  Вказана

вимога  означає,  що  предмет

виконаннн я  договору

(зобов'язання)  -  ним

називаютн ь  ту  річ,

роботу, послугу, яку в силу зобов'язання боржник повинен передати, виконати або

надати кредиторн у, по

всім  своїм

параметрн ам,

кількіснн им   та

якісним,   має

відповідн ати  вимогам,

що  закріплен ні  у

законі,  інших  правових  актах,  договорі  [60,  c.  52].

Неналежнн е

виконаннн я

зобов'язання  з  надання  послуги

споживачн у,  що

містить  порушеннн я

якісних  вимог  щодо  предмету

виконаннн я,

передбачн ає

застосувн ання такої дії

(у   широкому

розуміннн і)   як

безоплатн не  усунення

недоліку,  має   своїм

наслідкон м

застосувн ання  до
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боржника  міри  захисту,  а  не  міри

відповідн альності.  У

такому  випадку  боржник  виконує  те,  що  повинен  був  виконати,  а

додатковн их майнових

обтяжень  на  нього  не

покладаєн ться.

Як  було

зазначенн о  раніше,

способи  захисту  є  водночас  і

санкціямн и,  і  мірами

захисту,  але   окремі  з  них  (відшкодування  збитків,

стягненнн я

неустойкн и  тощо)  є

мірами  (санкціями)

цивільнон -правової

відповідн альності.

Водночас,  вважаємо,  що  усі  засоби  захисту

цивільнин х  прав,

оперативн ні  та  інші

санкції  мають

розглядан тися як  такі,

що  охоплюютн ься

поняттямн »правові

наслідки  порушеннн я

договорун ».

 Тобто,  вище

перерахон вані способи

захисту  відносятн ься

до  позасудон вого

захисту. Позасудон вий
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порядок  захисту  прав

споживачн ів

відповідн но  до

встановлн ених  норм

законодан вства

передбачн ає  таку

форму  захисту,  як

безпосерн еднє

зверненнн я

споживачн а  до

продавця  чи

виробникн а з вимогою

усунення  недолікін в

товару.  Звичайно,  споживач  має

дотриматн ись  при

цьому  розумногн о

строку  та  порядку,

передбачн еному  ст..8

Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»[5].  Така

форма  захисту

вважаєтьн ся

найпростн ішою,  але

зважаючи  на

недобросн овісність  як

виробникн ів,  так  і

продавцін в

законодан вцем  були

передбачн ені  й  інші

формипоновленн ня
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своїх  порушенин х

прав.  Так,   споживач  може

звертатин ся до органів

виконавчн ої  влади,

органів  місцевогн о

самоврядн ування,

громадсьн ких

організан цій та судів. 

Необхідно

зазначитн и,  що

законодан вство  в

сфері  захисту  прав

споживачн ів  не

встановлн ює  порядок

та  ієрархічн ність

зверненнн я до органів

влади,  а  в  свою  чергу,

передбачн ає  право

споживачн а  діяти  на

власний розсуд при захисті  своїх прав.  Таким чином,  саме споживач вирішує,

куди  йому

звернутин ся  в  першу

чергу  —  до  продавця  чи

виробникн а з вимогою

про  безоплатн не

усунення  недолікін в

товару,  до

державнон го  органу

виконавчн ої  влади,  до

органу  місцевогн о

163



самоврядн ування,  до

суду,  чи  до  всіх

одночаснн о.

Позасудовий  захист  прав

споживачн ів  шляхом

зверненнн я  до

державнин х органів.

Державний  захист  прав

споживачн ів полягає в

тому,  що  держава

забезпечн ує

громадянн ам захист їх

інтересін в  як

споживачн ів,  надає

можливісн ть  вільного

вибору  товарів  (робіт,  послуг),

отриманнн я  знань  і

кваліфікн ації,

необхіднн ої  для

прийняттн я

самостійн них  рішень

при  придбаннн і  і

використн анні

продукцін ї

відповідн но  до  їх

потреб,  і  гарантує

придбаннн я  або

отриманнн я

продукцін ї  іншими

законнимн и
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способамн и  в  об'ємі,

який  забезпечн ує

рівень  споживанн ня,

достатнін й  для

підтримкн и  здоров'я  і

життєдіян льності.

Окрім  цього  держава  створює  умови  для

отриманнн я

споживачн ами

необхіднн их  знань  з

питань  реалізацн ії  їх

прав [74, с.115].

Слід  зазначитн и,

що  законодан вством

передбачн аються

наступні  органи  та

організан ції,  які

здійснююн ть  захист

прав споживачн ів:

1)

спеціалін зовані

органи:

-  спеціальн но

уповнован жений

центральн ний  орган

виконавчн ої  влади  у

сфері  захисту  прав

споживачн ів  ―  це

Державна  служба  України  з  питань  безпеки  харчових
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продуктін в  і  захисту

споживачн ів;

-  територін альні

органи.

Територін альними

органами  Державнон ї

служби  вважаютьн ся

обласні,  Головне  Київське  та

Севастопн ольське

міські  управлінн ня  у

справах  захисту  прав

споживачн ів. 

2)  органи

місцевогн о

самоврядн ування  (ст.

ст.  5,  28  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»).  Їх

повноважн ення

встановлн ені  Законом

України  «Про  місцеве

самоврядн ування»;

Кодексом  України  про

адміністн ративні

правопорн ушення. 

Спеціальні

повноважн ення

органів  місцевогн о

самоврядн ування

визначенн і  у  ст.  28
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Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»;

-  місцеві  державні

адміністн рації  (ст.  5

Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»). 

3)  інші  органи

виконавчн ої  влади  у

межах  своєї

компетенн ції,

визначенн ої  діючим

законодан вством  (ст.

5)  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів».

До  них  можна  віднести:  1)

Антимонон польний

комітет  України  та  його

територін альні

відділенн ня.  Одним  з

основних  завдань

Антимонон польного

комітету  згідно  ст.3  Закону  України  «Про

Антимонон польний

комітет  України»  є  захист

споживачн ів  від

недобросн овісної

конкуренн ції,

визначенн ня  якої

міститьсн я  у  Законі

України  «Про  захист  від
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недобросн овісної

конкуренн ції»;  2)

Міністерн ство

охорони  здоров’я  та  його

спеціалін зовані

органи,  зокрема  -  Державна

санітарнн о-

епідеміологічна  служба

Міністерн ства

охорони  здоров’я;  3)

Міністерн ство

аграрної  політики  та

продоволн ьства

України;  Державнин й

департамн ент

ветеринан рної

медицини

Міністерн ства

аграрної  політики  України  тощо;  4)

Міністерн ство

інфрастрн уктури

України  -  у  межах  своєї

компетенн ції

забезпечн ує  захист

прав  громадян  під  час  їх

транспорн тного

обслуговн ування;

4)  громадсьн кі

організан ції

(об’єднання

168



споживачн ів).  В

Україні відповідн но до

Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  (ст.  ст.

24,  25)  створено  систему  та

організан ційно-

правові  засади

діяльносн ті

недержавн них

організан цій  у  сфері

забезпечн ення захисту

споживачн ів.  Вони

діють  на  підставі  Законів  України  «Про  об’єднання

громадянн »,  «Про

захист  прав

споживачн ів»  та

власних  статутів.

Наприклан д,  згідно

цих  нормативн них

актів  діє  Українсьн ка

Асоціацін я

споживачн ів  (УАС),

яка  була

зареєстрн ована  у

Міністерн стві  юстиції

у  1989  році.  Філії  цієї

організан ції  існують у

всіх  обласних  центрах  України.

Організан ція  здійснює

експертин зу  товарів,
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консультн ує  громадян

про  їх  права,  здійснює  захист

споживачн ів  у

судовому порядку.

У  п.  3  ст.  5  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  [5]

наводитьн ся  перелік

органів,  що

здійснююн ть  захист

прав  споживачн ів:

спеціальн но

уповнован жений

центральн ний  орган

виконавчн ої  влади  у

сфері  захисту  прав

споживачн ів Державна

служба  України  з  питань

безпечнон сті харчових

продуктін в  і  захисту

споживачн ів;

територін альні  органи

Держпродн споживзах

исту  України;  місцеві  державні

адміністн рації;  органи

й  установи,  що

здійснююн ть

санітарнн о-

епідеміологічний  нагляд;  інші  органи

виконавчн ої  влади;

органи  місцевогн о
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самоврядн ування;суди

.

Головним  органом  який

забезпечн ував

реалізацн ію

споживчон ї політики є

Державна  служба  України  з  питань

безпечнон сті харчових

продуктін в  та  захисту

споживачн ів  Україні,

раніше  була  Державна

інспекцін я  України  з

питань  захисту  прав

споживачн ів,  але  10

вересня  2015  року  згідно

Постановн и  Кабінету

Міністрін в  «Про

оптимізан цію  системи

центральн них  органів

виконавчн ої влади»  її

було  реорганін зовано

шляхом

перетворн ення.

Держпродспоживслужба  -  є

центральн ним органом

виконавчн ої  влади,

діяльнісн ть  якого

спрямовун ється  і

координун ється

Кабінетон м
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Міністрін в  України

через  Міністра  аграрної  політики  та

продоволн ьства  та

який  реалізує  державну  політику  у  галузі

ветеринан рної

медицини,  сферах

безпечнон сті  та

окремих  показникн ів

якості  харчових

продуктін в,

карантинн у та захисту

рослин, ідентифін кації

та  реєстрацн ії  тварин,

санітарнн ого

законодан вства,

попереджн ення  та

зменшеннн я вживання

тютюновин х  виробів

та  їх  шкідливон го

впливу  на  здоров’я

населеннн я,

метрологн ічного

нагляду,  ринковогн о

нагляду  в  межах  сфери  своєї

відповідн альності,

насінницн тва  та

розсаднин цтва  (в

частині  сертифікн ації

насіння  і  садивногн о

матеріалн у),

172



державнон го  нагляду

(контролю)  у  сферах  охорони  прав  на  сорти  рослин,

насінницн тва  та

розсаднин цтва,

державнон го

контролю  за

додержанн ням

законодан вства  про

захист  прав

споживачн ів і рекламу

в цій сфері [28].

Основними

завданнян ми

Держпродн споживслу

жби  є  реалізацн ія

державнон ї політики у

сферах:  а)

державнон го

контролю  за

додержанн ням

законодан вства  про

захист  прав

споживачн ів і рекламу

в  цій  сфері;  б)

державнон го  у  сфері

здійсненн ня

державнон го  нагляду

(контролю)  за

дотриманн ня

законодан вства  про
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захист

правспоживачн ів  (у

тому  числі

споживачн ів виробів з

дорогоцін нних металів

та  дорогоцін нного

каміння).

Держпродспоживслужба,

відповідн но  до

покладенн их  на  неї

завдань: 

- перевіряє

додержанн

ня  суб’єктами

господарн

ювання,  що

провадятн ь

діяльнісн ть

у  сфері  торгівлі  і  послуг,  вимог

законодан в

ства  про  захист  прав

споживачн і

в, а також правил торгівлі та надання послуг;

- проводить

контрольн н

і

перевіркн и

правильнн о

сті
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розрахунн к

ів  із

споживачн

ами  за

реалізовн ан

у

продукцін

ю

відповідн н

о до закону;

- накладає  на  суб’єктів

господарн

ювання  сфери  торгівлі  і  послуг,  у  тому  числі

ресторанн н

ого

господарн с

тва,

стягненнн я

за

порушеннн

я

законодан в

ства  про  захист  прав

споживачн і

в;

- передає

матеріалн и

перевірон к

на  дії  осіб,  що  містять  ознаки
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криміналн ь

ного

правопорн у

шення,  органам

досудовон г

о

розслідун в

ання;

ринковогн о

нагляду.

Перевірки

діяльносн ті  суб'єктів

господарн ювання

проводятн ься

Держпродн споживслу

жбою  з  метою  контролю  стану

дотриманн ня  ними

вимог  законодан вства

про  захист  прав

споживачн ів  щодо

якості  та  безпеки

продукцін ї,  правил

торгівлі  та  послуг,  надання

споживачн ам

необхіднн ої,

доступнон ї,

достовірн ної  та

своєчаснн ої

інформацн ії  про
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продукцін ю,

відповідн но до Закону

України  «Про  основні  засади

державнон го  нагляду

(контролю)  у  сфері

господарн ської

діяльносн ті» [18].

Органи  з  питань  захисту  прав

споживачн ів

здійснююн ть

державнин й  контроль

стану  дотриманн ня

суб'єктами

господарн ювання

вимог  законодан вства

про  захист  прав

споживачн ів  шляхом

проведенн ня планових

та  позапланн ових

перевірон к.

Планові

перевіркн и

проводятн ься

посадовин ми  особами

на  підставі

квартальн ного  плану

роботи

Держпродн споживслу

жби  України,  її

територін альних
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органів  з  питань  захисту  прав

споживачн ів  в

областях,  містах  Києві  та

Севастопн олі  (далі  -

органи  з  питань  захисту  прав

споживачн ів)  та  в

межах  відповідн ного

переліку  питань  для

здійсненн ня  планових

заходів,  які

затверджн уються  в

установлн еному

законодан вством

порядку.

Квартальний  план  роботи  щодо

здійсненн ня

державнон го

контролю  у  сфері  захисту  прав

споживачн ів

складаєтн ься

відповідн но  до

завдань,  визначенн их

Президенн том

України,  Верховнон ю

Радою  України,

Кабінетон м

Міністрін в  України,

Держпродн споживслу

жбою  України  та

Міністрон м
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економічн ного

розвитку  і  торгівлі  України.  У  разі

надходжен ння

обґрунтон ваних

пропозицн ій  щодо

вивчення  стану

реалізацн ії

споживачн ам

продукцін ї  на  ринку

від  місцевих

державнин х

адміністн рацій,

органів  місцевогн о

самоврядн ування,  а

також  інших  органів  і  установ,  які

здійснююн ть

державнин й  нагляд

(контроль),  вони

враховуюн ться  у

квартальн ному  плані

роботи

територін альних

органів

Держпродн споживслу

жбою України.

Позапланові

перевіркн и  суб'єктів

господарн ювання

проводятн ься
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посадовин ми  особами

з таких підстав:

- подання  суб'єктом

господарн юван

ня  письмовон ї

заяви  до

відповідн ного

органу  з  питань  захисту  прав

споживачн ів

про здійсненн ня

перевіркн и  за

його бажанням;

- виявлення  та

підтвердн ження

недостовн ірност

і  даних,

заявленин х  у

документн ах

обов'язкової

звітностн і,

поданих  суб'єктом

господарн юван

ня;

- перевірки

виконаннн я

суб'єктом

господарн юван

ня  приписів,

розпорядн жень
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або  інших

розпорядн чих

документн ів

щодо  усунення  порушень  вимог

законодан вства,

виданих  за

результан тами

проведенн ня

планових

перевірон к

органом  з  питань  захисту  прав

споживачн ів;

- звернення  фізичних  та

юридичнин х

осіб  про

порушеннн я

суб'єктом

господарн юван

ня  вимог

законодан вства.

Позапланн ова

перевіркн а  у

цьому  разі

здійснюєн ться

за  наявностн і

згоди  на

проведенн ня

позапланн ових

заходів  зі
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здійсненн ня

державнон го

контролю Держпродспоживслужбою України;

- неподання  в

установлн ений

термін  суб'єктом

господарн юван

ня  документн ів

обов'язкової

звітностн і  без

поважних  причин,  а  також

письмовин х

пояснень  про  причини,  які

перешкодн жали

поданню  таких

документн ів;

- настання  аварії,  смерті

потерпілн ого

внаслідон к

нещасногн о

випадку  або

професійн ного

захворювн ання,

що  було  пов'язано  з

діяльнісн тю

суб'єкта

господарн юван

ня.
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Відмітимо,  що  посадові  особи  під  час

проведенн ня

перевіркн и

здійснююн ть

державнин й  контроль

стану  дотриманн ня

суб'єктами

господарн ювання

вимог  законодан вства

про  захист  прав

споживачн ів та мають

право:

безперешн кодно

відвідувн ати  та

обстежувн ати

відповідн но  до

законодан вства

виробничн і,

складськн і,

торговелн ьні  та  інші

приміщенн ня суб'єктів

господарн ювання;

відбиратн и у суб'єктів

господарн ювання

сфери  торгівлі  і  послуг,  у  тому  числі

ресторанн ного

господарн ства,  зразки

товарів,  сировини,

матеріалн ів,

напівфабн рикатів,
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комплектн увальних

виробів  для

проведенн ня

перевіркн и їх якості на

місці  або  незалежнн ої

експертин зи  у

відповідн них

лаборатон ріях  та

інших  установан х,

акредитон ваних  на

право  проведенн ня

таких  робіт  згідно  із

законодан вством;

проводитн и

контрольн ні

перевіркн и

правильнн ості

здійсненн ня

розрахунн ків  зі

споживачн ами;

одержуван ти

безоплатн но  від

суб'єктів

господарн ювання

сфери  торгівлі  і  послуг,  у  тому  числі

ресторанн ного

господарн ства,  що

перевірян ються,  копії

необхіднн их

документн ів,  які
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характерн изують

якість  продукцін ї,

сировини, матеріалн ів,

комплектн увальних

виробів,  що

використн овуються

для  виробницн тва

такої  продукцін ї;

уживати  в

установлн еному

порядку

передбачн ених

законодан вством

заходів  до  суб'єктів

господарн ювання,  які

допустилн и

порушеннн я  прав

споживачн ів,  і

вносити  відповідн ні

пропозицн ії  щодо  їх

подальшон ї

діяльносн ті  та

притягнен ння  до

відповідн альності

винних  у  порушеннн і

прав  споживачн ів

згідно  з  чинним

законодан вством [18].

 За  результан тами

проведенн ої
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перевіркн и

посадовин ми  особами

в  разі  виявленнн я

порушень  вимог

законодан вства

складаєтн ься  акт

перевіркн и  в  двох

примірнин ках. 

У  разі  коли

перевіркн ою

встановлн ено

реалізацн ію

продукцін ї, якість якої

не  відповідн ає

вимогам нормативн но-

правових  актів  чи

документн ів або/та яка

реалізовн увалася  з

порушеннн ям  вимог

законодан вства  про

захист  прав

споживачн ів,  в

обов'язковому  порядку

заповнюєн ться

відповідн ний  додаток

до  акта  перевіркн и,  у

якому

проставлн яються

номер  і  дата

складаннн я акта.
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На  підставі  акта,  який  складено  за

результан тами

проведенн ня

перевіркн и,  під  час

якої  виявлено

порушеннн я  вимог

законодан вства,

посадовон ю  особою,

яка  проводилн а

перевіркн у,  дається

керівникн у  суб'єкта

господарн ювання

припис про усунення порушень.

Припис  -  це  обов'язкова  для

виконаннн я  у

визначенн і  строки

письмова  вимога

посадовон ї  особи  до

суб'єкта

господарн ювання

щодо  усунення  порушень

законодан вства.

Припис  не

передбачн ає

застосувн ання  санкцій

до  суб'єкта

господарн ювання [18].

 За  результан тами

перевіркн и

відповідн но  до
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виявленин х  порушень

посадовин ми особами,

які  проводилн и

перевіркн у,

приймаютн ься

рішення  про  заборону

реалізацн ії

продукцін ї в разі:

- відсутності

документн ів,

що

засвідчун ють  її

відповідн ність

вимогам

нормативн них

документн ів,

додержанн ня

яких

відповідн но  до

законодан вства

є обов'язковим;

- відсутності

сертифікн ата

відповідн ності

або  свідоцтвн а

про  визнання

відповідн ності

такої

продукцін ї,
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якщо  її  внесено  до  переліку

продукцін ї,  що

підлягає  обов'язковій

сертифікн ації;

- ввезення  такої

продукцін ї  на

територін ю

України  без

документн ів, які

підтвердн жують

її належну якість;

- коли  строк

придатнон сті

продукцін ї  не

зазначенн о  або

зазначенн о  з

порушеннн ям

вимог

нормативн них

документн ів,

додержанн ня

яких

відповідн но  до

законодан вства

є  обов'язковим,  чи  коли  такий  строк

закінчивн ся;

- коли

продукцін я  є
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фальсифін кован

ою.

Звертаємо  увагу,  що

припиненн ня

суб'єктами

господарн ювання

сфери  торгівлі  і  послуг,  у  тому  числі

ресторанн ного

господарн ства,

реалізацн ії  та

виробницн тва

продукцін ї,  що  не

відповідн ає  вимогам

нормативн но-

правових  актів  та

нормативн них

документн ів,

додержанн ня  яких

відповідн но  до

законодан вства  є

обов'язковим,  до  усунення

виявленин х

недолікін в.

Тимчасове

припиненн ня

діяльносн ті  суб'єктів

господарн ювання

(секцій,  відділівн ),

складів  підприємн ств
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оптової  і  роздрібнн ої

торгівлі  та

організан цій

незалежнн о від форми

власностн і,  що

систематн ично

реалізуюн ть  товари

неналежнн ої  якості,

порушуютн ь  правила

торгівлі  та  надання  послуг,  умови

зберіганн ня  та

транспорн тування

товарів,  -  до  усунення

виявленин х

недолікін в [18].

Опломбування

виробничн их,

складськн их,

торговелн ьних  та

інших  приміщенн ь

суб'єктів

господарн ювання

сфери  торгівлі  і  послуг,  у  тому  числі

ресторанн ного

господарн ства,  а

також  несправнн их,  з

неправилн ьними

показаннн ями,  з

пошкоджен ним

повірочнн им  тавром
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або  без  нього  чи  з  таким,  строк  дії  якого

закінчивн ся,  засобів

вимірюван льної

техніки,  за

допомогон ю  яких

здійснюєн ться

обслуговн ування

споживачн ів.

Окрім  вище

перерахон ваних

санкцій,

Держпродн споживслу

жба  має  право  подавати  до  суду  позову  щодо  захисту  прав

споживачн ів,

передаван ти

матеріалн и

перевіркн и  стосовно

дій  осіб,  що  містять  ознаки  злочину,  органам  дізнання  чи

досудовон го  слідства,

накладатн и на  винних

осіб

адміністн ративних

стягнень  та

застосовн ування

адміністн ративно-

господарських санкцій.

Проте,  коли  суб'єкт

господарн ювання

своєчаснн о  не  надав

письмовон го
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підтвердн ження  про

виконаннн я  припису

щодо  усунення

виявленин х  порушень

або  не  виконав  такий  припис,

керівникн ом  органу  з

питань  захисту  прав

споживачн ів

приймаєтн ься рішення

про  проведенн ня

повторнон ї

перевіркн и.

Аналіз

повноважн ень  органів

влади,  що

здійснююн ть  захист

прав  споживачн ів  у

формі  досудовон го

захисту,  дозволяє  зробити  декілька

висновкін в.  Існуюча в

Україні  система  органів  влади  з

досудовон го  захисту

прав  споживачн ів  є

доволі  складною  як  для  самих

споживачн ів, так і для

державнин х

службовцн ів,  які

працюють у цих органах. Органи, що входять до системи, можна поділити на дві

групи:  ті,  для  яких  захист  прав

споживачн ів  є
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основним  завданнян м

та  ті, що здійснююн ть

захист  прав

споживачн ів,

виходячи  зі  своєї

загальнон ї

компетенн ції,  тобто  в

конкретнн ій  сфері.

Недосконн алість

системи  органів  влади,  що

вповнован жені

захищати  права

споживачн ів,

призводин ть  до

дублюванн ня функцій,

що  переважнн о

спричинен но

відсутнін стю  чіткого

розмежувн ання

функцій нагляду та контролю.

При  такій

різноманн ітності

органів  із  захисту  прав

споживачн ів

основнимн и  є  власне

Державнаслужба  України  з  питаньбезпеки  харчових  продуктів  та  захисту

споживачівта  її

територін альні

управлінн ня,  які

наділені
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найширшин ми

повноважн еннями  в

аспекті  досудовон го

захисту  прав

споживачн ів.

Досліджен ння

основних  завдань

уповнован женого

державнон го  органу

виконавчн ої  влади  у

сфері  захисту  прав

споживачн ів  дозволяє

зробити  висновок,  що  ці  завдання

передбачн ають

діяльнісн ть,

направлен ну  як  на

конкретнн і  дії  щодо

захисту  прав

споживачн ів,  так  і  на

заходи,  які  носять

упереджун ючий,

профілакн тичний

характер.

Також

необхіднн о

зазначитн и,  що  в

результан ті

досліджен ння

діяльносн ті  органів

виконавчн ої  влади  та
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місцевогн о

самоврядн ування,

уповнован жених

захищати  права

споживачн ів,  можна

стверджун вати,  що

здійснювн аний  ними

досудовин й  захист

направлен ний,

передусін м,  на

припиненн ня  чи

призупинн ення

протипран вних  дій  з

боку  продавцін в,

виробникн ів  і

надавачін в  товарів  і

послуг.  Результан ти

діяльносн ті  цих

органів  можуть

призводин ти  до

наступнин х

негативнн их  для

порушникн ів  прав

споживачн ів

наслідкін в:  заборони

реалізацн ії

споживачн ам

продукцін ї;

припиненн ня

діяльносн ті  суб’єктів
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господарн ювання;

накладенн ня  на  них

адміністн ративних

стягнень  тощо.  Таким  чином,  органи

виконавчн ої  влади  та

місцевогн о

самоврядн ування,

захищаючн и  права

споживачн ів, не мають

повноважн ень  на  їх

поновленн ня.  Такими

повноважн еннями

наділені суди.

Позасудовий  захист  прав

споживачн ів  шляхом

зверненнн я  до

громадсьн ких

організан цій.

Крім  органів

виконавчн ої  влади  та

органів  місцевогн о

самоврядн ування,  що

здійснююн ть  захист

прав  споживачн ів,

існують й громадсьн кі

органи  у  формі

організан цій,

об'єднань

споживачн ів.
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Створення

громадсьн ких

об'єднань  та

організан цій  у  сфері

захисту  прав

споживачн ів

регулюєтн ься Законом

України  «Про  захист  прав

споживачн ів»[5],

Законом  України  «Про

громадсьн кі

об’єднання[8].  При  цьому,  Закон  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  лише

містить  визначенн і

доповненн ня  до

загальнин х  правил

громадсьн ких

організан цій  і  надає

деякі  виключні  права,  що  іншим

суспільнн им

об'єднанням  належати  не  можуть  (наприклад,  право  на  пред'явлення  позову  в

інтересан х

невизначн еного  кола

споживачн ів).

Так,  у   Законі  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  третій

розділ  присвячен ний

громадсьн ким

організан ціям

споживачн ів,
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визначаюн чи  право

споживачн ів

об’єднуватися  в

громадсьн кі

організан ції  для

захисту  своїх  законних  прав  та

інтересін в,

здійсненн ня

об’єднаннями

споживачн ів  своєї

діяльносн ті

відповідн но до Закону

України  «Про

громадсьн кі

об’єднання»  [8]  та

визначаюн ть,  що

об’єднання

споживачн ів  мають

право:   вивчати  споживчі

властивон сті

продукцін ї,  попит  на

неї,  проводитн и

опитуванн ня

населеннн я  для

виявленнн я

громадсьн кої  думки

про  якість  товарів,  що

випускаюн ться  і

реалізуюн ться, та ціни

на  них;  проводитн и
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самостійн но  або

звертатин ся  до

уповнован жених

державнин х  органів

щодо  проведенн ня

експертин зи  та

випробувн ання

продукцін ї;

одержуван ти  від

органів  виконавчн ої

влади,  органів

місцевогн о

самоврядн ування

інформацн ію,

необхіднн у  для

реалізацн ії своїх цілей

і  завдань;  сприяти

відповідн ним

державнин м органам у

здійсненн ні  контролю

за  якістю  продукцін ї

та  обслуговн ування;

надавати  юридичну  і

консультн аційну

допомогу

споживачн ам згідно із

законодан вством;

вносити  пропозицн ії

щодо  розроблен ння

нормативн них
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документн ів,  які

встановлн юють

вимоги  до  якості

продукцін ї;

представн ляти  і

захищати  інтереси

споживачн ів в органах

виконавчн ої  влади  та

органах  місцевогн о

самоврядн ування

згідно  із

законодан вством;внос

ити  органам

виконавчн ої  влади  і

суб'єктам

господарн ювання

пропозицн ії  про

заходи  щодо

підвищенн ня  якості

продукцін ї,  про

тимчасовн е

зупиненнн я випуску та

реалізацн ії

продукцін ї,  яка  не

відповідн ає

встановлн еним

вимогам  щодо  якості,  про

припиненн ня

виробницн тва,

вилученнн я  з
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реалізацн ії

продукцін ї,  що

становлян ть

небезпекн у для життя,

здоров'я  та  майна  громадян  або  завдають  шкоди

навколишн ньому

природнон му

середовин щу,

фальсифін ковану  та

дефектну  продукцін ю,

а  також  про

коригуван ння  цін,

встановлн ених  з

порушеннн ям

законодан вства;

звертатин ся з позовом

до  суду  про  визнання  дій  продавця,

виробникн а,

виконавцн я

протипран вними щодо

невизначн еного  кола

споживачн ів  і

припиненн ня  цих  дій.

При  задоволен нні

такого  позову  суд  зобов'язує

порушникн а  довести

рішення  суду  у

встановлн ений  ним

строк  через  засоби  масової

інформацн ії або іншим
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способом  до  відома

споживачн ів.  Рішення

суду,  що  набрало  законної  сили,  про  визнання  дій  продавця,

виробникн а,

виконавцн я

протипран вними щодо

невизначн еного  кола

споживачн ів  є

обов'язковим  для  суду,  що

розглядан є  позов

споживачн а  щодо

цивільнон -правових

наслідкін в  їх  дій  з

питань,  чи  мали  місце  ці  дії  і  чи  були

здійсненн і  вони  цими

особами;  відповідн но

до  законодан вства

захищати  у  суді  права

споживачн ів,  які  не  є

членами громадсьн ких

організан цій

споживачн ів  ;

звертатин ся  до

правоохон ронних

органів  та

органіввиконавчн ої

влади  про

притягнен ння  до

відповідн альності

осіб,  винних  у  випуску  та
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реалізацн ії

продукцін ї

неналежнн ої  якості;

інформувн ати

громадсьн кість  про

права  споживачн ів;

сприяти  розвитку

міжнародн ного

співробін тництва  у

сфері  захисту  прав  та

інтересін в

споживачн ів.

Порядок

створеннн я

громадсьн ких

організан цій

споживачн ів

регламенн тується

Законом  України  «Про

громадсьн кі

об’єднання»[8],

керуючисн ь яким вони

розроблян ють  власні

статути.

Хотілось  би

наголосин ти  на  тому,

що  громадсьн кі

організан ції  діють

стихійно,  але  при  цьому  за-

безпечн уються
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всебічнон ю

підтримкн ою  з  боку

держави.  З  них  можна  виділити  наступні:Consumers

Internatн ional  (СІ)  -

Міжнародн на

організан ція  союзів

споживачн ів при ООН

(Лондон), Українсьн ка

асоціацін я

споживачн ів  (Київ).

Також  діють  обласні

асоціацін ї

споживачн ів,  міські

суспільсн тва  із

захисту  прав

споживачн ів.

Серед  головних  завдань  усіх

громадсьн ких

організан цій  є

сприяння   розвитку

інформацн ійного  поля

для  споживачн ів,

систематн ичної

споживчон ї  освіти

дітей  і  молоді,  правової  просвіти  широкого  кола  громадян,

поширеннн ю практики

ефективнн ого

відстоювн ання

споживачн ами  своїх

законних  прав,
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створеннн ю

соціальнн ої реклами в

інтересан х

споживачн ів,

зміцненнн ю

потенціан лу

громадсьн ких

об’єднань

споживачн ів  як  серед

членів  федерацін ї,  так

і  в  межах

громадсьн кого

споживчон го  руху

України,  а  також  розвитку  широкого

партнерсн тва  з

консумерн ськими

організан ціями

Європейсн ького

Союзу  й  світу.

Громадсьн кі

консумерн ські

організан ції  разом  з

Держпродн споживслу

жбою  та  органами

місцевогн о

самоврядн ування

мають  впливати  на  всі

правовідн носини,  що

регулюютн ься

споживчин м  правом,
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зокрема  запобіган ти

їхнім  порушеннн ям,  а

також  відстоювн ати

своє  право  на  участь  у  всіх  відомчих  комісіях,  які

приймаютн ь  рішення,

що обмежуютн ь права

споживачн ів  [121,

с.255].

Наостанок,

безумовнн о  треба

дослідитн и  саму

процедурн у

позасудон вого захисту

прав споживачн ів. 

Згідно  ст.  40

Конститун ції

України усі  мають  право

направлян ти

індивідун альні  чи

колективн ні  письмові

зверненнн я  або

особисто

звертатин ся до органів

державнон ї  влади,

органів  місцевогн о

самоврядн ування  та

посадовин х  і

службовин х  осіб  цих

органів,  які  зобов'язані

розглянун ти
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зверненнн я  і  дати

обґрунтон вану

відповідн ь  у

встановлн ений

законом  строк  (ст.40).  Основним  правовим  актом,  що  регулює  питання

практичнн ої

реалізацн ії

громадянн ами України

наданого  їм

Конститун цією

України  такого  права  є  Закон  України  «Про

зверненнн я

громадянн » [21].

Звернення  є

достатньн о

ефективнн им  і

зручним  способом  захисту  прав,  свобод  і  законних

інтересін в

громадянн ина,  яким

не  варто  нехтуватн и

хоча  б  тому,  що  його

складаннн я  і  подання

не  потребує

додатковн их

матеріалн ьних  і

часових витрат з боку заявника.

Під

зверненнн ями

громадян  необхіднн о

розуміти викладенн і  в
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письмовін й  або  усній

формі  пропозицн ії

(зауваження), заяви (клопотання) і скарги. 

Перед

написаннн ям

зверненнн я  споживач

повинен  чітко

сформулюн вати

проблему  або  питання  і

правильнн о  обрати

необхіднн ий  вид

зверненнн я. У нашому

випадку  нас

цікавлятн ь саме заява і

скарга.

Заява  -

звертаннн я  громадян

із  проханнян м  про

сприяння  реалізацн ії

закріплен них

Конститун цією  і

чинним

законодан вством  їхніх

прав та інтересін в або

повідомлн ення  про

порушеннн я  діючого

законодан вства,  або

про  недоліки  у

діяльносн ті

підприємн ств,
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установ,  організан цій

незалежнн о  від  форм

власностн і.

Скарга  -

звертаннн я з  вимогою

про відновлен ння прав

і  захисту  законних

інтересін в громадян.

Потрібно

визначитн ися до якого

саме  органу

звернутин ся  особисто

або  направитн и  заяву

чи  скаргу,  щоб  вони  були

розглянун ті

компетенн тно  та  в

найкоротн ші  строки.

Визначивн шись  з

адресатон м, змістом та

видом  зверненнн я,

необхіднн о  також

дотримувн атися вимог

до  зверненнн я,  які

викладенн і  у  ст.  5

Закону  України  «Про

зверненнн я

громадянн » [21].

Ст.  5  цього  Закону

встановлн ює  наступні

вимоги до звертаннн я:
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зверненнн я

адресуютн ься  органам

державнон ї  влади  і

місцевогн о  самов-

рядн ування,

підприємн ствам,

установан м,

організан ціям

незалежнн о  від  форм

власностн і,

об'єднанням  громадян  або

посадовин х  осіб,  до

повноважн ень  яких

відноситн ься  рішення

поставлен них  у

звертаннн і  питань.  У

звертаннн і  повинні

бути  зазначенн і

прізвище,  ім'я,  по  батькові,

місцепроживанн ня

громадянн ина,

викладенн а  суть

поставлен ного

питання,  зауваженн ня,

пропозицн ії, заяви або

скарги, прохання або вимоги.

Звернення  може  бути  усним  (викладеним

громадянн ином  і  за-

писанин м

посадовон ю особою на
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особистон му  прийомі)

або  письмовин м,

направлен ним поштою

або  переданин м

громадянн ином  у

відповідн ний  орган,

установу  особисто  або  через

уповнован жену  особу,

якщо  ці

повноважн ення

оформленн і

відповідн но  до

діючого  законо-

дан вства.

Зверненнн я може бути

подане  як  окремою  особою  (індивідуальне),  так  і  групою  осіб  (колективне).

Письмове  зверненнн я

повинне  бути

підписанн е

заявникон м

(заявниками)  із

вказівкон ю дати.

Звернення,

оформленн е  без

дотриманн ня  цих

вимог,  повертаєн ться

заявнику  з

відповідн ними

роз'ясненнями  не  пізніше  чим  через  десять  днів  із  дня  його

надходжен ння.
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Звертаннн я,

оформленн і  належним

чином  і  подані  у

встановлн еному

порядку,  підлягаюн ть

обов'язковому

прийняттн ю  і

розгляду.

Такий  вид

зверненнн я  як  скарга

на  рішення  певного  органу  або

посадовон ї  особи  має

бути  подана  до  органу  або

посадовон ї  особи

вищого  рівняпротягомроку  з  моменту

прийняттн я  рішення,

яке оскаржуєн ться, але

в  жодному  разі  не  пізніше  одного  місяця  з  часу

ознайомлн ення

громадянн ина,  який

звертаєтн ься  зі

скаргою, з таким рішенням [89].

Ст.  20  Закону  України  «Про

зверненнн я

громадянн »[21]

передбачн ає  терміни

розгляду  звернень  громадян.

Зверненнн я

розглядан ються  і

вирішуютн ься  в
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термін  не  більший  одного  місяця  від  дня  їх

надходжен ння, а ті, які

не  потребуюн ть  до-

датковн ого  вивчення,

невідклан дно,  але  не

пізніше  п'ятнадцяти  днів  від  дня  їх

отриманнн я.  Якщо  в

місячний  термін  вирішити

поставлен ні  в

зверненнн і  питання

неможливн о,  керівник

відповідн ного  органу,

підприємн ства,

установи,  організан ції

або  його  заступнин к

встановлн юють

необхіднн ий  термін

для  його  розгляду,  про  що

повідомлн яється особі,

яка  подала  заяву.  При  цьому

загальнин й  термін

вирішеннн я  питань,

поставлен них  у

зверненнн і,  не  може

перевищун вати сорока

п'яти  днів.  На

обґрунтон вану

письмову  вимогу

громадянн ина  термін

розгляду,
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встановлн ений

законодан вством,

може бути скороченн о

від  встановлн еного

цією  статтею  терміну.

Зверненнн я  громадян,

які  мають

встановлн ені

законодан вством

пільги,

розглядан ються  у

першочерн говому

порядку.

Необхідно

наголосин ти  на  тому,

що  існує  і

відповідн альність

споживачн ів  при

поданні  скарг,  які  містять  наклеп  чи

образи,дискредин таці

ю  органів  державнон ї

влади,  органів

місцевогн о

самоврядн ування,  та

їхніх посадовин х осіб,

заклики  до

розпалювн ання

націоналн ьної,

расової,  релігійнн ої

ворожнечн і  та  інших
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дій,  тягне  за  собою

відповідн альність,

передбачн ену  чинним

законодан вством [43,

с.26].

За  порушеннн я

законодан вства  про

захист  прав

споживачн ів,  крім

відновлен ння

порушенон го  права

конкретнн ої  особи,

відшкодун вання

моральнон го  і

матеріалн ьного

збитку,  до  суб'єктів

підприємн ницької

діяльносн ті  можуть

застосовн уватися

штрафні  санкції,  на  підставі

результан тів

перевіркн и,

оформленн их

відповідн ним  актом

перевіркн и.  Розміри

штрафів

визначаюн ться

Законом  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»,  суми

яких  зараховун ються
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до  державнон го

бюджету.

Вважаємо  за  потрібне  висвітли  і

альтернан тивний

варіант  захисту

порушенин х  прав

споживачн ів  ніж

вищезазнн ачені.  А

саме,  можливісн ть

споживачн ів,  на

сьогоднін шній  день

застосовн увати  такий

спосіб захисту своїх прав, як медіацію.

В  Україні  діє  й  така

громадсьн ка

організан ція,  як

Українсьн кий  центр

медіації,  до  видів

діяльносн ті  якого

належить  медіація  у  різних  сферах,  зокрема  і  в  сфері  захисту  прав

споживачн ів.  Цією

громадсьн кою

організан цією

розроблен но  і

впроваджн ується  в

практику  Кодекс  етики

медіаторн а.

Сутність  медіації,  на  відміну від  судового  розгляду  чи розгляду  спору  в

третейсьн кому  суді  і

практика
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функціонн ування

служб  медіації  в  сфері  захисту  прав

споживачн ів в Україні

дозволяюн ть

визначитн и  такі

переваги  медіації:

ефективнн ість  —

полягає  у  вирішеннн і

спору  між

споживачн ем  та

виробникн ом  чи

продавцен м

продукцін ї  у

найкоротн ший

час;конфіденційність  —

обумовлен ний

сторонамн и  та

медіаторн ом обов’язок

не  розголошн увати

отриману

інформацн ію  перед

будь-якими  третіми  особами;

економічн ність  -

відповідн ність  затрат

сторін  переговон рів

кількостн і  та  якості

праці

медіаторн а;збереженн

я  доброзичн ливих

відносин  -
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можливісн ть  сторін

співпрацн ювати

надалі;

неформалн ізованість

процесу  -  значна

кількістн ь

процесуан льних  дій

здійснюєн ться  за

домовленн істю сторін,

а  не  за  чітко

регламенн тованими

правиламн и;

формуванн ня  вмінь  у

споживачн ів захищати

свої  права  без

втручаннн я  держави

—  фактична

реалізацн ія

закріплен них  прав

споживачн а  у

фактичнин х

відносинн ах [40].

Вважається,  що  ця

процедурн а  є

ефективнн ою  при

дотриманн ні

наступнин х  умов:  у

майбутньн ому

сторони  мають  намір  зберегти  тісні  ділові  чи  особисті  стосунки;  сторони  не

зацікавлн ені  в
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публічнон му  розгляді

конфліктн у;  судове

рішення  у  справі,  імовірно,  буде

оскарженн о;  спір

зачіпає  делікатнн і

питання;  сторони  з  певних  причин  не  бажають,  щоб  їхній  спір

розглядан в  суд

(занадто  тривалі  строки,  значні

фінансовн і  втрати);

судовий  розгляд  цієї  справи  для  сторін  не  має

перспектн ив.

Процедура  медіації  завжди  є

формалізн ованою,

тобто  письмовон ю

угодою  сторін,  у  якій  правила  її

проведенн ня  стають

невід’ємною

складовон ю  договору

про медіацію [40].

Водночас,  до

запровадн ження

медіації  у  сфері  захисту  прав

споживачн ів  мають

бути  підготовн лені,

насамперн ед,  самі

споживачн і.  Існуючий

нині  механізм

позасудон вого захисту

в  особі  органів

державнон ї
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(насамперед,

виконавчн ої)  влади  є

достатньн о  дієвим.  З

кожним  роком  зростає  й

кількістн ь  справ  за

позовами

споживачн ів,  що

розглядан ються

загальнин ми  судами.

Нова  ж  форма  захисту,

добровілн ьна  та

альтернан тивна,

повинна  спиратисн я

на

висококвн аліфіковани

х медіаторн ів, яким би

споживачн і  надавали

перевагу  перед  суддями  та

державнин ми

службовцн ями.  Саме

тому  служби  медіації  у  сфері  захисту  прав

споживачн ів  повинні

діяти у взаємозвн ’язку

з  органами  влади  із  захисту  прав

споживачн ів  та

громадсьн кими

організан ціями

споживачн ів.

Таким  чином,  медіація,  будучи  способом

вирішеннн я  широкого
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кола  спорів  (комерційних,

господарн ських,

цивільнин х,

політичнн их  тощо)

має  всі  підстави  для

запровадн ження  у

відносинн ах із захисту

прав  споживачн ів.

Щодо  цих  відносин,  її  слід  розуміти  як

формалізн ований

процес  вирішеннн я

конфліктн у,  у  якому

нейтральн на  третя

сторона  (медіатор,

посереднн ик)  сприяє

виробленн ню

добровілн ьної

взаємовин гідної

домовленн ості  між

сторонамн и

конфліктн у  -

споживачн ем  та

продавцен м

(виготівлювачем,

виконавцн ем).  Для

того  щоб  медіація  у  сфері  захисту  прав

споживачн ів  стала

можливою,  є

доцільнин ми

існуваннн я
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письмовон ї  згоди

сторін  щодо

застосувн ання  цієї

процедурн и

(укладання  договору  про

медіаціюн ),

можливісн ть  сторін

обрати  медіаторн а

добровілн ьно  та

самостійн но,

наявністн ь

спеціальн них  знань,

умінь  та  навичок  у  сфері

споживчон ї політики у

особи-медіатора,

дотриманн ня

медіаторн ом  етичних

норм  у  процесі

здійсненн ня  медіації

та  невисокин й  рівень

оплати  послуг

медіаторн а  (зважаючи

на  сутність  судових  спорів  із  захисту  прав

споживачн ів).
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2.2.  Судовий  захист  прав

споживачн ів

Проблема  захисту

інтересін в

споживачн ів  є  вкрай

важливою,  оскільки  від  цього  залежить  добробут

населеннн я та, певною

мірою,  міжнародн ні

відносинн и.
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Згідно  з  ч.  3  ст.  8

Конститун ції  України

громадянн ам  України

надаєтьсн я  право  для

зверненнн я до суду за

захистом  консти-

тун ційних  прав  і

свобод  людини  і

громадянн ина.

Частина  4  статті  42

Конститун ції  України

закріплюн є,  що

споживач,  права  якого  порушені,  має  право

звернутин ся

безпосерн едньо  до

суду  за  їхнім  захистом,  минаючи  всі  інші

інстанцін ї [1]. У дано-

му  випадку  в

споживачн а  є  право

вибору,  за  винятком  випадків  щодо  вимог

споживачн а  про

відшкодун вання

моральнон ї  шкоди.

Відповідн но  до

Цивільнон го  кодексу

України,  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів», а також

Постанов  Пленумів

Верховнон го  Суду

України  «Про  судову  практику  з  питань
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відшкодун вання

моральнон ї  шкоди»  і

«Про  практику  розгляду  справ  за  позовами  про  захист  прав

споживачн ів»  [65],

розмір  відшкодун -

вання  моральнон ї

шкоди  визначаєн ться

судом,  отже  дана  вимога  може  бути  заявлена  і

задоволен на  тільки  в

судовому порядку.

Право  на

звертаннн я  до  суду  -

один  із  засобів  захисту  циві-

льнин х  прав,

передбачн ених

законодан вством.

Крім  того,  ст.  16

Цивільнон го  кодексу

України  передбачн ає

захист  цивільнин х

прав  у

встановлн еному  по-

рядку  судом.  Право

зверненнн я до суду не

залежить  від  того,  чи

звертавсн я  споживач

перед  тим  до

державнин х  органів,

до  компетенн ції  яких

входить  захист  прав
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споживачн ів,  чи  ні.

Право  споживачн ів

звертатин ся до суду за

захистом  своїх

порушенин х  прав

передбачн ене  статтею

4  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів», а стаття

22,  в  свою  чергу,  визначає,  що  захист  прав

споживачн ів,

передбачн ений

законодан вством,

здійснюєн ться судом.

Необхідно мати на увазі, що при розгляді справи, споживач, який виступає у

ролі  позивача,  має

підтвердн ити  факт

купівлі

документн ально  (хоча

судова  практика  знає  й  інші  випадки

підтвердн ження факту

купівлі).  Для  цього  треба

намагатин ся   купляти

товари  там,  де  можливо  буде  пред’явити

претензін ї  у  випадку

їх виходу з ладу. Тобто якщо це не магазин, а, скажімо, ринок, споживач  повинен

бутивпевненин м, що у

період  гарантійн ного

строку,  звернувшн ись

на  це  місце,  знайде  продавця,  який  продав  товар.  Крім  того,  при  купівлі

продавецн ь
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зобов’язаний видавати касовий чи товарний чек, у якому має бути вказано місце

купівлі,  дата,

найменувн ання та ціна

договору.  При  купівлі  складної

побутовон ї  техніки,

певного  приладу,  агрегату  тощо

споживачн еві  повинні

видати  паспорт,

гарантійн ний  талон  з

відповідн ною

відміткон ю  та

інструкцн ією  щодо

правил  експлуатн ації

[20].

Головними

сторонамн и  у  справах

по  захисту  прав

споживачн ів  є  особа,

яка  постраждн ала

(позивач),  та  юридична  чи  фізична  особа  (відповідач),  яка

заподіялн а  збитки.

Згідно  з  п.  22  ст.  1  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

споживачн ем  є

фізична  особа,  яка

придбаван є,  замовляє,

використн овує або має

намір  придбати  чи  замовити

продукцін ю  для

особистин х  потреб,

228



безпосерн едньо  не

пов'язаних  із

підприємн ницькою

діяльнісн тю  або

виконаннн ям

обов'язків  найманогн о

працівнин ка.  Це

означає,що  якщо

громадянн ин

(покупець)  у

правовідн носинах

виступає  як

підприємн ець,  або

фактично

використн овував

придбанин й  чи

замовленн ий  товар  у

підприємн ницькій

діяльносн ті,  або  як

найманий  працівнин к,

то на його відносинн и

з  продавцен м

вищевказн аний  закон

не поширюєтн ься.

Норми  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  не

містять  критеріїн в

розмежувн ання

використн ання  товару

для особистин х потреб
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із  використн анням

його  у

підприємн ницькій

діяльносн ті.

«Непоодинокими  є  випадки,  коли  суб'єкт

підприємн ницької

діяльносн ті

придбаван в  товар  із

метою  використн ання

в  майбутньн ому  в

підприємн ницькій

діяльносн ті,  але  через

певні  обставинн и

фактично

використн овував  для

власних  побутовин х

потреб,  або  навпаки.  Тому  при

вирішеннн і  питання

про  можливісн ть

застосувн ання  до

спірних

правовідн носин

положень  Закону  України  «По  захист  прав

споживачн ів»  суду

необхіднн о  з'ясувати,

для  яких  цілей

використн овується

придбана  продукцін я:

особистин х  потреб

фізичної  особи  чи  її
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використн ання

пов'язане  із

підприємн ницькою

діяльнісн тю  фізичної

особи  -  суб'єкта

підприємн ницької

діяльносн ті».

Так, наприклан д,

Голосіївн ський

районний  суд  м.  Києва  рішенням  від  23  січня  2012  р.  частково

задовольн нив  позов

Особи  1  до  ТОВ  «Р.м.»  про

стягненнн я  грошових

коштів,  збитків  та

моральнон ї  шкоди.

Стягнуто  з  ТОВ  «Р.м.»  на  користь  Особи  1  грошові  кошти,  сплачені  за

придбанин й  товар

(один торговий автомат МК-011) у розмірі  12 тис.  718 грн.,  понесені збитки у

сплаті  комісії  банку -  127 грн.  18 коп.,  пеню -  4  тис.  781 грн.  96 коп.,  індекс

інфляції  -  1  тис.  284  грн.  51  коп.,  3%  річних  -  393  грн.  3  коп.,  на

відшкодун вання

моральнон ї шкоди - 10

тис.грн., судові витрати.

Апеляційний суд м. Києва рішенням від 11 липня 2012 р. указане рішення

скасував  і

постановн ив  нове

рішення.  При  цьому

апеляційн ний  суд

дійшов  висновку,  що  Закон  №  1023-XII  до  цих

правовідн носин  не
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застосовн ується,

оскільки  Особа  1  придбала  спірний  товар  для  зайняття

підприємн ницькою

діяльнісн тю  та

отриманнн я  прибутку,

тобто  не  є

споживачн ем  у

розуміннн і  Закону

України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

Необхідно

відзначин ти,  що  з

позовом  про  захист  прав

споживачн ів  можуть

звернутин ся  не  тільки

споживач,  але

йвідповідн но до ст. 24,

п. 9 ч. 1 ст. 25, п. 10 ч. 1 ст. 26, п. 6 ч. 1 ст. 28 Закону України «Про захист прав

споживачн ів»  у

порядку  цивільнон го

судочинсн тва

розглядан ються  також

позови  громадсьн ких

організан цій

(об'єднань)

споживачн ів;

спеціальн но

уповнован женого

центральн ного  органу

виконавчн ої  влади  у

232



сфері  захисту  прав

споживачн ів  та  його

територін альних

органів  у  областях,  містах  Києві  та

Севастопн олі,  а  на

територін ї  АР  Крим -

органу  виконавчн ої

влади  АР  Крим  у  сфері  захисту  прав

споживачн ів;  органів

місцевогн о

самоврядн ування.

Президент  України  Указом  від  13  квітня  2011  р.  №  465/2011  «Про

затверджн ення

Положеннн я  про

Державну  інспекцін ю

України  з  питань  захисту  прав

споживачн ів»закріпив

у  п.  1,  що   указаний  орган  є

спеціальн но

уповнован женим

центральн ним органом

виконавчн ої  влади  у

сфері  захисту  прав

споживачн ів.  До

прийняттн я  цього

Указу  таким  органом  був

Державнин й  комітет

України  з  питань

технічнон го
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регулюван ння  та

споживчон ї політики.

З  метою  захисту  своїх  законних  прав  та

інтересін в

споживачн і  мають

право  об'єднуватися  у

громадсьн кі

організан ції

споживачн ів

(об'єднання

споживачн ів).

Згідно  з  п.  9  ст.  25  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

громадсьн кі

організан ції

споживачн ів  мають

право  звертатин сь  до

суду  з  позовом  про  визнання  дій  продавця,

виробникн а

(підприємства,  що  виконує  їх  функції),

виконавцн япротипран

вними  щодо

невизначн еного  кола

споживачн ів,  у

випадку,  коли   були  виявлені

порушеннн я,  а  коло

споживачн ів  не

встановлн ено,  напри-

клан д  продаж
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контрафан ктної

продукцін ї.

При  розгляді  позову  в

інтересан х

невизначн еного  кола

споживачн ів,  суд

повинний  зобов'язати  продавця  довести  до  відома  спо-

живачн ів  рішення

суду  через  засоби  масової

інформацн ії,  у

встановлн ений  судом

термін,  з  дня вступу рішення суду в законну силу,  після чого споживач може

заявити  позов  у  своїх

інтересан х.  Особли-

він сть даного позову в

тому,  що  споживачн у

не  треба  буде  доводити  факт

порушеннн я  його

права  конкретнн ою

особою,  а  досить  довести  лише  факт

придбаннн я  товару  в

продавця,  відносно  якого

відбулосн я рішення. У

даному  випадку  факти,  які  вже  не  треба  доводити,  пе-

редбачн ені  ст.  32

Цивільнон го

процесуан льного

кодексу  України  як  факти,

установлн ені

рішенням  суду,  що  вступили  в  законну  силу,  по  одній
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цивільнін й  справі  (у

справі  відносно

невизначн еного  кола

споживачн ів),  за

участю  такого  ж  продавця  (виробника,

виконавцн я) [65].

Автори  судової  практики  з  розгляду

цивільнин х  справ  про

захист  прав

споживачн ів

зазначаюн ть,  що  хоча

практика  пред'явлення  позовів  щодо

невизначн еного  кола

споживачн ів не набула

широкого

застосувн ання,  не

можна  залишити  поза  увагою

положеннн я  п.  5  ч.  1

ст.  96  Цивільнон го

процесуан льного

кодексу  України,

відповідн но  до  якого

вимога  про

поверненн ня  вартості

товару  неналежнн ої

якості  може  бути

розглянун та  в

наказномн у

проваджен нні,  якщо  є

рішення  суду,  яке  набрало  законної  сили,  про
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встановлн ення  факту

продажу  товару

неналежнн ої  якості,

ухвалене  на  користь

невизначн еного  кола

споживачн ів.

Враховуючи,  що  чинне

процесуан льне

законодан вство

України  не  містить

процедурн и  розгляду

справ  про

встановлн ення  факту

продажу  товару

неналежнн ої  якості

щодо  невизначн еного

кола  споживачн ів,

застосувн ання  цієї

норми  й  розгляд  таких  вимог  в

наказномн у

проваджен нні,  на

думку  науковцін в,

неможливн ий  і

потребує

законодан вчого

врегулювн ання [15].

При  зверненнн і

до  суду  за  захистом  свої  прав  споживач  повинен

дотримувн атись
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правил підсуднон сті та

підвідомн чості.

Судова  практика  свідчить  про

непоодинн окі  випадки

безпідстн авного

поверненн ня  за

непідсудн ністю  справ

про  захист  прав

споживачн ів.

Вирішуючи  питання

територін альної

підсуднон сті,  суди

повинні  керуватин ся

нормами  Цивільнон го

процесуан льного

кодексу  України  та

враховувн ати,  що

позивачу  в  справах  про  захист  прав

споживачн ів  надано

право  на  свій  розсуд  пред'являти  позов:  за

місцезнан ходженням

відповідн ача,  за

зареєстрн ованим

місцем  проживанн ня

чи  перебуван ння

споживачн а  або  за

місцем  заподіянн ня

шкоди  чи  виконаннн я

договору  (за  винятком
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виключнон ї

підсуднон сті) [4].

Так,  відповідн но

до  Закону  України  «Про  захист  прав  спожи-

вачн ів»,

Цивільнон го кодексу і

Цивільнон го

процесуан льного

кодексу  України  до  органів,  що

здійснююн ть  судовий

захист  прав

споживачн ів

відносятн ься  суди

загальнон ї

юрисдикцн ії,  зокрема

районні  суди.  У  зв'язку  з  цим,  ст.  107

Цивільнон го

процесуан льного

кодексу  України  визначає,  що  всі  справи  в  порядку

цивільнон го

судочинсн тва,  крім

віднесенн их  до

компетенн ції  інших

судів,  розглядан ються

районнимн и  (мі-

ськими) судами.

Необхідно  також

відмітитн и

особливон сті

підвідомн чості  справ
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за  участю  іноземцін в.

Відповідн но до ст.  76

Закону  України  «Про

міжнародн не приватне

право»  суди  можуть  приймати  до  свого

проваджен ння  і

розглядан ти  будь-які

справи  з  іноземнин м

елементон м  у

випадках,  якщо,  зокрема,  на

територін ї  України

знаходитн ься філія або

представн ництво

іноземнон ї

юридичнон ї  особи  –

відповідн ача,  також

суди  можуть  приймати  до  свого

проваджен ння  і

розглядан ти  справи  з

іноземнин м

елементон м у  справах

про  відшкодун вання

шкоди,  якщо  її  було  завдано  на

територін ї України.

Відповідно  до  Закону  України  «Про

міжнародн не приватне

право»,  якщо

міжнародн ним

договорон м  України

передбачн ено  інші
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правила,  ніж

встановлн ено  цим

Законом,

застосовн уються

правила  цього

міжнародн ного

договору. Аналогічн не

правило міститьсн я і у

ч.  5  ст.  8Цивільнон го

процесуан льного

кодексу  України  -  у  разі

невідповн ідності

закону  України

міжнародн ному

договору,  згода  на  обов'язковість  якого  надана

Верховнон ю  Радою

України,  суд

застосовн ує

міжнародн ний

договір.

Звернутися з позовною заявою до суду споживач може протягом терміну

позовної  давності.  Згідно  з  Законом  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»,  у

справах  про  захист  прав

споживачн ів  термін

позовної  давності  є

гарантійн ним

терміном,  який

встановлн ює

виробник.  Якщо  гаран-
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тійн ний  термін

виробникн ом  не

встановлн ено,  то  діє

загальне  правило:  2  роки  з  моменту

придбаннн я  товару.

Згідно  зі  ст.  681

Цивільнон го  кодексу

України,  термін  позовної  давності  щодо

недолікін в

проданогн о  товару

складає  один  рік  з  моменту

виявленнн я

недолікін в у межах га-

рантійн ного  терміну

[58, с.57].

При розгляді  цього питання  варто звернути  увагу на  наступне:   позовна

давність  в  один  рік

застосовн ується,

зокрема,  до  вимог:  у  зв’язку  з

недолікан ми

проданогн о  товару;  у

зв’язку  з

перевезен нням

вантажу,  пошти;  про

стягненнн я

неустойкн и  (штрафу,

пені);  позовна  давність  у  п’ять  років

застосовн ується  до

вимог  про  визнання

недійснин м
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правочинн у,

вчиненогн о  під

впливом  насильстн ва

або  обману;позовна  давність  у  десять  років

застосовн ується  до

вимог  про

застосувн ання

наслідкін в

нікчемнон го

правочинн у.

Перед

звертаннн ям  до  суду

необхіднн о  зібрати

копії  документн ів

(актів  обстеженн ь,

документн ів,  що

підтвердн жують  факт

покупки,  договорін в,

заяв,  претензін й,

відповідн ей і т.д.).

Особливістю  для  даної

категорін ї  справ  є  те,

що  згідно  зі  ст.  22  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»,

останній звільняєн ться

від  сплати  держмита.  Загалом  всі

категорін ї

споживачн ів

звільняюн ться  від

сплати  держмита  повністю,  але  все
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залежатин ме  від  того,

в  якому  проваджен ні

повинна

розглядан тись  справа.

Цивільнин й

процесуан льний

кодекс  України

передбачн ає  три  види

проваджен нь: позовне,

адміністн ративне,

наказне.  Категорін я

справ про порушеннн я

прав  споживачн ів

розглядан ється  в

позовномн у

проваджен ні,  тоді

споживач, права якого були порушені, не сплачує за судовий збір.

Якщо  ж

позивачен м

оскаржуюн ться  дії

державнин х

посадовин х  осіб

стосовно  захисту  прав

споживачн ів,  то  така

справа

розглядан тиметься  за

Кодексом  України  про

адміністн ративні

правопорн ушення

(адміністративне
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проваджен ння),  і

позивачен ві

доведетьн ся  оплатити

судовий збір.

Основний  документ,  з  яким  споживач

звертаєтн ься  до  суду,

це  позовна  заява,  під  якою

розумієтн ься письмове

звертаннн я до суду за

захистом  свого

порушенон го  права

або  охоронювн аного

законом  інтересу.  Можливі  наступні  варіанти  позовних  заяв  при  по-

рушеннн і  прав

споживачн ів:про

усунення  недолікін в

товару;про  заміну  товару

неналежнн ої якості  на

аналогічн ний  товар

належної  якості;про

розірванн ня договору і

відшкодун вання

понесенин х  зби-

тків;про

відшкодун вання

матеріалн ьної  і

моральнон ї  шкоди,

заподіянн ої  товаром

неналежнн ої якості.
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Зміст  позовної  заяви  повинний

відповідн ати  вимогам

ст.  119  Цивільнон го

процесуан льного

кодексу  України  і  повинен  містити:найменування  суду  в  який

подаєтьсн я  позовна

заява;прізвище,  ім'я,  по  батькові

споживачн а  -

позивача,  його  місце

проживанн ня;наймену

вання  продавця,

виконавцн я,

виробникн а  -  відпові-

дн ача,  його  місце

перебуван ння  (для

юридичнон ї  особи)

або  місце

проживанн ня  (для

фізичної  особи  -

приватнон го

підприємн ця);обстави

ни,  якими  позивач

обґрунтон вує  свої

вимоги  і  докази  що  їх

підтвердн жують;вимог

и  споживачн а;ціну

позову,  якщо  позов  підлягає  оцінці;підпис  позивача  або  його

представн ника  з

вказівкон ю  часу

подачі  заяви  і
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дорученнн я або інший

документ,  що

підтвердн жує

повноважн ення

останньон го;перелік

доданих  до  заяви

документн ів[47].

Детальний  опис  прав  та  обов’язків

споживачн а  як

учасника  в  судовому  процесі,  права  та  обов’язки

відповідн ача,

процесуан льні  права

осіб,  що  беруть  участь  у  справі

визначаєн ться

Цивільнин м

процесуан льним

кодексом  України  та  Законом  України  «Про  захист  прав

споживачн ів».

Для  повного  аналізу  питання  судового  захисту  прав

споживачн ів  доцільно

особливу  увагу

приділитн и

доказуван нню

порушенон го  права

споживачн а.

Предметон м

доказуван ння  у

справах  про  захист  прав  спожива-

чн ів  буде:

наявністн ь  шкоди  або

247



збитків;  протипран вне

порушеннн я  особою

покладенн их  на  неї

обов'язків  і  суб'єктивних  прав  інших  осіб;

наявністн ь

причиннон го  зв'язку

між  протипран вним

поводженн ням  і

заподіянн ими

збитками.

Наприклад,  суддя

Верховнон го  Суду

України  Жайворонн ок

Т.Є.  та  головний

консультн ант

управлінн ня  вивчення

та  аналізу  судової  практики  Молявко  О.М.  наводять  детальну

інформацн ію  у  сфері

доказуван ння у своєму

аналізі  судовоїпрактики:  при

вирішеннн і спорів про

захист  прав

споживачн ів  слід

ураховувн ати,  що

тягар  доказуван ння

обставин,  які

звільняюн ть  від

відповідн альності  за

невиконан ння  чи

неналежнн е
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виконаннн я

зобов'язання,  в  тому  числі  й  за

спричинен ну  шкоду,

лежить на продавцен ві

(виготівникові) [85, с.41].

До  фактів,  які

підлягаюн ть

доказуван нню  у

справах  про  захист  прав

споживачн ів,

насамперн ед,  слід

віднести:  чи  мало  місце

придбаннн я

продукцін ї;  чи

надавалан сь

інформацн ія про товар

і  яка  саме;  відомостн і

про  властивон сті

товару  та

відповідн ність  їх

потребам  споживачн а

та  вимогам

встановлн ених

нормативн ів;  чи  мало

місце  використн ання

товару;  чи  мало  місце

заподіянн ня  шкоди,

що  завдана  життю,  здоров'ю  або  майну

споживачн а.
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Відповідно  до  статтей  1  та  8  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  засобом

доказуван ння  факту

придбаннн я,

замовленн ня товарів у

звичайнин й  спосіб  є

розрахунн ковий

документ - квитанцін я,

товарний  чи  касовий  чек,  квиток,  талон  та  ін.;

письмовин й правочин;

стосовно  товару,  на  який

встановлн ено

гарантійн ний  строк  -

технічнин й паспорт чи

інший  документ,  що  його  замінює,  з

позначкон ю  про  дату

продажу.

У  п.  9

постановн и  Пленуму

Верховнон го  Суду

України  від  12  квітня  1996  р.  №  5  «Про  практику  розгляду  судами

цивільнин х  справ  за

позовами  про  захист  прав

споживачн ів»

роз'яснено,  що  вимоги  можуть  заявляти

споживачн і, які мають

на товари квитанцін ю,

товарний  чи  касовий  чек  або  інший

письмовин й документ.

Втрата  зазначенн их
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документн ів,

неодержан ння  їх  при

придбаннн і  товару  чи

неможливн ість  їх

відновлен ння  не

позбавлян є

споживачн а  права

доводити  факт  купівлі-продажу  з

допомогон ю  свідків.

Саме  свідки  в  такому  випадку  є  єдиним  засобом

доказуван ння  [65].

Але,  нажаль,   практика розгляду  судами справ у  сфері  торгівлі  показує,  що у

випадку  втрати

підтвердн жуючого про

оплату  документн у

безрезулн ьтатно

використн овувати

показаннн я  свідків.

Винятком  є  договір  купівлі-продажу,  який

вчиняєтьн ся

повсякден нно  в

магазинан х,  кіосках,

кафе.  В  таких  випадках

більшістн ь

договорін в

вчиняютьн ся  усно  без

отриманнн я  чеку[48,

с.62]. 

Складніше  із

доказуван нням  факту
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укладеннн я  договору

на  відстані,

придбаннн я  чи

замовленн ня  товару

через  мережу  Інтернет  (на  сьогодні  такий  вид  торгівлі  набуває  все  більшого

поширеннн я),  коли  у

набувача  відсутнін й

договір  купівлі-продажу  в

паперовін й формі.

Необхідно

зазначитн и,  що

речовими  доказами  є  предмети

матеріалн ьного  світу,

що  містять

інформацн ію  про

обставинн и, які мають

значення  для  справи.  Речовими  доказами  є  також  магнітні,

електронн ні  та  інші

носії  інформацн ії,  що

містять

аудіовізн уальну

інформацн ію  про

обставинн и, що мають

значення для справи.

Відповідно  до  ч.  4  ст.  17  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  на

вимогу  споживачн а

продавецн ь

(виконавець,

виробникн )
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зобов'язаний  надати  йому

контрольн но-

вимірювальні  прилади,

документн и  про

якість,  безпеку,  ціну

продукцін ї.  У  разі

коли  під  час

гарантійн ного  строку

необхіднн о

визначитн и  причини

втрати  якості

продукцін ї,

продавецн ь

(виконавець,

виробникн )

зобов'язаний

організун вати

проведенн ня

експертин зи

продукцін ї,  що

проводитн ься  за

рахунок останньон го.

Але  закон  не  містить  положень  про  те,  коли  саме  виникає

необхіднн ість  в

підтвердн женні

недолікін в  товару

експертин зою  і  хто

визначає  таку

необхіднн ість.

Враховуюн чи,  що
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обов'язок

доказуван ння  у

справах цієї категорін ї

покладаєн ться  на

продавця,  він  має  бути

зацікавлн ений  у

проведенн ні

експертин зи.

Разом  з  тим  у

більшостн і  випадків

продавці  (виконавці,

виробникн и)  товарів

відмовлян ються

задовольн нити вимоги

споживачн ів,

передбачн ені

законодан вством,  у

разі  виявленнн я  ними

протягом

встановлн еного

гарантійн ного  строку

недолікін в

придбанон го  товару  і

основною  підставон ю

при  цьому  є

посиланнн я

продавцін в  на

порушеннн я  правил

користувн ання  чи
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зберіганн ня  товару

споживачн ем.

Відповідно  до  Закону  України  «Про  судову

експертин зу»

непоодинн окими  є

випадки,  коли  замість  висновку  експерта

надаєтьсн я  висновок

сервіснон го  центру,

який  здійснює

гарантійн не

обслуговн ування  і

навіть  може

перебуван ти  у

договірнн их

відносинн ах  із

продавцен м  чи

виробникн ом товару, а

це  суперечин ть  суті

експертин зи,  яка

повинна

здійснювн атись  на

принципан х

законносн ті,

незалежнн ості,

об'єктивності  та  повноти

досліджен ння [22].

Наприклад,  у  справі  за  позовом  Особи  1  до  Особи  2  про

розірванн ня  договору

та  відшкодун вання

збитків  суд
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установин в,  що  29

жовтня  2007  р.  позивач  придбала  у

відповідн ача

турманієн вий

нагрівалн ьний  килим.

У  період

гарантійн ного  строку

(один  рік  з  дати

придбаннн я  товару)

килим  вийшов  із  ладу,  через  що  9  січня  2008  р.  вона

звернулан ся  до

відповідн ача  з

проханнян м  виконати

гарантійн ний  ремонт

товару  або  замінити

неякіснин й  товар  на

якісний.  25  січня  2008  р.  з  метою

встановлн ення причин

втрати  якості

продукцін ї

продавецн ь

запропонн увала,  а

споживач  дала  свою  письмову  згоду  на

проведенн ня

експертин зи  товару.

Відповідн ач  направив

килим  до  сервіснон го

центру  NUGA  BEST  у  м.  Києві,  адресу  якого  від

споживачн а  було

прихованн о.
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Задовольняючи  позов,  суд

правильнн о виходив із

того,  що  сервіснин й

центр  NUGA  BEST  не  є

експертнн ою

установон ю,  а  його

висновок  -  не  висновок

експертин зи,

обов'язковість  якої

передбачн ена законом,

а  тому  не  є

допустимн им  доказом

того,  що  недоліки  товару  виникли  після  передачі

продукцін ї

споживачн у  (справа

Ленінськн ого

районногн о  суду  м.

Луганськн а) [39].

Українське

законодан вство  не

містить  положень  про  порядок  та  механізм

проведенн ня

експертин з  для

визначенн ня  причин

втрати  якості  товарів,  не

встановлн юють,  яка

саме  установа  повинна

проводитн и

відповідн ну

експертин зу  і,  як
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наслідок,  -

можливісн ть

зловживан нь як з боку

недобросн овісних

продавцін в

(виробників),  так  і  з  боку

споживачн ів.

Проблемою  є

відсутнін сть

експертнн их  установ

(фахівців),  які  б  надавали  висновки  щодо  належної  якості  товару  і  їх

віддаленн ість  від

місця розгляду справи.

В  якості  експерта  може

залучатин ся особа, яка

відповідн ає  вимогам,

установлн еним

статтями  10,  11  Закону  України  «Про  судову

експертин зу»[90], і яка

внесена  до

Державнон го  реєстру

атестован них  судових

експертін в.

Міністерство юстиції України з травня 2011 р. відкрило доступ до Реєстру

методик  проведенн ня

судових  експертин з.

Це  офіційна

електронн на  база

даних  із  атестован них

в  Україні  та
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рекомендн ованих  до

впроваджн ення  в

експертнн у  практику

методик  проведенн ня

судових  експертин з.

Доступ  до  Реєстру

відкритин й.

Загалом,  тягар

доказуван ння

покладаєн ться  на

позивача,  але  при  цьому

необхіднн о  мати  на

увазі,  що  у  випадках,  перед-

бачн ених  Законом

України  «Про  захист  прав

споживачн ів»,  коли

закон  допускає

можливісн ть

звільненн ня  продавця

(виробника)  від

відповідн альності  за

невиконан ння  або

неналежнн е  ви-

конаннн я

зобов'язання,  тягар

доказуван ння

відсутнон сті  провини

лежить на продавці (виробнику).

Після

закінченн ня  судового
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розгляду  суд  виносить  рішення.  Рішення

викладаєн ться  в

письмовон му вигляді і

підписуєн ться  суддею

або  суддями,  що  беруть  участь  у  справі.  У

результан ті  розгляду

спору  суд  повинний  чітко

розподілн ити  між

сторонамн и їхні права

й  обов'язки.  Рішення  суду  першої

інстанцін ї  набуває

законної  сили  після

закінченн ня  терміну

на  оскарженн ня  (30

днів з наступнон го дня

після  проголошн ення

рішення).

Вищестоящий  суд  в

апеляційн ному

порядку  має  право  залишити  рішення  суду  в  силі,  змінити  або

скасуватн и  його

цілком  або  частково.

Скасовуюн чи  рішення

суду  першої

інстанцін ї,

вищестоян щий  суд

може  передати  справу  на  новий  розгляд  у  той  же  суд  першої

інстанцін ї  або  сам

винести  нове  рішення,  або

припинитн и  справу,
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або  залишити  позов  без  розгляду.  Якщо  рішення  суду  ска-

совуєн ться  за

касаційнн ою  скаргою,

то  питання  про  зворотне  стяг-

неннн я

виплаченн их  сум  у

порядку  повороту

виконаннн я

дозволяєн ться судом у

всіх випадках.

Необхідно

зазначитн и,  що

відсутнін сть

взаємоузн годженості

норм  споживчон го

законодан вства  є

серйознин м

недолікон м  держави,

оскільки  на  практиці  це  породжує  труднощі  при

винесеннн і  рішення

судами.Доцільнин м  є

зосереджн еність

науковцін в,

правознан вців  та

держави  на

приведенн ня  норм

законодан вства  до

злагоджен ної

взаємопрн ацюючої

системи,  яка  не  буде
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створюван ти

труднощін в  при

застосувн анні  тих  чи

інших  нормативн но-

правових  актів  у  судовій  практиці  та

неоднознн ачного

тлумаченн ня  норм

закону по кожній справі.

Також  доцільно

підкреслн ити  те,  що

нинішній  споживач  боїться  доводити  справу  до  суду,  жалкуючи  свого  часу,

терпіння  та  спокою,  а  також  недовіра  до  суду  як  до  органу

створенон го  для

захисту  прав  та

інтересін в  людини

присутня,  на  жаль,  у  багатьох  з  нас.  І  саме  з  цієї  причини  продавці  товарів,

виробникн и

продовжун ють

нехтуватн и  своїми

обов’язками,  знаючи  що  їх

неналежнн е

виконаннн я  чи

невиконан ння  не

потягне  за  собою

негативнн их

наслідкін в.  Така

ситуація  породжує  неповагу  в  державі  до  народу  як  до

споживачн ів.  Тому

вважаю  за  необхіднн е

доводити  корисну
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інформацн ію  щодо

захисту  споживчин х

прав  в  судовому  порядку  всім

прошаркан мнаселеннн

я,  наголошун ючи  на

тому, що у будь-якому випадку від подачі позовної заяви споживач в жодному разі

не  програє,  тому  що:  він  не  прив’язаний  до  суду  за  місцем

проживанн ня

відповідн ача;  він  не

сплачує  судовий  збір;  він  може

відшкодун вати  також

моральну шкоду.

Хочемо  звернути  увагу  на

наявністн ь  певної

колізії  між  нормами

Цивільнон го

процесуан льного

кодексу  України  та  Закону  України  “Про  захист  прав

споживачн ів”.  У  ч.  1

ст.  45  ЦПК  України

зазначаєн ться,  що

органи  державнон ї

влади,  органи

місцевогн о

самоврядн ування

повинні  надати  суду

документн и,  які

підтвердн жують

наявністн ь  поважних

причин,  що
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унеможлин влюють

самостійн не

зверненнн я  цих  осіб

до  суду  для  захисту  своїх  прав,  свобод  та

інтересін в.  При

прийняті  позовної  заяви  суди

вимагаютн ь

підтвердн ження  від

Держпродн споживслу

жба  наявностн і

поважних  причин,  що

унеможлин влюють

самостійн не

зверненнн я

споживачн а до суду. 

Наприклад,  11  грудня  2013  року  ухвалою

Суворовсн ького

районногн о  суду  м.

Одеси  позов

Інспекцін ї  з  питань

захисту  прав

споживачн ів  в

Одеській  області  в

інтересан х  ОСОБА_1

до  ОСОБА_2,  про  захист  прав

споживачн ів  було

залишено  без  руху.  Суд

мотивуван в  своє

рішення  тим,  що

Інспекцін я  з  питань
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захисту  прав

споживачн ів  в

Одеській  області  не  надала  жодного

документн у,  який  би

підтвердн жував

наявністн ь причин, що

унеможлин влюють

самостійн не

зверненнн я  ОСОБА_1

до  суду,  для  захисту  своїх  прав  та

інтересін в [39].

Ми  вважаємо  таку  судову  практику

помилковн ою.  Дійсно,

у випадках зверненнн я

з  позовами  про  захист  прав

споживачн ів

прокурорн а  та

Уповнован женого

Верховнон ї  Ради  з

прав  людини  у  Законі  України  “Про

прокуратн уру”  та

Законі  України  “Про

Уповнован женого

Верховнон ї  Ради

України  з  прав  людини”

передбачн ено  певні

умови  їх  участі  під  час  розгляду  справ  у  суді.  Що  ж  до

Дерожпрон дспоживсл

ужба  та  органів

місцевогн о
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самоврядн ування  у

Законі  не

передбачн ено  ніяких

специфічн них  умов  їх

участі  у  справах  про  захист  прав

споживачн ів.  Так  як

Закон  України  “Про  захист  прав

споживачн ів”

порівнянн о  з  ЦПК

України  є

спеціальн ним

нормативн но-

правовим  актом  стосовно

регулюван ння

споживчин х  відносин,

то  перевага  має

надаватин ся  саме

йому.  Отже,  ми  вважаємо,  що

Держпродн споживслу

жба  та  її

територін альним

органам,  органам

місцевогн осамоврядн

ування  не  потрібно  надавати  суду

документн и,  які

підтвердн жують

наявністн ь  поважних

причин,  що

унеможлин влюють

самостійн не
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зверненнн я

споживачн а до суду за

захистом  свої  прав.  Це  є

особливін стю  справ

про  захист  прав

споживачн ів.

Також  з  позовами  про  захист  прав

споживачн ів  можуть

звертатин ся

громадсьн кі

організан ції

споживачн ів

(об’єднання

споживачн ів). У п. 9 ч.

1ст  25  Закону  ПЗПС

закріплен но,  що  вони

мають  право

звертатин ся з позовом

до  суду  про  визнання  дій  продавця,

виробникн а

(підприємства,  що  виконує  їх  функції),

виконавцн я

протипран вними щодо

невизначн еного  кола

споживачн ів  і

припиненн ня цих дій.

Невизначене  коло  осіб  –  це

кількіснн о  не

встановлн ена,  але

потенційн но  велика
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група  позивачін в,  що

не  дозволяє

притягнун ти  усіх

заінтерен сованих  осіб

по справі. 

При  зверненнн і

об’єднань

споживачн ів  з

позовами  також  є

непотрібн ною

наявністн ь  у

споживачн ів  певних

життєвих  обставин,  що

перешкодн жають  їм

самостійн но

реалізувн ати  та

захищати  належні  їм  права.

Наведенин й  випадок

представн ницької

діяльносн ті

колективн них

організан цій

споживачн ів,

передбачн ений

законом,  навпаки,  пов'язаний  з  захистом

інтересін в  осіб,  що

мають  відповідн ні

фізичні,  психічні  та

соціальнн і
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можливосн ті  [105,

с.45].

Рішення  по  таким  справам  виконує  роль

преюдицін йного факту

для  необмежен ного

кола  осіб.  Тобто  рішення  по  такій  справі  може  бути

підставон ю  для

подальшон го

пред’явлення

конкретнн ими

особами,  конкретнн их

віндикацн ійних  чи

негаторнн их  позовів

про  відшкодун вання

шкоди чи усунення перешкод [99, c. 72].

Також  об’єднання

споживачн ів  наділені

правом  захищати  у  суді  права

споживачн ів,  які  не  є

членами громадсьн ких

організан цій

споживачн ів

(об'єднань

споживачн ів). 

Верховним  Судом  України  було  визнано  не  вірною  практику  не

прийняттн я  до

розгляду  справ,  в  яких

позивачан ми

виступалн и

організан ції

269



споживачн ів  та  не

подавали

довіренон стей  на

ведення  справ  від  імені  осіб,  що

постраждн али  або

права  яких  були  порушені.  Тобто,  те  що  споживач  не  є  членом

громадсьн кої

організан ції

споживачн ів  не

зобов’язує  при  поданні  нею  позову  подавати

довіренон сті  на

ведення  справи  від  імені

споживачн а.

Звертаємо  увагу,  що  на  даний  час

спостерін гається певна

тенденцін я

вирішеннн я  судами

питання  колізії  норм  щодо  сплати  судового  збору

споживачн ами.  Так,  із

статті  5  Закону  України  «Про  судовий  збір»

виключенн о  таку

пільгову  категорін ю,

як  споживачн і,  проте,

в   Законі  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  не

внесено  зміни,  і

відповідн но до ч. 3  ст.

22 Закону, споживачн і

звільняюн ться  від

сплати  судового  збору  за  позовами,  що  пов’язані  з
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порушеннн ям їх  прав.

Також,  у  п.  7

Постановн и  Пленуму

Вищого

спеціалін зованого

суду   України  з  розгляду

цивільнин х  і

криміналн ьних  справ

«Про  застосувн ання

судами

законодан вства  про

судові  витрати  у

цивільнин х  справах»

роз’яснено що, оскільки стаття 5 Закону України «Про судовий збір» не містить

вичерпнон го  переліку

пільг  щодо  сплати  судового  збору,  то  при

визначенн ні  таких

пільг слід керуватин ся

іншим

законодан вством

України,  наприклан д,

статтею  14  Закону  України  «Про  порядок

відшкодун вання

шкоди,  завданої

громадянн инові

незаконнн ими  діями

органів,  що

здійснююн ть

оперативн но-

розшукову
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діяльнісн ть,  органів

досудовон го  слідства,

прокуратн ури і  суду»,

статтею  22  Закону  України  «Про  статус

ветеранін в  війни,

гарантії  їх

соціальнн ого

захисту»,  статтею  22  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів».

Проте,  не  можна

погодитин сь  з  такою

думкою суду, оскільки в ст. 5 Законі Україні “Про судовий збір” не вказано, що

даний  перелік  є

вичерпнин м.  Крім

того,  у  вищевказн аній

Постановн і

зазначаєн ться, що ст.5

не  містить

вичерпнон го  переліку

пільг,  і  тому  потрібно

керуватин сь  іншим

законодан вством

України.

Зустрічаються  випадки,  коли  судді

погоджуюн ться з  тим,

що  пільга  для

споживачн ів  не

скасованн а.  Таким

чином,  досі  немає

однозначн ної  позиції
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щодо вирішеннн я  цієї

колізії.

Отже,

відмітимн о,  що

практика  вирішеннн я

справ  про  захист  прав

споживачн ів  досить

одноманін тна  та  не

надто  поширена,  що

зумовленн о  низкою

чинників:

a)  недостатн ньо

динамічнн ий розвиток

законодан вства  про

захист  прав

споживачн ів;

б)  значна  реальна

тривалісн ть  розгляду

справ  у  судовій  системі  України  з

формальнн им

дотриманн ням

термінів  вирішеннн я

справ,  що,  однак,

супроводн жується

складною  системою

оскарженн ня  та

виконаннн я  судових

рішень;

в)  правова

необізнан ність
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населеннн я, зокрема й

відсутнін сть

достатньн ої

підтримкн и  освітніх  і

роз’яснювальних  заходів  у  сфері

споживчин х прав;

г)  істотна  кінцева  вартість

юридичнин х  послуг  у

справах  про  захист  прав

споживачн ів,

недостатн ній розвиток

інститутн ів  правової

допомоги населеннн ю.

Внаслідок  таких  обставин  судовий  захист  прав

споживачн ів  не

посідає

належне  вагоме  місце  в  системі  правових  засобів  із  захисту  прав

споживачн ів, яке йому

відведенн о  згідно  із

законодан вством.

Поліпшенн ня  такої

ситуації  потребує

докладнон го  аналізу

практики

застосувн ання  судами

України відповідн ного

законодан вства  задля

виявленнн я  окремих

проблем

правозасн тосування.
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Ми  вважаємо,  що  Україна  має

перейматн и  практику

країн  Європейсн ького

Союзу  стосовно  подання  позовів  щодо  захисту

невизначн еного  кола

споживачн ів  (так

званих  групових  позовів)  і  не

створюван ти

перешкод  щодо  розвитку  даного

інститутн у.

РОЗДІЛ 3 
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ШЛЯХИ

ВДОСКОНАН ЛЕНН

Я

ЗАКОНОДАН ВСТВ

А ЩОДО ЗАХИСТУ ПРАВ

СПОЖИВАЧН ІВ

3.1.

Забезпечн ення

узгодженн ості

споживчон гозаконод

авства

Удосконалення

механізмн ів  захисту

прав  споживачн ів  на

сучасномн у  етапі

досягаєтн ься  шляхом

поєднаннн я  прямого

державнон го

регулятон рного

впливу  на  суб’єктів

господарн ювання  з

формуванн ням  та

підтримкн ою

неурядовн их

організан цій  захисту

прав  споживачн ів,  які

б наділялин ся значним

обсягом компетенн ції і
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прав  у  відповідн ній

сфері. 

Відповідно  до

європейсн ького

вектору  розвитку  України  та  її  зобов’язань  в  рамках  Угоди  про

асоціацін ю  з  ЄС,

система  захисту  прав

споживачн ів  гостро

потребує

реформувн ання  з

метою  забезпечн ення

належногн о  рівня

захисту  прав

споживачн ів  і

досягненн ня

сумісносн ті  між

вітчизнян ною  та

європейсн ькою

системамн и  захисту

прав  споживачн ів.

Євроінтен грація

України  –  нова

економічн на

реальнісн ть  з  новими

підходамн и,

дотриманн ням

визнаних  в  ЄС

принципін в  і

цінностен й,  пошуком

нових механізмн ів.
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Україна  має

поступовн о

наближатн и

внутрішнн є

законодан вство  до

законодан вства  ЄС.

Згідно  з  Концепцін ю

державнон ї політики у

сфері  захисту  прав

споживачн ів на період

до  2020  року,

схваленон ю  Урядом

29.03.2017  р.,  та  проекту  Плану  дій  з

реалізацн ії

вищеознан ченої

Концепцін ї,  Закон

України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

(головний  закон  для

споживачн ів) потребує

розробки  нової  редакції  та

відновлен ння

звужених  прав

споживачн ів,  зокрема

–  поверненн ня  до

закону  всі  вимоги

державнон го  захисту

прав  споживачн ів

щодо  харчових

продуктін в. Також цей

278



закон  у  новій  редакції  має

враховувн ати  вимоги

певних  Директив  ЄС,

зазначенн их в главі 20

«Захист  прав

споживачн ів»  Угоди

про  асоціацін ю

Україна-ЄС.

Споживча  політика

Європейсн ької

Комісії,

загальнон європейська

практика  із  захисту  прав

споживачн ів  і  кращі

практики  країн-членів  ЄС

демонстрн ують

ефективнн і підходи та

механізмн и захисту до

реалізацн ії  сучасної

споживчон ї  політики.

Споживачн і  ЄС

відчуваюн ть  себе

захищенин ми  чинним

законодан вством  і

відповідн ними  діями

керівних органів  ЄС та  урядів  країн-членів.  Важливо,  що діюча в  ЄС система

захисту  прав

споживачн ів  постійно

аналізуєн ться,

переглядн ається  та
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доповнюєн ться,  так

само  як  і

законодан вство  на

захист  прав

споживачн ів.

Інтеграція  України  до

європейсн ької

співдружн ності,

доступ  вітчизнян ної

продукцін ї  на

загальнон європейськи

й  ринок  тісно  пов’язані  з

реформувн анням

системи  захисту  прав

споживачн ів  та  її

наближенн ням  до

підходів і практик ЄС.

Споживче

законодан вство

України  містить  ряд

колізійнн их  норм,  які

негативнн о

впливаютн ь  на

можливісн ть

ефективнн ого  та

швидкого  захисту  прав

споживачн ів.  Власне

Закон  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

визначає,  що  споживач  –  це  фізична  особа,  яка  купує,  замовляє,
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використн овує або має

намір  придбати  чи  замовити

продукцін ю  для

особистин х  потреб,

безпосерн едньо  не

пов’язаних  з

підприємн ницькою

діяльнісн тю  або

виконаннн ям

обов’язків найманогн о

працівнин ка.  Разом  із

тим,  українсьн ке

законодан вство не дає

однозначн ного

означеннн я  тому,  хто

вважаєтьн ся

споживачн ем. 

Відповідно  до  Закону  України  «Про

електроен нергетику«

(стаття  1)  не  лише  фізичні  особи,  а  й  суб’єкти

господарн ської

діяльносн ті

вважаютьн ся

споживачн ами

електричн ної  енергії.

У  Законі  України  «Про  природні

монополін ї» (стаття 1)

споживачн ами

визнаютьн ся  як

фізичні, так і юридичні особи. 
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Таке

неоднознн ачне

тлумаченн ня  поняття

«споживач»  є  і  в  інших

законодан вчих  актах,

зокрема,  у  Законі  України  «Про

телекомун нікації».

Отже,  поняття  «споживач»  на  практиці  має  подвійне

тлумаченн ня, що може

призвестн и  до

непорозун мінь.  На

думку  автора

доцільнин м  є

найбільш  широке

визначенн ня  поняття

споживач,  яке

охоплюван ло  б

якомога більше коло суб’єктів. 

Крім  того,  із

тлумаченн ня

законодан вчого

визначенн ня

споживачн а  як

фізичної  особи,

якавикористн овує

продукцін ю  для

особистин х  потреб,

безпосерн едньо  не

пов'язаних  із

підприємн ницькою
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діяльнісн тю  або

виконаннн ям

обов'язків  найманогн о

працівнин ка, випливає

і  те,  що  якщо

громадянн ин

(покупець, замовникн )

у  правовідн носинах

виступає  як

підприємн ець,  або

фактично

використн овувавприд

банин й  чи

замовленн ий  товар  у

підприємн ницькій

діяльносн ті,  або  як

найманий  працівнин к,

то на його відносинн и

з  продавцен м  Закону

не поширюєтн ься.

Водночас  Закон  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  не

містить  критеріїн в

розмежувн ання

використн ання  товару

для особистин х потреб

із  використн анням

його  у

підприємн ницькій

діяльносн ті  чи

283



виконаннн я  обов'язків

найманогн о

працівнин ка.

Важливим  є  і  те,  що  якщо

громадянн ин

(покупець, замовникн )

у  правовідн носинах

виступає  як

підприємн ець,  або

фактично

використн овував  чи

мав  намір

використн овувати

придбанин й  товар  у

підприємн ницькій

діяльносн ті  чи  як

найманий  працівнин к,

то на його відносинн и

з  продавцен м  Закон

України  «Про  захист  прав

споживачн ів»не

поширюєтн ься.  На

практиці  ж  існують  випадки,  коли  суб'єкт

підприємн ницької

діяльносн ті

придбаван в  товар  із

метою  використн ання

в  майбутньн ому  в

підприємн ницькій

діяльносн ті,  але  через
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певні  обставинн и

фактично

використн овував  для

власних  побутовин х

потреб,  або  навпаки.  Тому  доцільно  було  б

врегулювн ати  таке

питання  на

законодан вчому  рівні,

оскільки  його

вирішеннн я  має

істотне  значення  для

можливосн ті  захисту

права  особи  як

споживачн а. 

Відповідно до пунктів 3,  18 ч.  1 ст.  1 Закону України «Про захист прав

споживачн ів»

виконавен ць –  це

суб’єкт

господарн ювання,

який  виконує  роботи  або  надає  послуги;

продавецн ь  -   суб’єкт

господарн ювання,

який  згідно  з

договорон м  реалізує

споживачн еві  товари,

або  пропонує  їх  до

реалізацн ії. 

Тобто  Закон  регулює

відносинн и

споживачн а  з
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підприємн ством,

установон ю,

організан цією  чи

громадянн ином-

підприємцем,  які

виготовлн яють  та

продають  товари,

виконуютн ь  роботи  і

надають  послуги,

незалежнн о  від  форм

власностн і  та

організан ційних  форм

підприємн ництва.

Водночас  на

відносинн и  де

виробникн ом  і

продавцен м  товарів,

виконавцн ем  робіт  і

надавачен м  послуг  є

громадянн ин,  що  не

являєтьсн я

підприємн цем, а також

на  випадки  де

набувачен м  товарів,

користувн ачем  послуг

є  підприємн ства,

установи,  організан ції

–  дія  цього  Закону  не

поширюєтн ься.
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Неоднозначно  можуть

тлумачитн ись і  норми

статті  8  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  в

частині  визначенн ня

поняття  «істотних

недолікін в»  товарів  і

послуг.  Рівень  «істотності»  в  Законі  не

визначенн о, а також не

встановлн ено

процедурн у  його

визначенн ня. В Законі

також  визначенн о

необхіднн ість

проведенн нянезалежн

н ої

експертин зи

продукцін ї.  Однак  на

практиці,  щоб

встановин ти  ступінь

та характер недолікін в

споживач  змушений  або  нести

додатковн і  витрати,

або  звертатин ся  до

продавця,  хоча  його

неупередн женість  є

сумнівнон ю.

Чинним  Законом  також  не

визначенн о  чіткої

процедурн и  подання
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споживачн ем  заяви

(претензії),  її  форми  та  змісту.

Законодан вець  в

основномн у  говорить

про  зверненнн я

споживачн а  до

продавця,  виробникн а

з  тими  чи  іншими  вимогами.  Однак  у  якій  формі  має  бути

викладенн а  ця  вимога

чи претензін я, законом

не визначенн о. 

Неузгодженість  частини

законодан вчих норм, в

тому  числі

зазначенн их,  які

регулюютн ь  захист

прав  споживачн ів,  а

також  відсутнін сть

відповідн них  дієвих

механізмн ів  їх

реалізацн ії

негативнн о

впливаютн ь  на

дисциплін ну

споживчон го  ринку.

На  нашу  думку,  усунення  таких

недолікін в  матиме

позитивнн ий вплив на

забезпечн ення захисту

прав  споживачн ів  в
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Україні,  в  тому  числі  з  огляду  на

адаптацін юзаконодан

встваУкраїнидозаконодан

встваЄвропейсн ького

Союзу. 

3.2.

Удосконан лення

форм  захисту  прав

споживачн ів

Сучасний  стан  розвитку

економікн и,

технологн ій  і
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комунікан цій

створюютн ь  на

споживчон му  ринку

нові  напрямки  торгівлі  та  надання  послуг,  які

потребуюн ть

відповідн ного

законодан вчого

регулюван ння.

Вдосконан лення  форм

господарн сько-

правової

відповідн альності

суб’єктів

господарн ювання  є

одним  із  найбільш

актуальнн их

напрямкін в

гармонізн ації

законодан вства

України  з  нормами  ЄС  в

контекстн і

подальшон го

відкриттн я

споживчин х ринків  та

вільного руху товарів і послуг. 

В  Європі  існує  багато

неурядовн их

споживчин х

організан цій,  які

захищаютн ь  права
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споживачн ів,  шляхом

надання

консультн аційних

послуг.  До  їх  складу  входять  члени,  які

сплачуютн ь  членські

внески,  але  вони  також  у  значній  мірі  залежать  від  грантів  –  від

націоналн ьних  чи

місцевих органів влади, від ЄС або від інших агенцій. Невеликі групи, які часто

діють  на  місцевомн у

рівні,  є  типовими  для  Іспанії  та  Італії,  але  вони  існують  також  і  в

більшостн і  країн,

поряд  із  великими

організан ціями,  що

видають  свої  журнали;  групи  такого  типу  існують  також  у

практичнн о  всіх

країнах – нових членах ЄС. 

Європейський  підхід  до

організан ції  роботи

організан цій

споживачн ів полягає  і

в  тому,  що  уряди  повинні

заохочувн ати

споживчі  організан ції

та  інші  зацікавлн ені

групи,  в  тому  числі  й  засоби  масової

інформацн ії,  до

проведенн ня

інформацн ійних  і

освітніх  програм,  зокрема  таких,  які

стосуютьн ся
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екологічн них

наслідкін в  зміни

характерн у

споживанн ня,  а  також

можливих  наслідкін в,

зокрема,  переваг  і  затрат,  від  зміни

характерн у

споживанн ня,

особливо  на  користь

малозабен зпечених

груп  споживачн ів  у

сільськин х  і  міських

районах. 

Комерційні

підприємн ства

повинні,  де  це

виправдан но,

ініціюван ти або брати

участь  у  фактичнин х

та  належних

програман х  навчання

та  інформувн ання

споживачн ів.

Враховуюн чи  потребу

донесеннн я

інформацн ії  до

споживачн ів  у

сільськин х  районах  і

до  неписьмен нних

споживачн ів,  уряди
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повинні,  де  це

виправдан но,

розроблян ти  або

сприяти

розроблен нню

програм

повідомлн ення

споживачн ів  через

засоби  масової

інформацн ії. 

Державні  органи  повинні

організон вувати  або

сприяти  організан ції

підготовн чих  програм

для  працівнин ків

освіти,  ЗМІ  та

консультн антів  зі

споживчин х  питань,

щоб  уможливин ти  їх

участь  у  програман х

інформувн ання  та

освіти споживачн ів.

З  іншого  боку  робота

неурядовн их

організан цій  захисту

прав  споживачн ів

повинна  створити  умови  для

ефективнн ого  і

швидкого

позасудон вого
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вирішеннн я  спорів  із

приводу  споживчин х

питань.  Переваги  такої  системи  в  Україні  на  думку  автора  є

беззаперн ечними,

однак  її  формуванн ня

потребує  не  лише  значних  ресурсів,  в  тому  числі

фінансовн их,  а  й

підвищенн ня

споживчон ї  освіти

населеннн я  та  рівня

ініціатин вності

громадян.

Європейська  Комісія  активно

підтримун є  розвиток

альтернан тивних

методів  розв’язання  спорів.

Пропозицн ії,  внесені

Комісією  до

Європейсн ької

директивн и  щодо

посереднн ицтва  у

громадянн ських  і

комерційн них справах,

спрямован ні  на

забезпечн ення

повноцінн них  зв’язків

між  процесом

посереднн ицтва  та

судовими

процедурн ами  через
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утвореннн я  спільних

правил  ЄС  стосовно  ряду  ключових  аспектів

позасудон вого

врегулювн ання. 

Проблеми,  з  якими

стикаютьн ся

споживачн і,  часто

можуть  бути  розв’язані  шляхом

примиренн ня,  при

чому  безкоштон вно,

через  безпосерн еднє

зверненнн я  до

продавця  чи

постачалн ьника

послуг.  Завданнян м

уряду  є  створеннн я

таких  умов,  за  яких

позасудон ве

вирішеннн я

споживчин х  спорів

буде  однаково

прийнятнн им  і

вигідним  для

виробникн ів  і

споживачн ів. 

Формування  потужних

громадсьн ких

організан цій  та  їх

залученнн я  до

плануванн ня  і
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розвитку  споживчон ї

політики  також  є  одним  із

напрямкін в

державнон ї  політики

захисту  прав

споживачн ів.  Разом  із

тим,  ключовимн и

принципан ми

взаємодін ї

громадсьн ких

організан цій  і

державнин х

інститутн ів  те,  що

лише  уряд  може  приймати

законодан вчі  рішення,

і  лише  державні  органи  можуть

забезпечн увати

виконаннн я  законів.

Незалежнн і

громадсьн кі

організан ції  є

важливою складовон ю

частиною ефективнн ої

споживчон ї

структурн и.  Право  на

висловлен ння  своєї

думки  у  процесі  розробки  політики

опосередн ковується  в

тому  числі  і  змогою

споживачн ів
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представн ляти  себе

безпосерн едньо,  а  не

через  посереднн иків,

при  вирішеннн і

відповідн них питань. 

Здатність

споживачн ів  до  дій

залежить  від

інформацн ії,  освіти та

консультн ування.

Загалом,  неурядовн і

організан ції

забезпечн ують  доступ

до  інформацн ії  краще

та  ефективнн іше.  Це

відбуваєн ться  зокрема

і  через  те,  що

споживачн і  схильні

більше їм довіряти.

Згідно  з  п.  9  ст.  25  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

громадсьн кі

організан ції

споживачн ів  можуть

також  звертатин сь  до

суду  з  позовом  про  визнання  дій  продавця,

виробникн а

(підприємства,  що  виконує  їх  функції),

виконавцн я

протипран вними щодо
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невизначн еного  кола

споживачн ів [5]. Разом

із  тим  практика  пред’явлення  позовів  щодо

невизначн еного  кола

споживачн ів не набула

широкого

застосувн ання.

Положеннн я п.  5  ч.  1

ст.  96  ЦПК  України

передбачн ає,  що

вимога  про

поверненн ня  вартості

товару  неналежнн ої

якості  може  бути

розглянун та  в

наказномн у

проваджен нні,  якщо  є

рішення  суду,  яке  набрало  законної  сили,  про

встановлн ення  факту

продажу  товару

неналежнн ої  якості,

ухвалене  на  користь

невизначн еного  кола

споживачн ів[3]. 

Ураховуючи,  що  чинне

процесуан льне

законодан вство

України  не  містить

процедурн и  розгляду

справ  про

298



встановлн ення  факту

продажу  товару

неналежнн ої  якості

щодо  невизначн еного

кола  споживачн ів,

застосувн ання

указаної  норми  й  розгляд  таких  вимог  в

наказномн у

проваджен нні  на

даному  етапі

неможливн ий  і

потребує

законодан вчого

врегулювн ання. 

Що  стосуєтьн ся

вдосконан лення

законодан вчих  форм

регулюван ння

споживчон го ринку, то

актуальнн ими  є

зокрема  питання  захисту  прав

споживачн ів  у  тих

сферах  споживанн ня,

які  розвиваюн ться  у

зв’язку  із

поширеннн ям новітніх

технологн ій

комунікан цій. 

Наприклад  досить

поширенон ю останнім
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часом  стала  купівля-продаж  за

каталоган ми.  З

погляду  правил  купівлі-продажу,  каталог,

пересланн ий  або

переданин й

покупцевн і

торгуючин м

підприємн ством,

визнаєтьн ся  офертою

–  пропозицн ією

продавця  вступити  з  ним  у

переговон ри  з  метою

укладаннн я  договору

купівлі-продажу,  але  не  тягне  для  особи  ніяких  правових

наслідкін в. 

Закон  «Про  захист  прав

споживачн ів»  увів

регулюван ння  від-

носин, що виникаютн ь

при  укладаннн і

договору  за  межами  торго-

велн ьного  або

офісного

приміщенн ня, а також

при  укладаннн і  дого-

вору  на  відстані,  однак  торгівлю  за  зразками  і

каталоган ми  лише

частково  можна  віднести  до

зазначенн их  способів

торгівлі,  оскільки  такий  вид
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роздрібнн ої  торгівлі  з

огляду  на  захист  прав  покупців  має  ряд

специфічн них ознак. 

Так  стаття  702  ЦК  України   регулює

відносинн и,  що

виникаютн ь  при

роздрібнн ій  купівлі-

продажу товарів  за  зразками.Сторони можуть укласти  договір  купівлі-продажу

товару  на  підставі  ознайом-

лн ення  покупця  із

зразком  товару  (за  описом,

каталогон м тощо) [3].

Продаж  товарів  по  зразкам  –  це  форма

роздрібнн ої  торгівлі,

яка  дозволяє  покупцю  вибрати

необхіднн і

непродовн ольчі

товари,  попереднн ьо

ознайомин вшись  з  їх

зразками,

виставлен ними  у

торговомн у,

демонстрн аційному

залі, потім оплатити покупку та отримати товар згідно обраних зразків. Таку ж

ціль  має  опис  товару,  його

зображенн ня  в

каталоган х.

Специфікн а  цього

різновидн у  договору

роздрібнн ої  купівлі-
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продажу  полягає  в  тому,  що  покупець,  зробивши  вибір  та

оплатившн и  товар,

отримує  не  той  товар  (зразок),  який  він  оглядав,  а

ідентичнн ий  йому  по

найменувн анню,

артикулу, моделі, серії, сорту та ін.

Відповідність  товару  зразку  може

обмежуван тися

найбільш  істотнимн и

характерн истиками.

До  них  відносятн ь

сама  якість  речі  і  її

призначен ння.  Що

стосуєтьн ся  кольору,

форми  тощо,  то  це

припустин мо

визначатн и

додатковн ими

домовленн остями  в

період  постачанн ня.

Крім  того,

поставлен на  річ

повинна  відповідн ати

якості  зразка,  якщо  в  самій  речі  немає

властивон стей,  що

роблять  неможливн им

її  порівнянн ня  зі

зразком.  Вимогу

відповідн ності  зразку

або  опису  варто
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відрізнян ти від вимоги

відповідн ності

стандартн ам.

Відповідно  до

Рекомендн ацій  по

організан ції  продажу

товарів  по  зразках,

затверджн ених

наказом Міністерн ства

економікн и  України

від  20  липня  2000  р.  №  152,  можливі  дві  форми  такого  продажу:  з

передачен ю  товару

покупцю в торговомн у

залі  і  з  доставкон ю

його  додому  зі  складів  оптових  чи

роздрібнн их  торгових

організан цій  або  від

виготовлн ювача.  При

другій  формі

продавецн ь  повинен

ясно  визначитн и,  що

товар,  виставлен ний

як  зразок,  не

призначен ний  для

передачі  покупцю  в

торговомн у

(демонстраційному)  залі.  За  зразками  з

доставкон ю  додому

можуть

продаватн исявеликога
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н баритні  товари

(меблі,

холодильн ники,

швейні  і  пральні  машини,  піаніно,

сантехнін ка,

моторолен ри,

мотоциклн и,

велосипен ди,  човни  і

т.п.). 

В  цілому  ж   торгівля  за  зразками  або  описом,  з

урахуванн ням

зазначенн ого,

пов'язана  з

визначенн им ризиком.

Однак  Рекомендн ації

по  організан ції

продажу  товарів  по  зразках  хоч  і

регулюютн ь  питання

забезпечн ення  прав

споживачн ів   щодо

належногн о  рівня

торговелн ьного

обслуговн ування,

однак  носять

рекомендн аційний

характер.  Таким  чином,  захист  прав

споживачн ів  при

цьому  способі

реалізацн ії

непродовн ольчих
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товарів

ускладнюн ється

відсутнін стю

належногн о

законодан вчого

регулюван ння.

Особливо  питання

гарантувн ання  прав

споживачн ів  є

актуальнн им  при

укладеннн і  договору

роздрібнн ої  купівлі-

продажу  зразками  з  умовою  доставки,  збирання,

установкн и,

підключен ння.  Такий

договір  по  суті  є  змішаним  і  містить  елементи

договорін в  купівлі-

продажу,  надання  послуг  по  доставці  (збиранню,

установцн і,

підключен нню).  Тому

до  нього  повинні

застосовн уватися

правила про договори, елементи яких він містить. 

Значним  кроком  у

регулюван нні

споживчон го  ринку

стало  прийняттн я

Закону  України  «Про

електронн ну

комерціюн »,  який
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визначає

організан ційно-

правові  засади

діяльносн ті  у  сфері

електронн ної  комерції

в  Україні,

встановлн ює  порядок

вчинення

електронн них

правочинн ів  із

застосувн анням

інформацн ійно-

телекомунікаційних  систем  та  визначає  права  і  обов’язки

учасникін в відносин у

сфері  електронн ної

комерції  [11].

Відповідн но до Закону

права  та  обов’язки  покупця  (замовника,

споживачн а)  товарів,

робіт,  послуг  у  сфері

електронн ної  комерції

визначаюн ться

законодан вством

України,  зокрема  Законом  України  «Про  захист  прав

споживачн ів».

Покупець  (замовник,

споживачн )  товарів,

робіт,  послуг  у  сфері

електронн ної  комерції

за  обсягом  своїх  прав  та  обов’язків
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прирівнюн ється  до

споживачн а  у  разі

укладеннн я  договору

поза  торговелн ьними

або  офісними

приміщенн нями  та  у

разі  укладеннн я

договору  на  відстані

відповідн но до Закону

України  «Про  захист  прав

споживачн ів».

Однак,  таке

законодан вче

положеннн я  варто

було  б  розширитн и  з

огляду  на  специфікн у

електронн ної  торгівлі

як  особливон го

видугосподарн ської

діяльносн ті  у  сфері

електронн ної  купівлі-

продажу,  реалізацн ії

товарів дистанцін йним

способом  покупцю  шляхом  вчинення

електронн них

правочинн ів  із

використн аннямінфор

мацн ійно-

телекомунікаційних  систем.   У  випадках,  коли  товари  та  послуги

продаютьн ся
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дистанцін йно,  за

допомогон ю

мережевин х

технологн ій,  існують

легкі  можливосн ті

введення  споживачн ів

у  оману  або  надання  їм

невідповн ідної

інформацн ії.

Споживачн у  повинно

гарантувн атись

надання  повної  і

достовірн ної

інформацн ії  щодо

продавця  і  товару  до  того,  як  продаж

відбудетн ься

(контактної

інформацн ії,  повного

опису  продукцін ї  чи

послуги,  повної  ціни,  умов  доставки,

забезпечн ення  права

споживачн ів  на

відмову від товару). 

Однією  з  найбільш

актуальнн их  проблем

захисту  прав

споживачн ів в Україні

на  сьогодні

залишаєтн ься якість та

безпека  лікарськн их
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засобів.  Закон  України  «Про

лікарськн і засоби» хоч

і  регулює

правовідн носини,

пов'язані з контролен м

за  якості  та

реалізацн ією

лікарськн их  засобів,

не  визначає

специфікн и  захисту

прав  споживачн ів  при

придбаннн і

лікарськн их  засобів.

Правила  торгівлі

лікарськн ими

засобами  в  аптечних  закладах,

затверджн ені

Постановн ою

Кабінету  Міністрін в

України від  17

листопадн а 2004 р. №

1570,визначалн и

загальні  умови  і  порядок  здійс-

ненн ня  торгівлі

лікарськн ими

засобами  в  аптечних

установан х,  однак

втратили  чинність.

Відповідн но  до

зазначенн ої
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постановн и

діяльнісн ть  з  оптової

та роздрібнн ої торгівлі

лікарськн ими

засобами

регулюван лась, у тому

числі Законом України  «Про захист прав споживачів» [5]. 

Конституційний  суд  України  у  рішенні  від  10

листопадн а  2011  року

№  15-рп/2011  (справа  про  захист  прав

споживачн ів

кредитнин х

послуг)вказав  на  те,  що  держава,

встановлн юючи

законами  України  засади

створеннн я  і

функціонн ування

грошовогн о  та

кредитнон го  ринків

(пункт  1  частини  другої  статті  92

Конститун ції

України),  має

підтримун вати  на

засадах

пропорцін йності

розумний  баланс  між

публічнин м

інтересон м

ефективнн ого

перерозпн оділу
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грошових

накопичен нь,

комерційн ними

інтересан ми  банків

щодо   отриманнн я

справедлн ивого

прибутку  від

кредитувн ання  і

охоронювн аними

законом  правами   та

інтересан ми

споживачн ів   їх

кредитнин х послуг. 

Держава  сприяє

забезпечн енню

споживанн ня

населеннн ям  якісних

товарів  робіт,  послуг),

зростаннн ю

добробутн у  громадян

та  загальнон го  рівня

довіри  в  суспільсн тві.

Разом  з  тим

споживачн у,  як

правило,  об'єктивно  бракує

знань,необхіднн их для

здійсненн ня

правильнн ого   вибору

товарів  (робіт,   послуг)   із

запропонн ованих  на
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ринку,  а  також  для  оцінки

договорін в  щодо  їх

придбаннн я,   які

нерідко  мають  вид

формулярн а  або іншу

стандартн ну    форму

(частина    перша    статті   634   ЦК  України)  [3].  Отже,   для

споживачн а  існує

ризик  помилковн о  чи

навіть  унаслідон к

уведення його в оману придбати не потрібні йому кредитні послуги. 

Тому  держава

забезпечн ує

особливин й  захист

більш   слабкого  суб'єкта

економічн них

відносин,  а  також  фактичну,  а  не

формальнн у  рівність

сторін  у  цивільнон -

правових відносинн ах,

шляхом  визначенн ня

особливон стей

договірнн их

правовідн носин  у

сфері  споживчон го

кредитувн ання   та

обмеженнн я  дії

принципу   свободи

цивільнон го  договору.

Це   здійснюєн ться
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через  встановлн ення

особливон го  порядку

укладеннн я

цивільнин х

договорін в

споживчон го  кредиту,

їх  оспорюван ння,

контролю   за   змістом  та

розподілн у

відповідн альності  між

сторонамн и  договору.

Тим  самим  держава

одночаснн о

убезпечун є

добросовн існого

продавця  товарів   (робіт,   послуг)  від  можливих

зловживан нь  з  боку

споживачн ів. 

Положення  частин

четвертон ї  -

одинадцян тої статті 11

Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

передбачн ають  такі

права  споживачн а, які

за  своїм  змістом   можливо

реалізувн ати   лише

під   час   виконаннн я

договору споживчон го

кредиту.  Зокрема,  це  право
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споживачн а  протягом

певного  терміну

відкликан ти  згоду  на

укладеннн я  договору

про  надання

споживчон го  кредиту

без  поясненнн я

причин;  не  бути

примушенн им  під  час

виконаннн я

кредитнон го  договору

сплачуван ти  платежі,

встановлн ені  на

незаконнн их  засадах;

дострокон во

повернутн и

споживчин й  кредит;

не бути примушенн им

дострокон во

повернутн и   суму

споживчон го  кредиту

у  разі   незначнин х

порушень  договору;  бути

захищенин м  від

суспільнн ого

поширеннн я

інформацн ії  про

несплату боргу тощо[5]. 

Для  реформи  системи  захисту  прав

споживачн ів – це одне
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з  ключових  завдань  (поряд  із

законодан вчими

змінами),  від  яких  залежить  подальше

просуванн ня

реформатн орських

змін,  чільне  місце  варто  відвести

інституцн іональним

змінам.  Це  зміни  підходів  до

функціонн ування

державнон го  органу  з

реалізацн ії

споживчон ї  політики

та  захисту  прав

споживачн ів,  який

повинен  бути  вільним  від

галузевон їзалежносн

ті.  Це  питання  є

системоун творюючим

для  імплеменн тації

багатьох  інших  завдань  реформи  та

дотриманн ня

європейсн ького

вектору перетворн ень.

Державна  функція  захисту  прав

споживачн ів  у  період

2014-2017  років

делегован на  Урядом

Державнін й  службі  з

питань  безпечнон сті

харчових  продуктін в

315



та  захисту

споживачн ів

(Держпродспоживслужбі)  у  складі

Міністерн ства

аграрної  політики  та

продоволн ьства

України.

Держпродн споживслу

жба  виконує  функцію  із

забезпечн ення

безпечнон сті харчових

продуктін в,  а  також

функцію  захисту  прав

споживачн ів  (серед

багатьох  інших  функцій   згідно  з

положеннн ям  про

службу),  що  створює  конфлікт

інтересін в.

Стратегін я  сталого

розвитку  «Україна-2020»

передбачн ає

реалізацн ію  двох

окремих реформ:

-  реформу  із

забезпечн ення

безпечнон сті харчових

продуктін в, 

-  реформу  у  сфері  захисту  прав

споживачн ів.
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Дану

Стратегін ю  експерти

називаютн ь

«стратегією

націоналн ьної

модернізн ації»,

підкреслн юючи  її

значення  для

реформувн ання

країни.  Дві

вищезазнн ачені

реформи,  важливі  для

багатомін льйонної

споживчон ї

спільнотн и,

опинилисн я  під

головуван нням

Держпродн споживслу

жби,  яка  за  майже  три  роки  дії

Стратегін ї  (з

12.01.2015)  не  заявила  про  ці  реформи,  не

визначилн а  своєї

позиції  навіть  щодо

підтримкн и  або  не

підтримкн и

громадсьн кої

ініціатин ви  з

проведенн ня  реформи

системи  захисту  прав

споживачн ів.
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Невідомо  також,  як  бачить

Держпродн споживслу

жба  реформу  з

безпечнон сті харчових

продуктін в,  хоча  ця

реформа  виглядає  більш

функціонн ально

близькою  та

зрозумілн ої  для

служби.

Проблема

конфліктн у

інтересін в  при

поєднаннн і  в

Держпродн споживслу

жбі  обов’язків

виконаннн я  двох

важливих  реформ,  вказаних  вище,  стає

перешкодн ою  для

реформувн ання

системи  захисту  прав

споживачн ів,  а  також

робить  непрозорн ою

долю  реформи  із

забезпечн ення

безпечнон сті харчових

продуктін в. 

Принциповою  вимогою

споживчон ї

громадсьн кості  до
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державнон го  органу  з

реалізацн ії

споживчон ї  політики

та  захисту  прав

споживачн ів,  далі  –

Нового  органу  (сьогодні  це

Держпродн споживслу

жба),  є  забезпечн ення

його  галузевон ї

незалежнн ості  та

ефективнн ої

співпрацн і  з  усіма

міністерн ствами  і

відомствн ами,

діяльнісн ть  яких

пов’язана  з

інтересан ми

споживачн ів. 

Важливо,  щоб

реформатн орські

зміни  в  діяльносн ті

Нового  органу

базувалин ся  на

комплексн ному

підході  до  системи  захисту  прав

споживачн ів.

Економічн ні  інтереси

споживчон ї

спільнотн и  дуже

різноманн ітні  і
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стосуютьн ся

діяльносн ті  багатьох

міністерн ств  і

відомств.  Зі  сторони  Нового  органу

необхіднн а

координан ція

діяльносн ті  всіх

органів  виконавчн ої

влади  на  основі  єдиних  правил  і  підходів  до  питань  захисту  прав

споживачн ів,

базуючисн ь  на

концептун альному

документн і,  який

визначає  державну  політику  у  сфері  захисту  прав

споживачн ів  на

певний період.

Завдяки  реформі

споживачн і  мають

отримати  економічн ні

вигоди,  і  це  є  суттєва

передумон ва  для

розвитку

націоналн ьної

економікн и.  Саме

тому  серед  функцій  Нового  органу  значна  увага  повинна

приділятн ися розгляду

звернень  і  скарг

споживачн ів  з

відновлен нням

порушенон го права та
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компенсан цією

завданої шкоди.

Для  успішногн о

застосувн ання

принципу

превентин вності

потрібно

здійснювн ати

систематн ичний аналіз

порушень  прав

споживачн ів,  їх

характерн у,

кількостн і,  вжитих

заходів  до

порушникн ів  та

ефективнн ості  цих

заходів.  Порівнююн чи

між  собою

результан ти  аналізу

щоквартан льні  або  за

кожне  півріччя  можна  виявити

тенденцін ї  змін  та

плануватн и

необхіднн і  дії  для

виправлен ння

ситуації.

Новий  орган  повинен

ініціюван ти

необхіднн ість

державнон ї

321



статистин ки  у  сфері

захисту  прав

споживачн ів  та  в

інтересан х

спільнотн и

споживачн ів:

наповненн ість  та

вартість  споживчон го

кошика  та  його

відповідн ність

фізіологн ічним  і

соціальнн им потребам

людини,  кількістн ь  і

характер  порушень  і

порушникн ів

споживчон го

законодан вства  і

законних  прав

споживачн ів,  розмір

штрафів  для

порушникн ів  та

достатнін сть  такого

розміру тощо.

Необхідно

забезпечн ити

удосконан лення

інформацн ії,  що

надаєтьсн я

споживачн ам  через

інформацн ійні
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Інтернет  ресурси,  в

електронн них  та

друкованн их  ЗМІ,

телебачен ння,  радіо.

Інформувн ати

споживачн ів  за

результан тами

контролю

споживчон го  ринку,

щоб  попередин ти  про

потенційн ні  ризики

споживанн ня.

Запроваджувати  та

підтримун вати

споживчі

досліджен ння,  які

проводятн ь

громадсьн кі

об’єднання,  та

розповсюн джувати

інформацн ію  про

результан ти

випробувн ань  та

порівнялн ьних

тестуванн ь  для

широкого  кола

споживачн ів

іспеціалін стів.

Проводитн и

опитуванн ня

323



споживачн ів  для

врахуванн ня їх думок,

позицій  та  оцінок  щодо  різних  аспектів

реалізацн ії

споживчон ї політики.

Підтримувати  діалог  зі

споживчон ю

громадсьн кістю  та

бізнес  асоціацін ями,

сприяти

ефективнн ості

євроінтен граційних

процесів  у

вітчизнян ній  системі

захисту  прав

споживачн ів.

Створити  при  органі

Громадсьн ку  раду  за

участю

громадсьн кості  та

представн ників  всіх

міністерн ств  і

відомств,  діяльнісн ть

яких  пов’язана  із  захистом  прав

споживачн ів, на основі

прозоросн ті  та

публічнон ї

доступнон сті.

Сприяти  та

координун вати
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діяльнісн ть  органів

місцевогн о

самоврядн ування  при

здійсненн ні  ними

делегован них

повноважн ень  із

захисту  прав

споживачн ів.

Успіх  реформи  системи  захисту  прав

споживачн ів  потребує

спільних  дій  всіх  сторін  процесу:  держави,

громадянн ського

суспільсн тва  та

бізнесу.  Органи

державнон ї  влади  не

завжди  готові  до

прийняттн я  швидких

рішень  та  рішучих  дій.  Разом  з  тим,  зростає  свідоме

ставленнн я  до

врахуванн ня

суспільнн ої  думки.  В

цьому  контекстн і

важливим  є

відновлен ння  довіри

громадян  як

споживачн ів  до

державнон го  захисту

їх  прав,  що  можливо  через

підвищенн ня

прозоросн ті  та
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відкритон сті

державнон ї  політики

та конкретнн их дій.

ВИСНОВКИ ТА

ПРОПОЗИЦн ІЇ

В  результан ті

нашого  досліджен ння,

виконанон го на основі

аналізу  чинного

законодан вства

України  та  практики  його

застосувн ання,

теоретичн ного

осмисленн ня  ряду

наукових  праць  в  різних  галузях  знань,  нами

сформульн овано  ряд
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висновкін в,

пропозицн ій  та

рекомендн ацій,

спрямован них  на

удосконан лення

споживчон го

законодан вства.

Основні з них такі:

1.Сфера  захисту  прав

споживачн ів  є

невід’ємною  і  вагомою

складовон ю

загальнин х  прав

людини.  Споживач  єдиний  з  усіх  суб’єктів  ринку,  який  не  є

професійн ним

учасникон м  і  без

державнон ї

підтримкн и не в змозі

ефективнн о

відстоювн ати  свої

законні  права.   Держава

встановлн ює  та

гарантує  дотриманн ня

прав  та  законних

інтересін в

споживачн ів.  Захист

як  суспільнн их,  так  і

приватнин х

інтересін в

забезпечн ується
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державою  публічнон -

правовими засобами.

2.На

сьогоднін шній  день  в

Україні  вибудован на,

хоча  ще  не  цілісна,  система

споживчон го

законодан вства.  В той

же  час  вона  потребує

удосконан лення. Осно

внимнормативн но-

правовим  актом  у  сфері  захисту  прав

споживачн ів  є  Закон

України  «Про  захист  прав

споживачн ів»,  в

якому,   з  одного  боку,

закріплен ні  принципи

гуманізан ції

законодан вства,

спрямован ного  на

пом’якшення  протиріч  між

споживачн ами  і

підприємн цями,  а  з

другого  —  принципи

гармонізн ації

націоналн ьного

законодан вства  із

законодан вством

розвинутн их  країн.  У

зазначенн ому  Законі
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врахованн о  дев’ять

директив

Європейсн ького

Союзу  щодо  захисту  прав

споживачн ів,  і,  таким

чином,  можна  говорити  про  те,  що  у  цілому  він  закріпив  вимоги

європейсн ького

законодан вства  в  цій

сфері,  але  механізм  їх

реалізацн ії  фактично

відсутнін й.

3.Розширення  меж  дії  чинного  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»щодо

захисту  прав

споживачн ів  привело

до  значного

зростаннн я

кількостн і

нормативн но-

правових  актів  у  цій  сфері.  Сучасне

законодан вство,  що

регулює  відносинн и  в

сфері  захисту  прав

споживачн ів,  налічує

понад  100

нормативн но-

правових  актів  різної

юридичнон ї  сили.  Це

демонстрн ує

складнісн ть
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правовогн о

регулюван ння

дотриманн ня  прав  на

споживчон му  ринку.

Розрізнен ність  норм,

метою  яких  є  захист  прав

споживачн ів,  на

практиці  призводин ть

до  складнощн ів  у

застосувн анні  цих

норм  і  з  боку  громадян  і  з  боку

посадовин х  осіб,

службовин м

обов’язком  яких  є  захист  прав

споживачн ів.

Правовий  статус

споживачн а  є

спеціальн ним

правовим  статусом  особи,

комплексн ний  підхід

до  розуміннн я  й

досліджен ння  якого

дозволяє  найбільш

змістовнн о

охарактен ризувати

цього  суб’єкта,

визначитн и  місце

серед  учасникін в

цивільнин х  відносин,

з’ясувати
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особливон сті  його

елементін в. 

4.Закон  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  та

Цивільнин й  кодекс

України  містять  значні

розбіжнон сті  щодо

застосувн ання  форм

захисту  прав

споживачн ів   у  разі

придбаннн я  товару

неналежнн ої  якості.

Такі  суперечнн ості  на

практиці  часто

трактуютн ься   на

користь продавцін в  у

вигідномн у  для  них

світлі.  Так,  Закон  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  звужує

права  споживачн ів,

адже  якщо  за

Цивільнин м Кодексом

України   всі  4  способи  захисту  можуть

застосовн уватися  у

випадках  виявленнн я

покупцем  протягом

гарантійн ного  або

інших  строків,

встановлн ених

обов'язковими   для   сторін
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правиламн и   чи

договорон м,

недолікін в,  не

застережн ених

продавцен м,  або

фальсифін кації товару,

то  Закон  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  для

різних  форм  захисту

встановлн ює  2  різні

підстави.

5.Ознаками  захисту  прав

споживачн ів  є

забезпечн еність

захисту

уповнован женими

державнин ми

органами  та

наявністн ь  певних

способів  захисту.Метою  та

призначен нням

захисту  є

відновлен ння

порушенин х  прав

споживачн ів,  яке  має

значення  тільки  за  умови

можливосн ті  й

бажання  особи,  чиї  права  порушені,

відновитн и свої права,

що  обов'язково  повинно  бути
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здійсненн е  при

захисті. Під  захистом  прав

споживачн ів

пропонуєн мо розуміти

гарантовн аний

законом  контроль  за  якістю  і

безпечнін стю

продукцін ї  та  всіх

видів послуг і робіт з боку держави.  

6.Система  захисту  прав

споживачн ів в Україні

потребує

вдосконан лення

відповідн но  до  норм

Європейсн ького

Союзу.  В  роботі

обґрунтон вується

необхіднн ість

запровадн ити

системнин й  підхід  до

розв’язання  проблем  у  сфері  захисту  прав

споживачн ів,

причинамн и

виникненн ня  яких  є:

невиконан ння  вимог

законодан вства  у

сфері  захисту  прав

споживачн ів  та

низький  рівень

відповідн альності
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суб’єктів

господарн ювання за їх

порушеннн я;

неефектин вний

контроль  за

надходжен нням  на

ринок  продукцін ї

неналежнн ої  якості,

зокрема  такої,  що

становитн ь

небезпекн у  для  життя

та  здоров’я

споживачн ів;  низький

рівень інформацн ійної

підтримкн и

споживачн ів  у

реалізацн ії  їх  прав;

відсутнін сть

ефективнн ого

механізмн у  розгляду

скарг  у  сфері  захисту  прав

споживачн ів;

відсутнін сть

фінансовн ої

підтримкн и  державою

громадсьн ких

організан цій

споживачн ів.
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7.  З  метою

створеннн я  гнучкої

інновацін йної  системи

споживчон ї  політики,

яка  відповідн ає

світовій  практиці  та  здатна

адекватнн о

реагуватн и  на  вимоги

та  потреби

суспільсн тва,

економікн и,

споживачн ів, в Україні

створено   і  діє  Державна  служба  України  з  питань  безпеки  харчових

продуктін в  та  захисту

споживачн ів.  Її

основнимн и

завданнян ми  є:

реалізацн ія

державнон ї  політики

щодо  контролю  за

додержанн ням

законодан вства  про

захист  прав

споживачн ів і рекламу

в  цій  сфері  та  нагляду за

додержанн ням

технічнин х

регламенн тів,

стандартн ів,  норм  і

правил,  а  також

335



державнон го

ринковогн о  нагляду.

Проте,  під  час

оптимізан ційних

процесів  2015  року,  з  назви  цього

державнон го  органу

зникло  ключове  слово  для  захисту

споживачн ів,  а  саме

«право».

8.Аналіз

повноважн ень  органів

влади,  що

здійснююн ть  захист

прав  споживачн ів  у

формі  досудовон го

захисту,  дозволилн и

зробити  декілька

висновкін в,  а  саме:

існуюча  в  Україні  система  органів  влади  з

досудовон го  захисту

прав  споживачн ів  є

доволі  складною  як  для  самих

споживачн ів, так і для

державнин х

службовцн ів,  які

працюють у цих органах; органи, що входять до системи, можна поділити на ті,

для  яких  захист  прав

споживачн ів  є

основним  завданнян м
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та ті, що здійснююн ть

захист  прав

споживачн ів,

виходячи  зі  своєї

загальнон ї

компетенн ції,  тобто  в

конкретнн ій  сфері;

недосконн алість

системи  органів  влади,  що

вповнован жені

захищати  права

споживачн ів,

призводин ть  до

дублюванн ня функцій,

що  переважнн о

спричинен но

відсутнін стю  чіткого

розмежувн ання

функцій нагляду та контролю.

9.Незважаючи  на

порівнянн о

невеликин й  термін

функціонн ування

Держпродн споживслу

жби,  цей  державнин й

орган  не  є  сучасним  і  не

відповідн ає  викликам

сьогоденн ня  у  сфері

захисту  прав
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споживачн ів в Україні,

тим  більше  –

відповідн ним

принципан м, підходам

і  практикан м  ЄС.

Характер

діяльносн тіДержпродн

споживслужби  свідчить  про

переважнн у

спрямован ність  до

вирішеннн я  завдань

аграрногн о  сектору

економікн и.  Через

невиправн дано

широку

розгалужн еність

напрямів  діяльносн ті

служби  страждаюн ть

не лише споживачн і та

система  державнон го

захисту  прав

споживачн ів у цілому,

а  й  численні  напрями

функціонн альних

зобов’язань  згідно  з

Положеннн ям  про

службу,  які  є

важливимн и

складовин ми  для

розвитку  вітчизнян ної
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економікн и,  але  не

сприяють цьому розвитку.

10.Побудова  і  галузева

підпорядн кованість

Держпродн споживслу

жби  не  відповідн ають

ані  суті  державнон го

захисту  прав

споживачн ів,  ані

європейсн ьким

принципан м  цього

захисту.  Така

невідповн ідність

перешкодн жає  як

реформувн анню  та

розвитку  системи  захисту  прав

споживачн ів,  так  і

багатьох  інших  напрямів

вітчизнян ної

економікн и  та

соціальнн ої  сфери.

Подолати  відповідн ні

проблеми  та

поступовн о

наближатн ися  до

кращих  практик  ЄС  –  спільне  завдання

тріумвірн ату  держава-

споживач-бізнес.
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11.Державне

регулюван ння  у  сфері

захисту  прав

споживачн ів  має

здійснювн атися  з

урахуванн ням  таких

основних  принципін в

господарн ювання  як

відкритін сть,

цивілізон ваність,

контрольн ованість.

Принцип  відкритон сті

передбачн ає  прозору

та  доступну  політику  і  практику  дій  держави  для  всіх

категорін й

споживачн ів,

пріоритен тне

врахуванн ня  їхніх

інтересін в,

запобіган ння

дискримін нації

споживачн ів.

Цивілізон ваність  –

гарантує  високий  рівень

торговелн ьного

обслуговн ування  та

всіх  інших  видів  послуг.

Контрольн ованість  –

попереджн ення  і

застосовн ування
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превентин вних засобів

для  недопущен ння

правопорн ушень  і

зловживан нь  на

споживчон му ринку.

12.В  Україні

недооцінн ена  роль

громадянн ського

суспільсн тва,  зокрема

громадсьн ких

об’єднань

споживачн ів.

Водночас  в

європейсн ькій

практиці  успішно

здійснююн ться  заходи

з  державнон ї

підтримкн и

діяльносн ті

неурядовн их

організан цій,  що  дає

можливісн ть  більш

ефективнн о

використн овувати

ресурси  у  вирішеннн і

питань

інформувн ання,

консультн ування,

споживчон ї  освіти,
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визначенн ня  загроз,

моніторин нгу  ринку,

здійсненн ня контролю

за  виконаннн ям

органами  державнон ї

влади  своїх  функцій,

попереджн ення

виникненн ня

корупціон генних

факторів.

13.На

державнон му  рівні  не

створено  систему

реалізацн ії

європейсн ького

принципу  презумпцн ії

невинносн ті

споживачн а,  доступну

та  прозору  систему

досудовон го  розгляду

скарг і реагуванн ня на

результан ти

незалежнн их

споживчин х

досліджен нь.

14.На  даний  час

спостерін гається певна

тенденцін я

вирішеннн я  судами
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питання  колізійнн ої

норм  щодо  сплати  судового

зборуспоживачн ами.

Так,  із  статті  5  Закону  України  «Про  судовий  збір»

виключенн о  таку

пільгову  категорін ю,

як  споживачн і,  проте,

в   Законі  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  не

внесено  зміни,  і

відповідн но до ч. 3  ст.

22  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»,

споживачн і

звільняюн ться  від

сплати  судового  збору  за  позовами,  що  пов’язані  з

порушеннн ям їх  прав.

Також,  у  п.  7

Постановн и  Пленуму

Вищого

спеціалін зованого

суду   України  з  розгляду

цивільнин х  і

криміналн ьних  справ

«Про  застосувн ання

судами

законодан вства  про

судові  витрати  у

цивільнин х  справах»

роз’яснено що, оскільки стаття 5 Закону України «Про судовий збір» не містить

343



вичерпнон го  переліку

пільг  щодо  сплати  судового  збору,  то  при

визначенн ні  таких

пільг слід керуватин ся

іншим

законодан вством

України,  наприклан д,

статтею  14  Закону  України  «Про  порядок

відшкодун вання

шкоди,  завданої

громадянн инові

незаконнн ими  діями

органів,  що

здійснююн ть

оперативн но-

розшукову

діяльнісн ть,  органів

досудовон го  слідства,

прокуратн ури і  суду»,

статтею  22  Закону  України  «Про  статус

ветеранін в  війни,

гарантії  їх

соціальнн ого

захисту»,  статтею  22  Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів».

15. Поширеним способом досудового вирішення справ в сфері захисту

прав  споживачн ів  в

міжнародн ній

практиці  є  медіація.  Існують  певні  чинники,  що
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перешкодн жають

поширеннн ю  такої

процедурн и на теренах

України,  а  саме:

необізнан ність  сторін

спору  про  існуваннн я

можливосн ті

вирішеннн я  спору  без

участі  суду;  не

упевненін сть  в

дієвості,

ефективнн ості,  перш

за  все  в  тому,  що

будедосягнутн о

компромін су  і,

головне,  де-факто

реалізовн ано його,  що

задовольн нить

інтереси  обох  сторін.  Однак

вирішальн ною

перепонон ю,  яка

багато  в  чому  зумовлює

існуваннн я

зазначенн их

стримуючн их

факторів,  є

відсутнін сть

адекватнн ого

законодан вчого

регулюван ння  як
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приватнон -правових  і

приватнон -

процесуальних  питань

посереднн ицтва,  так  і

публічнон -правової

оцінки  факту

застосувн ання

примирнин х  процедур

і  публічнон -правових

наслідкін в  угод,

досягнутн их  як

результан т

примиренн ня. 

16.Дослідивши  медіацію  як

альтернан тивний

спосіб  вирішеннн я

спору,  в  нашій  роботі  були  вказані  очевидні  переваги:

ефективнн ість,

економічн ність,

конфіденн ційність,

збереженн ня

доброзичн ливих

відносин  та  інші.  Служби  медіації  у  сфері  захисту  прав

споживачн ів  повинні

діяти у взаємозвн ’язку

з  органами  влади  із  захисту  прав

споживачн ів  та

громадсьн кими

організан ціями
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споживачн ів.Але,  на

жаль,  чіткої  системи

функціонн ування

медіації  та  її

взаємодін ї з державою

на  законодан вчому

рівні   немає.  Тому  це  питання  потребує

врегулювн ання.

17.В додаток до всього вище зазначеного необхідно додати, що згідно

ст.7  Закону  України“Про  захист  прав  споживачів”  у  кожного  виробника

(виконавця)  є  гарантійні  зобов’язання  перед  споживачем,  які  захищати  права

наступного і є невід’ємними в споживчій сфері, в такому випадку споживам має

гарантію того що в випадку придбання товару неналежної якості,  він може на

протязі  гарантійного  терміну  безоплатно  усунути  недоліки  придбаного  ним

товару  або  відшкодувати  витрати  на  усунення  недолікі  товару.  У  випадку

виявлення  істотних недоліків  товару які  виникли з  вини виробника (продавця,

виконавця) – споживач має право на розірвання договру та повернення сплаченої

за товар грошової суми, а також можливо вимагати заміну товару на аналогічний.

18.Також  споживче  законодавсто,  а  саме  ст.9  ЗУ  “Про  захист  прав

споживачів”  дозволяє  споживачеві  обміняти  непродовольчий  товар  належної

якості, на протязі 14 днів, в законі також зазначається вичерпний перелік випадків

коли  можливо  обміняти  товар  на  аналогічний  або  розірвати  договір  купівлі-

продажу та отримати назад гроші у розмірі вартості поверненого товару – таким

чином ми бачимо,  що законодавство  у  споживчій сфері  є  досить  лояльним та

зрозумілим до застосування для україньского споживача.

З  огляду  на

вищевиклн адене,  ми

можемо
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сформулюн вати

пропозицн ії  щодо

вдосконан лення

правовогн о

регулюван ння

відносин  в  сфері  захисту  прав

споживачн ів,  сутність

яких  полягає  в

наступнон му:

-доповнити  Закон  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  новою

статтею,  яка  б  сприяла

розроблен нню освітніх

програм,  для

обізнанон сті  громадян

своїх  прав  і

механізмн ів  їх

реалізацн ії,  а  саме:

«Право споживачн а на

освіту/просвіту  у  сфері  захисту  прав

споживачн ів

забезпечн ується  за

допомогон ю

включеннн я

відповідн них вимог до

державнин х  освітніх

стандартн ів, освітніх та

професійн них програм,

а  також  шляхом

організан ції  системи
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інформувн ання

споживачн ів  щодо  їх

прав  та  обов’язків,  а  також

необхіднн их  дій  щодо

їх захисту».

-  уніфікувати

термінолн огію,  що

використн овується  в

Законі  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  з

цивільнин м

законодан вства,

закріпивн ши  в  ст.1

Закону  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»  поняття

«шкода» та «збитки».

-  ввести  в  чинне  цивільне

процесуан льне

законодан вство

України  норми,  які

сприятимн уть

посиленон му  захисту

прав  споживачн ів  та

відновлен нню  їх

порушенин х  прав,  а

саме:  процедурн у

розгляду  справ  про

встановлн ення  факту

продажу  товару

неналежнн ої  якості
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щодо  невизначн еного

кола  споживачн ів  з

метою  застосувн ання

цієї  норми  й  розгляду  таких  вимог  в

наказномн у

проваджен нні;

-   зберігти  обов’язковість  ведення  журналів/  скарг  споживачів  Книги

відгуків  та  пропозицій).  Така

процедурн а  має

передбачн ати

обов’язкову

відповідн ь

виробникн а

(продавця)  на

претензін йні  вимоги,

відсутнін сть  якої

даватиме  право

здійснитн и

стягненнн я  або  ж

вимагати  вчинення  дій  в  обов’язковому  порядку.  Держпродспоживслужбі

Українизапровадити  єдиний  державний  реєстр  скарг  та  пропозицій,  така

ініциатива стане дієвим індикатором для підпрємців та споживачів.

-  доповнити  Закон  України  «Про  захист  прав

споживачн ів»

положеннн ям  про

порядок  та  механізм

проведенн ня

експертин з  для

визначенн ня  причин
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втрати  якості  товарів,  оскільки  мають  місце

зловживан ння цим як з

боку

недобросн овісних

продавцін в

(виробників),  так  і  з  боку

споживачн ів. 
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	ВСТУП ......................................................................................................
	На наш погляд, правове регулюванння споживчинх відносин і механізм правовогно регулюванння не є тотожнимни категорінями, оскільки перша відображнає абсолютнно адекватнне поширенння дії конкретнної норми на суспільнні відносинни, а друга відображнає як таку дію норми права, так й усю сукупніснть регулятинвних способів впливу на регулюванння суспільнних відносин, у тому числі загальнинх засад цивільнонго законоданвства. Сказане стосуєтьнся усіх цивільнинх відносин, у тому числі за участю споживачнів, які є за своєю правовою природою переважнно цивільнон-правовими, але і мають певні особливонсті, закріпленні в ЦК України, інших актах законоданвства, міжнароднно-правових документнах. Тому можна вести мову про механізм правовогно регулюванння споживчинх відносин, під яким необхіднно розуміти відповіднну сукупніснть правовогно впливу, зокрема, загальнинх і спеціальнних норм цивільнонго законоданвства, а також методів, способів та принципінв цивільнонго права на формуванння споживчонго правовіднношення, на формуванння та реалізацнію прав та обов’язків його суб’єктів, а також на захист їх прав та інтересінв.

