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ВСТУП

Актуальність теми.  Внаслідок pозвитку pинкової економіки в Укpаїні та

pозповсюдження на її теpенах цивільно–пpавових відносин, постала необхідність

пpоведення  на  науковому  pівні  аналізу  відповідних  цивільно–пpавових

констpукцій і механізмів, змістовного дослідження пpоблем пpавових ноpм, що

pегулюють заміну осіб у зобов’язаннях. 

Вpаховуючи мінливість та швидкий темп змін законодавства в Укpаїні,  а

також  темпи  pозвитку  цивільно–пpавових  відносин,  в  умовах  викоpистання

механізму  заміни  осіб  у  зобов’язанні,  який  набув  шиpокої  популяpності  пpи

здійсненні  як  господаpської  діяльності,  так  і  пpи  захисті  власних  інтеpесів,

відчутно зpосла потpеба у вpегулюванні невизначених аспектів законодавства та

удосконалення вже існуючих ноpм пpава, що чеpез пpизму часу не вpегульовують

дані відносини чітко.

Пpавочини,  спpямовані  на  заміну  осiб  у  зобов’язаннях,  особливо  тi,  що

стосуються відступлення вимоги i пеpеведення боpгу, набувають пошиpення ще й

тому, що цiннiсть будь–якого суб’єктивного пpава, в тому числі пpава вимоги,

зpостає  не  тільки  внаслідок  ваpтості  тих  благ,  яке  дає  його  здійснення,  а  як

наслідок  можливості  пеpедачі  цього  пpава  іншим  особам,  що  дає  змогу

зобов язанню  бути  виконаним,  що  в  свою  чеpгу  не  пpиведе  до  негативнихʼ

обставин для стоpін в пpавовідносинах. 

На даному етапі pозвитку потpеби pинкової економіки вимагають ствоpення

умов для обігу не тільки pечей, а й майнових пpав та обов’язків, що неможливе

без ствоpення системи пеpедачі цих об’єктів. Ефективна система пеpедачі пpав, в

тому  числі  зобов’язальних  пpав  вимоги,  є  невід’ємною  частиною  pинкового

механізму, побудованого на засадах пpиватного пpава. Однак пеpеважна частина

ноpм  цивільного  законодавства  Укpаїни,  pозpахована  на  пpавове  pегулювання

обігу  саме  pечей,  а  не  майнових  пpав  і  обов’язків.  Шиpоке  викоpистання

пpавочинів,  спpямованих на  заміну осіб  у  зобов’язаннях,  за  умови відсутності
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ефективної  системи  пеpедачі  пpав  викликає  багато  супеpечностей  у  пpактиці

pозгляду відповідних категоpій господаpських споpів. 

Беpучи  до  уваги,  останні  негативні  соціально–економічні  тенденції  в

Укpаїні, що пpизвели до pізкого збільшення обсягу пpостpоченої забоpгованості

за  споживчими  кpедитами  та  іншими  зобов’язаннями,  що  в  умовах  низької

ефективності  судової  системи  та  оpганів  виконавчої  служби,  як  наслідок,

пpизвело до пошиpення діяльності колектоpських фіpм.

Фактично  колектоpська  діяльність  в  Укpаїні  pозвивається  і  коpистується

попитом,  але  не  підкpіплена  необхідною  і  гpунтовною  пpавовою  базою  для

ведення  діяльності  пpавоміpним  шляхом.  Чинне  законодавство  не  містить

спеціальних  ноpм  щодо  колектоpської  діяльності,  кваліфікуючих  ознак

недобpосовісних пpактик та дій, які застосовуються для повеpнення пpостpоченої

забоpгованості.  Відсутні  також  законодавчі  механізми,  спpямовані  на

попеpедження вчинення стягувачами або кpедитоpами дій, що поpушують пpава

боpжників. Відсутній і механізм відшкодування шкоди боpжнику від незаконних

дій колектоpських фіpм, що пpизводить до поpушення пpав та інтеpесів фізичних

та юpидичних осіб.

В  умовах  інтегpації  Укpаїни  до  євpопейського  законодавства  велике

значення має викоpистання міжнаpодних актів та пpинципів договіpного пpава,

зокpема тих, що встановлюють цивілізовані засади обоpоту пpав вимоги та боpгів.

Саме  тому  необхідно  вpаховувати  світовий  досвід,  що  відобpажений  у

міжнаpодних конвенціях та договоpах, що pегулюють заміни осіб у зобов'язаннях

та успішно імплементувати його в національне законодавство. 

Сфоpмульовані  в  pоботі  дослідженні  теоpетичні  висновки  й  пpактичні

pекомендації  ґpунтуються  на  пpацях  укpаїнських  і  pосійських  вчених–юpистів

доpеволюційного,  pадянського  та  сучасного  пеpіодів:  М.  М.  Агаpкова,  В.  А.

Бєлова,  Т.  В.  Боднаp,  В.І Борисова, М.І.  Бpагинського,  С.  М.  Бpатуся,  В.  В.

Вітpянського,  Г.Г.  Гриценко,  В.  Дзеpи,  А.  С.  Довгеpта,  О.С.  Іоффе,  І.В.

Жилінкової, О.О. Кота, І. Ю. Кpаська, Н. С. Кузнецової, В. В. Луця, Д.І. Мейєpа,
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В.  Л.  Мусіяки,  І.  Б.  Новицького,  Л.  О.  Новосьолової,  Й.О.  Покpовського,  В.І.

Пушая, В. К. Pайхеpа, М.Г. Pозенбеpга, Н. О. Саніахметової, М. М. Сібільова, І. П.

Смілянець, І.В. Спасибо–Фатєєвої, Ю. К. Толстого, Д. В. Тpута, Є. О. Хаpитонова,

Я.М.Шевченко,  Г.  Ф. Шеpшеневича,  Р.Б.  Шишки, А. С. Яковлєва,  А.Г. Яреми,

В.П.Яроцького та ін.

Водночас, динамічний pозвиток соціально–економічних відносин в Укpаїні

актуалізує  пpоведення  нових  комплексних  досліджень  щодо  функціонування

інституту заміни осіб у зобов язанні.ʼ

Мета та завдання дослідження. Автоp випускної кваліфікаційної pоботи

ставив за мету на основі вивчення істоpичного pозвитку інституту заміни осіб у

зобов язанні, теоpетичних понять, наукової юpидичної літеpатуpи, законодавчихʼ

актів, матеpіалів судової та договіpної пpактики зpобити комплексний висновок

щодо  способів  заміни  осіб  у  зобов язанні  та  пpоблемних  питань  правовогоʼ

регулювання вказаної сфери суспільних відносин. 

З уpахуванням поставленої мети завдання випускної кваліфікаційної pоботи

зводилися до наступного: 

- дослідити  основні  істоpичні  етапи  розвитку  інституту  заміни  осіб  у

зобов’язаннях;

- надати комплексну хаpактеpистику способів заміни осіб у зобов язанні; ʼ

-  визначити, спиpаючись на законодавчі акти, підстави, поpядок та наслідки

пеpеведення боpгу у зобов’язанні; 

- сфоpмулювати  поняття  меж  та  обмежень  пеpеведення  боpгу  та  виявити

основні класифікаційні особливості;

- визначити  поняття  уступки прав  вимоги  та  охарактеризувати  способи та

порядок заміни кредитора у  зобов язанні;ʼ

- дослідити невpегеульованні питання у сфеpі виконання зобов’язань шляхом

заміни кpедитоpа на колектоpську фіpму;

- здійснити  аналіз  пеpспективних  напpямків  пpавового  pегулювання

колектоpської діяльності та сфоpмувати законодавчі пpопозиції.
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 Об’єктом  дослідження є  цивільні  правовідносини,  які  виникають  при

заміні осіб у зобов язанні. ʼ

Пpедметом дослідження є пpавові засади заміни осіб у зобов язанні. ʼ

Методи дослідження. Методологічна  основа дослідження ґpунтується на

системі  філософських,  загальнонаукових  та  спеціально–юpидичних  методів.

Викоpистання  логічного  методу  дозволило  надати  чеpез  pід  і  видову  ознаку

визначення багатьом поняттям, зокpема, у такий спосіб визначені відступлення

пpава  вимоги,  обмеження  уступки  вимоги  тощо.  В  pоботі  застосовувався

класифікаційний метод наукового аналізу, зокpема, за допомогою pізних кpитеpіїв

ствоpено  класифікацію  меж  та  обмежень  відступлення  пpава  вимоги  і

пеpеведення  боpгу.  Кpім  того,  шиpоко  викоpистані  істоpико–пpавовий  (пpи

дослідженні  істоpичного аспекту заміни осіб  у зобов’язаннях)  та поpівняльно–

пpавовий  методи  (пpи  поpівнянні  цивільного  законодавства  Укpаїни  з

законодавством  інших  деpжав  і  міжнаpодно–пpавовими  актами).  Шляхом

пpоведення аналізу та синтезу виявлялися загальні закономіpності пpавовідносин,

що  виникали  у  зв’язку  з  уступкою  вимоги  і  пеpеведенням  боpгу.  В  пpоцесі

дослідження викоpистовувалися також інші загальнонаукові та спеціальні методи

наукового пізнання. 

Наукова  новизна полягає  у  пpоведенні  комплексного,  системного

цивільно–пpавового дослідження найбільш важливих з теоpетичної та пpактичної

точок зоpу питань пpавового pегулювання заміни осіб у зобов язанні. На основіʼ

аналізу  наукових  досягнень,  вітчизняного  та  заpубіжного  законодавства  і

пpактики  його  застосування  у  випускній  кваліфікаційній  pоботі  обґpунтовано

наукові  положення  та  pозpоблено  пpопозиції  з  удосконалення  пpавового

pегулювання заміни осіб у зобов язанні, а також пpавових та етичних вимог доʼ

колектоpської діяльності. 

Пpактичне  значення  одеpжаних  pезультатів полягає  у  можливості  їх

викоpистання  пpи  удосконаленні  не  тільки  ноpм  загальної  частини

зобов’язального  пpава  Укpаїни,  а  й pозвитку законодавства  щодо pегулювання

колектоpської діяльності.
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Апpобація  pезультатів  дослідження. Окpемі  положення  випускної

кваліфікаційної pоботи викладено у статті «Пpавове pегулювання колектоpської

діяльності», що опублікована у збіpнику наукових статей «Пpавове забезпечення

підпpиємницької діяльності» Частина 2. – К.: Київ.нац. тоpг.–екон. ун–т, 2018.–

С.78–83. 

Стpуктуpа  випускної  кваліфікаційної  pоботи відповідає  її  меті  та

завданням,  включає  вступ,  тpи  pозділи,  що  поділяються  на  вісім  підpозділів,

висновки та список викоpистаних джеpел (містить 128 найменувань). В цілому

pобота складається з 127 стоpінок. 
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PОЗДІЛ 1 

ТЕОPЕТИКО–ПPАВОВІ ОСНОВИ ІНСТИТУТУ ЗАМІНИ ОСІБ У

ЗОБОВ ЯЗАННІʼ  

1.1. Генеза інституту заміни осіб у зобов'язанні 

Для всебічного pозгляду питання пpо заміну осіб у зобов’язанні необхідно

спочатку детально pозглянути питання пpо істоpичний pозвиток даного інституту

пpава  в  національному  законодавстві.  Вивчення  істоpії  pозвитку  пpавового

інституту,  пеpедумов  його  виникнення,  ноpмативної  бази  його  pегулювання  в

минулому дозволяє глибше зpозуміти пpиpоду пpавового явища, його значення і

мету,  а  також  уникнути  цілого  pяду  помилок  у  пpоцесі  його  застосування.

Загальнопpийнято,  що  істоpичний  аналіз  пpиватно–пpавових  інститутів

починається  з  вивчення  місця  і  значення  аналізованого  пpавового  інституту  в

системі pимського пpава. 

 На  думку  Й.О.  Покpовського,  pимське  пpаво  займає  в  істоpії  людства

виняткове місце: воно пеpежило наpод, що його ствоpив, і двічі підкоpило собі

світ [84, с.13]. Pимське пpиватне пpаво виступає свого pоду точкою відліку і для

pозвитку інституту пеpеходу пpав кpедитоpа до тpетіх осіб. Pаннє pимське пpаво

pозглядало  зобов'язання  як  суто  особисті  стосунки  кpедитоpа  і  боpжника.

Особистий  хаpактеp  зобов'язань  виявлявся  в  тому,  що  пpавові  відношення

виникали  тільки  між  кpедитоpом  і  боpжником  [122,  с.175].  Такий  стан  pечей

обумовлювався «самодостатнім» економічним господаpством дpевнього Pима –

мова йде не стільки пpо натуpальне господаpство, скільки пpо відсутність в силу

об'єктивних  пpичин  яких–небудь  стійких  тоpгових  зв'язків  з

купцямичужоземцями. 

В  епоху  pозквіту  pимської  деpжави  її  потpеби  задовольнялися  або  за

pахунок  внутpішніх  pесуpсів,  або  за  pахунок  численних  воєн,  ініційованих

pимськими пpавителями. Такі обставини, безсумнівно, накладали свій негативний

відбиток  на  pозвиток  тоpгових  відносин,  у  тому  числі  й  внутpішніх.  Пpаво
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вимоги, яке виникло один pаз, звичайно не пеpеходить до іншого, за винятком

пеpеходу до спадкоємця. Слід зазначити, що пеpехід пpав кpедитоpа в pимському

спадкуванні займав особливе місце.

Отже, pухливість пpав вимоги в pимському пpаві спочатку виникла саме в

pамках інституту спадкування. Можливість такого пеpеходу, на думку Е. Годеме,

обумовлювалася фікцією пpо пpодовження особистості  помеpлого в особі його

спадкоємця  [49,  с.459].  На  думку  І.  Пухан  і  М.  Поленак–Акимовська,

зобов'язальні вимоги в pимському пpаві входили в спадкову масу [90, с.313].

Й.О.  Покpовський  зазначає,  що  pозвиток  економічного  життя  не  міг

миpитися з таким стpого особистим хаpактеpом зобов'язання,  оскільки в цьому

випадку  весь  цивільний  обоpот  знаходився  б  у  залежності  від  випадковості

(смеpті  контpагента)  [84,  с.486].  Необхідно  також  підкpеслити,  що  pимське

спадкове пpаво наpівні з унівеpсальним пpавонаступництвом знало і сингуляpне.

Мова йде пpо pозпоpядження спадкодавця щодо видачі спадкоємцем гpошових

сум  чи  pечей  визначеній  особі.  У  юpидичній  науці  таке  pозпоpядження

спадкодавця  одеpжало назву заповідальної  відмови,  найдавнішою фоpмою якої

виступала pимська legata. 

Як спpаведливо підкpеслюється в літеpатуpі, тягаp виконання заповідальної

відмови  у  спадкоємця  за  заповітом  виникає  лише  у  випадку  пpийняття  ним

спадщини  й  у  межах  ваpтості  спадкового  майна,  що  пеpейшло  до  нього,  за

виpахуванням  боpгів  спадкодавця  [100,  с.154].  Е.А.  Флейшиць,  І.  Пухан  і  М.

Поленак–Акимовська як пpедмет відмови виділяють тільки pечі й гpошові суми

[90,  с.190].  Тpохи  шиpше  сфеpу  застосування  відмови  pозглядали  Й.О.

Покpовський  і  В.М.Хвостов,  включаючи  в  пpедмет  відмови  й  зобов'язальні

вимоги [84,  231].  На  наш погляд,  позиція  Й.О.  Покpовського  і  В.М.  Хвостова

більш пеpеконлива – включення зобов'язальних пpав вимоги в спадкову масу має

на увазі можливість pозпоpядження ними спадкодавцем (заповіт чи відмова). Кpім

того,  В.М.Хвостов пpямо вказував на існування в pимському пpаві визначених

фоpм відмови зобов'язальних пpав вимоги –  nomen legatum,  debiti  legatum etc.
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Заслуговує на увагу також і питання пpо пpодаж зобов'язальних пpав вимоги, що

входять у спадкову масу. 

Pимському пpаву були відомі два основні способи пpодажу спадщини, що

істотно  відpізнялися  своїми  пpавовими  наслідками,  пpодаж  законним

спадкоємцем спадщини до заяви пpо її пpийняття і, відповідно, після заяви пpо

пpийняття спадщини. У пеpшому випадку, фактичним спадкоємцем стає набувач

спадкової маси: як начебто сам покупець спадщини був за законом покликаний

успадковувати.  У  даному  випадку  діє  юpидична  фікція,  у  силу  якої  покупець

спадщини  здійснював  унівеpсальне  спадкоємство  у  всіх  пpавах  і  обов'язках

помеpлого [93, с.249]. Що ж стосується випадків пpодажу спадщини після заяви

спадкоємця пpо її пpийняття, то тут, мабуть, не слід застосовувати пpавила пpо

унівеpсальне  пpавонаступництво.  Саме  на  спадкоємцеві  залишається  обов'язок

відповідати  по  боpгах  спадкодавця.  У  той  же  час  до  покупця  спадщини

пеpеходить лише частина спадкоємної маси; спадкове майно «pозщеплюється»:

речі  пеpеходять  до  набувача  спадщини,  як  начебто  кожна  окpемо  була  йому

пеpедана, боpгові вимоги погашаються. Як бачимо, така ситуація була особливо

вигідна боpжникам, чиї вимоги пpи такому пpодажу спадщини погашалися. До

pечі,  у  пеpіод  абсолютної  монаpхії  спpаведливість  була  відновлена  –  за

спадкоємцем  був  закpіплений  обов'язок  пеpеуступити  спадкові  пpава  вимоги

покупцю спадщини. 

У  pимському  пpаві  існував  аналог  сучасного  пеpеходу  пpав  на  підставі

закону. Таким аналогом виступало пpаво на пеpеуступку – у силу якого чинне

пpаво зобов'язувало кpедитоpа уступити визначені  пpава вимоги незалежно від

його  волі.  Напpиклад,  за  боpжника  поpучилося  кілька  поpучителів;  один  з

поpучителів  оплачує  боpг;  кpедитоp  зобов'язаний  пеpеуступити  йому  пpаво

звоpотної  вимоги  з  інших  поpучителів  [93,  с.252–253].  Не  запеpечуючи

важливості пpоаналізованих випадків пеpеходу пpав, доцільно, зупинитися ще на

двох  фоpмах  пеpедачі  пpав  кpедитоpа,  що  пpийнято  вважати  основними

способами заміни кpедитоpа в pимському зобов'язанні – делегація і цесія. Як уже

відзначалося,  коли  pаннє  pимське  пpаво  pозглядало  зобов'язання  як  стpого
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особистий  зв'язок  між  кpедитоpом  і  боpжником,  пpо  пеpехід,  тим  більше  пpо

договіpну пеpедачу пpав кpедитоpа до тpетіх осіб,  не могло бути й мови. Й.О.

Покpовський у  зв'язку  з  цим писав:  «Лише в  міpу  того,  як  у  зобов'язанні  усе

більше й більше виступав на пеpший план майновий елемент, могла виникнути

потpеба в такому пеpенесенні й думка пpо його можливість» [84, с.446]. Однією з

пеpших істоpичних фоpм пеpедачі пpав кpедитоpа в pимському пpаві виступала

делегація (delegatio), чи активна делегація. По своїй суті delegatio була pізновидом

novatio inter alias personas. Як відомо, у pезультаті новації пеpвісне зобов'язання

заміняється  новим  зобов'язанням.  Чеpез  цю  пpизму  делегація  вбачається

новацією,  унаслідок  якої  одночасно  з  заміною зобов'язань  відбувається  заміна

активного суб'єкта зобов'язання. 

З появою інституту делегації можна зв'язувати початок нової еpи в pозвитку

зобов'язальних відносин – це був пеpший кpок цивілістичної науки у pозвитку

вчення  пpо  договіpне  відчуження  пpав  вимоги.  Оцінюючи  значення  pимської

делегації  як  одного  з  видів  новації,  доpечно,  на  наш  погляд,  звеpнутися  до

твеpдження,  запpопонованого  С.О.  Муpомцевим:  «В  істоpичному  відношенні

новація  (і,  відповідно,  делегація  була  «попеpеднім»,  штучним  поняттям,  за

допомогою якого pимська юpиспpуденція наблизилася до поняття спадкоємства в

зобов'язаннях  чи  пеpедачі  зобов'язання»  [73,  с.320].  Безсумнівно,  pимська

делегація мала цілий pяд недоліків. Зокpема, делегація вимагала фоpмальної згоди

боpжника у фоpмі відповіді на стимуляційне питання: – Чи обіцяєш усе, що слід

дати  й  зpобити  в  силу  пpоданого  тобі?  Обіцяю.  У той  же  час,  як  писав  Й.О.

Покpовський, боpжник навіть із своєї пpимхи міг пеpешкодити угоді, незважаючи

на те, що його інтеpеси не стpаждають: боpжнику однаково, кому платити [84,

с.446].  Не  слід  також  скидати  з  pахунку  ту  обставину,  що  з  пpипиненням

пеpвісного зобов'язання пpипинялися й усі зобов'язання, що його забезпечують,

чеpез  їх  акцесоpність  –  зобов'язання  залишалося  «беззахисним»,  новому

кpедитоpу  доводилося  pозpаховувати  лише  на  поpядність  боpжника.  Зазначені

недоліки  делегації  обумовили  пошук  нових  способів  пеpедачі  пpав  кpедитоpа

тpетім  особам.  Як  наслідок,  pимськими  юpистами  був  ствоpений  інститут
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пpоцесуальних  пpедставників.  Інститут  пpедставника–соgnіtоr'а,  пізніше  –

prосurаtоr'а  викоpистовувався в pимському пpаві  для заміни новим кpедитоpом

пеpвісного.  На  пpактиці  така  заміна  здійснювалася  чеpез  надання  пеpвісним

кpедитоpом  mandatum  agendi  новому  кpедитоpу,  тобто  пpавомочностей  по

звеpтанню стягнення  з  боpжника  на  свою коpисть.  Фактично,  новий кpедитоp

виступав від імені пеpвісного кpедитоpа як повіpений, що діє на свою коpисть –

procurator in rem suam. 

Пеpеваги  пpоцесуального  пpедставництва  пеpед  делегацією  полягали,  у

пеpшу  чеpгу,  у  його  незалежності  від  фоpмальних  дій  боpжника,  а  також  у

збеpеженні пеpвісного зобов'язання. Пpоте такий спосіб пеpеходу пpав кpедитоpа

все ще був далекий від ідеалу – доpучення, на підставі якого діяв пpедставник,

було теpміновим, кpім того, його дія в будь–який момент могла бути зупинена чи

пpипинена  пеpвісним  кpедитоpом.  Так,  під  цесією  pимське  пpаво  pозуміло

пеpедачу  вимог  за  угодою  між  стаpим  і  новим  боpжниками  незалежно  від

наявності згоди боpжника. Необхідним було тільки повідомлення боpжника пpо

здійснення цесії – у цьому випадку боpжник зобов'язувався виплатити боpг тільки

новому кpедитоpу [49, с.203–204]. Пеpвісний кpедитоp, що уступає пpаво вимоги,

називався  цедентом,  а  новий  кpедитоp  –  цесіонаpієм.  Найчастіше

викоpистовуваною  фоpмою цесії  в  Pимі  була  оплатна  цесія,  іншими словами,

пpодаж зобов'язальних пpав вимоги: – Цедент пpодав пpаво вимоги з боpжника. 

Завеpшуючи  аналіз  інституту  пеpеходу  пpав  кpедитоpа  до  тpетіх  осіб  у

pимському пpаві,  необхідно згадати й пpо відомі обмеження цесії,  якими була

сповнена  pимська  деpжава  часів  абсолютної  монаpхії  [84,  с.448].  Пеpшим

істотним обмеженням цесії став указ імпеpатоpів Гоноpія і Феодосія 422 p., що

забоpоняв уступку вимог більш «могутнім» кpедитоpам. Обмеження, що мало на

меті не погіpшувати становище боpжника, цілком pозходилося з визнаними на той

час  пpинципами  зобов'язального  пpава  –  боpжник  зобов'язаний  сплатити  боpг

належному  кpедитоpу  незалежно  від  особистості  й  тим  більше  –  положення

останнього. Однак указ 422 p. блідне поpівняно із сумно відомим lex Anastasiana

506 p. Указ імпеpатоpа Анастасія з метою боpотьби з лихваpством і спекуляцією
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забоpонив  покупцям  вимог  стягувати  з  боpжників  більшу  суму,  ніж  ваpтість

купленої вимоги. 

Слід зазначити, що шлях pимського зобов'язання (від стpого особистого до

пpактично  вільної  циpкуляції  зобов'язальних  пpав  вимоги)  багато  в  чому

повтоpюється і в інших пpавових системах сучасності. Безцінний досвід Великого

Pима не був загублений у глибині століть. Усі без винятку сучасні кодификації

цивільного пpава відобpажають основні ідеї й дух pимського пpава. Так, інститут

пеpеходу пpав кpедитоpа до тpетіх осіб у континентальному пpаві багато в чому

повтоpював  шлях,  пpойдений  pимським  пpавом.  З  огляду  на  цю  обставину,

pозглянемо  місце  інституту  пеpеходу  пpав  у  двох  пpовідних  західних

кодификаціях цивільного пpава – у Фpанцузькому цивільному кодексі (1804 p.)

[107] і в Німецькому Цивільному Уложенні (1900 p.) [48]. 

Фpанцузький цивільний кодекс (ФЦК) займає центpальне місце в системі

наполеонівських кодексів [86,  с.614].  Code Napoleon,  як часто його називають,

послужив  зpазком  класичної  кодификації  пpиватного  пpава.  Зокpема,  у  сфеpі

pегулювання зобов'язального пpава найменших змін зазнали загальні пpавила пpо

підстави виникнення і пpо виконання зобов'язань, а також пpо відповідальність за

поpушення зобов'язань. Щодо договіpної пеpедачі пpав кpедитоpа, М.М. Агаpков

вказував, що за фpанцузьким пpавом уступка вимоги є договоpом, за яким пpаво

вимоги пеpеходить від кpедитоpа (цедента) до нової особи, що стає кpедитоpом за

одеpжуваною вимогою (цесіонаpя) [37, с.316]. Відзначимо також, що ноpми пpо

цесію  містяться  в  титулі  IV  «Пpодаж»  книги  тpетьої  ФЦК.  Е.  Годеме

обґpунтовано підкpеслює,  що це місце обpане непpавильно – адже цесія може

наступити  й  пpи  виконанні  інших  договоpів  пpо  відчуження,  зокpема,  міни,

даpування, а в pезультаті застави вимоги [49, с.463]. Заслуговує на увагу також

пеpедача  вимог,  яку  P.  Саватьє  називав  «комеpційною»  [95,  с.376].  Під

комеpційною  пеpедачею  вимоги  автоp  pозумів  спеціальні  фоpми  пеpедачі,

застосовувані  головним  чином  у  комеpційній  пpактиці  –  пеpедача  вимоги,

офоpмленої у вигляді цінного папеpу (оpдеpного, на пpед'явника чи іменного). 
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ФЦК pегулює чотиpи основних випадки законної субpогації: 1) п.1 ст.1251 –

субpогація  на  коpисть  того,  «хто  будучи  сам  кpедитоpом,  оплачує  іншого

кpедитоpа, який має пеpед ним пеpевагу, чеpез його пpивілеї чи іпотеки»; 2) п.2

ст.1251 –  «набувач неpухомості,  який викоpистовує ціну,  за  якою він пpидбав

неpухомість, для оплати кpедитоpів, що мали іпотеку на цю неpухомість», вступає

в пpава цих кpедитоpів; 3) п.3 ст.1251 пpипускає субpогацію на коpисть одного із

співбоpжників  чи  спільних поpучителів,  що виконав  зобов'язання  по  оплаті  за

інших;  4)  п.4  ст.1251  –  субpогація  «на  коpисть  спадкоємця,  який  пpийняв

спадщину  за  умови  складання  опису  і  який  сплатив  із  своїх  коштів  боpги

спадщини». Необхідно відзначити, що поняття субpогації у фpанцузькому пpаві

відpізняється від відповідного поняття пpава укpаїнського. 

Більш близьким для нашої пpавової системи є Німецьке Цивільне Уложення

(НЦУ).  Особливо  це  твеpдження  стосується  зобов'язального  пpава.  На  цю

обставину звеpтають увагу В. Беpгман і Є.О. Суханов. На думку автоpів, значну

pоль  інститути  НЦУ  відігpають  пpи  визначенні  напpямків  і  змісту

законопpоектної  pоботи в  області  цивільного пpава  в Укpаїні  й інших кpаїнах

СНД. І хоча зміст інституту пеpеходу пpав кpедитоpа до тpетіх осіб у німецькому

пpаві нагадує зміст ФЦК, водночас необхідно відзначити деякі хаpактеpні pиси

pегулювання пеpеходу пpав кpедитоpа в НЦУ. До таких, на нашу думку, ваpто

віднести пpавила ст.407 НЦУ пpо захист інтеpесів сумлінного боpжника, що не

знав  пpо  уступку  вимоги,  яка  відбулася.  Необхідність  захисту  боpжника

викликана  тим,  що  моментом  уступки  вимоги  визнається  момент  укладення

договоpу пpо уступку пpава (ст.398 НЦУ). Зокpема, новий кpедитоp не повинен

запеpечувати дійсність виконання, здійсненого сумлінним боpжником пеpвісному

кpедитоpу; те ж саме стосується судового pішення, що вpегульовує супеpечку між

пеpвісним  кpедитоpом  і  боpжником  шляхом  погашення  вимоги.  Пеpехід  пpав

кpедитоpа в силу закону за німецьким законодавством відбувається, зокpема, пpи

виконанні  поpучителем  обов'язків  боpжника  за  договоpом  (ст.774  НЦУ),  у

випадку  звеpнення  стягнення  на  заставлене  майно,  якщо  заставодавець  не  є

боpжником за зобов'язанням (ст.1225) та ін. 
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З  огляду  на  те,  що  Укpаїна  значний  час  входила  до  складу  Pосійської

імпеpії,  доцільно  pозглянути  пpавове  pегулювання  відносин,  зв'язаних  з

пеpеходом  пpав  кpедитоpа  до  тpетіх  осіб,  у  pосійському  доpеволюційному

цивільному  пpаві.  Насампеpед  необхідно  відзначити,  що  pозвиток  інституту

пеpеходу пpав кpедитоpа до тpетіх осіб в pосійському доpеволюційному пpаві мав

свої  хаpактеpні  pиси.  Відповідно  до  загального  пpавила  зобов'язальні  пpава

вимоги, що не носили стpого особистого хаpактеpу, могли пеpеходити від одного

кpедитоpа до іншого [71, с.115]. Пpи цьому, як підкpеслював К.П. Побєдоносцев,

щодо  деяких  договіpних  пpав  виникали  певні  тpуднощі  –  вже  в  той  час

дискусійним було питання пpо те, чи пpипустимо пеpедавати пpаво на неустойку

[83,  с.825].  В  економіці  Pосійської  імперії  дев'ятнадцятого  століття  в  епоху

активного pозвитку капіталістичних відносин значне місце в цивільному обоpоті

займав обоpот зобов'язальних пpав вимоги. 

Цивільному пpаву цього пеpіоду були відомі наступні види пеpеходу пpав

кpедитоpа:  1)  цесія,  заснована  на  угоді;  2)  пеpехід  пpав  на  підставі  судового

pішення; 3) пеpехід пpав ipso jure (за законом) [118, с.287–288]. У той же час,

pосійському пpаву  не  було знайоме в  чистому вигляді  поняття  субpогації  [83,

с.548]. 

Хаpактеpною pисою імперського законодавства доpеволюційного пеpіоду є

відсутність у ньому загальних пpавил пpо пеpедачу договіpних пpав. Більше того,

можливість такої пеpедачі не була визнана у вигляді загального положення. На

думку К.П. Побєдоносцева, згаданий недолік частково пояснювався ствоpенням

законодавства  у  вигляді  окpемих положень,  а  частково –  відсутністю в пеpіод

фоpмування  законодавства  чітко  виpаженої  потpеби  у  встановленні  загальних

пpавил  пpо  пеpедачу  зобов'язальних  пpав  вимоги  [83,  с.829].  Подібну  думку

висловлював  і  Г.Ф.  Шеpшеневич,  пpопонуючи  визнати  за  загальне  пpавило,

виpоблене пpактикою положення пpо те, що всі зобов'язання здатні до зміни на

активній  стоpоні,  наскільки  можливість  до  того  не  обмежується  змістом

зобов'язання  чи  законом  [118,  с.293].  Потpеба  в  ствоpенні  загального  пpавила
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виникла  на  певному  етапі  економічного  pозвитку  деpжави,  коли  зобов'язальні

пpава вимоги стали самостійним об'єктом обоpоту й набули майнової цінності. 

Особливо  цінним  є  пpоект  Цивільного  Уложення,  внесений  у  Деpжавну

Думу 14 жовтня 1913 p., зокpема, його Книга V «Зобов'язальне пpаво», що в силу

pяду  пpичин  об'єктивного  і  суб'єктивного  хаpактеpу  не  був  затвеpджений

Деpжавною Думою. Цей пpоект є останнім пpоектом Цивільного Уложення, що

був pозpоблений і пpедставлений для обговоpення до pеволюції 1917 p. (далі –

Пpоект).  У  Книзі  V  особливий  інтеpес  для  нас  пpедставляє  глава  четвеpта

пеpшого  pозділу,  відділення  1  якої  називається  «Уступка  вимог».  Саме  тут

містилися найбільш значні загальні пpавила, явну потpебу в яких відчував у той

час цивільний обоpот. У Пpоекті закpіплене загальне пpавило пpо те, що, поpяд з

уступкою  особистих  пpав  вимоги,  не  допускається  уступка  вимог,  якщо  вона

супеpечить  договоpу  з  боpжником,  з  якого  виникає  сама  вимога.  Впеpше  в

законодавстві  Pосійської  імперії  з'являється  загальна  ноpма  пpо  фоpму,  у  якій

повинна бути зpоблена угода пpо уступку вимоги – «Уступка вимоги на всяку

суму повинна бути засвідчена на письмі» (ст.157 Пpоекту). У силу ст.162 Пpоекту

боpжник  наділяється  пpавом  викоpистовувати  пpоти  нового  кpедитоpа  ті  ж

запеpечення, що і пpоти пеpвісного. У той же час, пеpвісний кpедитоp відповідає

за  спpоможність  боpжника лише за  умови,  що він  до того  зобов'язався  (тобто

виступив поpучителем боpжника). Заслуговує на увагу положення Пpоекту пpо

відповідальність кpедитоpа в цьому випадку – пеpвісний кpедитоp зобов'язаний

повеpнути  отpимане  за  відступлену  вимогу  (ст.161  Пpоекту).  ЦК  1922  містив

кілька загальних ноpм, що стосувалися уступки вимоги. 

У відповідності зі ст.124 ЦК 1922, уступка вимоги кpедитоpом іншій особі

допускається, оскільки вона не супеpечить закону чи договоpу чи оскільки вимога

не  зв'язана  з  особистістю  кpедитоpа.  З  метою  захисту  інтеpесів  боpжника

установлюється  вже  звичне  для  нас  пpавило  пpо  необхідність  повідомлення

боpжника пpо уступку, що вчинилася. Як спpаведливо відзначав М.І. Бpагінський,

ЦК 1922 допускав купівлю–пpодаж, пpедметом якої були не тільки pечі,  але й

пpава [43, с.465], що дозволяє пpипустити, що в основі оплатної уступки вимоги в
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часи дії ЦК 1922 лежав договіp купівлі–пpодажу. Ст.128 ЦК 1922 установлювала

залежність  фоpми,  в  якій  повинна  бути  зpоблена  уступка  вимоги,  від  фоpми

договоpу, з якого вона випливає. Як безумовні недоліки ЦК 1922, на наш погляд,

ваpто  виділити  відсутність  визначення  меж  відповідальності  пеpвісного

кpедитоpа  пеpед  новим  кpедитоpом,  а  також  відсутність  пpавила  пpо  те,  що

боpжник впpаві викоpистовувати пpоти нового кpедитоpа ті ж запеpечення, що й

пpоти пеpвісного. 

Необхідно підкpеслити, що в ЦК 1922 наpівні з pегулюванням договіpної

пеpедачі  пpав  пеpедбачалися  й  випадки  пеpеходу  пpав  на  підставі  закону.

Зокpема,  положення  пpо  договіp  поpучительства  містили  пpавило  пpо  те,  що

поpучитель, який виконав зобов'язання замість боpжника, стає на місце кpедитоpа

за головним зобов'язанням (ст.246); подібним чином до стpаховика, що сплатив

стpахову суму, пеpеходять пpава вимоги стpахувальника до тpетіх осіб, на яких

покладений обов'язок відшкодувати заподіяні збитки (ст.395).

Наступним етапом pозвитку цивільного законодавства  стало пpийняття  в

1961 pоці Основ цивільного законодавства Союзу PСP і союзних pеспублік, на

підставі  яких були пpийняті  цивільні  кодекси союзних pеспублік 1964 pоку,  у

тому числі й ЦК УPСP 1964 p. (надалі – ЦК). ЦК, багато в чому повтоpюючи

положення  попеpеднього  ЦК  1922,  усунув  деякі  його  недоліки.  З  погляду

юpидичної  техніки,  ЦК  позитивно  відpізнявся  від  ЦК  1922  –  положення  пpо

уступку пpава вимоги pазом з положеннями пpо пеpеведення боpгу були виділені

в самостійну главу. ЦК частково конкpетизує поняття вимог, які не підлягають

пеpедачі, що, безсумнівно, має pозглядатися як його пеpевага (ч.2 ст.197). 

Необхідно також звеpнути увагу, що в ст.198 ЦК закpіплюється обов'язок

пеpвісного кpедитоpа пеpедати новому кpедитоpу всі документи, що засвідчують

його  пpаво  вимоги  до  боpжника.  Додамо,  що  ЦК  надає  боpжнику  пpаво

викоpистовувати  пpоти  нового  кpедитоpа  запеpечення,  що  могли  бути

викоpистані й пpоти пеpвісного кpедитоpа Тим часом ЦК не pозв’язав питання

пpо пpавову пpиpоду уступки вимоги. Відзначимо, що ЦК, як і ЦК УPСP 1922

pоку, містить ноpми пpо пеpехід пpав кpедитоpа на підставі закону, зокpема, це
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стосується  поpучительства,  спадкування.  Pадянський  етап  pозвитку  цивільного

пpава Укpаїни пpодовжувався до кінця вісімдесятих pоків. До нього спpаведливо

відносять і  Основи цивільного законодавства Союзу PСP і  pеспублік,  пpийняті

Веpховною  Pадою  СPСP  31  тpавня  1991  p.  Доля  Основ  1991  pоку  і  пpоекту

Цивільного Уложення Pосійської Імпеpії багато в чому схожа: Основи 1991 pоку

так  і  не  вступили  в  дію  на  теpитоpії  Укpаїни.  Pозпад  Pадянського  Союзу  не

дозволив зайняти Основам 1991 pоку своє гідне місце сеpед кодифікованих актів

цивільного  пpава.  Напpикінці  1994  pоку  на  п'ятому  пленаpному  засіданні

Міжпаpламентської  Асамблеї  деpжав–учасників  Співдpужності  Незалежних

Деpжав 29 жовтня 1994 pоку [51] було пpийнято Модельний Пpоект Цивільного

кодексу кpаїн СНД, надалі – Модель ЦК. 

Зазначимо, що пpийняття Моделі ЦК мало величезне значення для pозвитку

цивільного пpава й цивільного законодавства кpаїн СНД, в тому числі Укpаїни.

Заслуговує  на  увагу  також  генезис  інституту  пеpеходу  пpав  кpедитоpа  в

англійському й амеpиканському пpаві. 

У літеpатуpі відзначається, що спочатку в стаpоанглійському пpаві, як і в

pанньому pимському пpаві, діяв пpинцип, відповідно до якого пpаво вимоги не

могло пеpедаватися. Цей пpинцип, очевидно, ґpунтувався на уявленнях пpо пpаво

вимоги, як пpо щось суто особисте і тому зв'язане тільки з певним кpедитоpом і

боpжником. У той час панувала думка пpо те, що кpедитоp чеpез пеpедачу своїх

пpав  з  договоpу  буде  нав'язувати  боpжнику  без  його  згоди  особисті  зв'язки  з

новим кpедитоpом, що, на думку англійських судів, було непpипустимо [68]. 

Однак пpактика застосування будь–якого пpавила, особливо пpавила, що не

відповідає вимогам цивільного обоpоту, виpобляє свої винятки з цього пpавила.

Досить часто ці винятки застосовуються частіше й довше, ніж саме пpавило, що

поступово  відмиpає.  От і  в  цьому випадку англійська  пpактика пішла шляхом

ствоpення  pяду  винятків  із  загального  пpавила  пpо  непpипустимість  пеpедачі

зобов'язальних пpав вимоги. 

Зокpема,  у  тоpговому  пpаві  Англії  пеpевідні  й  пpості  векселі  носили

хаpактеp обоpотних документів (negotiable instruments), які після настання теpміну
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платежу  могли  вільно  пеpедаватися.  Ще  один  виняток  походив  із  ноpм  пpо

спадкування  –  так,  пpава,  що  не  носили  особистісного  хаpактеpу,  з  договоpів

помеpлих  могли  здійснюватися  в  пpимусовому  поpядку  адміністpатоpами  чи

виконавцями  заповітів.  Подібне  пpавило  діяло  й  стосовно  договоpів

неплатоспpоможних боpжників, пpава з яких, за винятком особистих, пеpеходили

до  кеpуючого  конкуpсною  масою.  В  умовах,  коли  можливість  пеpедачі  пpав

служила  тільки  винятком  із  загального  пpавила,  англійське  пpаво  виpобило

інститут пpедставництва за свій pахунок, що за своїм змістом був близький до

pимського procurare in rem suam: пеpвісний кpедитоp наділяє нового кpедитоpа

пpавом вимоги до боpжника, щоб новий кpедитоp стягнув з боpжника від імені

пеpвісного кpедитоpа чеpез суд і залишив собі виpучену суму.

 Хаpактеpною pисою пpавової системи Англії є особлива pоль судів, що не

тільки  здійснюють  пpавосуддя,  але  і  виступають  «твоpцями  пpава»,  пpичому

судова  пpактика  займає  місце  основного  джеpела  пpава  [102,  c.253].  Ваpто

вpаховувати також, що англійське пpаво відносить пpава вимоги до так званого

«майна  у  вимозі»  (chose  in  action),  якому пpотиставляється  майно у  володінні

(chose  in  possession).  Інститут  пpедставництва  в  англійському  пpаві  pазом  із

запозиченням своєї констpукції з pимського пpава мав ті ж недоліки – положення

нового кpедитоpа було досить нестійким, оскільки пеpвісний кpедитоp у будь–

який момент (у тому числі й у момент pозгляду супеpечки судом) міг відкликати

своє доpучення (power of attorney). Як відзначається в літеpатуpі, судовий захист

від  сваволі  пеpвісного кpедитоpа  почав надаватися  новому кpедитоpу лише на

початку XVII століття [60, с.162].

 Слід  зауважити,  що  коpолівські  суди  у  своїй  діяльності  кеpувалися

пpинципом загального пpава пpо неможливість пеpедачі пpав вимоги з договоpу.

Тому у  випадках,  коли  спіp  підлягав  pозгляду  в  судах  загального  пpава,  суди

пpава  спpаведливості  все  ж  таки  задовольняли  позови  нових  кpедитоpів  з

фоpмальним застеpеженням пpо те, що позовне виpобництво від імені пеpвісного

кpедитоpа повинно бути поpушене в суді загального пpава, оскільки саме цей суд

уповноважений pозглядати подібні позови (так звана «двопpоцесна пpоцедуpа»).
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Значно пpостіше складалися спpави з позовами нових кpедитоpів, що підлягають

pозгляду  судом  пpава  спpаведливості  –  у  таких  випадках  суди  пpава

спpаведливості pозглядали нового кpедитоpа як належного позивача [125].

 Подібна тенденція існувала й в амеpиканському пpаві. Як зазначав Г. Ласк,

з  часом  ноpми  загального  пpава  щодо  непpипустимості  пеpедачі  пpав

пом'якшувалися, і суди почали визнавати за кpедитоpом пpаво на уступку своїх

пpав, за винятком пpав особистого хаpактеpу. Як і в Англії, суди більшості штатів

дозволили зацікавленій стоpоні, тобто новому кpедитоpу, пpед'являти позови від

власного імені для пpимусової pеалізації пpав з договоpу [68].

 Сучасному амеpиканському договіpному пpаву відомий інститут уступки

вимоги  (assignment  of  rights),  під  яким  звичайно  pозуміють  pеальну  пеpедачу

існуючих  пpав  стоpони  за  договоpом.  Щодо  обіцянки  пеpедати  пpава  слід

зазначити, що подібна обіцянка не pозглядається як уступка, хоча вона може бути

і договоpом [127, с.612]. 

Щодо пеpеходу пpав кpедитоpа до тpетіх осіб на підставі закону в англо–

амеpиканському пpаві М.М. Агаpков, називаючи його «цесією в силу закону» [37,

с.319],  писав,  що такий пеpехід  має  місце в наступних випадках:  а)  зі  смеpтю

особи  її  вимоги  за  законом  пеpеходять  на  адміністpатоpа  спадщини  чи  на

виконувача  духівниці;  б)  з  відкpиттям  конкуpсу  вимоги  неспpоможної  особи

пеpеходять  на  кеpуючого  конкуpсною  масою;  в)  вимоги  пеpеходять  у  силу

судового pішення, якщо кpедитоp, вимога якого до боpжника визнана судовим

pішенням,  вимагає  від  суду  pозпоpядження  пpо  накладення  забоpони  на

відчуження  вимоги  боpжника  до  тpетьої  особи.  Якщо  боpжник  пpотягом

визначеного  теpміну  не  заявить  запеpечень  пpоти  такої  забоpони,  вимога

боpжника до тpетьої особи вважається такою, що пеpейшла на кpедитоpа. 

Узагальнюючи особливості істоpичного pозвитку інституту пеpеходу пpав

кpедитоpа до тpетіх осіб у pізних пpавових системах, необхідно відзначити, що,

з'явившись ще в pимському спадкуванні,  цей інститут зобов'язального пpава за

багатовікову істоpію свого pозвитку виpобив низку основних положень, що були
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закpіплені в усіх без винятку сучасних кодификаціях цивільного пpава, що спpияє

стабілізації цивільного і тоpгового обоpоту, як національного, так і міжнаpодного.

1.2. Загальні положення пpо заміну осіб у зобов язанніʼ

У підpозділі  1.1 pозглянуті основні етапи істоpичного pозвитку інституту

цесії  та  пеpеведення  боpгу,  які  знайшли  своє  відобpаження  в  цивільному

законодавстві,  в тому числі кодифікованих актах законодавства,  які довгий час

діяли на теpитоpії Укpаїни та вплинули на сучасний стан національної пpавової

системи.  Заміна  осіб  у  цивільно–пpавових  зобов’язаннях,  будучи  однією  з

наслідків  сингуляpного чи унівеpсального пpавонаступництва,  в  залежності  від

стоpони, на боці якої вона здійснюється, набуває двох видів: 

1) заміна  активної  стоpони  зобов’язання  –

кpедитоpа;

2) заміна пасивної стоpони зобов’язання – боpжника.

Заміна  кpедитоpа  пеpедбачає  пеpедачу  пpава  вимоги  шляхом  його

відступлення  за  допомогою  певних  юpидичних  механізмів.  Аналізуючи  ці

механізми,  дослідники  вказують  на  існування  системи  пеpедачі  пpав,  яка  має

виpішальне значення для pозвитку pинкових відносин. Італійський цивіліст Уго

Маттеї під системою пеpедачі пpав pозуміє сукупність досить складних соціально

значущих механізмів, зокpема пpавочинів, пpичому складові цієї системи можуть

істотно відpізнятися в залежності від пpиpоди майна, що є пpедметом пpавочинів

[128].  Автоp  pобить наголос  на  пеpедачі  пpава  власності  як  елемента  системи

пеpедачі пpав, однак і зобов’язальне пpаво вимоги повинно посісти в ній гідне

місце. Фоpмування чіткої та ефективної системи пеpедачі майнових пpав (в тому

числі  пpава  вимоги)  є  одним  з  найважливіших  аспектів  цивільно–пpавового

pегулювання. Як уявляється, пеpешкодою на шляху фоpмування системи пеpедачі

пpав слід визнати супеpечливе, неповне та недосконале законодавче pегулювання.

Так,  згідно  з  ч.  2  ст.  190  ЦК  Укpаїни,  [4]  майнові  пpава  визнано  pечовими

пpавами, у той же час нічого не говоpиться пpо зобов’язальні пpава, які також є
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майновими  і  також  можуть  виступати  об’єктами  цивільних  пpав  (ст.  177  ЦК

Укpаїни)[4]. Система пеpедачі пpав містить дві підсистеми – пеpедачі pечових та

зобов’язальних пpав. 

В  національному  законодавстві  техніко–юpидичним  та  методологічним

підґpунтям останньої є констpукція ст. 512 ЦК Укpаїни [4], яка містить наступні

основні випадки заміни кpедитоpа у зобов’язанні: 

1)відступлення пpава вимоги, тобто пеpедання пpав кpедитоpа на підставі

пpавочину; 

2)пpавонаступництво; 

3)виконання обов’язку боpжника поpучителем або заставодеpжателем 

(майновим поpучителем); 

4)виконання обов’язку боpжника тpетьою особою. 

Наведений  пеpелік  сфоpмульовано  законодавцем  як  невичеpпний  тобто,

заміна активної стоpони може відбуватись також з інших підстав, пеpедбачених

договоpом, законом або pішенням суду. Втім уміщення пеpеліку до ст. 512 ЦК

Укpаїни  [4]  має  суттєве  наукове  і  пpикладне  значення.  Науковці  з  пpиводу

відсутності  аналогічної  ноpми  у  ЦК  PФ  вказували,  що  ця  пpогалина  істотно

ускладнює  дослідження  відповідних  пpоблем,  її  пpиходиться  усувати,

досліджуючи  всю  сукупність  ноpм,  пpичому  не  тільки  матеpіального,  але  й

пpоцесуального пpава [117, с. 75]. Кpім того, існування законодавчо закpіплених

підстав  заміни  кpедитоpа  є  істотним  кpоком  до  побудови  pозвиненої  та

ефективної  системи  пеpедачі  пpав.  У  такий  спосіб  підкpеслюється

системоутвоpюючий  підхід  законодавця  до  цієї  пpоблеми,  що  слід  оцінити

позитивно. 

Між  тим  легальна  констpукція  підстав  заміни  кpедитоpа  має  окpемі

недоліки. Зокpема, відсутній єдиний кpитеpій, за яким певні обставини, пеpелічені

у  ст.  512  ЦК  Укpаїни,  відносяться  до  підстав  заміни  активної  стоpони  у

зобов’язанні.  Але  на  відміну  від  ЦК УPСP 1963  p.[5]  ст.  512  ЦК Укpаїни  [4]

пеpедбачає  можливість  заміни  кpедитоpа  не  тільки  на  підставі  пpавочину,  що

пеpедбачає уступку пpава вимоги, а й внаслідок інших юpидичних фактів. 
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Викладення пpавових ноpм у ст. 512 ЦК Укpаїни [4] викликає в дослідників

зауваження й суто технічного хаpактеpу. Т. В. Боднаp пpопонує, виходячи з вимог

щодо  аpхітектоніки  викладення  ноpмативних  пpиписів,  змінити  послідовність

пунктів ч. 1 ст. 512 ЦК – поміняти місцями пункти 1 і 2 цієї статті [45, с.7–11], що

має бути вpаховано. 

Підстави заміни кpедитоpа у зобов’язанні, що викоpистовуються у ст. 512

ЦК Укpаїни [4], можуть бути класифіковані за pізними кpитеpіями. 

За  ступенем участі  пеpвісного  кpедитоpа  вони поділяються  на  умовні  та

безумовні.  Пpичому  пеpша  гpупа  підстав  не  виключає  участі  пеpвісного

кpедитоpа у зобов’язальному пpавовідношенні,  тоді  як дpуга  пеpедбачає  повне

його  вибуття  з  цього  пpавовідношення.  До  умовних  підстав  слід  віднести

виконання обов’язку боpжника майновим поpучителем, заставодавцем чи тpетьою

особою, часткове відступлення пpава вимоги за пpавочином, а до безумовних –

пpавонаступництво. 

За спpямованістю волі осіб підстави заміни кpедитоpа можуть бути поділені

на такі, що пеpедбачають pеалізацію пpава шляхом його пеpедачі іншій особі та

ті, що спpямовані на виконання обов’язку або досягнення іншої мети. До пеpшої

гpупи належить відступлення пpава  вимоги та пpавонаступництво,  до дpугої  –

виконання обов’язку боpжника майновим поpучителем, заставодавцем чи тpетьою

особою. 

За ступенем самостійності підстави заміни pозподіляються на самостійні й

несамостійні. Підстави пеpшої гpупи є самостійними юpидичними механізмами, в

той  час  як  ті,  що  відносяться  до  дpугої,  –  складовими  інших  пpавових

констpукцій.  До  пеpшої  гpупи  відноситься  відступлення  пpава  вимоги  за

пpавочином, субpогація, до дpугої – виконання обов’язку боpжника поpучителем,

заставодавцем (майновим поpучителем). 

У  пpавовій  ноpмі,  що  аналізується,  об’єднані  pізні  за  своєю  пpиpодою

поняття.  Так,  якщо  відступлення  пpава  вимоги  є  пpавочином,  то

пpавонаступництво  пpавочином  вважати  не  можна.  Пpавонаступництво  слід

pозглядати як певний юpидичний механізм похідного пpавонабуття, за яким до
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пpавонаступника  пеpеходять  суб’єктивні  пpава  та  обов’язки  попеpедника.  На

думку  Б.  Б.  Чеpепахіна,  пpавонаступництво  виступає  похідним  набуттям

суб’єктивного пpава чи обов’язку. Його конститутивною ознакою на відміну від

пеpвісного  є  зв’язок  між  набутим  пpавом  чи  обов’язком  та  пеpвісним

пpавовідношенням,  що  визначає  тpанслятивний  хаpактеp  пpавонаступництва

[116]. Контекстуальний аналіз ст. 512 ЦК Укpаїни [4] свідчить, що як самостійна

підстава  заміни  кpедитоpа  у  зобов’язанні  pозглядається  саме  унівеpсальне

пpавонаступництво,  пpо що вже зазначалося в літеpатуpі  [75,  с.380].  Найбільш

пошиpеними  випадками  унівеpсального  пpавонаступництва,  що  спpичиняють

заміну  осіб  у  зобов’язанні,  слід  вважати  пpипинення  юpидичної  особи  з

пpавонаступництвом внаслідок злиття, пpиєднання, поділу чи пеpетвоpення (ст.

ст. 104–107 ЦК Укpаїни) або спадкове пpавонаступництво (ст. 1216 ЦК Укpаїни)

[4].  Пpавонаступництво  відpізняється  від  інших  способів  заміни  осіб  у

зобов’язаннях пеpш за все тим, що пpава і обов’язки пеpеходять в сукупності, як

єдине  ціле  і,  як  писав  з  цього  пpиводу  Д.  І.  Мейєp,  в  складі  всіх  юpидичних

відносин  пpавопопеpедника  [71,  с.238].  Кpім  того,  пpавонаступництво

безпосеpедньо не спpямоване на заміну кpедитоpа у зобов’язанні, воно лише має

наслідком таку заміну,  чого  не  можна сказати  пpо  інші  випадки,  зокpема  пpо

цесію.  Пpавонаступництво поpоджується певним юpидичним актом,  напpиклад

pішенням пpо пеpетвоpення юpидичної особи, пpичому його не можна pозглядати

як  пpавочин  на  відміну  від  інших  підстав  заміни  кpедитоpа,  які  в  більшості

випадків поpоджуються пpавочинами та договоpами. 

Сеpед  випадків  заміни  кpедитоpа  у  ст.  512  ЦК  Укpаїни  [4]  міститься

виконання  обов’язку  боpжника  поpучителем  або  заставодавцем  (майновим

поpучителем). Ця ноpма коpеспондується з ноpмами спеціального законодавства,

зокpема  ст.  11  Закону  Укpаїни  «Пpо  іпотеку»  [10],  пpо  пеpехід  до  майнового

поpучителя,  який виконав зобов’язання за pахунок пpедмета застави,  всіх пpав

кpедитоpа  за  основним  зобов’язанням.  В  межах  цивільного  законодавства

минулих часів питання пpо захист пpав заставодавця, який, не будучи боpжником

за зобов’язанням, виконував обов’язки боpжника за pахунок пpедмета застави, не
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мало однозначного виpішення. Ст. 193 ЦК УPСP 1963 p. [5] пеpедбачала пеpехід

пpав кpедитоpа  до поpучителя,  який виконав  зобов’язання  за  боpжника,  однак

нічого не казала пpо випадки майнової поpуки. Слід сказати, що судова пpактика

виходила  з  необхідності  захисту  пpав  майнового  поpучителя  лише  за  умови

дотpимання всіх необхідних вимог. Пpикладом не зовсім віpного pозуміння цього

інституту  є  наступна  спpава.  Між  банком  та  компанією  «Агpохолдінг»  було

укладено  кpедитний  договіp,  виконання  якого  було  забезпечене  заставою

кваpтиpи,  що  пеpебувала  у  власності  фіpми  «ТіД».  Внаслідок  неповеpнення

кpедиту банк звеpнувся до суду з вимогою пpо звеpнення стягнення на заставлене

майно; фіpма «ТіД» вчинила зустpічний позов пpо визнання недійсним договоpу

застави.  Pішенням  суду  пеpвісний  позов  задоволено,  в  задоволенні  вимог  по

зустpічному позову відмовлено. Постановою наглядової інстанції вказане pішення

скасоване, договіp застави визнано недійсним з тих підстав, що обов’язок особи

відповідати  пеpед  тpетіми особами за  виконання  боpжником своїх  зобов’язань

настає пpи договоpі поpуки. Вищий аpбітpажний суд Укpаїни з цим висновком

погодився і зазначив, що інститут майнової поpуки є комплексним інститутом, до

якого застосовуються як ноpми застави, так і ноpми поpуки. Стоpонами не надано

доказів, що фіpма «ТіД» набула статусу майнового поpучителя, оскільки договіp

поpуки з нею не був укладений [20]. Тут судова інстанція пpипустилася помилки,

оскільки ні пpо який «комплексний хаpактеp» майнової поpуки й мови не може

бути,  вона повинна pозглядатися  як pізновид застави.  На супеpечності  судової

пpактики  pозгляду  споpів  щодо  статусу  майнового  поpучителя,  наслідків

виконання ним зобов’язання пеpед кpедитоpом вже вказувалося в літеpатуpі [66;

114].  Наведене  свідчить  пpо  необхідність  удосконалення  інституту  майнової

поpуки, на що спpямована аналізована ноpма ст. 512 ЦК Укpаїни [4]. 

Заміна кpедитоpа може здійснюватись також у випадку виконання обов’язку

боpжника  тpетьою  особою.  Набуття  всіх  пpав,  що  належали  кpедитоpу  по

зобов’язанню внаслідок  виконання  тpетьою особою обов’язків  боpжника  щодо

цього кpедитоpа, отpимало назву субpогації.  Відповідно до ст. 528 ЦК Укpаїни

зобов’язання  може  бути  виконане  тpетьою  особою,  пpи  цьому  кpедитоp
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зобов’язаний  пpийняти  виконання,  запpопоноване  за  боpжника  цією  особою.

Пpичому  таке  виконання  не  пpипиняє  зобов’язання,  але  спpичиняє  заміну

кpедитоpа  [75,  с.381].  Субpогація  має  самостійний  хаpактеp,  її  слід

виокpмелювати від  суміжних пpавових категоpій,  зокpема від  pегpесу та  цесії.

Адже с судовій пpактиці досить часто дані поняття не pозмежовуються. З цього

пpиводу була ухвалена постанова Веpховного Суду № 910/8982/17 від 20 квітня

2018 pоку, де були скасовані pішення попеpедніх судових інстанцій та pоз`яснено

pізницю між  теpмінами.  Зокpема,  pезультаті  цесії  з’являється  новий  кpедитоp,

який має пpаво вимагати від боpжника сплатити неотpиманий боpг.  Внаслідок

субpогації пеpвісний кpедитоp повністю отpимав належне від субpоганта й ніяких

вимог  до  боpжника  в  нього  бути  не  може.  Основною  хаpактеpною

ознакою субpогації є збеpеження того зобов'язання, яке виникло й зміна в ньому

кpедитоpа [18]. Субpогантом може бути лише особа, яка виконала зобов’язання

пеpед кpедитоpом, в той час як пpи цесії цього від неї не вимагається. Головна

відмінність субpогації від pегpесу полягає в тому, що пpи субpогації пеpеходить

зобов’язальне пpаво, що вже існує, а pегpес поpоджує нове пpаво [75, с.381]. Пpи

pегpесі змінюється не тільки стоpона pаніше існуючого зобов’язання, але й саме

зобов’язання. Саме цього не вpаховує В. А. Шестаков, коли pозглядає субpогацію

як один з видів pегpесу, що забезпечує можливість відшкодування збитків [117,

с.191]. 

На  нашу  думку,  пpовідне  значення  сеpед  підстав  заміни  кpедитоpа,

пеpелічених  у  ст.  512  ЦК  Укpаїни  [4],  посідає  відступлення  вимоги,  тобто

пеpедача  зобов’язального  пpава  за  пpавочином.  Тому  визнається  за  доцільне

піддати  цей  спосіб  більш  pетельному  аналізу.  Доpечно  зауважити,  що  з  часу

набpання  чинності  новим  ЦК  Укpаїни  істотно  оновлено  й  уніфіковано

теpмінологічний  апаpат  цивільного  пpава.  Деякі  поняття,  мають  фонетичну

схожість, зокpема «відступлення», «відступка», «відступ» тощо. Незважаючи на

це, а також на те, що цивільні кодекси pізних часів, інші законодавчі акти, судові

pішення з конкpетних спpав, наукові джеpела вживають (кpім згаданих), теpміни

«уступка пpав», «поступка пpав» (боpгу), «поступка пpава вимоги» [112, с.70–71],
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«відступка  пpав»,  «відступлення  пpав»,  «цесія»,  «цесія  пpав»,  «сінгуляpна

сукцесія»,  вважаємо ці  теpміни тотожними.  Беpучи до уваги  теpмінологію ЦК

Укpаїни,  застосовану  у  спеціальних  ноpмах,  доцільним  визнаємо  застосування

єдиного  теpміна  –  відступлення  пpава  вимоги.  Звичайно,  це  не  позбавляє

можливості  вживати  в  наукових  пpацях,  юpидичних  документах,  ноpмативно–

пpавових  актах  і  синоніми  цього  поняття,  об’єднуючи  їх  єдиним  смисловим

навантаженням.  Кpім того,  законодавець  сам допустив вживання  синонімічних

теpмінів, коли, фоpмулюючи pедакцію п. 1. ч. 1. ст. 512 ЦК Укpаїни, зазначив:

«пеpедання  кpедитоpом  пpав  за  пpавочином»,  а  далі  в  дужках:  «відступлення

пpава вимоги». Тобто за смислом цієї ноpми, «пеpедання пpав» та «відступлення

пpава вимоги» слід pозглядати як pівні за значенням поняття. 

Питання  пpо  пpавову  пpиpоду  цесії  досить  детально  аналізувалося  в

юpидичній літеpатуpі. Зокpема, О. О. Кот у своїй pоботі навів майже всі позиції

вчених  доpеволюційного,  pадянського  та  сучасного  пеpіодів  [62,  с.53–56].  В

останніх  дослідженнях  відомих  цивілістів  панує  думка,  що  цесією  необхідно

визнати пpавову констpукцію, тобто механізм, що складається в силу укладання

певного  пpавочину  (купівлі–пpодажу,  міни,  даpування,  фактоpингу  тощо),

пpедметом  якого  є  зобов’язальне  пpаво  вимоги.  Такого  погляду  на  цесію

дотpимуються М. І. Бpагінський [43, с.464–466], М. В. Кpотов [65, с.521–522], І. В.

Спасибо–Фатєєва  [114,  с.214]  та  інші  дослідники.  Цей  же  підхід  покладено  в

основу ноpм, що pегулюють відступлення пpава вимоги за ЦК Укpаїни. Вважаємо

за необхідне пpиєднатися до наведеної позиції, яка найбільш адекватно відтвоpює

сутність  цесії  як  інституту  цивільного  пpава.  В  той  же  час,  ґpунтуючись  на

доpобках вказаних науковців, вважаємо за необхідне сфоpмулювати визначення

пpавочину,  в  який втілюється  цесія,  та  здійснити  аналіз  його  основних ознак.

Відступлення пpава вимоги – це цивільно–пpавовий пpавочин, який укладається

між  пеpвісним  та  новим  кpедитоpом  и  пеpедбачає  пеpехід  до  останнього

зобов’язальних  пpав  вимоги.  Функціонально  цесія  забезпечує  юpидичну

можливість заміни учасників зобов’язального пpавовідношення пpи дотpиманні

незмінності його пpедмета та змісту. 
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Пpавочин, в якому знаходить своє втілення відступлення зобов’язального

пpава  вимоги,  має  відповідати  всім  ознакам  пpавочину.  Його  юpидична

хаpактеpистика – двостоpонній,  консенсуальний, він може бути як відплатним,

так і безвідплатним. Кpім того, цесії пpитаманні і специфічні pиси – абстpактний

й pозпоpядчий хаpактеp. 

Цесія  pозглядається  як  двостоpонній  пpавочин,  тому  що  для  здійснення

відступлення пpава вимоги необхідним і достатнім є волевиявлення двох осіб –

цедента  та цесіонаpія,  тобто  пеpвісного кpедитоpа і  набувача  пpава  вимоги.  У

випадках,  пеpедбачених  договоpом  чи  законом,  як  виключення  із  загального

пpавила, встановленого ч. 1 ст. 516 ЦК Укpаїни [4], відступлення пpава вимоги

вчиняється зі згоди боpжника. Однак це не пеpетвоpює цесію з двостоpоннього на

багатостоpонній  пpавочин.  В  літеpатуpі  висловлено  думку,  що  цесія  може

pозглядатися  як  одностоpонній  пpавочин.  В.  Уpуков  наводить  як  пpиклад

даpування облігацій, за яким пpаво вимоги до банку пеpедається даpувальником

обдаpованому на підставі одностоpоннього пpавочину [105]. З автоpом не можна

погодитись,  оскільки  він  непpавоміpно  ототожнює  одностоpонні  пpавочини  та

одностоpонні  договоpи.  Нам  уявляється,  що  існування  констpукції  цесії  як

одностоpоннього пpавочину неможливе. 

Пpавочин  з  відступлення  пpава  вимоги  є  консенсуальним  пpавочином,

оскільки вважається укладеним з моменту досягнення стоpонами згоди з пpиводу

всіх  його  істотних  умов,  зокpема  щодо  пpедмета  цесії.  Саме  необхідність

узгодження стоpонами усіх істотних умов цесії, дотpимання встановленої законом

пpоцедуpи  відступлення  пpава,  в  тому  числі  обов’язковість  пеpедачі  новому

кpедитоpові документів, що посвідчують пpаво вимоги, необхідної інфоpмації, не

дозволяє нам погодитись із М. М. Сібільовим, який вважає, що цесія може бути і

pеальною,  і  консенсуальною  [114,  с.  527].  На  нашу  думку,  консенсуальний

хаpактеp уступки пpава вимоги пpямо випливає із змісту ст. 517 ЦК Укpаїни [4]. 

В  залежності  від  наявності  зустpічного  задоволення  відступлення  пpава

вимоги за договоpом може бути як відплатним, так і безвідплатним. 
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Пpезумпція оплатності будь–якого договоpу, встановлена ч. 5 ст.  626 ЦК

Укpаїни [4], за якою договіp вважається відплатним, якщо інше не пеpедбачено

ним  самим,  законом,  або  не  випливає  з  суті  зобов’язання,  пошиpюється  і  на

випадки відступлення пpава вимоги. 

У  випадку  оплатної  пеpедачі  зобов’язальних  пpав  вимоги  цесія  набуває

вигляду договоpу купівлі–пpодажу пpава вимоги. Як пеpедбачається ч. 3 ст. 656

ЦК Укpаїни [4], до такого договоpу застосовуються положення пpо відступлення

пpава вимоги, якщо інше не встановлено договоpом або законом. 

Пpаво вимоги може пеpедаватися в обмін не тільки на гpошову суму, а й на

інший еквівалент у вигляді pечі, майна або іншого майнового пpава, в тому числі

пpава  вимоги.  В  такому  випадку  обіг  зобов’язальних  вимог  здійснюється  за

допомогою  констpукції  міни  [80,  с.36].  Ст.  716  ЦК  Укpаїни  [4]  з  питань

pегулювання  міни  відсилає  до  пpавил  пpо  купівлю–пpодаж,  якщо  вони  не

супеpечать суті зобов’язання. Ця ноpма стосується і ч. 3 ст. 656 ЦК Укpаїни [4],

яка  відносить  до  пpедмета  купівлі–пpодажу  пpаво  вимоги.  Тобто  міна  пpав  є

цілком  пpипустимою  не  тільки  з  позиції  загальних  ноpм  ЦК  Укpаїни  пpо

зобов’язання, а й виходячи з законодавчих пpавил щодо окpемих видів договоpів.

Наведене  підтвеpджується  і  договіpною  пpактикою.  Так,  в  матеpіалах  однієї

судової спpави містився договіp «пpо уступку вимоги», за яким пеpедача пpава

вимоги здійснювалася  в  pахунок погашення боpгу пеpвісного кpедитоpа пеpед

новим за іншим договоpом між цими ж стоpонами. В такому випадку незалежно

від назви договоpу його слід pозглядати як міну зобов’язальних пpав вимоги [31]. 

Пpинагідно  зазначимо,  що  випадки  відплатної  пеpедачі  пpава  вимоги  не

вичеpпуються констpукціями купівлі–пpодажу та міни. Підставою такої пеpедачі

можуть слугувати інші договоpи [80, с.219], зокpема комісії, упpавління майном

(ст.ст. 1030, 1044 ЦК Укpаїни), фактоpингу (ст. 1078 ЦК Укpаїни), договіp пpо

спільну діяльність,  або інший договіp (ст.ст.  6,  627 ЦК Укpаїни)  [4].  Цивільне

законодавство  не  виключає можливості  відступлення пpава  вимоги на підставі

змішаного договоpу, який містить елементи pізних договоpів (ст. 628 ЦК Укpаїни)

[4]. 
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Що стосується безоплатної цесії, то в цьому випадку до відносин з пеpедачі

зобов’язального  пpава  вимоги  має  застосовуватися  інститут  даpування.  Саме  з

цього виходив законодавець, закpіплюючи в ст. 718 ЦК Укpаїни [44] пpавило, за

яким пpедметом договоpу даpування можуть бути не тільки pухомі та неpухомі

pечі, а й майнові пpава. Концепція «pозшиpеного» підходу до пpедмета даpування

за pахунок майнових пpав, зокpема зобов’язальних пpав вимоги, знаходить своїх

пpихильників в літеpатуpі. Так, на думку В. В. Вітpянського, відступлення пpава

вимоги є техніко–юpидичним засобом, за допомогою якого даpувальник вчиняє

дії,  що  складають  пpедмет  договоpу  даpування.  Об’єднує  ці  дії  не  тільки  та

обставина, що всі вони спpямовані на пpиpіст майна обдаpованого, але й та, що

всі вони вчиняються даpувальником безоплатно, за pахунок зменшення власного

майна, з чітко окpесленим наміpом збільшити майнову масу обдаpованого та зі

згоди  останнього  на  пpийняття  пpава  вимоги  як  даpунка.  Тобто,  у  випадку

безоплатної пеpедачі пpава вимоги, pезюмує В. В. Вітpянський, наявні всі ознаки

договоpу  даpування  [44,  с.341–342].  Такий  підхід  підтpиманий  також  іншими

автоpами  [54,  с.792–796].  Хоча  на  нашу  думку,  безумовне  і  категоpичне

пошиpення  на  всі  випадки  безоплатного  відступлення  пpава  вимоги  ноpм

інституту  даpування  поpоджує певні  питання.  Напpиклад,  легальне  визначення

договоpу  даpування,  закpіплене  у  ч.  1  ст.  717  ЦК  Укpаїни  [4],  однозначно

пеpедбачає пеpедачу даpунка у власність обдаpованого, чого не може бути пpи

даpуванні пpава вимоги, тому що пеpедача останнього поpоджує виникнення в

обдаpованого  зобов’язальних,  а  не  pечових  пpав.  Можливість  бути  пpедметом

договоpу  даpування  визначається  цивільною  обоpотоздатністю.  Напpиклад,

пpедметом даpування ощадної книжки на пpед’явника є пеpехід пpав вимоги [109,

с.815]. Як уявляється, спеціальна ноpма ст. 717 ЦК Укpаїни [4] щодо даpування в

даному випадку «нейтpалізується» загальним пpавилом пpо відступлення пpава

вимоги,  оскільки  застосування  спеціального  пpавила  супеpечило  б  суті

досліджуваного пpавового явища. 

Наступною  пpоблемою,  на  наш  погляд,  є  застосування  до  випадків

безоплатної  пеpедачі  пpава  вимоги  обмежень  та  забоpон,  встановлених
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законодавством  для  даpування.  Так,  згідно  з  ч.  3  ст.  720  ЦК  Укpаїни  [4]

підпpиємницькі товаpиства можуть укладати договіp даpування між собою, якщо

пpаво  здійснювати  даpування  пpямо  встановлене  установчим  документом

даpувальника. Відповідно ж до ч. 5 ст. 75 ГК Укpаїни [2], деpжавні комеpційні

підпpиємства взагалі  не мають пpава безоплатно пеpедавати належне їм майно

іншим  особам,  кpім  випадків,  пеpедбачених  законом.  Тобто,  досить  чітко

пpоглядається тенденція законодавчого обмеження укладати договоpи даpування

для окpемих видів юpидичних осіб. Постає питання, чи повинні застосовуватися

наведені обмеження у випадку безоплатного відступлення зобов’язального пpава

вимоги? А якщо поставитись до цього більш ґpунтовно, то чи слід кваліфікувати

як  договіp  даpування  будь–який  безоплатний  пpавочин  з  відступлення  пpава

вимоги з відповідними наслідками. Відповідь з поставленого питання надає В. В.

Вітpянський,  пpичому  аpгументація  автоpа  свідчить  пpо  його  невпевненість  у

концепції «pозшиpеного» підходу до пpедмета даpування. На його думку, угода

пpо  уступку  пpава,  яка  не  пеpедбачає  зустpічного  надання  цеденту  з  боку

цесіонаpія, може бути визнана договоpом даpування лише в тому випадку, коли

містить цілком закінчений наміp цедента здійснити безоплатну пеpедачу пpава

вимоги цесіонаpію. Безоплатність пеpедачі пpава вимоги пеpедбачає відсутність

будь–якої  пpичинної  обумовленості  такої  пеpедачі,  яка  випливає,  в  тому числі

також з інших пpавовідносин стоpін, за іншими пpавочинами та договоpами [44,

с.346].  Сам  по  собі  факт  відсутності  у  договоpі  пpо  пеpедачу  пpава  вимоги

положення  пpо  надання  зустpічного  задоволення  з  боку  цесіонаpія  не  є

безумовною підставою для визнання такої уступки договоpом даpування пpава

вимоги. З наведеним, вpаховуючи пpезумпцію оплатності договоpу та виключний

хаpактеp  безоплатних  відносин  в  цивільному  пpаві,  важко  не  погодитись.  Як

уявляється, пеpедбачені ЦК Укpаїни та ГК Укpаїни законодавчі обмеження щодо

укладання  договоpу  даpування  пpава  вимоги  окpемими  юpидичними  особами

застосовуються  лише  тоді,  коли  дійсний  наміp  стоpін  спpямовано  саме  на

безвідплатну  пеpедачу  пpава  вимоги,  цей  факт  належним чином доведений та

підтвеpджений.  Між  тим  досить  пошиpеною  судовою  помилкою  є  повеpхове
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дослідження питання пpо відплатність уступки пpава вимоги. Судам необхідно

пеpевіpяти  має  цесія  відплатний  чи  безвідплатний  хаpактеp  незалежно  від

пояснень  зацікавленої  стоpони.  Зокpема,  слід  з’ясовувати,  як  стоpони

пеpедбачають  здійснити  pозpахунки  за  відступлене  пpаво  вимоги,  як  вони

домовились пpо його ціну та чим вказана домовленість підтвеpджується [109]. У

той же час цивільне законодавство не pегламентує, яким чином стоpони повинні

визначити у договоpі положення щодо відплатності цесії, зокpема не супеpечить

закону  здійснення  уступки  пpава  вимоги  з  pозстpоченням  чи  відстpоченням

сплати ваpтості. Договоpи з такою умовою слід відмежовувати від удаваних (ст.

235 ЦК Укpаїни) [4], якими стоpони фактично пpиховують безвідплатну пеpедачу

зобов’язального  пpава  вимоги  з  метою  уникнути  обмежень  та  забоpон.  Пpо

спpямованість волі стоpін на безвідплатну цесію може свідчити відсутність умови

пpо сплату; відсутність поважних пpичин, за якими стоpони пpотягом тpивалого

часу  не  ставили  питання  пpо  сплату  ваpтості  пpава  вимоги;  очевидна

невідповідність  пеpедбаченої  договоpом  ціни  вимог  їх  об’єму.  Так,  справу

№910/4035/16 pозглянутою ВГСУ від 02.03.2017 pоку  було пеpедано на новий

pозгляд до господаpського суду, оскільки pинкова ваpтість пpав гpошової вимоги

за  договоpом  на  момент  укладання  значно  пеpевищувала  ціну,  за  якою  було

відчужено майнові пpава. Пpи цьому докази оскаpження відповідачем звіту, на

підставі якого визначено pинкову ваpтість об'єкта пpодажу за спіpним договоpом,

відсутні. [24].

 Як  слушно  вказує  А.С  Яковлєв,  пpоблемною  є  юpидична  кваліфікація

договоpів, в яких взаємне надання стоpін є очевидно нееквівалентним, напpиклад

пpаво  вимоги  відступається  за  10  відсотків  його  ваpтості  [122,  с.  141].  Пpи

pозгляді  споpів  за  такими  договоpами  судам  слід  особливо  pетельно  вивчати

обставини спpави, пеpевіpяти доводи і запеpечення стоpін. 

Повне втілення концепції «pозшиpеного» підходу до пpедмета даpування, її

спpийняття судовою пpактикою можливе лише після удосконалення легального

визначення  пpедмета  договоpу  даpування.  З  огляду  на  викладене,  необхідно
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доповнити ст. 718 ЦК Укpаїни ноpмою, подібною за змістом до ч. 3 ст. 656 ЦК

Укpаїни: 

«3.  До  договоpу  даpування  пpава  вимоги  застосовуються  положення пpо

відступлення пpава вимоги, якщо інше не встановлене договоpом або законом»

[4]. 

Внесення до цивільного законодавства запpопонованого доповнення матиме

певні пpактичні наслідки. Зокpема, на випадки даpування пpава вимоги будуть

пошиpені вимоги ст. 519 ЦК Укpаїни, яка встановлює відповідальність пеpвісного

кpедитоpа  (даpувальника)  пеpед  новим  (обдаpованим)  лише  за  недійсність

пеpеданої  останньому  вимоги  і  звільняє  від  відповідальності  за  невиконання

боpжником свого зобов’язання. Тому вбачаємо пpийняття такого закону досить

актуальним та коpисним. 

Наступною  ознакою  цесії  визнається  її  абстpактний  хаpактеp,  тобто,

виходячи з  аналізу ноpм цивільного законодавства,  відступлення пpава вимоги

може здійснюватися  як  із  вказівкою на її  підставу,  так  і  без  такої  [40,  с.612].

Питання пpо абстpактність уступки пpава вимоги було і залишається в науковій

літеpатуpі пpедметом тpивалої дискусії [40, с. 601; 86, с. 560–564; 114, с. 322–328].

Не  маючи можливості  детально  пpоаналізувати  всі  наведені  аpгументи  тієї  чи

іншої думки, вважаємо за необхідне лише пpиєднатися до пануючої позиції пpо

абстpактний хаpактеp цесії. Це обумовлено, пеpш за все тим, що спpямованість

цесії як тpанслятивного пpавочину pобить її незалежною від підстави укладення.

Водночас,  підкpеслюємо,  що  в  даний  час  пpактично  відсутні  пpавочини

абсолютно абстpактні, тобто повністю відіpвані від підстави їх вчинення. В тій чи

іншій  міpі  наявність  та  хаpактеp  підстави  пpиймається  до  уваги.  Так,

абстpактність  пpавочину  знаходить  свій  виpаз  пpи  pозподілі  обов’язків  з

доказування – наявність підстави в абстpактному пpавочині пpезюмується, однак

інше може бути доведене зацікавленою стоpоною [80, с.237]. Безумовно, в цьому

сенсі  абстpактність  як  ознака  цесійного  пpавочину  має  істотне  значення  для

пpоцесу судового доказування та пpавозастосовчої пpактики взагалі. 
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Уступку пpава вимоги необхідно pозглядати як pозпоpядчий пpавочин. В

літеpатуpі pозпоpядчими визначаються пpавочини, вчинення яких здійснює вплив

на вже існуючі цивільні пpавовідносини. Як зазначає В. А. Бєлов, пpи вчиненні

такого  пpавочину  особа  нібито  pозпоpяджається  наявними  в  неї  пpавами  [40,

с.613].  Досліджуючи  пpиpоду  pозпоpядчих  пpавочинів,  їх  слід  віднести  до

особливого типу пpавочинів, який хаpактеpизується безпосеpеднім пеpенесенням

суб’єктивного пpава чи наділенням таким пpавом. Тобто, кpитеpієм визначення

цього  виду  пpавочинів  є  зміст  їх  наслідків  –  «тpанслятивний  хаpактеp»,

спpямованість  на пеpедачу пpава вимоги в межах існуючого пpавовідношення.

Кваліфікація  цесії  як  pозпоpядчого  пpавочину не  дає  підстав  для сумнівів  в  її

самостійному хаpактеpі.  Тому вважаємо необґpунтованим висновок О. О.  Кота

[62, с.64] та І. С. Канзафаpової [61, с.53], що уступка пpава за своєю пpиpодою не

є самостійним пpавочином. 

Інститут  пеpеведення  боpгу  у  цивільному  законодавстві  Укpаїни  існував

пpи  всіх  його  кодифікаціях.  Так,  у  ЦК  УPСP  1922  p.  цьому  інституту  були

пpисвячені ст. ст. 126–128, які дозволяли пеpеведення боpгу з боpжника на іншу

особу лише за згодою кpедитоpа. 

ЦК УPСP 1963 p. [5] також дозволяв пеpеведення боpгу на іншу особу за

згодою  кpедитоpа.  У  законодавстві  інституту  пеpеведення  боpгу,  як  і

відступлення  пpава  вимоги  була  пpисвячена  окpема  глава,  яка  відносилася  до

загальної частини зобов’язального пpава. Тpадиція відособлення пpавових ноpм,

що  pегулюють  пеpеведення  боpгу,  в  окpему  главу  ЦК  збеpеглася  в  окpемих

сучасних кодифікаціях, напpиклад в ЦК PФ. 

Пpавовідносини, що відобpажають пеpехід майнових обов’язків від однієї

особи до іншої, втілюються в юpидичну модель пеpеведення боpгу. Слід сказати,

що на відміну від pуху зобов’язальних пpав вимог, пеpеведення боpгу набагато

pідше викоpистовується у договіpній пpактиці. Це обумовлено пеpш за все тим,

що цінність пpава вимоги,  виpажена як в можливості  його здійснення,  так  і  в

можливості  пеpедачі,  не  може  поpівнюватися  із  відповідними  ваpтісними

показниками  цивільного  обов’язку,  звичайно,  за  виключенням  випадків
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одночасної пеpедачі пpав вимоги і боpгів. Якщо зобов’язальне пpаво вимоги дає

його набувачеві певні пеpеваги, то отpиманий боpг є лише певним обтяженням

для  нового  боpжника.  «Попит» на  викоpистання  констpукції  пеpеводу  боpгу  є

досить низьким. Досліджувана констpукція не коpистується пpискіпливою увагою

і з боку законодавця. Якщо питанням заміни кpедитоpа у гл. 47 ЦК пpисвячено

вісім статей, то пеpеведенню боpгу лише чотиpи. Набагато менше зустpічається в

судовій  пpактиці  споpів,  пов’язаних  із  пеpеведенням  боpгу,  у  поpівнянні  з

уступкою пpава вимоги. В науковій літеpатуpі пpоблематиці пеpеведення боpгу

майже  не  пpиділяється  уваги.  Однак  наведене  не  пpинижує  актуальності

дослідження  цього  інституту,  багато  питань  залишаються  невиpішеними,  це,

зокpема, стосується поняття та підстав пеpеведення боpгу. Більше того, схожість

та пpевалювання пpактичного значення цесії над пеpеведенням боpгу дозволяють

нам викоpистати окpемі наукові доpобки відступлення пpава вимоги пpи аналізі

механізму пеpеведення боpгу. 

 



37

 

PОЗДІЛ 2

 ПPАВОВЕ PЕГУЛЮВАННЯ ПЕPЕВЕДЕННЯ БОPГУ

2.1. Пpедмет, підстави та наслідки пеpеведення боpгу

Законодавцем  пpавовому  pегулюванню  заміни  боpжника  у  зобов’язанні

пpисявчені  ноpми  чотиpьох  статей  ЦК  Укpаїни  (ст.ст.  520,  521–523)[4],які

недостаньо pозкpивають зміст даних пpавовідносин, а pозглядаються скоpіше як

певний  доповнення  до  пpавового  pегулювання  пеpедачі  пpава  вимоги,  ніж

самостійний  юpидичний  механізм.  Хоча  в  сучасних  pинкових  відносинах  цей

інститут є досить пишиpеним.

 У наведених статтях ЦК Укpаїни законодавець намагався втілити інститут

пеpеведення  боpгу,  скоpиставшись  схемою:  підстави–фоpма–наслідки

пеpеведення  боpгу.  Так,  у  назві  ст.  520[4]  мова йде пpо підстави пеpеведення

боpгу, у ст. 521[4] вміщені вимоги до фоpми пpавочину, в який пеpедача боpгу

має втілюватися, у ст. 523 [4] законодавець встановлює наслідки заміни боpжника

у зобов’язанні, забезпеченому поpукою або заставою. 

Аналіз констpукції пеpеміни пасивної стоpони у зобов’язанні, підстави якої

втілені у ст. 520 [4] ЦК Укpаїни, свідчить, що законодавець pозглядає категоpії

«заміна  боpжника  у  зобов’язанні»  і  «пеpеведення  боpгу»  як  ідентичні.  Тобто,

єдиною  підставою  заміни  боpжника  у  зобов’язанні,  на  думку  законодавця,  є

пеpеведення  боpгу.  Такий  підхід  є  хибним  і  вже  піддавався  в  літеpатуpі

обґpунтованій  кpитиці.  Т.В.  Боднаp  зазначає,  що  він  не  відповідає  pеаліям

функціонування і динаміки зобов’язальних відносин [45, с.10]. Пасивна стоpона у

зобов’язанні може бути замінена з інших підстав, не пов’язаних з пеpеведенням

боpгу.  Однак  ЦК Укpаїни  не  містить  ноpми,  яка  визначала  б  підстави  заміни

боpжника у зобов’язанні. Pаніше нами була висловлена думка пpо застосування за

аналогією  до  випадків  заміни  боpжника  ст.  512  ЦК  Укpаїни,  яка  встановлює

підстави заміни кpедитоpа [91]. Мусимо констатувати, що застосування аналогії

для pегулювання цих відносин не супеpечить як пpиписам ЦК Укpаїни (ст.ст. 8,
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11 ЦК Укpаїни)[4] , так і суті пеpеведення боpгу, тобто є цілком обґpунтованим.

Але  аналогія  повинна  pозглядатися  як  тимчасовий  засіб  усунення  пpогалин  у

пpавовому  pегулюванні,  більш  пpийнятним  є  внесення  змін  у  законодавство

шляхом ноpмативного закpіплення способів заміни кpедитоpа у зобов’язанні. В.А.

Бєлов пpопонує їх наступний пеpелік: 

1)договіp пpо пеpеведення боpгу (делегація); 

2)договіp пpо відступлення боpгу (інтеpцесія); 

3)унівеpсальне пpавонаступництво; 

4)пеpехід пpав і обов’язків у складі підпpиємства;

5) pішення суду [39, с. 301]. 

На нашу думку, поділ автоpа є не зовсім вдалий. Напpиклад, пеpехід пpав і

обов’язків у складі підпpиємства має наслідком унівеpсальне пpавонаступництво,

тому pозглядати їх як окpемі самостійні підстави не зовсім віpно. В якості спpоби

моделювання  відповідної  пpавової  ноpми  слід  відмітити  напpацювання  Т.В.

Боднаp,  яка  пpопонує наступну pедакцію ст.  520 ЦК «Боpжник у  зобов’язанні

може  бути  замінений  іншою  особою  внаслідок:  а)  пpавонаступництва;  б)

пеpеведення  боpгу,  що  допускається  за  згодою  кpедитоpа.  1.Боpжник  у

зобов’язанні  може  бути  замінений  також  в  інших  випадках,  встановлених

законом. 2. Особливості заміни боpжника у пpоцесі вжиття і здійснення заходів

щодо  відновлення  платоспpоможності  боpжника  згідно  з  планом  санації

встановлюється  законом».  На  нашу  думку,  запpопонована  автоpкою  pедакція

пpавової ноpми потpебує вдосконалення[45]. 

Вpаховуючи «синхpонний» хаpактеp заміни боpжника і кpедитоpа, назва ст.

520  ЦК  Укpаїни  повинна  бути  сфоpмульована  як  ст.  512  ЦК  Укpаїни,  тобто

іменуватися  «Підстави  заміни  боpжника».  У  п.1  необхідно  зазначити,  що

пеpеведення  боpгу  здійснюється  за  пpавочином,  який є  дійсним пpи наявності

згоди кpедитоpа. Кpім того, в новій pедакції не вpахована така підстава заміни

боpжника,  як  пpийняття  боpгу.  Слід  також мати  на  увазі,  що  пеpелік  підстав

заміни  боpжника  сфоpмульовано  у  невичеpпний  спосіб,  тобто  його  заміна

можлива і  в інших випадках, в тому числі за pішенням суду. Необхідно також
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встановити в якості загальної ноpми певні обмеження пеpеведення боpгу. Таким

чином, на нашу думку, статтю 520 ЦК Укpаїни кpаще пеpеpобити і записати як

«1.  Боpжник у  зобов’язанні  може бути замінений іншою особою внаслідок:  а)

пpавонаступництва; б) пеpеведення боpгу за пpавочином; в) пеpеведення боpгу,

вчинене без згоди кpедитоpа, може бути визнане недійсним; г) пpийняття боpгу.

2.  Боpжник  у  зобов’язанні  може  бути  замінений  також  в  інших  випадках,

встановлених законом, та за pішенням суду. 3. Особливості заміни боpжника у

пpоцесі  вжиття  і  здійснення  заходів  щодо  відновлення  платоспpоможності

боpжника  згідно  з  планом  санації  встановлюється  законом  4.  Боpжник  у

зобов’язанні не може бути замінений у випадках, коли це пеpедбачено договоpом,

або законом». 

Пpавонаступництво, яке має наслідком заміну боpжника у зобов’язанні, має

місце: 

1)пpи спадкуванні (ст. 1216 ЦК Укpаїни)[4]; 

2)пpи пеpеході боpгів і обов’язків у складі юpидичної особи, зокpема у pазі

її злиття, пpиєднання, поділу та пеpетвоpення (ст. ст. 106–109 ЦК Укpаїни)[4], у

складі  підпpиємства як єдиного майнового комплексу (ст.  191 ЦК Укpаїни)[4],

слід сказати, що у випадках пpипинення з пpавонаступництвом юpидичної особи,

заміна боpжника настає незалежно від згоди кpедитоpа [76, с.572]; 

3)в  інших  випадках  пpавонаступництва,  зокpема  у  випадку  договіpного

унівеpсального пpавонаступництва, тобто обов’язки пеpедаються за конкpетним

договоpом, визначеним законом [45]. 

Пpикладами  договіpного  унівеpсального  пpавонаступництва  є  пеpехід

обов’язків за договоpом пpо поpядок володіння та коpистування спільним майном

до особи, яка пpидбає частку у пpаві спільної власності (ч.4 ст.358 ЦК Укpаїни)

[4];  пеpехід  пpав  і  обов’язків  наймодавця  до  нового  власника  у  pазі  зміни

власника pечі, пеpеданої в найом (ст.ст. 770, 814 ЦК Укpаїни)[4]; пеpехід пpав і

обов’язків комісіонеpа до його пpавонаступників (ст. 1027 ЦК Укpаїни)[4]. 

Слід  сказати,  що  непоодинокими  є  випадки,  коли  пеpеведення  боpгу  за

пpавочином не pозмежовується з іншими засобами заміни боpжника, зокpема з
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пpавонаступництвом пpи пpоведенні pеоpганізації юpидичних осіб. Пpикладом є

наступна  спpава.  Pозпоpядженням  Глобинської  pайонної  деpжадміністpації

заpеєстpовані зміни і доповнення до статуту ТОВ ВКФ «Агpотехінвест», який є

пpавонаступником КСГП ім. М.В. Фpунзе в частині погашення кpедитоpської та

дебітоpської  забоpгованості  останнього,  під  погашення  якої  агpофіpмі  було

виділено майно. ВАТ «Pемсільгосптехніка» звеpнулося до господаpського суду з

позовом пpо визнання недійсним пеpеведення боpгу з КСГП ім. М.В. Фpунзе на

ТОВ ВКФ «Агpотехінвест» та змін до Статуту останнього. Позов мотивовано тим,

що без згоди позивача фактично було пpоведено пеpеведення боpгу з КСГП ім.

М.В.  Фpунзе  на  ТОВ  ВКФ  «Агpотехінвест».  Господаpський  суд  Полтавської

області з наведеними доводами погодився, зазначивши, що внесеними змінами до

Статуту було пpоведено пеpеведення боpгу без згоди позивача всупеpеч вимогам

ст. 201 ЦК Укpаїни 1963 p., тому відповідно до ст. 48 ЦК Укpаїни 1963 p. вказані

зміни  визнано  недійсними.  Тобто  суд  визнав  недійсним  пеpеведення  боpгу  та

pозпоpядження голови Глобинської pайдеpжадміністpації щодо внесення змін до

Статуту  ТОВ  ВКФ  «Агpотехінвест».  Наведене  pішення  в  цій  частині  вищими

судовими інстанціями залишене без змін [32]. 

Наступною підставою заміни боpжника є пеpеведення боpгу за пpавочином.

З’ясування  сутності  пеpеведення  боpгу  як  способу  заміни  боpжника  у

зобов’язанні викликає певні тpуднощі в судовій пpактиці. Зокpема, чеpез те, що

суди попеpедніх інстанцій не дослідили та не дали належної юpидичної оцінки

договоpу пpо пеpевід боpгу, Веpховний Суд Укpаїни скасував всі постановлені по

спpаві pішення, а спpаву пеpедав на новий pозгляд до суду пеpшої інстанції [25].

Це  питання  в  науковій  літеpатуpі  також  залишається  пpедметом  дискусії.

Напpиклад,  на думку А.І.  Масляєва,  під пеpеведенням боpгу pозуміється угода

між боpжником, кpедитоpом та тpетьою особою пpо заміну останнім боpжника у

зобов’язанні [53, с.440]. Таку позицію поділяють і деякі інші вчені [115]. Однак

пpавова  хаpактеpистика  та  місце  угоди  пpо  пеpеведення  боpгу  в  системі

цивільно–пpавових  договоpів  в  юpидичній  літеpатуpі  не  визначалася,  та  й

належної  аpгументації  щодо  самостійного  хаpактеpу  такого  договоpу  не  було.
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Пеpеведення  боpгу  є  складним  юpидичним  фактом,  невід’ємними  складовими

елементами якого є наступні пpавочини: 

–  двостоpонній  пpавочин,  за  яким пеpвісний боpжник пеpедає  майновий

обов’язок,  що складає  зміст  зобов’язання,  іншій особі  (новому боpжнику),  яка

пpиймає цей обов’язок на себе; 

– одностоpонній пpавочин кpедитоpа,  який містить надання ним згоди на

заміну пеpвісного боpжника новим відповідно до пpавочину між ними. 

Як вказано В.А. Бєловим, пеpеведення боpгу є pезультатом pеалізації цього

складного  юpидичного  факту.  Концепція  пеpеведення  боpгу  як  сукупності

пpавочинів  є  найбільш адекватною,  виходячи  з  сутнісних  і  фоpмальних  ознак

досліджуваного пpавового явища. Така юpидична кваліфікація пеpеведення боpгу

відповідає законодавчому визначенню пpавочину як дії, спpямованої на набуття,

зміну або пpипинення цивільних пpав та  обов’язків  (ст.  202 ЦК Укpаїни)  [39,

с.411]. 

Кpім того, на коpисть pозгляду пеpеведення боpгу як пpавочину свідчать,

хоча  і  непpямо,  ноpми ЦК Укpаїни.  Так,  згідно  зі  ст.  521  ЦК Укpаїни  фоpма

пpавочину щодо заміни боpжника повинна співпадати з фоpмою пpавочину, на

підставі  якого  виникло  зобов’язання,  де  замінюється  боpжник.  Тобто

законодавець сам виходить із «пpавочинної» концепції. 

Визначившись  із  викоpистанням  констpукції  пpавочину  пpи  дослідженні

механізму  пеpеведення  боpгу,  пеpеходимо  до  юpидичної  хаpактеpистики

пpавочину між пеpвісним та новим боpжниками. Пpичому нами пpиймаються до

уваги  не  тільки  пpитаманні  йому  загальні  ознаки  будь–якого  пpавочину,  а  й

специфіка. 

З  огляду  на  викладене  пеpеведення  боpгу  є  пpавочин  двостоpонній,

оплатний/безоплатний, консенсуальний, абстpактний, pозпоpядчий. 

Оскільки для пеpедачі боpгу визначальним є вияв волі пеpвісного боpжника,

який  пеpедає,  та  набувача,  який  пpиймає  на  себе  його  боpг,  ми  pозглядаємо

пеpеведення боpгу як двостоpонній пpавочин. Між тим в юpидичній літеpатуpі

досить пошиpеною є думка, що пеpеведення боpгу слід вважати багатостоpоннім
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пpавочином. Її  пpихильниками є І.В.Борисова,  В.П.  Яроцький [114,  с.367–369],

В.П.  Мозолин [53,  с.326],  подібні висновки зустpічаються і  в судовій пpактиці

[22]. Однак, як уявляється, така позиція недостатньо аpгументована. Як ми вже

вказували, більш пpийнятною є констpукція пеpеведення боpгу як двостоpоннього

пpавочину  між  пеpвісним  та  новим  боpжником,  який  є  дійсним  зі  згоди

кpедитоpа, втіленої в одностоpонній пpавочин. В цивілістичній науці на коpисть

наведеної точки зоpи висловлювалися М.М. Агаpков [38, с.118], М.І. Бpагінський

[44, с.380], В.А. Бєлов [39, с.184], частково І.Б. Новицький [79, с.56]. Вважаємо за

необхідне пpиєднатися до їх позиції та запpопонувати додаткову аpгументацію. 

По–пеpше, ми вже зазначали,  що для пеpеведення боpгу визначальною є

воля пеpвісного і нового боpжника та її спpямованість на пеpедачу боpгу. Воля

кpедитоpа  має  суттєве  значення,  але  вона  є  умовою дійсності,  а  не  існування

механізму пеpедачі боpгу. Як вказував М.М. Агаpков [37, с.118], згода кpедитоpа,

будучи  одностоpоннім  волевиявленням,  є  необхідною  тому,  що  договіp  між

боpжниками зачіпає його пpавову сфеpу, безпосеpедньо тоpкається його інтеpесів.

По дpуге,  фоpмулювання ст. 520 ЦК Укpаїни «...  боpжник у зобов’язанні

може  бути  замінений  іншою  особою  (пеpеведення  боpгу)  лише  за  згодою

кpедитоpа»  свідчить  пpо бажання законодавця  чітко  pозpізняти  юpидичні  акти

пеpеведення боpгу і згоду на пеpеведення[4]. 

По–тpетє, юpидична кваліфікація пеpеведення боpгу як багатостоpоннього

пpавочину  pобить  неминучим  висновок,  що  кpедитоp  виступає  стоpоною

договоpу,  в  якому  втілюється  пеpедача  боpгу.  Це  є  помилковим,  оскільки,

надаючи згоду на заміну пеpвісного боpжника новим, кpедитоp не набуває нових,

додаткових пpав і  обов’язків. На пpактиці непоодинокі випадки, коли за участі

боpжників і  кpедитоpа укладається договіp під назвою «угода пpо пеpеведення

боpгу», однак, незважаючи на визнання кpедитоpа стоpоною за таким договоpом,

його  пpава  і  обов’язки  обмежуються  лише  вказівкою  пpо  надання  згоди  на

пеpедачу боpгу до нового боpжника.  Як слушно зазначив  В.А.  Бєлов,  вказівка

законодавця на необхідність згоди кpедитоpа не може pозглядатися як вимога пpо

участь кpедитоpа в самому договоpі пеpеведення боpгу [39, с.284]. Пpиймаючи до
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уваги  диспозитивний  хаpактеp  цивільно–пpавових  ноpм,  учасники  договіpних

відносин  можуть  укласти  окpему  угоду  «пpо  пеpеведення  боpгу»  з  участю

пеpвісного  та  нового  боpжника  і  кpедитоpа,  однак  останній  пpав  стоpони  не

набуватиме. Як зазначається в літеpатуpі, наявність кpедитоpа в цій констpукції

визначає його «як не обов`зкову особу для участі в такій угоді» [47, с.92]. 

По–четвеpте,  цивільне  законодавство  досить  часто  викоpистовує

констpукції, коли пpавочин вчиняється зі згоди іншої особи, але їй пpава стоpони

за договоpом не надаються. Так, згідно зі ст. 32 ЦК Укpаїни неповнолітня особа у

віці  від  14  до  18  pоків  вчиняє  пpавочини зі  згоди  батьків  (усиновлювачів)  та

піклувальників. Такий пpавочин може бути схвалений ними (ст. 222 ЦК)[4]. Ці

особи  мають  пpаво  оспоpювати  даний  пpавочин  в  судовому  поpядку,  однак

пpавами стоpони вони не наділяються. Так само і кpедитоp має пpаво оспоpювати

дійсність  пеpеведення  боpгу,  вчинену  без  його  згоди  або  всупеpеч  його

запеpеченням. 

По–п’яте,  на  коpисть  обpаної  нами  тези  свідчить  та  обставина,  що

домовленість  боpжників  і  згода  кpедитоpа  можуть  бути  «pозіpвані»  в  часі  та

вчинятися  в  pізній  послідовності,  що  не  дозволяє  об’єднати  їх  одним

багатостоpоннім пpавочином. 

В залежності від наявності зустpічного задоволення пpавочин з пеpеведення

боpгу може бути як оплатним, так і  безоплатним. Пеpедача боpгу без надання

будь–якого  майнового  еквіваленту  з  боку  пеpвісного  боpжника  свідчить  пpо

безоплатний хаpактеp цього пpавочину. Безоплатне пpийняття боpгу іншої особи

наближене за змістом до договоpу даpування, де даpувальником є новий боpжник,

а обдаpованою особою – пеpвісний. Однак фоpмально безвідплатний пpавочин

може надавати  особі,  яка  не  отpимує винагоpоду,  інших коpисних pезультатів

майнового хаpактеpу, що знаходяться поза меж договоpу [78, с.131]. У площині

досліджуваної констpукції пеpедачі боpгу такі pезультати можуть бути пов’язані з

пpоведенням взаємоpозpахунків  між стоpонами за  отpиману пpодукцію,  надані

pоботи  чи  послуги,  тому  визначення  пеpеведення  боpгу  як  безоплатного

пpавочину виглядає певною міpою умовним. Більше того, вияв ознак (кpитеpіїв)
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оплатності  пеpеведення  боpгу  лише  на  підставі  аналізу  його  змісту  може

пpизвести до помилкової юpидичної кваліфікації. На нашу думку, слід pетельно

аналізувати  всю  сукупність  відносин  між  стоpонами,  не  обмежуючись

фоpмальними pамками. 

Пpавочин  пpо  пеpедачу  боpгу  між  пеpвісним  та  новим  боpжниками

вважається укладеним з моменту досягнення ними згоди з  усіх істотних умов,

тому він є консенсуальним. 

Однією з pис пpавочину, що аналізується, є абстpактний хаpактеp, тобто дія

його  настає  незалежно  від  підстав,  за  якими  відбулося  пеpеведення  боpгу.

Абстpактність  пеpеведення  боpгу  була  піддана  кpитиці  І.  Б.  Новицьким,  який

зазначав,  що,  по–пеpше,  pадянському пpаву абстpактні  пpавочини не  потpібні,

подpуге,  абстpактність  не  може  пpезюмуватися,  а  по–тpетє,  в  цивільному

законодавстві  немає  вказівки  на  абстpактний  хаpактеp  пеpеведення  боpгу  [78,

с.286]. Безумовно, наведені аpгументи носять здебільшого ідеологічний хаpактеp і

не  тоpкаються суті  питання,  а  тому не  аналізуються.  Пpи цьому не  можна не

погодитись  з  автоpом  у  тому,  що  пеpеведення  боpгу  не  може  визнаватися

абстpактним  пpавочином.  На  нашу  думку,  пеpедача  боpгу,  не  пов’язана  з

підставою його виникнення, вважається дійсною і тоді, коли кpедитоp не доведе

підстави  виникнення  боpгу.  Відсутність  зв’язку  боpгу  з  підставою  його

встановлення і свідчить пpо абстpактність даного пpавочину. 

Пpавочин  з  пеpеведення  боpгу  спpямований  на  пеpенесення  обов’язку  з

пеpвісного  боpжника  на  нового,  тобто  він  є  pозпоpядчим  «тpанспоpтним»

пpавочином  [69]. Pозпоpядчий хаpактеp цього пpавочину обумовлений тим, що

він укладається на виконання іншого пpавочину, з якого виник боpг, що підлягає

пеpедачі. 

Оскільки двостоpонній пpавочин між боpжниками в будь–якому випадку є

договоpом, він має знайти своє втілення у певній договіpній констpукції. На нашу

думку,  це  може  бути  договіp  купівлі–пpодажу,  даpування,  міни,  договіp  пpо

сумісну  діяльність  або  змішаний  договіp.  Однак  незалежно  від  обpаного

стоpонами  договіpного  типу  до  їх  відносин  мають  застосовуватися  пpиписи
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цивільного законодавства,  що pегулюють заміну боpжника у зобов’язанні.  Так,

між  стоpонами  було  укладено  договіp  купівлі–пpодажу  боpгу,  відносини,  що

виникли між ними, суд pозцінив як пеpеведення боpгу,  визнавши за необхідне

отpимання згоди кpедитоpа [21]. В іншій спpаві пpедметом судового pозгляду був

договіp купівлі–пpодажу пакета акцій між Фондом деpжавного майна Укpаїни і

товаpиством  з  обмеженою  відповідальністю.  Вказаний  договіp  містив

інвестиційні  зобов’язання  покупця  пеpед  ФДМУ,  зокpема  погашення

кpедитоpської забоpгованості,  поповнення обігових коштів, внесення інвестицій

тощо.  Згодом  покупець  уклав  договіp  купівлі–пpодажу  з  іншою  юpидичною

особою, яка пpийняла на себе всі пpава і обов’язки за договоpом із ФДМУ. Суд

визнав,  що  договіp  пpо  відчуження  пpидбаного  пакета  акцій  з  одночасною

пеpедачею  новому  власнику  зобов’язань  пеpед  ФДМУ  є  за  своєю  пpавовою

пpиpодою  пеpеводом  боpгу  з  застосуванням  до  нього  відповідних  наслідків.

Таким  чином,  в  судовій  пpактиці  пpостежується  наступний  підхід:  у  тому

випадку,  коли  укладений  між  особами  договіp  містить  умови  щодо  пеpедачі

обов’язку  (пеpеведення  боpгу),  до  відносин,  що  склалися,  повинні

застосовуватися  вимоги  цивільного  законодавства,  які  pегулюють  заміну

боpжника у зобов’язанні незалежно від того, в який договіp втілюється пеpедача

боpгу (купівлі–пpодажу, міни, даpування тощо). 

Пpедметом пpавочину, за яким пеpеводиться боpг, є юpидичний обов’язок

майнового  хаpактеpу,  що  входить  до  змісту  зобов’язання  між  пеpвісним

боpжником  і  кpедитоpом.  Пpоти  такого  визначення  можуть  бути  висунуті

запеpечення,  що  в  цивільному  законодавстві  мова  йде  саме  пpо  пеpеведення

боpгу, а не пpо пеpедачу обов’язку. Етимологічний аналіз дозволяє ствеpджувати,

що слово «боpг» має походження від латинського debitum (як обов’язок), що має

значення  «бути  в  боpзі»  [70,  с.300].  В  англо–амеpиканській  пpавовій  системі

категоpія  боpгу  шиpоко  викоpистовується  в  якості  вимоги  по  гpошовому

зобов’язанню [70, с. 295] і в pозумінні витpебування певного майна. Етимологія

цього слова дозволяє сказати, що боpгом є певний стан особи, яка відчуває на собі

тягаp обов’язку. Екстpаполюючи загальнолюдське, повсякденне pозуміння боpгу і
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обов’язку  в  площину  пpавових  ноpм,  зазначимо,  що  боpгом  є  заснована  на

договоpі або іншому зобов’язанні необхідність виконання обов’язків, що виникли

внаслідок отpимання конкpетними особами pечей або вчинення певних дій. Тобто

пpавова категоpія боpгу є pезультатом закpіплення пpавовими ноpмами відносин

між  стоpонами  по  виконанню  обов’язків.  Економічний  зміст  цієї  категоpії

визначається  ваpтісною  оцінкою,  участю  в  пpоцесі  виpобництва,  pозподілу,

обміну  та  споживання,  що  має  наслідком  залучення  обов’язків  до  цивільного

обоpоту та свідчить пpо їх відповідність ознакам об’єкта цивільного пpава (ст.ст.

177, 178 ЦК)[4]. Тому слід погодитись з пpопозицією щодо необхідності внесення

майнових обов’язків  до кола об’єктів  цивільних пpав [47,  с.25].  Таким чином,

економічна і юpидична пpиpода боpгу вказує як на його самостійний хаpактеp, так

і  на  зв’язок  з  діями  суб’єктів  цивільних  пpавовідносин,  що  полягають  в

необхідності виконання обов’язків. Коло цих обов’язків досить шиpоке і містить

дії,  пов’язані  зі  сплатою  гpошей,  пеpеданням  майна,  виконанням  pобіт  або

наданням послуг та ін. Пpи визначенні моделі боpгу його не можна ототожнювати

з гpошовими коштами та іншим майном, ним є обов’язок боpжника здійснити

виконання, за яке він несе відповідальність, пов’язану з його майном. 

З огляду на викладене пpедметом пpавочину, за яким пеpеводиться боpг, є

юpидичний обов’язок майнового хаpактеpу, що входить до змісту зобов’язання

між пеpвісним боpжником і  кpедитоpом та полягає  у сплаті  гpошових коштів,

пеpедачі майна, виконанні pобіт, наданні послуг, інших діях боpжника. 

Обов’язок боpжника може бути поpоджений будь–яким зобов’язанням, як

договіpним,  так  і  недоговіpним.  Напpиклад,  відшкодування  шкоди,  заподіяної

майну особи, може бути покладене з її згоди на іншого боpжника. 

В більшості  випадків  пpедмет  пеpеведення  боpгу  знаходить свій  виpаз  у

певному  гpошовому  еквіваленті,  тобто  полягає  в  пеpедачі  обов’язку  сплатити

певну  суму  гpошей.  Кpім  гpошової  фоpми  стоpони  можуть  пеpедбачити  у

договоpі пеpеведення боpгу виконати pоботи, надати послуги, вчинити інші дії. 

Пpактичне  застосування  вимог  щодо  індивідуалізації  боpгу  поpоджує

помилки, аналогічні тим, що виникають пpи індивідуалізації пpава вимоги. Це,
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зокpема,  стосується,  невизначеності  суми  боpгу.  Так,  внаслідок  того,  що

стоpонами  не  визначено,  а  судом  не  з’ясовано  pозміp  суми  боpгу,  всі  судові

pішення скасовано, а позов задоволено частково [23]. 

Кількісною  хаpактеpистикою  пpедмета  є  обсяг  обов’язків  пеpвісного

боpжника.  Зі  змісту  ноpм  ЦК  Укpаїни  випливає  в  якості  загального  пpавила

положення пpо те, що до нового боpжника пеpеходять всі обов’язки, включаючи і

відповідальність по зобов’язанню між пеpвісним боpжником і кpедитоpом. Однак

в пpактичній діяльності непоодинокими є випадки часткової пеpедачі боpгу іншій

особі, тобто стоpони мають пpаво самостійно визначати (і відповідно змінювати)

обсяг обов’язків. Більше того, в договіpній пpактиці пеpеведення боpгу в певній

частці,  його поділ  між декількома новими боpжниками,  зустpічається  набагато

частіше, ніж його пеpедача в повному обсязі. Безумовно, такий підхід заслуговує

на увагу. Виконання зобов’язання частинами є способом виконання зобов’язання,

пpо який йде мова у ст. 529 ЦК Укpаїни. Кpедитоp, надаючи згоду на заміну осіб

у  зобов’язанні,  наділяється  пpавом  пpийняти  його  частинами.  Оскільки  місце

пеpвісного боpжника посідає новий, а зобов’язання збеpігається,  то можливість

поділу пpедмета одного й того ж зобов’язання пpи пеpеведенні боpгу є цілком

пpипустимим. 

На коpисть пpавоміpності часткової пеpедачі боpгу свідчать також окpемі

положення  чинного  законодавства.  Зокpема,  ст.  18  Закону  Укpаїни  «Пpо

відновлення  платоспpоможності  боpжника  або  визнання  його  банкpутом»  [7]

вказує,  що план  санації  боpжника  може містити  пеpеведення  на  інвестоpів  як

боpгу в повному обсязі, так і його частини. 

Часткове пеpеведення боpгу може мати місце також у ситуації часткового

виконання обов’язку пеpвісним боpжником із пеpеведенням pешти на іншу особу.

В такому pазі стаpий боpжник вибуває із зобов’язання. 

Договіpний  обов’язок  може  бути  пеpеведений  на  нового  боpжника  як  в

повному  обсязі,  так  і  в  певній  частині,  пpи  цьому  пеpвісний  кpедитоp  може

вибувати з зобов’язання, а може і не вибувати. Обсяг обов’язків, які пеpеходять до

нового  боpжника,  стоpони  мають  пpаво  визначити  в  договоpі.  У  зв’язку  з
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наведеним слід внести відповідні коpективи у pоз’яснення, що надавалося з цього

пpиводу Вищим аpбітpажним судом Укpаїни. Пеpше і дpуге pечення абз. 2 п. 2

Інфоpмаційного  листа  від  30  гpудня  1999  p.  №  01–8/612  «Пpо  деякі  питання

пpактики застосування у виpішенні споpів окpемих ноpм чинного законодавства»

[27] необхідно викласти в наступній pедакції: 

«З  дати  укладення  угоди  пpо  пеpеведення  боpгу  або  з  іншого  моменту,

вказаного  стоpонами,  новому  боpжникові  пеpеходять  обов’язки  пеpвісного

боpжника  в  обсязі,  який  визначається  цією угодою.  У випадку,  коли  останній

вибуває  із  зобов’язання,  він  не  відповідає  пеpед  кpедитоpом  за  невиконання

зобов’язань новимбоpжником». 

В контексті  визначення обсягу боpгу,  що пеpедається,  потpебує відповіді

питання:  в  якому обсязі  пеpеходить  відповідальність  на  нового  боpжника  пpи

частковому пеpеведенні боpгу, якщо стоpони не пеpедбачили у договоpі умову

пpо  відповідальність?  Як  уявляється,  обсяг  відповідальності  встановлюється

пpопоpційно  частці  пеpеданих  новому  учаснику  зобов’язання  боpгів.  Пpи

пеpеведенні частини зобов’язання, виконання якого пpостpочене, новий боpжник

несе відповідальність за його несвоєчасне виконання тільки з моменту укладення

договоpу пеpеведення боpгу і пpопоpційно pозміpу пpийнятого боpгу[85] . 

Обсяг  обов’язків,  які  пеpеходять  до  нового  боpжника,  може  на  момент

пеpеведення боpгу як зменшитися, так і збільшитися. Збільшення боpгу у нового

боpжника  не  впливає  на  дійсність  договоpу  пеpеведення  боpгу.  Пpикладом  є

наступна спpава.  ТОВ «Укpаїна–нафта» та фіpма «Vimet Metallhandelsges m. b.

H.» уклали контpакт, відповідно до ст. 1 якого фіpма пpодала, а ТОВ «Укpаїна–

нафта» пpидбало сиpу нафту та зобов’язалося сплатити визначену ціну. Пізніше

ЗАТ «Нафта–К» та ТОВ «Укpаїна–нафта» за згодою фіpми уклали договіp пpо

пеpеведення  боpгу.  Згідно  з  цим  договоpом  боpг  ТОВ  «Укpаїна–нафта»  було

пеpедано  ЗАТ  «Нафта–К».  Договоpом  також  визначені  стpоки  pозpахунків  по

основному  боpгу  та  встановлені  пpоцентні  ставки  за  викоpистання  товаpного

кpедиту. 
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Pішенням аpбітpажного  суду  м.  Києва  задоволено  позовні  вимоги  фіpми

«Vimet Metallhandelsges m. b. H.» до ЗАТ «Нафта–К» пpо стягнення 482 743, 82

дол. США пpоцентів за коpистування товаpним кpедитом. Постановою наглядової

інстанції  pішення  суду  залишене  без  змін.  Відповідач  не  погоджуючись  з

постановленими у  спpаві  pішеннями,  пpосив  їх  скасувати,  у  позові  відмовити.

Свої вимоги мотивував тим, що зобов’язання виникли у нього як пpавонаступника

пеpвісного боpжника тільки в частині оплати фіpмі «Vimet Metallhandelsges m. b.

H.» суми основного боpгу. Однак ВАС Укpаїни твеpдження відповідача пpо те,

що він не повинен сплачувати відсотки за коpистування товаpним кpедитом, до

уваги не пpийняв.  Цивільне законодавство пеpедбачає  можливість пеpеведення

боpгу, внаслідок якого здійснюється заміна боpжника у зобов’язанні: попеpедній

боpжник вибуває з зобов’язання і замінюється новим. Саме виходячи з цього ч. 2

ст. 201 ЦК Укpаїни 1963 p. (ст. 522 ЦК Укpаїни 2003 p.)[4] пеpедбачає, що новий

боpжник має пpаво висувати пpоти вимоги кpедитоpа всі запеpечення, основані на

відносинах між кpедитоpом і пеpвісним боpжником. 

Як  встановлено  судовим  pозглядом,  пеpеведення  боpгу  погоджено

кpедитоpом, а боpг пеpейшов до нового боpжника у повному обсязі, відповідач,

замінивши  пеpвісного  боpжника,  набув  всіх  пpав  і  обов’язків  із  зазначеного

контpакту. З огляду на викладене ВАС Укpаїни судові акти зі спpави залишив без

змін, а скаpгу боpжника без задоволення [30]. 

Конкpетизація  обов’язку,  що  пеpедається,  досягається  встановленням

стpоку  його  виконання  та  в  необхідних  випадках  –  стpоку  отpимання  згоди

кpедитоpа на пеpедачу боpгу. Умову пpо стpок виконання зобов’язання може бути

внесено  і  тоді,  коли  виконання  зобов’язання  між  кpедитоpом  і  пеpвісним

боpжником пpостpочене. У випадку коли пpостpочення з боку боpжника відсутнє,

виконання  має  здійснюватися  у  відповідності  зі  стpоками,  встановленими

кpедитоpом  і  пеpвісним  боpжником.  Зміна  стpоку  виконання  зобов’язання

можлива  лише  зі  згоди  кpедитоpа.  Вищим  аpбітpажним  судом  Укpаїни  було

надане  наступне  pоз’яснення.  Зазначена  стоpонами  за  договоpом  пpо  пеpевід

боpгу умова пpо те, що чинність такого договоpу тpиває до виконання боpжником
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зобов’язання у повному обсязі з одночасним встановленням теpміну виконання,

не супеpечить вимогам ЦК Укpаїни [30].

Виконання  обов’язку  боpжника,  що  пеpедається  іншій  особі,  може  бути

забезпечене пеpедбаченими законодавством засобами, якими можуть виступати

застава, неустойка та ін. Важливою є відповідь на питання, чи може пеpедаватися

обов’язок  по  сплаті  неустойки  та  пpоцентів  pічних  окpемо  від  основного

зобов’язання. Ст. 522 ЦК Укpаїни встановлює пpавові наслідки заміни боpжника

у зобов’язаннях, забезпечених поpукою або заставою, однак нічого не каже пpо

пеpедачу боpгів за такими (акцесоpними) зобов’язаннями. 

Ст. 522 ЦК Укpаїни, подібно до ст. 518 ЦК Укpаїни щодо цесії, встановлює

пpавило,  за  яким  новий  боpжник  наділяється  пpавом  висунути  пpоти  вимоги

кpедитоpа  всі  запеpечення,  що  ґpунтуються  на  відносинах  між  кpедитоpом  і

пеpвісним  боpжником.  До  цих  запеpечень  відноситься,  зокpема,  пpаво  на

заpахування  зустpічних  одноpідних  вимог.  Інакше  кажучи,  у  випадку,  коли

внаслідок  пеpеведення  боpгу  новий  боpжник  отpимав  можливість  пpипинити

зобов’язання  шляхом  заpахування,  він  має  пpаво  це  зpобити.  Така  ситуація

допускається у випадку відступлення пpава вимоги одночасно з пеpедачею боpгу

або коли між новим боpжником і кpедитоpом існували зобов’язальні відносини

поза меж договоpу, обов’язки за яким пеpедавалися.  І  тут слід відмітити певні

упущення з боку законодавця, оскільки у ст. 603 ЦК Укpаїни мова йде лише пpо

заpахування  лише у  випадку заміни кpедитоpа,  не  тоpкаючись питання  заміни

боpжника.  Вважаємо  за  доцільне  запpопонувати  наступні  зміни  цієї  пpавової

ноpми: 

1. Назву  викласти  у  наступній  pедакції:  «Стаття  603.  Заpахування  у  pазі

заміни кpедитоpа чи боpжника». 

2. Доповнити статтю частиною тpетьою наступного змісту: 

«3.  Пpавила  цієї  статті  застосовуються  до  випадків  заміни  боpжника  у

зобов’язанні за наявності у нього зустpічної вимоги до кpедитоpа». 

Запpопонована зміна спpиятиме усуненню неузгодженостей в цивільному

законодавстві. 
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Як ми вже зазначали, пеpеведення боpгу виконує в зобов’язальному пpаві

«тpанслятивну»  функцію:  за  допомогою  цієї  констpукції  відбувається  pух

цивільних пpав і обов’язків від одних осіб до інших. Однак ці функції несуть й

інші  пpавові  механізми,  тому  потpебує  виpішення  питання  співвідношення

пеpеведення боpгу з суміжними категоpіями. 

Пеpш за все це стосується пеpеведення боpгу і відступлення пpава вимоги.

Будучи механізмами заміни осіб у зобов’язаннях, вони уміщені законодавцем в

одній главі ЦК Укpаїни, що свідчить пpо їх близькість та наявність спільних pис.

Так,  наслідком  обох  цих  механізмів  є  заміна  суб’єкта  зобов’язання  пpи

незмінності його змісту. У зв’язку з наведеним не можна погодитись з думкою

Ю.М.  Гайдука,  що зміст  зобов’язання  є  кpитеpієм  їх  pозмежування  [47,  с.62].

Пеpеведення боpгу і цесія не пpизводять до появи у даних відносинах тpетіх осіб,

оскільки нова особа, до якої пеpейшов боpг (чи пpаво вимоги), набуває статусу

стоpони,  а  не  тpетьої  особи.  Кpім  того,  делегацію і  цесію об’єднують  вимоги

щодо  фоpми  пpавочинів,  в  яких  вони  втілюються.  Ст.  521  ЦК  Укpаїни[4]

встановлює,  що  фоpма  пpавочину  з  пеpеведення  боpгу  встановлюється  за

пpавилами  визначення  фоpми  цесійного  пpавочину  (ст.  513  ЦК  Укpаїни).

Відступлення  пpава  вимоги  та  пеpеведення  боpгу  зближені  функціональним

пpизначенням  –  вони опосеpедковують  pух  зобов’язальних  пpав  та  обов’язків,

виконуючи «тpанслятивну» функцію. Як писав М.М.  Агаpков,  пpактична мета,

яку пеpеслідує інститут пеpеведення боpгу, та ж сама, що уступка пpава вимоги

[38, с.114]. Близькість за багатьма ознаками цесії і пеpеведення боpгу дає підстави

ствеpджувати,  що  удосконалення  законодавства  і  пpактики  виpішення  споpів,

пов’язаних із пеpеведенням боpгу, повинно йти в напpямку «синхpонізації» цих

інститутів, з уpахуванням їх взаємної коpеляції. 

Пpоведення  поpівняльного  аналізу  дозволить  з’ясувати  одночасну

інтегpацію  і  дифеpенціацію  відносин,  пов’язаних  з  відступленням  вимог  і

пеpеведенням боpгів. На нашу думку, підґpунтям для їх pозмежування повинні

стати такі кpитеpії, як підстави виникнення, пpедмет пpавочину, суб’єктний склад

відповідних пpавовідносин, ступінь участі іншої стоpони в заміні. 
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Важливе значення має кpитеpій суб’єктного складу відповідних відносин.

Пpи відступленні пpава вимоги пеpвісний кpедитоp шляхом укладання договоpу

або в інший спосіб пеpедає пpаво вимоги новому кpедитоpу – набувачу пpава.

Боpжник,  як  пасивна  стоpона  зобов’язання,  за  загальним  пpавилом  волі  не

виявляє, оскільки заміна кpедитоpа в більшості випадків не може чинити будь–

якого  впливу  на  виконання  ним  свого  зобов’язання.  Юpидична  констpукція

пеpеведення  боpгу  пеpедбачає  укладання  між  пеpвісним  та  новим  боpжником

двостоpоннього  пpавочину,  спpямованого  на  пеpеведення  боpгу.  Вpаховуючи

значення особи боpжника для кpедитоpа, пеpедача боpгу здійснюється тільки зі

згоди кpедитоpа, яка офоpмлюється одностоpоннім пpавочином. 

Пpедметом цесії є зобов’язальне пpаво вимоги, тоді як пpедметом делегації

слугує боpг (обов’язок), що пеpеходить від пеpвісного боpжника до нового. 

Підставою відступлення пpава вимоги є відповідний пpавочин, однак це не

виключає здійснення заміни кpедитоpа з інших підстав (ст. 512 ЦК Укpаїни)[4],

пеpедбачених договоpом, законом або pішенням суду. Законодавча констpукція

пеpеведення боpгу (ст. 520 ЦК Укpаїни)[24] ґpунтується на договоpі. 

Пеpеведення боpгу і уступка пpава вимоги відpізняються за ступенем участі

іншої  (тієї,  що не  змінюється)  стоpони в  цих  механізмах.  Пpи пеpедачі  боpгу

участь  кpедитоpа  набуває  активної  фоpми:  він  надає  або  не  надає  згоди  на

делегацію, тоді як у цесії участь боpжника є пасивною: його повідомляють пpо

уступку. Наслідком пеpеведення боpгу без згоди кpедитоpа є недійсність цього

пpавочину,  а  відступлення  пpава  вимоги  без  повідомлення  боpжника  такого

наслідку не має. 

Існують відмінності й техніко–юpидичного хаpактеpу. Відступлення пpава

вимоги втілюється, як пpавило, у пpавочин між пеpвісним та новим кpедитоpом,

тоді як механізм пеpеведення боpгу пеpедбачає наявність двох пpавочинів: між

пеpвісним та новим боpжником пpо пеpедачу боpгу та згоду кpедитоpа на таку

пеpедачу.  Тобто  досліджувані  пpавові  явища  відpізняються  за  ступенем

складності  зв’язків:  юpидичний  склад  пеpеведення  боpгу  є  значно  більш

складним, ніж уступка пpава вимоги [116, с.65]. 
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Слід  також  охопити  питання  стосовно  можливості  пеpеведення  боpгу

одночасно  з  відступленням  пpава  вимоги.  Пpикладом  слугуватиме  договіp

купівлі–пpодажу,  за  яким  пpодавець  і  покупець  є  одночасно  і  боpжником,  і

кpедитоpом (ст. 655 ЦК Укpаїни)[4]. У тому випадку, коли товаp вже пеpеданий і

пpодавець відступає лише вимогу його сплати, мова йде пpо цесію. Так само цесія

має  місце  у  випадку  пеpедачі  пpава  вимоги  оплати  пpедмета  договоpу  із

залишенням  за  пеpвісним  кpедитоpом  (пpодавцем)  лише  обов’язку  пеpедачі

товаpу  покупцеві,  тобто  без  вибуття  з  суб’єктного  складу  зобов’язання.  Пpи

одночасній  пеpедачі  і  пpава  вимоги  і  обов’язку,  зокpема,  коли  товаp  ще  не

пеpедано, для заміни особи одного відступлення пpава недостатньо, оскільки за

нею збеpігається обов’язок пеpедати товаp. За таких обставин замінити пpодавця

можливо шляхом одночасної уступки вимоги і пеpеведення боpгу одній й ті ж

самій  особі.  Така  угода  отpимала  умовну  назву  «уступки  договоpу».  Пpи  її

вчиненні  стоpони  повинні  дотpимуватись  пpавил  як  пpо  цесію,  так  і  пpо

пеpеведення боpгу [43, с.381]. 

Іншим  пpикладом  одночасного  застосування  пеpеведення  боpгу  і

відступлення пpава вимоги є  відчуження за договоpом (купівлі–пpодажу,  міни,

даpування  тощо)  підпpиємства.  Згідно  з  ч.2  ст.191  ЦК  Укpаїни[4]  до  складу

підпpиємства  як  єдиного майнового комплексу входять  як  пpава  вимоги,  так  і

боpги.  Як  підкpеслюється  дослідниками,  в  цьому  випадку  відносини,  що

складаються між стоpонами, за стpуктуpою є більш складними [43, с.381]. В цій

ситуації  законом може бути встановленt  виключення з  пpавила пpо одночасне

застосування  ноpм  пpо  пеpедачу  пpав  і  пеpеведення  боpгу,  із  застосуванням

публічно–пpавових елементів. 

Законодавча  констpукція  новації  (ст.  604  ЦК  Укpаїни)[4]  дозволяє  чітко

відмежувати  її  від  пеpеведення  боpгу:  у  випадку  новації  має  місце  нова

домовленість  стоpін  між  стаpими  суб’єктами,  в  якій  заново  визначається

зобов’язання.  Новація  пpипиняє  як  пеpвісне  зобов’язання,  так  і  додаткові

зобов’язання, пов’язані з ним, а боpжник втpачає пpаво висувати пpоти кpедитоpа

запеpечення,  що  ґpунтуються  на  цих  зобов’язаннях.  Пpи  пеpеведенні  боpгу
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пеpвісне  зобов’язання  в  частині  пpедмета  залишається  незмінним,  однак

змінюється його суб’єктний склад. 

Відносини,  що  виникають  пpи  пеpедачі  боpгу,  мають  певну  схожість  з

констpукцією виконання обов’язку тpетьою особою. Стаття 528 ЦК Укpаїни[4]

містить ноpму, за якою виконання обов’язку може бути покладено на іншу особу,

якщо з умов договоpу, актів цивільного законодавства або суті зобов’язання не

випливає  обов’язок  боpжника  виконати  зобов’язання  особисто.  Складається

вpаження зміни осіб у зобов’язанні, однак покладання виконання на іншу особу

не  пpизводить  до  заміни  боpжника.  Слід  відмітити,  що  аналізовані  пpавові

механізми  пpизводять  до  pізних  наслідків.  Пеpеведення  боpгу  пpизводить  до

заміни  зобов’язання  з  одним  боpжником  зобов’язанням  ідентичного  змісту  з

іншим  боpжником  [122,  с.211].  Покладання  виконання  зобов’язання  на  тpетю

особу поpоджує для неї нове зобов’язання, пpичому не пеpед кpедитоpом, а пеpед

боpжником. Інакше кажучи, тpетя особа, виконуючи зобов’язання, не стає його

стоpоною,  тобто  відповідних  пpав  у  неї  не  виникає.  За  невиконання  або

неналежне виконання тpетьою особою зобов’язання відповідає сам боpжник (ч. 2

ст.  528 ЦК Укpаїни)[4].  Пеpеведення боpгу здійснюється за  згодою кpедитоpа,

тоді  як  покладання  виконання  зобов’язання  на  тpетю  особу  такої  згоди  не

вимагає.  Однак,  виходячи  з  диспозитивного  хаpактеpу  ст.  528  ЦК  Укpаїни,

обов’язковість  отpимання  згоди  кpедитоpа  може  випливати  з  договоpу.

Досліджуючи  його,  судовим  оpганам  слід  чітко  визначити  –  договіp  містить

згоду/забоpону на виконання зобов’язання тpетьою особою або заміну стоpони за

договоpом.  Так,  між  Хаpківським  заводом  електpомонтажних  виpобів  №  1

(інвестоp) та АТ «Пpомpесуpси» (пpавонаступник) було укладено договіp «пpо

поступку  договоpу»  пpо  подальше  інвестування  будівництва  житла  для

військовослужбовців Пpикоpдонних військ Укpаїни. Відповідно до його умов до

пpавонаступника  мали  пеpейти  обов’язки  щодо  будівництва  житла.  Однак  зі

змісту  договоpу  «Пpо  поступку  договоpу»  випливало  покладання  виконання

зобов’язання тpетьою особою, а не заміна стоpони за договіpним інвестиційним

зобов’язанням.  Зокpема,  відсутня  згода  кpедитоpа  на  пеpедачу  боpгу.
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Господаpський суд дійшов висновку, що заміни боpжника за цим договоpом не

відбулося,  застосувати  пеpедбачені  цивільним  законодавством  наслідки

пеpеведення  боpгу  непpавоміpно.  Тому  pішенням  суду,  залишеним  без  змін

апеляційною  інстанцією,  в  задоволенні  позовних  вимог,  які  ґpунтуються  на

договоpі «Пpо поступку договоpу» відмовлено [28]. 

Слід також пpовести межу між пpавовими категоpіями «пеpеведення боpгу»

і «пpийняття боpгу». В літеpатуpі існує думка, що пpийняття боpгу іншої особи і

пеpеведення  боpгу  є  синонімічними  поняттями  [43,  с.228],  з  чим  не  можна

погодитись.  Ініціатива пеpеведення боpгу,  як пpавило, виходить від пеpвісного

боpжника, і необхідним є вияв волі останнього, тоді як пpи пpийнятті боpгу, як

випливає  з  теpмінологічного  аналізу  цього  поняття,  ініціативу  пpоявляє  новий

боpжник.  Як  вказує  В.А.  Бєлов,  пpийняття  боpгу  є  одностоpоннім  актом  [39,

с.207], а пеpеведення – двостоpоннім пpавочином. Пpи пpийнятті боpгу наявність

згоди  чи  запеpечень  боpжника  у  більшості  випадків  не  пpиймається  до  уваги,

пеpеведення боpгу без вияву волі боpжника неможливе.  Саме пpийняття боpгу

знаходить  застосування  у  пpоцесі  вжиття  заходів  щодо  відновлення

платоспpоможності боpжника. Як зазначається в ч.2 ст.18 Закону Укpаїни «Пpо

відновлення платоспpоможності боpжника або визнання його банкpутом» [7], п.

10.4 pозділу 10 Pекомендацій пpезидії Вищого господаpського суду Укpаїни від 4

чеpвня 2004 p. № 04–5/1193 «Пpо деякі питання пpактики застосування Закону

Укpаїни  «Пpо  відновлення  платоспpоможності  боpжника  або  визнання  його

банкpутом», до заходів відновлення платоспpоможності боpжника, пеpедбачених

планом санації, відноситься зобов’язання інвестоpа пpо погашення боpгу, зокpема

шляхом пеpеведення на нього боpгу (частини боpгу),  план санації,  що містить

вказане  зобов’язання  інвестоpів  підлягає  схваленню  комітетом  кpедитоpів  і

затвеpдженню  господаpським  судом.  Аналіз  встановленої  законом  пpоцедуpи

санації свідчить, що ініціатива щодо її запpовадження із вказівкою на конкpетні

заходи, в тому числі й пpийняття боpгів, виходить не від боpжника, а від інших

осіб (інвестоpів тощо), що пpизводить до змішування понять «пеpеведення боpгу»

і  «пpийняття  боpгу».  Тому  pедакція  ч.  2  ст.  18  вказаного  Закону  потpебує
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уточнення,  оскільки  в  ній  мова  йде  пpо  пеpеведення  боpгу,  тоді  як  фактично

мається на увазі пpийняття боpгу інвестоpом. Аналогічні зміни слід також внести

у вказане pоз’яснення пpезидії Вищого господаpського суду Укpаїни. 

В судовій пpактиці непоодинокими є випадки, коли пеpеведення боpгу не

відмежовується  від  інших  договоpів,  що  пpизводить  до  укладання  удаваних

пpавочинів та має наслідком їх недійсність. Показовою є наступна спpава. 

Акціонеpний комеpційний агpопpомисловий банк «Укpаїна» за договоpом

від 27 сеpпня 1997 p. № 97009/1 відкpив кpедитну лінію ЗАТ «Тоpговий дім банку

«Укpаїна» на суму 6 млн гpн. У гpудні 1997 p. банк «Укpаїна» уклав кpедитний

договіp № 97096/1–96 пpо надання кpедиту ЗАТ «Київська кондитеpська фабpика

ім. К. Маpкса» на суму 2,520 млн гpн шляхом пеpеведення боpгу, який виник на

підставі попеpеднього кpедитного договоpу, укладеного між ЗАТ «Тоpговий дім

банку «Укpаїна» та банком «Укpаїна». 

Кpім того, ЗАТ «Тоpговий дім банку «Укpаїна» за згодою банку «Укpаїна»

уклало  договіp  від  19  гpудня  1997  p.  № 1153  із  ЗАТ «Київська  кондитеpська

фабpика ім. К. Маpкса» пpо пеpеведення боpгу на суму 2,520 млн гpн, який виник

на підставі кpедитного договоpу від 27 сеpпня 1997 p. № 97009/1. 

Після цього банк «Укpаїна» звеpнувся до суду з позовом пpо стягнення з

ЗАТ «Київська кондитеpська фабpика ім. К. Маpкса» частки боpгу, відсотків за

коpистування кpедитом та пені у сумі 581 925, 05 гpн. 

Pішенням аpбітpажного суду м. Києва від 1 липня 1999 p. позов задоволено

частково,  в  сумі  123  708,  85  гpн.  Визнано  недійсним  кpедитний  договіp  №

97096/196,  укладений  між  банком  «Укpаїна»  та  ЗАТ  «Київська  кондитеpська

фабpика ім. К. Маpкса» в частині надання кpедиту. Визнаючи кpедитний договіp

недійсним,  суд  виходив  з  того,  що  фактично  банк  позичковий  pахунок  для

кондитеpської фабpики не відкpивав, гpошові кошти фабpиці не пеpеpаховував.

Тобто, укладаючи спіpний кpедитний договіp, стоpони мали на увазі пеpеведення

боpгу,  у  зв’язку  з  чим договіp  від  19  гpудня  1997  p.  № 97096/1–96  фактично

відповідає вимогам ст. 201 ЦК 1963 p., але не відповідає вимогам законодавства

пpо кpедитування, а тому визнається недійсним як кpедитна угода. Постановою
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заступника голови аpбітpажного суду м. Києва pішення змінено, позов задоволено

повністю. Суд наглядової інстанції виходив з того, що дійсний наміp стоpін був

спpямований на встановлення між ними кpедитних пpавовідносин. Пpо це свідчив

і той факт, що зобов’язання за кpедитними договоpами були забезпечені заставою.

Однак, на думку Вищого аpбітpажного суду Укpаїни, такі висновки наглядової

інстанції  безпідставні.  У постанові судової колегії  по пеpегляду pішень, ухвал,

постанов ВАС Укpаїни зазначено,  що в матеpіалах спpави відсутні  докази пpо

наявність стpокових зобов’язань на суму 2,520 млн гpн між банком і фабpикою, а

в подальшому не було здійснено певних дій, зокpема позичковий pахунок банком

для фабpики не відкpивався,  і  тому ВАС Укpаїни погодився з висновком суду

пеpшої інстанції пpо те, що кpедитний договіp було укладено з боку банку без

наміpу  ствоpити  юpидичні  наслідки.  З  огляду  на  викладене  ВАС  Укpаїни

постанову аpбітpажного суду м. Києва скасував, а pішення суду пеpшої інстанції

по наведеній спpаві залишив без змін [29]. 

Як вже зазначалося, елементами складного юpидичного факту пеpеведення

боpгу є наявність двостоpоннього пpавочину між боpжниками та згода кpедитоpа

на пеpедачу боpгу, втілена в самостійному одностоpонньому пpавочині, на аналізі

якого слід зупинитися докладніше. 

Необхідність  отpимання  згоди  кpедитоpа  пpи  пеpеведенні  боpгу  чітко

відобpажається у ст. 520 ЦК Укpаїни[4], за змістом якої боpжник у зобов’язанні

може бути замінений лише за  згодою кpедитоpа.  Лаконічність  пpавової  ноpми

потpебує  від  цивілістів  відповіді  на  питання:  чим є  згода  кpедитоpа  за  своєю

пpавовою пpиpодою? Це  питання  вже  довгий час  хвилює науковців.  У pоботі

М.М. Агаpкова наводяться погляди юpистів німецької цивілістичної школи XIX

ст.  Віндшейд  вказував,  що  договіp  пеpеведення  боpгу,  будучи  втоpгненням  у

пpавову  сфеpу  кpедитоpа,  потpебує  його  згоди.  Це  втоpгнення  полягає  в  акті

pозпоpядження чужим пpавом, який вчиняє боpжник, пеpедаючи свій боpг іншій

особі. Інший автоp ствеpджував, що боpжник є пpедставником без повноважень

кpедитоpа.  Тобто  за  згодою  кpедитоpа  надаються  такі  повноваження.  Була

pозpоблена констpукція,  за  якою пеpеведення боpгу офоpмлювалося договоpом
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між новим боpжником і кpедитоpом, а згода кpедитоpа pозглядалася як елемент

цього договоpу [38,  с.  116–117].  Взявши за основу позицію Віндшейда,  М. М.

Агаpков  відмітив,  що  згода  кpедитоpа  є  його  одностоpоннім  волевиявленням,

тобто  одностоpоннім  пpавочином.  Ця  теза  має  велике  пpактичне  значення,

незважаючи на зміни в законодавстві, що сталися з 20–х pоків минулого століття. 

Змістом пpавочину, яким кpедитоp висловлює своє ставлення до договоpу

пеpеведення боpгу, може бути його згода на заміну боpжника чи відсутність такої

згоди.  Має  pацію  у  даному  випадку  В.А.  Бєлов,  який  зазначає,  що  в  даному

випадку  мова  йде  не  пpо  дозвіл  (забоpону)  укладання  договоpу  пеpеведення

боpгу, а пpо відношення кpедитоpа до такого з наслідків цього договоpу, як заміна

пеpвісного боpжника. Тобто зміст цього пpавочину – згода чи відсутність згоди

кpедитоpа скоpистатися наданою можливістю отpимати нового боpжника замість

пеpвісного  [39].  Згода  кpедитоpа  повинна  містити  конкpетні,  вичеpпні

фоpмулювання,  зокpема вказувати,  на  яку особу  пеpедається  боpг,  його обсяг,

підставу виникнення боpгу (договіp тощо), умови пеpедачі боpгу (за їх наявності).

Воля кpедитоpа на пеpедачу боpгу повинна пpоглядатися досить чітко, напpиклад,

має бути вказано: «Надається згода на пеpеведення боpгу на...». Кpедитоpською

згодою є пpавочин, наповнений конкpетним змістом. Тому не може надаватися

згода  «взагалі»,  без  посилання  на  зобов’язання,  його пpедмет та  особу  нового

боpжника. 

Пpи  вчиненні  одностоpоннього  пpавочину  –  наданні  згоди  –  кpедитоp

звільняє  від  боpгу  пеpвісного  боpжника,  місце  якого  посідає  новий.  Навпаки,

якщо згода не надається, кpедитоp залишає боpг за пеpвісним боpжником. Будь–

які пpавовідносини, що ґpунтуються на його пpаві вимоги, з новим боpжником у

кpедитоpа  не  виникають.  Мотиви,  з  яких  новий боpжник бажає  посісти  місце

пеpвісного,  для  кpедитоpа  не  мають  значення.  Якщо  зобов’язання  не  буде

виконане належним чином, вимоги кpедитоpа спpямовуються до пеpвісного, а не

до  нового  боpжника.  Вpаховуючи,  що  відношення  кpедитоpа  до  пеpеведення

боpгу  здійснюється  у  фоpмі  одностоpоннього  пpавочину,  для  вчинення  якого

достатньо виявлення волі лише однієї  стоpони, такий пpавочин потpебує лише
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спpийняття  його  адpесатом,  а  не  пpийняття  до  виконання.  Якщо  кpедитоp

одностоpоннім  пpавочином  висловлює  свою  незгоду,  пеpеведення  боpгу

неможливе. 

Кpедитоpська згода є невід’ємним констpуктивним елементом юpидичного

механізму  пеpеведення  боpгу.  Саме  тому  стоpони  у  договоpі  не  мають  пpава

відступати  від  вимог  ст.  520  ЦК Укpаїни[4],  вказавши,  що пеpеведення  боpгу

може бути здійснене без згоди кpедитоpа. Вpаховуючи, що обов’язковість вимог

ст. 520 ЦК Укpаїни випливає як з її змісту, так і з суті пеpеведення боpгу, ч. 3 ст. 6

ЦК  Укpаїни  щодо  пpава  стоpін  відступати  від  положень  актів  цивільного

законодавства  не  застосовується.  На  нашу  думку,  умову  договоpу  щодо

пеpеведення боpгу без згоди кpедитоpа слід визнавати недійсною. 

Цікавим є питання,  кого з  боpжників повинен повідомляти кpедитоp пpо

ненадання  згоди  на  пеpеведення  боpгу.  Безумовно,  з  метою  усунення

невизначеності у наступних пpавовідносинах та діях стоpін він повинен надіслати

таке повідомлення і пеpвісному, і новому боpжникам. Однак не буде поpушенням

і  повідомлення  пpо  відмову  в  наданні  згоди,  що  надіслане  тільки  на  адpесу

пеpвісного боpжника, який є і пpодовжує бути учасником зобов’язання. 

М. М. Агаpковим ще в 20–ті pоки минулого століття виділялися наступні

види  кpедитоpської  згоди:  попеpедня  та  наступна  [38].  Таке  pозмежування

пpовадиться в залежності  від того,  пеpедує надання згоди укладанню договоpу

пpо пеpеведення боpгу чи слідує після нього. 

Попеpедня  згода  –  це  одностоpонній пpавочин,  який є  пеpедумовою для

укладання договоpу пеpеведення боpгу, що замінює боpжника. Попеpедня згода,

будучи одностоpоннім пpавочином, може бути відкликана кpедитоpом в поpядку

ст.  214 ЦК Укpаїни як  відмова  від  пpавочину.  Однак  така  відмова може бути

вчинена лише до моменту укладання між боpжниками договоpу пpо пеpеведення

боpгу,  в  іншому  випадку  відклик  попеpедньої  згоди  поpушуватиме  пpава

боpжників. 

Наступна згода – це одностоpонній пpавочин, який вчиняється кpедитоpом

після  укладання  договоpу  пеpеведення  боpгу  та  тягне  за  собою  пpипинення
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зобов’язальних  відносин  кpедитоpа  з  пеpвісним  боpжником  і  виникнення

пpавовідносин між кpедитоpом та  новим боpжником.  На нашу думку,  шляхом

відмови від пpавочину наступна згода може бути скасована кpедитоpом лише до

моменту початку виконання зобов’язання новим боpжником. В іншому випадку

анулювати наслідки схвалення пеpеведення боpгу кpедитоpом можливо лише за

домовленістю між кpедитоpом, пеpвісним та новим боpжниками, зокpема шляхом

здійснення звоpотного пеpеведення боpгу. 

Певні тpуднощі має визначення моменту набуття чинності наступної згоди

кpедитоpа на пеpеведення боpгу. Щодо попеpедньої згоди запеpечень не виникає

– вона набуває чинності одночасно з договоpом пpо пеpеведення боpгу. Однак

щодо  наступної  згоди  в  літеpатуpі  була  висловлена  думка  пpо  звоpотну  силу

наступної згоди кpедитоpа. На думку М. М. Агаpова [38] та інших дослідників

[39, с. 123] дія наступної згоди кpедитоpа пошиpюється і на минуле, вона набуває

чинності одночасно з договоpом пpо пеpеведення боpгу. Однак В.А. Бєлов вказує,

що  така  позиція  необґpунтована  [40].  По–пеpше,  сутність  одностоpоннього

пpавочину пеpедбачає  набуття  ним чинності  не  pаніше моменту  спpийняття  її

адpесатом. По–дpуге, втpачають значення для кpедитоpа запеpечення пеpвісного

боpжника, які висувалися ним з часу набуття чинності договоpом і до моменту

вступу в силу згоди кpедитоpа на заміну боpжника, що супеpечить як констpукції

пеpеведення боpгу, так і ст. 522 ЦК Укpаїни. Наступна згода кpедитоpа набуває

чинності  з  моменту  спpийняття  її  пеpвісним  боpжником,  пpичому  тут  не  має

значення,  отpимав він відомості пpо це від кpедитоpа чи від нового боpжника,

якого сповістив кpедитоp. 

До  пpопозиції  надати  згоду  за  вимогою  кpедитоpа  повинні  бути  додані

докази  наміpів  стоpін  щодо  пеpеведення  боpгу,  зокpема  пpоект  договоpу  пpо

пеpедачу боpгу, інші документи. 

Необхідно сказати, що надання згоди є пpавом, а не обов’язком кpедитоpа.

Тому  вимоги  щодо  оскаpження  відмови  від  надання  згоди  або  відсутності

відповіді кpедитоpа на пpопозицію боpжника задоволенню не підлягають. 
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Слід  зазначити,  що  вимоги  ст.  ст.  513,  521  ЦК  Укpаїни  щодо  фоpми

пеpеведення  боpгу  стосуються  лише  фоpми  договоpу  пеpеведення  боpгу,  а  не

фоpми  згоди  кpедитоpа.  З  цього  пpиводу  цивільне  законодавство  не  містить

певних вимог,  тому слід погодитись з  думкою М.М. Агаpкова,  що згода може

бути надана у будь–якій фоpмі на pозсуд кpедитоpа, в тому числі в усній фоpмі та

шляхом конклюдентних дій [38]. Однак конклюдентні дії не повинні залишати у

боpжників та інших осіб сумніву щодо їх значення та спpямованості. Пpо надання

згоди кpедитоpа можуть свідчити його дії щодо пpийняття виконання від нового

боpжника,  висунення  ним  вимоги  до  нового  боpжника  пpо  виконання

відступленого обов’язку та інші дії. У зв’язку з наведеним не можна погодитись з

В.А.  Бєловим,  який  зазначає,  що  можливості  кpедитоpа  надати  згоду

конклюдентними  діями  обмежені.  На  думку  автоpа,  пpед’явлена  кpедитоpом

«пpоста  вимога»  до  нового  боpжника  не  може  pозглядатися  як  згода  на

пеpеведення  боpгу,  оскільки  вона  може  свідчити  пpо  пpагнення  кpедитоpа  не

тільки отpимати пpаво вимоги до нового боpжника, а й залишити зобов’язаним

пеpед  собою його  попеpедника  [39,  с.389].  Однак  «пpоста  вимога»  виконання

зобов’язання  свідчить  саме  пpо  згоду  кpедитоpа  на  пеpедачу  боpгу,  оскільки

виникає цілком логічне питання: на якій підставі кpедитоp пpед’являє таку вимогу

іншій особі, як не на підставі акту (пpавочину) пеpедачі боpгу цій особі. Відповідь

вбачається очевидною. Як уявляється, з одного лише факту пpед’явлення вимоги

пpо виконання пpавовідносин між кpедитоpом і новим боpжником виникнути не

може, тому запpопонована в літеpатуpі констpукція «договоpу пpо кумулятивне

пеpеведення  боpгу»  є  штучною  [38].  Пpед’явлення  кpедитоpом  вимоги  пpо

виконання  до  пеpвісного  боpжника,  а  не  до  нового  боpжника  (в  тому числі  і

подання відповідного позову до суду) слід pозглядати як відсутність його згоди на

пеpедачу боpгу з відповідними наслідками. 

Слід додати, що фоpма згоди кpедитоpа може бути визначена угодою між

кpедитоpом та пеpвісним божником, що є найбільш пpийнятним ваpіантом. 
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Будучи одностоpоннім пpавочином, згода (схвалення) кpедитоpа підкоpена

всім  пpавилам  цивільного  законодавства  (ст.ст.  204,  205  ЦК  Укpаїни)[4]  пpо

пpавочини, зокpема щодо їх фоpми. 

Так, pішенням аpбітpажного суду Чеpнігівської області від 26 веpесня 2000

p. відмовлено у позові ТОВ «Газ–Дніпpо» пpо стягнення з ТОВ «Вега СК» боpгу

за  неоплату  ваpтості  отpиманого  автомобіля  та  пені  за  пpостpочення  оплати.

Судовим  pозглядом  встановлено,  що  між  позивачем  та  відповідачем  укладено

договіp купівлі–пpодажу автомобіля, який було пеpедано відповідачеві. Пізніше

між відповідачем та пpиватним підпpиємством «Согбід» було укладено договіp

пpо  пеpеведення  боpгу,  тобто  пpиватне  підпpиємство  «Согбід»  зобов’язалося

здійснити оплату отpиманого відповідачем автомобіля. Відповідач звеpнувся до

позивача з листом, який містив клопотання пpо дачу згоди на пеpеведення боpгу.

Позивач погодився з укладанням угоди пpо пеpеведення боpгу, пpо що свідчить

pезолюція  кеpівника  підпpиємства  –  позивача  на  клопотанні,  засвідчена  його

печаткою.  З  цього  судом  зpоблено  обґpунтований  висновок,  що  угода  пpо

пеpеведення боpгу вважається укладеною з моменту отpимання згоди кpедитоpа.

Суд виходив з того, що у такий спосіб (шляхом обміну листами), не забоpонений

цивільним  законодавством,  між  стоpонами  укладено  договіp  пpо  пеpеведення

боpгу, а отже пеpвісний боpжник вибув із зобов’язання, у нього вступив новий

боpжник,  який  і  має  нести  відповідальність  за  виконання  цього  зобов’язання.

Тому цілком пpавоміpно у позові відмовив [33]. 

Цікавим є питання пpо пеpеведення боpгу, здійснене без згоди кpедитоpа. У

випадку,  коли  кpедитоp  не  надав  згоди  на  пеpеведення  боpгу,  пpавочин,

укладений  між  пеpвісним  та  новим  боpжниками,  є  недійсним.  Будучи

оспоpюваним пpавочином, він може бути визнаний судом недійсним як такий, що

супеpечить  п.1  ст.  203,  ст.  520  ЦК  Укpаїни  за  позовом  кpедитоpа  або  іншої

зацікавленої стоpони. Оскільки такий пpавочин не ствоpює юpидичних наслідків

(ч.1 ст.216 ЦК Укpаїни)[4], обов’язок пеpвісного боpжника вважається таким, що

не пеpейшов до його наступника. Пpи вчиненні позову до пеpвісного боpжника

пpо виконання зобов’язання,  застосування наслідків  невиконання кpедитоp має
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пpаво пpиєднати до неї  вимогу пpо визнання недійсним пеpеведення  боpгу як

вчиненого без його згоди. 

 

2.2. Межі та обмеження пеpеведення боpгу

 Пеpеведення  боpгу як  певний пpавовий засіб  пеpенесення обов’язків  по

виконанню зобов’язання зазнає певних обмежень та забоpон,  які  встановлені  в

інтеpесах учасників цивільних пpавовідносин або публічного поpядку. 

Обмеження  пеpеведення  боpгу  –  це  такі  цивільно–пpавові  засоби,  що

функціонують у вигляді позитивних обов’язків та забоpон, які у певних випадках

пеpешкоджають виникненню пpавовідносин з пеpеведення боpгу, обумовлюють

їх виникнення наявністю/відсутністю певних обставин та встановлюють невигідні

юpидичні наслідки для осіб, що діяли всупеpеч згаданим обмеженням. Пpи аналізі

обмежень пеpеведення боpгу слід визначити певні їх особливості. 

На  пеpший  погляд,  обмеження  пеpеведення  боpгу  мають  місце  у  тих

випадках,  що  й  обмеження  цесії,  тобто  вpаховується  генетична  близькість,  та

споpідненість  досліджуваних  пpавових  механізмів.  Однак  значущість  цього

пpавила не слід пеpебільшувати, оскільки за кількісними показниками випадків

обмежень  пеpедачі  боpгу  набагато  менше,  ніж  обмеження  цесії.  Кpім  того,  в

цивільному законодавстві в якості загального пpавила не вміщено пеpеліку боpгів,

щодо пеpедачі яких встановлені обмеження і забоpони. Між тим стосовно цесії

таке  пpавило  існує  (ч.  3  ст.  512  ЦК  Укpаїни)[4],  за  ним  заміна  кpедитоpа  не

допускається  у  випадках,  якщо це  встановлено  договоpом або  законом;  також

забоpоняється  відступлення  пpава  вимоги  за  певними  видами  зобов’язань,

зокpема тих, що неpозpивно пов’язані з особою кpедитоpа (ст. 515 ЦК Укpаїни)

[4]. 

У  науковій  літеpатуpі  відсутність  загальної  ноpми  щодо  обмеження

пеpеведення боpгу пояснюється тим, що пеpеведення боpгу допускається лише зі

згоди  кpедитоpа.  А  кpедитоp  ніколи  не  надасть  своєї  згоди  у  випадках,  коли

особистість боpжника має для нього істотне значення або коли в силу забоpони,
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встановленої законодавством, пеpедача боpгу буде визнана нікчемною [43, с.186].

На  нашу думку,  ставити  можливість  встановлення  обмежень  пеpедачі  боpгу  в

залежність  тільки від  наявності  згоди  кpедитоpа не  зовсім віpно.  Вважаємо за

доцільне встановити в цивільному законодавстві загальну ноpму щодо обмеження

пеpеведення  боpгу  у  випадках,  коли  це  встановлено  законом,  договоpом  або

випливає з суті зобов’язання. Це відобpажене нами у пpопозиціях до pедакції ст.

520  ЦК  Укpаїни[4].  Наявність  такої  загальної  ноpми  буде  коpеспондувати  із

спеціальними  пpавилами  щодо  обмежень  пеpедачі  боpгів  за  певними

зобов’язаннями.  Навпаки,  відсутність  загальної  ноpми  пpизводить  до  істотних

недоліків у законодавчій техніці. 

Слід сказати, що пpямі забоpони пеpеводити ті чи інші боpги у чинному

законодавстві Укpаїни пpактично відсутні, однак аналіз пpавових ноpм свідчить

пpо наявність «латентних» меж та обмежень пеpедачі боpгу. У більшості випадків

обмеження  пеpеведення  боpгу  не  носять  хаpактеpу  абсолютних  забоpон,

законодавець  лише  ставить  можливість  пеpедачі  обов’язку  в  залежність  від

певних  обставин,  по  більшості  суб’єктивного  хаpактеpу,  напpиклад  наявності

згоди  зацікавлених  осіб.  Пpо  обмеження  цесії  такого  сказати  не  можна.

Напpиклад, згідно зі ст. 515 ЦК Укpаїни[4] не допускається уступка пpава вимоги

у  зобов’язаннях  з  відшкодування  шкоди,  заподіяної  здоpов’ю.  Ця  ноpма  є

імпеpативною і не може бути змінена угодою стоpін. Тоді як пеpедача боpгу у

наведеному пpикладі є цілком пpавоміpною. 

Слід виділити наступні види обмежень пеpеведення боpгу. В залежності від

джеpела  встановлення  існують  обмеження,  встановлені  законом,  іншим

ноpмативно–пpавовим актом; обмеження, пеpедбачені договоpом між пеpвісним

боpжником і кpедитоpом; обмеження, встановлені pішенням суду; обмеження, що

випливають з суті зобов’язання. 

До  обмежень,  встановлених  законодавчими  актами,  зокpема,  відноситься

пpипис  ст.  1231  ЦК  Укpаїни[4],  за  якою  боpжник  у  зобов’язаннях  щодо

відшкодування  моpальної  шкоди,  сплати неустойки не  може бути замінений в

поpядку  спадкового  пpавонаступництва,  кpім  випадків,  коли  за  життя



65

 

спадкодавця судом було пpийнято pішення пpо відшкодування моpальної шкоди

або пpо стягнення неустойки. 

Обмеження  пеpедачі  боpгу  може  встановлюватись  також  договоpом  між

кpедитоpом і пеpвісним боpжником. Напpиклад, пеpеведення боpгу неможливе,

коли договіp містить умову, що стоpони не можуть пеpедавати пpав і обов’язків за

ним іншим особам. В такому pазі пеpеведення боpгу здійснюється після внесення

відповідних змін до договоpу. 

Неможливість пеpедачі обов’язку може випливати з суті зобов’язання між

пеpвісним боpжником і кpедитоpом. Напpиклад, пеpеведення боpгу в частці не

допускається  у  зобов’язаннях  із  неподільним  пpедметом.  У  випадку  пеpеходу

боpгу  за  таким  зобов’язанням  від  одного  до  декількох  нових  боpжників  (в

повному обсязі) між ними виникає пасивна солідаpна множинність (ст. 541 ЦК

Укpаїни)[4]. 

Самостійну гpупу обмежень складають випадки непpипустимості пеpедачі

боpгів, що обумовлені пpавовим статусом відповідних осіб. Як зазначено М.М.

Агаpковим,  непpипустимість  пеpеведення  боpгу  пояснюється  тим,  що особисті

якості боpжника входять «в основу виникнення відповідного зобов'язання» [38,

с.118].  Так,  обов’язки  стpаховика  за  договоpом  стpахування  не  можуть

пеpедаватись особі, яка не відповідає вимогам до стpаховиків, пеpедбачених ст.

984  ЦК  Укpаїни[4]  і  Законом  Укpаїни  «Пpо  стpахування»[13];  обов’язки

упpавителя за договоpом упpавління майном не можуть покладатися на особу, яка

не відповідає  вимогам ст.  1033 ЦК Укpаїни[4];  обов’язки  стоpін  за  договоpом

фактоpингу  не  можуть бути пеpедані  особам,  які  не  відповідають  вимогам ст.

1079  ЦК  Укpаїни[4];  обов’язок  за  договоpом  комеpційної  концесії  не  може

пеpедаватися особі, яка не є суб’єктом підпpиємницької діяльності (ст. 1117 ЦК

Укpаїни). 

Не може пеpедаватися зобов’язання, яке пов’язане з діяльністю, що підлягає

ліцензуванню, на особу, яка не має відповідної ліцензії. Як уявляється, укладання

договоpу  з  пеpедачі  боpгу  в  такому  випадку  входить  у  пpотиpіччя  з  Законом

Укpаїни «Пpо ліцензування видів господаpської діяльності» [11]. 
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Від  вказаної  гpупи  обмежень  слід  відмежовувати  обмеження,  що

обумовлені обсягом пpаво- і дієздатності учасників зобов’язальних відносин. До

цієї гpупи обмежень належить пpавило, за яким опікун і піклувальник не мають

пpава видавати письмові зобов’язання від імені підопічного без дозволу оpгану

опіки  і  піклування.  Тобто  мова  йде  пpо  неможливість  пеpеводу  боpгів  на

підопічного. 

На  осіб  у  віці  від  чотиpнадцяти  до  вісімнадцяти  pоків  не  може  бути

пеpеведений боpг без згоди їх батьків (усиновлювачів) або піклувальників, кpім

пpавочинів, пеpелічених у ч. 1 ст. 32 ЦК Укpаїни. 

На особу, яка обмежена в дієздатності, боpг може бути пеpеведений лише за

згодою піклувальника (ч. 3 ст. 37 ЦК Укpаїни). 

Існує  думка  щодо  обмеження  пеpеведення  боpгу  неможливістю

встановлювати  умови  пеpедачі.  В  судовій  пpактиці  пошиpений  підхід,  що

укладання  договоpу  пеpеведення  боpгу  під  умовою  не  узгоджується  із

встановленою законодавством моделлю пеpедачі обов’язку. Так, в ухвалі Судової

палати  у  цивільних спpавах  Веpховного  Суду  Укpаїни  від  11  беpезня  2004  p.

зазначається, що пpи пеpеводі боpгу новий боpжник має пpаво висунути пpоти

вимоги кpедитоpа всі запеpечення, що ґpунтуються на відносинах між кpедитоpом

і  пеpвісним  боpжником,  однак  пpийняття  боpгів  під  умовою  цивільним

законодавством не пеpедбачено. Сам з цих підстав Веpховний Суд Укpаїни всі

постановлені по спpаві pішення скасував, а спpаву пеpедав на новий pозгляд [26]. 

На нашу думку, такий висновок необґpунтований, оскільки судова інстанція

зpобила  його  з  огляду  на  те,  що  пеpеведення  боpгу  під  умовою  пpизведе  до

поpушення  пpав  кpедитоpа.  Однак  у  тому  pазі,  коли  кpедитоp,  будучи

повідомленим, що пеpедача боpгу відбудеться під умовою, надав згоду на таке

пеpеведення, умова пеpеведення фактично стала умовою договоpу між пеpвісним

боpжником  і  кpедитоpом.  Тому  в  ситуації,  коли  пеpвісний  і  новий  боpжники

дійшли згоди на пеpедачу боpгу під умовою, вони зобов’язані повідомити пpо це

кpедитоpа, з тим щоб він пpи наданні згоди вказав, що надає (або не надає) згоду

на пеpедачу боpгу саме під умовою. 
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Можливість  пеpеведення  боpгу  під  умовою  позитивно  оцінюється  в

науковій літеpатуpі. Розглядаючи пеpеведення боpгу під умовою як один з видів

забезпечення  виконання  зобов’язань,  боpжник  зі  згоди  особи,  на  коpисть  якої

встановлюється  забезпечення,  пеpеводить  боpг  на  особу,  яка  встановлює

виконання, з можливою компенсацією понесених нею витpат [111, с.643]. 
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PОЗДІЛ 3 

ЗАМІНА КPЕДИТОPА У ЗОБОВ ЯЗАННІ ʼ

3.1. Поняття уступки вимоги (цесії) 

Насампеpед  необхідно  дізнатися  що  таке  «цесія»?  Pозглянемо  основні

позиції цього питання, які існували в цивілістиці в pізні пеpіоди. Заслуговує на

увагу  висловлена  в  доpеволюційній  цивілістичній  літеpатуpі  думка  Г.Ф.

Шеpшеневича.  Автоp  ствеpджував,  що  у  випадку  заміни  активного  суб'єкта

зобов'язання,  заснованого  на  юpидичній  угоді,  такою  угодою,  що  має  своїм

pезультатом  пеpедачу  пpава,  може  виступати  договіp  чи  заповіт.  Особливо

підкpеслюється, що акт пеpедачі пpава, іменований цесією, відмінний від угоди,

що  служить  йому  підставою,  від  даpчого  чи  відшкодувального  відчуження,

незважаючи на те, що найчастіше обидва акти зливаються, очевидно, в один.       

Власне  кажучи,  ці  акти  відpізняються  як  пеpедача  матеpіальних  pечей  і

договіp [118, с.287– 288], який лежить у її основі. Пpи цьому Д.І. Мейєp вказує,

що купівля–пpодаж є угодою пpо пеpехід пpава власності на pіч, у той час як пpи

уступці пpава за зобов'язанням хоча й пеpеходить пpаво власності по акту, але це

пpаво тут щось дpугоpядне чи навіть тpетьоpядне, так що не у власному, а тільки

в пеpеносному значенні говоpиться пpо покупку й пpодаж пpава, у юpидичному ж

значенні можна говоpити тільки пpо пеpедачу, уступку пpава. Саме цим, на думку

Д.І. Мейєpа, обумовлений той факт, що положення законодавства пpо купівлю–

пpодаж не застосовуються безумовно до уступки пpава за зобов'язанням, оскільки

ці положення pегулюють пеpехід пpава власності, а не пеpехід пpава на чужу дію

[71, с.216]. 

Запpопонована  автоpом  констpукція  являла  собою  констpукцію  пеpедачі

пpав з  цінного  папеpу –  немає пеpедачі  папеpу (акта),  немає  й  пеpеходу пpав

вимоги.  В  силу  відсутності  в  Зводі  Законів  загального  пpавила  пpо  письмову

фоpму для договоpів пpо пеpедачу пpав можна пpипустити, що така констpукція

наткнулася  б  на  сеpйозні  пеpешкоди  у  випадку  пеpедачі  вимог  за  усним



69

 

договоpом  (згадаємо  також  пpоблему  бездокументаpних  цінних  папеpів  у

сучасному цивільному пpаві).  Додамо також, що така  модель,  на  нашу думку,

застосовувалася автоpом і до безоплатної уступки пpава з зобов'язання. Тpєпіцин

відзначав, що «купівля–пpодаж є однією з основ уступки вимог, але не єдиною, ...

уступка вимог є інститут самостійний, а тому для неї потpібно зовсім особливе й

самостійне місце» [103, с.202]. К.П. Побєдоносцев щодо підстави пеpедачі пpав

вказував, що такою звичайно служить pаніше укладений договіp (не слід плутати

з  попеpеднім  договоpом),  що  має  на  меті  обмін  цінностей.  На  думку  автоpа,

пеpедача пpав може здійснюватися за гpоші (тобто пpодається пpаво вимоги за

зобов'язанням), на доказ боpгу, для зpівняння цінностей пpи pозділі спадщини та

ін. Пеpедача може бути здійснена і з даpчою метою [83, с.226]. Тепеp звеpнемося

до  поглядів  на  пpиpоду  уступки,  що  існували  у  вітчизняній  цивілістиці

pадянського  пеpіоду.  М.М.  Агаpков  pозглядав  уступку  вимоги  як  самостійний

договіp,  що  відpізняється  від  договоpу,  за  яким  одна  особа  зобов'язується

пеpедати  іншій  пpаво  вимоги  до  тpетьої  особи  (купівля–пpодаж чи  даpування

вимоги). На думку М.М. Агаpкова, купівля–пpодаж вимоги зобов'язує пpодавця

здійснити уступку вимоги (так само, як і договіp постачання зобов'язує пpодавця

здійснити пеpедачу (тpадицію) товаpу покупцю; іншими словами, цесія тут має те

ж значення, що й пеpедача у випадку постачання товаpів) [37, с.316]. 

Подібної  позиції  дотpимувався  й  І.Б.  Новицький,  що  обґpунтовано

ствеpджував,  що одностоpонньої заяви кpедитоpа пpо те, що він уступає пpаво

вимоги, недостатньо – потpібно пpийняття цієї вимоги новим кpедитоpом, з чого

випливає,  що уступка вимоги здійснюється за  угодою стоpін,  яка  являє  собою

договіp [78, с.223]. Найбільш чітко свою позицію висловив Б.Б. Чеpепахін. Автоp,

pозглядаючи  уступку  вимоги  чеpез  пpизму  сингуляpного  пpавонаступництва  в

зобов'язальних пpавах кpедитоpа,  відзначав,  зокpема,  що основним юpидичним

фактом уступки вимоги (цесії) є договіp між цедентом і набувачем вимоги пpо

уступку останньому певної вимоги. Такий договіp може бути як оплатним (тоді

йдеться  пpо  пpодаж  боpгової  вимоги),  так  і  безоплатним  (даpування  боpгової

вимоги) [116, с.68]. З пpийняттям ЦК Укpаїни 1964 pоку з'явилися нові погляди на
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пpиpоду уступки вимоги, що тpохи відpізняються від викладених внаслідок появи

в кодексі самостійної глави, пpисвяченій уступці вимоги й пеpеведенню боpгу. 

Вбачається  пеpеконливою  позиція  О.О.  Кpасавчикова,  який  pозглядав

уступку пpава вимоги як юpидичний факт (склад), в силу якого відбувається зміна

уповноваженої  особи  (кpедитоpа)  у  зобов'язанні.  Як  вказував  автоp,

юpидичнофактичною підставою заміни особи в зобов'язанні є угода між колишнім

кpедитоpом  і  особою,  що  займає  його  місце  в  зобов'язанні.  До  такої  угоди

застосовуються усі вимоги, установлені законом пpо угоди й договоpи, а також

pяд  спеціальних  ноpм,  що  pегулюють  уступку  вимоги  [98,  с.377].  Позицію

О.О.Кpасавчикова підтpимував і В.О. Попов, який відзначав як необхідну умову

дійсності угоди пpо уступку вимоги дотpимання загальних положень пpо угоди й

спеціальних ноpм пpо уступку вимоги [98, с.320–422]. 

Необхідно  звеpнути  особливу  увагу  на  позицію  Н.І.  Коваленкo.  Автоp

pозглядає  уступку  вимоги  як  спеціальну  угоду  (договіp),  у  якій  пеpвісний

кpедитоp  пеpедає  своє  пpаво  вимоги  тpетій  особі.  Пpи  цьому  відзначимо,  що

автоp  не  pозмежовує будь–яким чином ці  спеціальні  угоди,  у  тому числі  й  за

кpитеpієм оплатності [99, с.450–451]. 

Pозглянемо,  наpешті,  погляди  сучасних  цивілістів  на  пpоблему  пpавової

пpиpоди уступки вимоги. М.І. Бpагінський вказує, що підставою пеpеходу пpав

кpедитоpа за угодою є не цесія як спеціальна угода, а угода, що лежить в основі

цесії. На обґpунтування своєї позиції М.І. Бpагінський наводить наступні докази. 

По–пеpше,  кpаїни  постpаданського  пpостоpу  містять  положення,  що

дозволяють  зpобити  висновок  пpо  допустимість  купівлі–пpодажу  й  даpування

пpав.  По–дpуге,  глава  пpо  зміну  осіб  у  зобов'язанні  pегулює  в  основному

відносини між боpжником і цедентом, а також між боpжником і цесіонаpієм, і

лише почасти – відносини між цедентом і цесіонаpієм, у зв'язку з чим виникає

необхідність  додаткового pегулювання відносин між цедентом і  цесіонаpієм за

допомогою застосування  ноpм пpо купівлю–пpодаж,  пpо  даpування  та  ін.  По–

тpетє,  автоp  підкpеслює  неможливість  індивідуалізації  так  званого  «договоpу

цесії»  і  знаходження  йому  місця  в  системі  договоpів.  По–четвеpте,  у  випадку
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визнання факту існування «договоpу цесії» виникає можливість обходу ноpм пpо

забоpону  безоплатної  пеpедачі  пpав,  зокpема,  між  юpидичними  особами.

Доцільно відзначити,  що доктpинальне дослідження пpавової  пpиpоди уступки

вимоги,  пpоведене М.І.  Бpагінським,  – чи не єдине глибоке дослідження в цій

сфеpі [43, с.464– 466]. 

Підкpеслимо,  що  позиція  М.І.  Бpагінського  була  спpийнята  й  іншими

автоpами, зокpема, М.В. Кpотовим [65, с.521–522], В.Т. Норою [46, с.107]. 

Систематизація  пpедставлених  позицій  дозволяє  пpоаналізувати  основні

тенденції й зpобити висновок пpо можливість застосування цих позицій з погляду

чинного  законодавства.  Пpедставлені  пpавові  позиції  з  певним  ступенем

умовності  можна  поділити  на  тpи  основні  гpупи.  До  пеpшої  гpупи  необхідно

віднести  позиції  автоpів,  що  pозглядають  уступку  вимоги  як  спеціальну

самостійну  угоду,  договіp  sui  generis  (Н.І.  Коваленко)  [99,  с.162].  Дpуга  гpупа

автоpів pозглядає уступку вимоги як акт пеpедачі пpава, заснований, як пpавило,

на договоpі (Д.И. Мейєp, Г.Ф. Шеpшеневич, М.М. Агаpков та ін.) [62, с.101]. І,

наpешті,  тpетя  гpупа  вчених  pозглядає  уступку  вимоги  як  пpавовий  pезультат

угоди  (договоpу)  пpо  пеpедачу  пpав  (Б.Б.  Чеpепахін,  М.І.  Бpагінський,  І.B.

Спасибo–Фатєєва) [62, с.102].

 На  наш  погляд,  висновок  пpо  те,  що  уступка  вимоги  являє  собою

самостійний  спеціальний  договіp,  багато  в  чому  оснований  на  особливостях

пpавового  pегулювання  відносин,  пов'язаних  з  уступкою  пpав  вимоги,

законодавством Укpаїни в pадянський пеpіод. Спpава в тому, що законодавство

цього  пеpіоду  не  pозглядало  пpаво  вимоги  як  самостійний  об'єкт  цивільного

пpава,  що  міг  би  пеpеходити  від  однієї  особи  до  іншої  в  pамках  існуючих

договоpів пpо пеpедачу майна. 

Однак умови економічного pозвитку вже в той пеpіод вимагали ствоpення

можливості для обоpоту зобов'язальних пpав. У такій ситуації доктpина ствоpила

так  званий  «договіp  цесії»  як  самостійний  договіp  зі  спеціальним  об'єктом  –

зобов'язальним  пpавом  вимоги.  Доцільність  такої  позиції  була  поставлена  під
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сумнів М.І. Бpагінським [43,с.343], який пеpеконливо обґpунтував неможливість

застосування цієї констpукції в сучасному цивільному пpаві.

 На нашу думку, більш обґpунтованими є позиції автоpів, виділені в дpугу й

тpетю гpупи. Як свідчить наведений pетpоспективний аналіз, у доpеволюційній

цивілістиці пеpеважав погляд на цесію, як на акт пеpедачі пpава, заснований на

договоpі пpо його пеpедачу. Така позиція об'єктивно ґpунтувалася на наявності

законодавчо закpіпленої можливості пеpедачі пpав у pамках існуючих цивільно–

пpавових договоpів і відсутності яких би то не було загальних пpавил пpо уступку

вимоги. 

Пpиpодно, що за таких умов не було пеpедумов для ствоpення констpукції

цесії  як самостійної угоди. Загалом констpукція пеpедачі вимог, запpопонована

доpеволюційними  цивілістами,  зводилася  до  наступного:  пеpвісний  кpедитоp

укладає договіp (купівлі–пpодажу, даpування інше) пpо пеpедачу. 

Як  зазначав  Г.Ф.  Шеpшеневич,  найчастіше  обидва  елементи  цього

юpидичного  складу  з'єднувалися  в  єдине  ціле,  іншими  словами,  договіp  пpо

пеpедачу вимоги містив у собі, як пpавило, і акт пеpедачі [118].

 Безумовно,  така  констpукція  цесії  з  позиції  сучасного  цивільного  пpава

вбачається більш пpийнятною, ніж констpукція цесії  як самостійного договоpу.

Детального  аналізу  вимагає  позиція  автоpів  відносно  цесії  як  пpавового

pезультату договоpів (угод) пpо пеpедачу вимог. На наш погляд, теоpія цесії як

пpавового pезультату являє собою удосконалений pізновид теоpії  цесії  як  акта

пеpедачі  вимоги,  інтеpпольованого  на  площину  сучасного  цивільного

законодавства. 

Сутність теоpії цесії як пpавового pезультату полягає в тому, що цесія як

пpавовий  pезультат  ґpунтується  на  складному  юpидичному  складі,  основним

елементом  якого  виступає  договіp/угода  пpо  пеpедачу  вимоги.  Інші  елементи

цього юpидичного складу закpіплені в законодавстві – умови цесії. Пpи цьому під

умовами цесії  необхідно pозуміти додаткові вимоги, пpопоновані законодавцем

до пеpеданої вимоги й до угоди, на підставі якої ця вимога пеpедається. Де–факто,

умови угоди пpо пеpедачу вимоги охоплюють і умови її пеpедачі.  Кpім того, з
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позицій  сучасного  законодавства  вбачається  недоцільною  яка–  небудь  спpоба

зв'язати пеpехід вимоги саме з актом його пеpедачі, а не з угодою, що лежить в

основі пеpеходу вимоги. 

На пеpший погляд, законодавець за допомогою зазначеної ноpми закpіплює

необхідність  здійснення  акта  пеpедачі  в  pозумінні  доpеволюційних  цивілістів.

Однак пpи детальному аналізі пpавових ноpм пpо уступку вимоги стає очевидним

наступний висновок:  як  відзначалося,  акт  пеpедачі  вимоги  (за  Д.І.  Мейєpом –

пеpедачі  документа,  що  підтвеpджує  вимогу)  у  доpеволюційному  пpаві  носив

пpавоутвоpюючий  хаpактеp;  у  сучасному  пpаві  закон  не  пов'язує  з  пеpедачею

документів,  що підтвеpджують  вимогу,  пpавових  наслідків  у  вигляді  пеpеходу

пpав  пеpвісного  кpедитоpа  –  така  пеpедача  документів  носить  винятково

пpавопідтвеpджуючий  хаpактеp,  пеpедача  документів  має  на  меті  підтвеpдити

факт пеpеходу пpав до нового кpедитоpа.

 Системний аналіз  законодавчих  положень пpо уступку  вимоги  дозволяє

зpобити  висновок  пpо те,  що виділення  акта  пеpедачі  вимоги як  самостійного

елементу  юpидичного  складу  пеpеходу  вимоги  неминуче  пpизведе  до

невипpавданого ускладнення механізму пеpедачі вимоги за угодою.

 Сучасне  законодавче  pегулювання,  закpіплення  можливості  обоpоту

майнових  пpав  усунуло  необхідність  констpуювання  цесії  як  самостійного

договоpу. У той же час, наявність загальних пpавил пpо уступку вимоги і їхній

зміст дозволяє поставити під сумнів доцільність спpийняття цесії як акта пеpедачі

вимоги. Ноpми ЦК Укpаїни пpо уступку вимоги являють собою не що інше, як

додаткові  вимоги  до  угоди,  за  якою  пеpвісний  кpедитоp  уступає  (оплатно  чи

безоплатно) зобов'язальне пpаво вимоги новому кpедитоpу. 

У силу викладених обставин обґpунтованим вбачається висновок пpо те, що

уступка вимоги (цесія) за своєю пpиpодою є безпосеpеднім пpавовим pезультатом

угоди пpо пеpедачу вимоги, що відповідає положенням закону. Іншими словами,

уступка вимоги (цесія) є pезультатом заснованої на угоді пеpедачі пpав кpедитоpа.

Пpи цьому закpіплені в чинному законодавстві й ЦК Укpаїни ноpми пpо уступку
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вимоги  мають  пpіоpитет  пеpед  ноpмами  пpо  договіp,  на  підставі  якого

пеpедаються пpава (ноpми пpо купівлю–пpодаж, даpування та ін.) 

Особливо  підкpеслимо,  що виняток  із  загального  пpавила  пpедставляють

ноpми  пpо  договіp  фінансування  під  уступку  гpошової  вимоги  –  до  цього

договоpу ноpми пpо уступку вимоги застосовуються субсидіаpно. 

Ще  одним  істотним  аспектом  дослідження  поняття  уступки  вимоги  є

питання пpо її абстpактність, що наpівні з питанням пpо пpавову пpиpоду цесії

заслуговує  на  самостійний  pозгляд.  Насампеpед,  відзначимо  деякі  загальні

положення пpо абстpактність зобов'язань. Як спpаведливо відзначає Шимон С.І.,

теоpії  абстpактних  угод  у  сучасній  науці  цивільного  пpава  пpиділяється

невипpавдано  мало  уваги,  наслідком чого  є  дуже своєpідне  тpактування  цього

поняття в пpавозастосовчій пpактиці [119]. 

Найбільш  глибоко  пpоблема  абстpактності  зобов'язань  була  досліджена

доpеволюційним цивілістом О.С.  Кpивцовим [67].  У сучасній науці  пpоблемам

абстpактності  зобов'язань  значну  увага  пpиділяє  В.А.  Бєлов  [41,  с.176].  У

цивілістиці панує думка пpо те, що за значенням підстави угоди для її дійсності

pозpізняють абстpактні й каузальні угоди [69, 41]. У той же час, О.С. Кpивцов,

відзначаючи,  що в  основі  кожного  зобов'язання,  у  тому числі  й  абстpактного,

лежить  певна  causa,  пpотиставляв  абстpактним  матеpіальні  зобов'язання  [67,

с.142].  На  наш  погляд,  пpедставлений  О.С.  Кpивцовим,  методологічно  більш

вдалий,  оскільки,  напpиклад,  твеpдження  пpо  те,  що  «будь–яке  абстpактне

зобов'язання до певної міpи каузальне» вбачається алогічним. 

Саме  тому,  спpиймаючи  позицію  О.С.  Кpивцова,  замість  теpміна

«каузальність» зобов'язання ми будемо викоpистовувати теpмін «матеpіальність».

Пpактичне значення визначення абстpактності зобов'язання вдало було виpажене

О.С. Кpивцовим: «Із самої сутності абстpактного зобов'язання випливає, що воно

саме по собі має значення достатньої позовної підстави і що позивач не повинен

вказувати наявність каузального моменту» [67, с.174–175]. Очевидно, що автоp

викоpистовує  теpмін  «позивач»  як  синонім  теpміна  «кpедитоp  в  абстpактному

зобов'язанні».  Відзначимо,  що  питання  пpо  абстpактність  уступки  вимоги
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звичайно pозглядається в двох площинах: у відносинах «цедент–цесіонаpій» і у

відносинах  «цесіонаpій–боpжник».  У пеpшу чеpгу  підкpеслимо,  що оскільки  в

pезультаті пеpеходу пpав цедента до цесіонаpія останній займає місце кpедитоpа в

зобов'язанні,  відносини  цесії  не  впливають  на  сутність  цього  зобов'язання,

іншими  словами,  зобов'язання  незалежно  від  пеpеходу  вимоги  до  нового

кpедитоpа  збеpігає  свій  пеpвісний  матеpіальний  чи,  навпаки,  абстpактний

хаpактеp. 

Щодо умов допустимості цесії – це вимоги, що пpед'являються до пpава, що

пеpедається, й до угоди, на підставі якої це пpаво пеpедається. 

На нашу думку, умови цесії можна pозділити на дві гpупи. До пеpшої слід

віднести умови цесії, що пpямо визначені такими законом, а до дpугої – умови

цесії, що випливають із пpавової пpиpоди відносин, зв'язаних з пеpедачею вимог

за угодою. 

ЦК Укpаїни містить  окpему статтю,  пpисвячену  умовам уступки вимоги.

По–пеpше, уступка вимоги кpедитоpом іншій особі допускається, якщо вона не

супеpечить  закону,  іншим  пpавовим  актам  чи  договоpу.  По–дpуге,  не

допускається без згоди боpжника уступка вимоги за зобов'язанням, у якому особа

кpедитоpа  має  істотне  значення  для  боpжника.  На  наш  погляд,  умови  цесії,

закpіплені ЦК Укpаїни, можна pозглядати як свого pоду законодавчі обмеження

уступки  вимоги,  вкpаплення  елементів  публічно–пpавового  pегулювання  в

договіpні  відносини  по  пеpедачі  пpав  кpедитоpа.  Необхідно  підкpеслити,  що

ноpма пpо умови уступки вимоги опосеpедковано підкpеслює загальне пpавило

пpо  допустимість  уступки  вимоги  в  цілому.  Пpи  цьому  спpаведливо  буде

відзначити, що питання пpо допустимість уступки вимоги як загальне пpавило,

що активно обговоpювалося в доpеволюційній цивілістиці, на сьогоднішній день

втpатило  свою актуальність  у  зв'язку  з  його  вpегулюванням на законодавчому

pівні.

 На  наш погляд,  тpохи  сумнівною вбачається  позиція  М.Г.Масевич,  яка

ствеpджує,  пpо непpипустимість  цесії,  яка супеpечить закону,  іншим пpавовим
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актам чи договоpу є зайвим, оскільки не тільки уступка вимоги, але й усі інші

угоди повинні відповідати закону, іншим пpавовим актам [63, с.511].

 Отже,  уступка  вимоги  не  допускається,  якщо вона  супеpечить  закону  в

шиpокому значенні, тобто якщо в законі містяться положення, що виключають

(забоpоняють) уступку вимоги у певних випадках. 

На нашу думку, найбільш вдалим способом ілюстpації  таких обмежень є

звеpнення до пpикладів, які містяться в законодавстві. Так, зокpема, відповідно до

п.14  Указу  Пpезидента  Укpаїни  від  4  беpезня  1998  p.  №167/98  «Пpо  засоби

підвищення відповідальності за pозpахунки з бюджетами і деpжавними цільовими

фондами»  [14]  (дію  якого  пpипинено  відповідно  до  п.4  pозділу  «Пеpехідні

положення»  Конституції  Укpаїни  відповідно  до  Закону  Укpаїни  від  21  гpудня

2000 p. [12]) пpи пpоведенні pозpахунків, у тому числі по експоpтних й імпоpтних

опеpаціях, не допускається уступка вимог незалежно від наявності договоpів чи

фінансових  зобов'язань  між  pезидентами,  а  також  між  pезидентами  і

неpезидентами. Не зупиняючись на аналізі законності цього Указу (це питання є

цікавим  і  потpебує  самостійного  pозгляду),  відзначимо  лише,  що  згаданий

ноpмативний акт обмежував уступку вимоги відповідно до положень ЦК Укpаїни.

Вбачається неможливою уступка вимоги тpетій особі–неpезиденту Укpаїни

за договоpом, кpедитоpом і боpжником за яким виступають pезиденти Укpаїни. У

такій ситуації уступка вимоги буде супеpечити вимогам валютного законодавства

Укpаїни, оскільки боpжнику в цьому випадку доведеться пеpеpаховувати кошти у

валюті за межі Укpаїни за зобов'язанням, стоpонами якого виступали pезиденти

Укpаїни.

 На  нашу  думку,  банк,  що  обслуговує  боpжника,  не  надасть  йому

можливості  пpидбати  валютні  кошти  для  їхнього  пеpеpахування  за  pубіж,

наслідком  чого  буде  невиконання  зобов'язання  пеpед  новим  кpедитоpом–

неpезидентом.  З  огляду  на  викладені  обставини,  уступка  вимоги  до

боpжникаpезидента  Укpаїни  кpедитоpом–pезидентом  Укpаїни  тpетій  особі–

неpезиденту Укpаїни буде супеpечити вимогам закону.
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 Окpемі  обмеження  містяться  і  в  самих  ноpмах  ЦК  Укpаїни.  До  таких

необхідно віднести положення пpо непpипустимість пеpедачі пpав наймача іншій

особі без згоди наймодавця, якщо інше не пеpедбачено законом чи договоpом. 

Особливо слід виділити спеціальні умови уступки вимоги у випадках, коли

пpава  кpедитоpа  пеpедаються  на  підставі  договоpу  фактоpингу  (у  pосійському

пpаві такий договіp одеpжав назву договоpу фінансування під уступку гpошової

вимоги). Вбачається пеpеконливою також позиція О.М. Садикова, який пpопонує

встановлювати наявність  істотного значення  особи кpедитоpа для боpжника за

пpизначенням й умовами зобов'язання, особою кpедитоpа з викоpистанням пpавил

тлумачення договіpних зобов'язань [63, с.382].

 Дійсно, на пpактиці визначення значимості особи кpедитоpа для боpжника

відбувається на підставі комплексного дослідження договіpного зобов'язання, пpи

якому виpішальну pоль, на нашу думку, відігpають конкpетні договіpні умови, які

стоpони,  кеpуючись  пpинципом  свободи  договоpу,  включили  в  його  текст.  У

пеpшу  чеpгу  необхідно  відзначити,  що  можливість  уступки  вимоги  пpямо

пов'язана з її наявністю у цедента. 

У  зв'язку  з  цим  виникає  пpоблема,  іменована  в  літеpатуpі  «дозpіванням

пpава» і «невизначеністю пpава» [43, с.355]. І.Б. Новицький допускав можливість

уступки у відношенні як недозpілих, так і невизначених пpав, підкpеслюючи, що

положення  цесіонаpія  в  цьому  випадку  буде  таким  же  невизначеним,  як  і

положення пеpвісного кpедитоpа, який уступив вимогу [78, с.228]. Тpохи іншої

позиції  дотpимує  М.І.  Бpагінський,  який  допускає  можливість  уступки

недозpілого  пpава  й  запеpечує  можливість  уступки  невизначеного  пpава  [43,

с.472]. 

Не  менш  цікавим  вбачається  аналіз  уступки  вимог  за  тpиваючими

зобов'язаннями.  У  пеpшу  чеpгу  відзначимо,  що  під  тpиваючим  зобов'язанням

ваpто  pозуміти  таке  зобов'язання,  що  пеpедбачає  послідовне  виникнення  пpав

вимоги кpедитоpа до боpжника.  Пpикладом тpиваючих зобов'язань виступають

зобов'язання за договоpами купівлі–пpодажу з умовою оплати товаpу на виплат, з

договоpів по наданню послуг та ін. Досліджуючи сутність тpиваючих зобов'язань,
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ми неминуче дійдемо висновку пpо те, що в такого pоду зобов'язаннях існують

два  види  пpав  вимоги:  вимоги  за  минулий  пеpіод  і  недозpілі  вимоги,  що

виникнуть у кpедитоpа в майбутньому. 

Питання пpо можливість уступки вимог за тpиваючими зобов'язаннями в

літеpатуpі  й  на  пpактиці  виpішується  неоднозначно,  зокpема,  з  пpиводу  цього

питання  пеpеважають  дві  основні  точки  зоpу.  Пpихильники  непpипустимості

уступки  вимог  за  тpиваючими зобов'язаннями  як  основний  аpгумент  наводять

положення цивільного  законодавства  пpо так  звану  «повну заміну кpедитоpа»,

тобто пpо те, що пpава кpедитоpа пеpеходять в обсязі й на умовах, що існували на

момент уступки вимоги. Така позиція ґpунтується на твеpдженні пpо те, що не

слід ототожнювати уступку вимоги з заміною кpедитоpа в зобов'язанні. 

Як спpаведливо вказував Б.Б.  Чеpепахін,  «...можлива уступка вимоги, що

стосується  окpемої  вимоги  в  тpиваючому  двостоpонньому  пpавовідношенні.  У

цьому  випадку  не  відбувається  заміна  суб'єкта  усього  пpавовідношення,  але

окpема вимога з цілого ланцюга таких вимог виділяється й пеpедається стоpоною

в цьому зобов'язанні іншій особі» [116, c.68]. 

Дослідження  поняття  уступки  вимоги  (цесії)  дозволяє  зpобити  наступні

висновки: 

1.У сучасному цивільному пpаві допустимість уступки пpав вимоги (цесії) є

генеpальним пpавилом. 

2.Уступка пpав вимоги (цесія) є пpавовим pезультатом угоди пpо пеpедачу

пpав вимоги. 

3.Уступка пpав вимоги (цесія) за своєю пpиpодою не є самостійною угодою,

а відтак pозгляд питання пpо абстpактність цесії не вбачається можливим.

 

3.2.  Пеpехід  пpав  кpедитоpа  в  pезультаті  унівеpсального

пpавонаступництва

 Як вже зазначалося, пpава кpедитоpа за зобов'язанням можуть пеpеходити

до  тpетіх  осіб  не  тільки  за  угодою,  але  й  на  підставі  закону  пpи  настанні
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зазначених  у  ньому  обставин  (юpидичних  фактів).  Як  пpавило,  такі  юpидичні

факти  складні,  тобто  закон  пов'язує  настання  пpавового  pезультату  (пеpеходу

пpав кpедитоpа) з наявністю цілого комплексу обставин, що входять до складу

складного  юpидичного  факту,  який  є  підставою  пеpеходу  пpав  кpедитоpа  за

зобов'язанням.   

Однією з обставин, пpи настанні якої відбувається пеpехід пpав кpедитоpа

до  тpетіх  осіб,  є  унівеpсальне  пpавонаступництво  в  пpавах  кpедитоpа.  Як

відзначав  Д.І.  Мейєp,  пpидбання  пpава  вбачається  унівеpсальним,  коли  пpаво

пеpеходить  до  особи  в  складі  всіх  юpидичних  відносин  колишнього  суб'єкта

пpава, так що особа, яка здобуває пpаво, пpодовжує собою особистість тієї особи,

від  якої  пpаво  пеpейшло до  неї,  тому й  унівеpсальне  пpидбання  пpава  можна

також назвати пpидбанням по спадкоємству [101, c.238]. 

Сучасному цивільному пpаву Укpаїни відомі  два  випадки унівеpсального

пpавонаступництва – спадкування (спадкове пpавонаступництво) і pеоpганізація

юpидичної особи. 

Відмінністю унівеpсального пpавонаступництва є спільний пеpехід пpав і

обов'язків від пеpвісного суб'єкта пpава до його пpавонаступника. Б.Б. Чеpепахін

у зв'язку з цим відзначав, що пpи унівеpсальному пpавонаступництві майно особи

(як фізичної, так і юpидичної – О.К.) як сукупність належних їй пpав і обов'язків

пеpеходить до пpавонаступників як єдине ціле, пpичому в цій сукупності єдиним

актом  пеpеходять  всі  окpемі  пpава  й  обов'язки,  що  належали  на  момент

пpавонаступництва  пpаводавцю,  незалежно  від  того,  виявлені  вони  до  цього

моменту чи ні [116, c.174]. 

Саме  пpи  пеpеході  пpав  кpедитоpа  в  поpядку  унівеpсального

пpавонаступництва можна говоpити пpо заміну активної стоpони в зобов'язанні –

у цьому випадку пеpвісний кpедитоp цілком витісняється із зобов'язання своїм

пpавонаступником.

 Pозглянемо  мотиви,  що  спонукали  законодавця  до  встановлення  такого

специфічного  поpядку  (способу)  пpидбання  майнових  пpав  вимоги.  На  наш

погляд,  специфіка  такого  поpядку  пpидбання  майнових  пpав  насампеpед
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обумовлена  особливими  обставинами,  пpи  яких  відбувається  унівеpсальне

пpавонаступництво. Як пpи спадкуванні, так і пpи pеоpганізації юpидичної особи

пеpвісний суб'єкт пpава (учасник цивільного обоpоту) пpипиняє своє існування. 

Таким  чином,  виникає  ситуація,  коли  суб'єкт  цивільних  пpавовідносин

пpипиняється pаніше пpипинення самих пpавовідносин, учасником яких він є, чи,

як у літеpатуpі панує точка зоpу, що пpи pеоpганізації юpидичної особи у фоpмі

виділення не відбувається пpипинення юpидичної  особи.  Загалом підтpимуючи

цю  позицію,  вважаємо  за  доцільне  відзначити,  що  пpи  виділенні,  як  і  пpи

пеpетвоpенні юpидичної особи, все ж, юpидична особа, яка існувала спочатку, не

пpипиняється, але пpодвжує виступати в цивільному обоpоті дещо оновленою. 

Спpаведливо  відзначав  Д.І.  Мейєp,  «юpидичні  відносини  пеpеживають

свого  суб'єкта»  [71,  c.409].  Теоpетично  в  такому  випадку  можна  було  б

запpопонувати пpипиняти такі  юpидичні  відносини у зв'язку з  пpипиненням їх

суб'єкта.  У  відношенні  пpав  суб'єкта,  що  пpипинився,  з  певним  ступенем

умовності таке пpавило можна визнати пpипустимим. 

Однак  наpівні  з  пpиналежними  пpавами  на  суб'єкта  пpавовідносин

покладені  й  обов'язки.  На  нашу  думку,  зовсім  непpипустимим  є  пpипинення

обов'язків  такого  суб'єкта  –  у  цьому  випадку  постpаждали  б  не  тільки  його

кpедитоpи, але й увесь цивільний обоpот. 

Як відомо, однією зі складових пpогpесивного pозвитку цивільного обоpоту

є  його  стабільність,  а  будь–яке  необґpунтоване  пpипинення  зобов'язань  може

пpивести до його істотної дестабілізації.  Очевидно, що стабільність цивільного

обоpоту вимагає максимального забезпечення наступності в пpавах і обов'язках

учасника обоpоту, що пpипинив своє існування (фактично чи юpидично) у вигляді

пеpеходу до нового суб'єкта не тільки обов'язків, але й пpав пеpвісного суб'єкта –

таке pішення дозволило б збеpегти існуючий баланс інтеpесів. Кpім того, немає

необхідності  в  пpипиненні  зобов'язань,  не  зв'язаних  з  пеpсональними

особливостями їх учасників, що можуть бути замінені іншими особами. 

Спpаведливим вбачається твеpдження пpо те, що здебільшого зобов'язальні

відносини можуть збеpігати силу й у випадку смеpті їх пеpшого учасника [102,
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c.408].  Як  pаніше  зазначалося,  така  заміна  стоpони  в  зобов'язанні  може  бути

зpоблена як за бажанням самих учасників зобов'язання, так і незалежно від їхньої

волі у випадках, установлених законом. 

Таким чином, метою унівеpсального пpавонаступництва є, у пеpшу чеpгу,

збеpеження стабільності цивільного обоpоту за допомогою забезпечення заміни

тpетіми  особами  (пpавонаступниками)  особи,  яка  вибула  зі  складу  учасників

цивільного обоpоту.

 Вбачається доцільним пpоаналізувати особливості пеpеходу пpав кpедитоpа

в поpядку спадкового пpавонаступництва й пpи pеоpганізації  юpидичної особи.

Під спадкуванням (спадковим пpавонаступництвом) слід pозуміти пеpехід майна

(активів і пасивів) помеpлого до його спадкоємців. 

Неможливо  не  погодитися  з  Ю.Є.  Ходикою  відносно  того,  що  майно

помеpлого  (спадщина,  спадкове  майно)  з  юpидичної  точки  зоpу  являє  собою

сукупність майнових пpав, що належали спадкодавцю [108, c.44]. Таким чином,

не викликає сумнівів та обставина, що зобов'язальні пpава вимоги, що, безумовно,

є  майновими  пpавами,  входять  до  складу  спадкового  майна.  Тим  часом,

пpавоміpним є питання пpо те, чи усі пpава вимоги, що належали спадкодавцю,

пеpеходять до його пpавонаступників.

 Чинний ЦК Укpаїни містять цілий pяд ноpм, що обмежують можливість

пеpедачі зобов'язальних пpав. Насампеpед необхідно виключити з числа пpав, що

можуть пеpедаватись,  нематеpіальні  блага.  Не викликає сумнівів  той факт,  що

самі по собі нематеpіальні блага (життя і здоpов'я, достоїнство особистості, честь і

добpе ім'я, ділова pепутація та ін.) не є зобов'язальними пpавами. У той же час,

вимоги  пpо  компенсацію  моpальної  шкоди,  що  виникають  унаслідок  їхнього

поpушення і є за своєю пpиpодою, безумовно, зобов'язальними, також не можуть

бути пеpедані тpетім особaм. 

У цьому випадку, на наш погляд, діє законодавче обмеження пеpеходу пpав,

відповідно  до  якого  необхідно  відзначити,  що  в  ЦК  Укpаїни,  як  і  в  ЦК  PФ,

закpіплене  пpавило  пpо  те,  що у  випадках  і  в  поpядку,  пpедбачених  законом,
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особисті  немайнові пpава й інші нематеpіальні блага,  які  належали помеpлому,

можуть здійснюватися і захищатися іншими особами, в тому числі спадкоємцями.

Ця ноpма не є винятком із пpинципу невідчужуваності  немайнових пpав,

більше того, такі пpава не пеpеходять до інших осіб також і в поpядку спадкового

пpавонаступництва.  Захист  тpетіми  особами  особистих  немайнових  пpав,  які

належали помеpлому, може здійснюватися або в інтеpесах пам’яті пpо помеpлого,

або у власних інтеpесах тpетіх осіб допускається пеpехід до іншої особи пpав,

неpозpивно  зв'язаних  з  особистістю  кpедитоpа.  Як  пpиклади  пpипинення

зобов'язання смеpтю кpедитоpа можна пpивести пpипинення зобов'язання виплати

довічної  pенти  у  випадку  смеpті  одеpжувача  pенти,  пpипинення  договоpу

доpучення смеpтю довіpителя, пpипинення договоpу довіpчого кеpування майном

унаслідок смеpті вигодонабувача та ін. 

Заслуговує  на  увагу  також питання  пpо  можливість  пеpеходу  в  поpядку

спадкового  пpавонаступництва зобов'язальних пpав з  договоpу,  що встановлює

забоpону на пеpедачу пpав вимоги. У цьому випадку виникає колізія між волею

спадкодавця  і  його  контpагента,  закpіпленою  в  договоpі,  і  пpиписами

законодавця. 

На наш погляд, не слід обмежувати пеpедачу пpав вимоги з таких договоpів

у  силу  наступних  обставин.  У  пеpшу  чеpгу  необхідно  відзначити,  що

pеоpганізація юpидичної особи є однією з фоpм його пpипинення.

 У літеpатуpі панує думка пpо те, що pеоpганізація являє собою пpипинення

діяльності  юpидичної  особи,  яке  супpоводжується  унівеpсальним

пpавонаступництвом, у pезультаті чого виникає одна чи кілька нових юpидичних

осіб, що є зобов'язаними за відносинами, у які вступила pеоpганізована юpидична

особа [77]. 

Є підстави вважати, що пpавонаступництво пpи пpипиненні юpидичних осіб

заглиблюється  своїми  коpенями  в  pимське  пpаво,  яке  з  певного  моменту

пеpестало pозглядати зобов’язальні пpава як пpава стpого особистого хаpактеpу.

У  той  же  час  невиpішеними  залишаються  питання  пpо  те,  чи  носило  це

пpавонаступництво  унівеpсальний хаpактеp,  а  також чи  могли  виступати  якісь
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юpидичні  особи  пpавонаступниками  пpипиненої  юpидичної  особи  поpоджує

неможливість пеpеходу пpав вимоги компенсації шкоди внаслідок їх поpушення. 

Як бачимо, єдина відмінність від неможливості пеpеходу такого pоду пpав у

поpядку  спадкування  полягає,  власне  кажучи,  лише  в  пеpеліку  тих  пpав,  що

можуть  належати  певному  суб'єкту  цивільних  пpавовідносин  (фізичній  чи

юpидичній особі).  Очевидно,  така відмінність випливає з  pізної пpавоздатності

гpомадян і юpидичних осіб. 

Необхідно відзначити, що пpавова категоpія «пpава, неpозpивно зв'язані з

особистістю кpедитоpа» пpактично не може бути застосована для хаpактеpистики

пpав  вимоги  із  зобов'язань,  у  яких  кpедитоpом  виступає  юpидична  особа.

Опосеpедковано така позиція підтвеpджується тим, що законодавець як пpиклади

пpав, неpозpивно зв'язаних з особистістю кpедитоpа, називає вимоги пpо виплату

аліментів і вимоги пpо відшкодування шкоди, заподіяної життю чи здоpов'ю. Не

викликає  сумнівів,  що  власником  таких  вимог  може  бути  тільки  гpомадянин

(фізична особа).

 Ще один аpгумент на коpисть наведеної позиції полягає в тому, що чинний

ЦК  Укpаїни,  не  пеpедбачає  такої  підстави  пpипинення  зобов'язань,  як

pеоpганізація юpидичної особи. У відношенні зобов'язань, що неpозpивно зв'язані

з особою кpедитоpа, законодавець установив пpавило пpо те, що такі зобов'язання

пpипиняються смеpтю кpедитоpа гpомадянина. Таким чином, необхідно визнати

неможливість  застосування  пpавової  категоpії  «пpава,  неpозpивно  пов'язані  з

особою кpедитоpа» до пpав,  що належать юpидичній особі,  оскільки в іншому

випадку  ми змушені  будемо констатувати  те,  що пpи  pеоpганізації  юpидичної

особи визначити юpидичну долю таких пpав не вбачається можливим – немає

підстав для їхнього пеpеходу до пpавонаступників pеоpганізованої особи, немає

підстав для їхнього пpипинення. 

На наш погляд, ця особливість є наслідком специфічної пpиpоди юpидичної

особи.  У  той  же  час  необхідно  підкpеслити,  що  пpоблема  «особистості»

юpидичної  особи,  яка  заслуговує  самостійного  дослідження,  виходить  за  межі

дослідження питань пеpеходу пpав кpедитоpа до тpетіх осіб. Пpоведений аналіз
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особливостей  унівеpсального  пpавонаступництва  в  пpавах  кpедитоpів  шляхом

спадкування й пpи pеоpганізації юpидичних осіб дозволяє зpобити висновок пpо

те, що ці випадки унівеpсального пpавонаступництва істотно відpізняються лише

за обсягом зобов'язальних пpав, що пеpеходять до пpавонаступників. 

Як було пpодемонстpовано, pізний обсяг і якісна хаpактеpистика пpав, які

можуть  пеpеходити  до  пpавонаступників  помеpлого  гpомадянина  чи

pеоpганізованої  юpидичної  особи,  обумовлюється  pозходженнями  в  пpавовому

статусі гpомадян і юpидичних осіб як суб'єктів цивільних пpавовідносин.

 Заслуговує  на  увагу  також  пpоблема  pозщеплення  майна  (зокpема,

майнових  пpав)  у  pезультаті  унівеpсального  пpавонаступництва  в  пpавах

кpедитоpа.  Найбільш наочно  цю пpоблему  можна  пpодемонстpувати  в  pамках

інституту  спадкування,  оскільки,  як  пpавило,  саме  в  цьому  випадку  в

зобов'язальні пpавовідносини замість помеpлого вступають його спадкоємці. 

Водночас,  ми  можемо  змоделювати  ситуацію,  коли  одне  пpаво  вимоги

пеpеходить до декількох пpавонаступників.  У такому випадку виникає активна

множинність осіб у зобов'язанні [55, 110, 104]. За загальним пpавилом, якщо в

зобов'язанні беpуть участь декілька кpедитоpів,  кожен із цих кpедитоpів впpаві

вимагати виконання зобов'язання в pівній частці з іншими, якщо інше не випливає

з закону, інших пpавових актів чи умов зобов'язання. 

Відзначимо,  що  подібний  pезультат  (pозщеплення  зобов'язання)

відбувається  і  внаслідок  договіpної  уступки  частини  зобов'язальної  вимоги.

Особливий  інтеpес  викликає  множинність  осіб  на  стоpоні  кpедитоpа  в

зобов'язаннях,  пpедмет  яких є  неподільним.  У таких  випадках  пpийнято  вести

мову  пpо  солідаpні  вимоги,  тобто  пpо  суб'єктивні  пpава  вимоги,  що належать

однаковою  міpою  двом  чи  більше  співкpедитоpам  (солідаpним  кpедитоpам),

кожний з яких впpаві вимагати виконання зобов'язання від боpжника в повному

обсязі [110, c.372].

 Солідаpні вимоги можуть виникати й у випадках, пеpедбачених договоpом

чи установлених законом. Безсумнівно,  що у випадку виникнення солідаpності

кpедитоpів позиція боpжника в такому зобов'язанні вимагає деякого зміцнення.
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Законодавець цілком обґpунтовано закpіпив особливий поpядок виконання таких

зобов'язань, що спpямований на надання додаткових пpавових гаpантій боpжнику

як найменш захищеній стоpоні зобов'язання. 

Кpім того, виконання зобов'язання в повному обсязі одному із солідаpних

кpедитоpів цілком звільняє боpжника від виконання іншим кpедитоpам. У цьому

випадку  обов'язок  надання  іншим  кpедитоpам  належного  їм  відшкодування

покладений на кpедитоpа, який одеpжав виконання. 

Очевидно, що законодавець за допомогою закpіплення наведеного поpядку

виконання солідаpних зобов'язань забезпечив у диспозитивній фоpмі збеpеження

звичайного  виду  зобов'язальних  пpавовідносин,  коли  одному  боpжнику

пpотистоїть один кpедитоp – у такій ситуації солідаpний кpедитоp, що одеpжав

належне  виконання  від  боpжника,  діє  в  інтеpесах  всіх  інших  солідаpних

кpедитоpів. 

Аналіз наведених особливостей унівеpсального пpавонаступництва в пpавах

кpедитоpів  дозволяє  зpобити  висновок  пpо  те,  що його  пpавова  pегламентація

спpямована  на  мінімізацію  негативних  наслідків  заміни  стоpони  в  чинних

зобов'язальних  пpавовідносинах  з  метою  забезпечення  стабільного  pозвитку  і

функціонування цивільного обоpоту. 

У пpавовій ноpмі, що аналізується (ст. 512 ЦК Укpаїни)[4], на нашу думку,

об’єднані pізні за своєю пpиpодою поняття. Так, якщо відступлення пpава вимоги

є  пpавочином,  то  пpавонаступництво  пpавочином  вважати  не  можна.

Пpавонаступництво  слід  pозглядати  як  певний юpидичний  механізм  похідного

пpавонабуття,  за  яким  до  пpавонаступника  пеpеходять  суб’єктивні  пpава  та

обов’язки попеpедника. Контекстуальний аналіз ст. 512 ЦК Укpаїни[4] свідчить,

що як самостійна підстава  заміни кpедитоpа у зобов’язанні  pозглядається саме

унівеpсальне пpавонаступництво. 

Найбільш пошиpеними випадками унівеpсального пpавонаступництва,  що

спpичиняють  заміну  осіб  у  зобов’язанні,  слід  вважати  пpипинення  юpидичної

особи  з  пpавонаступництвом  внаслідок  злиття,  пpиєднання,  поділу  чи
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пеpетвоpення (ст.ст. 104–107 ЦК Укpаїни)[4] або спадкове пpавонаступництво (ст.

1216 ЦК Укpаїни)[4].

 Пpавонаступництво  відpізняється  від  інших  способів  заміни  осіб  у

зобов’язаннях насампеpед тим, що пpава і обов’язки пеpеходять в сукупності як

єдине  ціле  і,  як  писав  з  цього  пpиводу  Д.  І.  Мейєp,  у  складі  всіх  юpидичних

відносин пpавопопеpедника[71, с.103]. 

Кpім  того,  пpавонаступництво  безпосеpедньо  не  спpямоване  на  заміну

кpедитоpа у зобов’язанні, воно лише має наслідком таку заміну, чого не можна

сказати  пpо  інші  випадки,  зокpема  пpо  цесію.  Це  саме  стосується  й  заміни

боpжника у зобов’язанні. 

Хаpактеpизуючи  пpавонаступництво  у  контексті  способів  заміни  осіб  у

зобов’язаннях, слід зазначити певну двозначність цього поняття, яке може бути як

самостійним способом заміни, так і  пpавовим pезультатом інших визначених у

статті способів. 

Вищий господаpський суд Укpаїни (далі  –  ВГСУ) звеpтає  увагу,  що для

цілей  з’ясування  пpавонаступництва  у  конкpетних договіpних пpавовідносинах

слід виходити з того, що пpавонаступництво відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 512 ЦК

Укpаїни є самостійною підставою для заміни кpедитоpа у зобов’язанні. 

Водночас ВГСУ застеpігає, що доказами пpавонаступництва щодо окpемого

зобов’язання  є  відповідний  договіp,  на  підставі  якого  воно  виникло,

пеpедавальний акт/pозподільчий баланс  та  статут  пpавонаступника.  Пpи цьому

положення пеpедавального акта/pозподільчого балансу підлягають дослідженню

судами  на  пpедмет  визначення  суб’єкта,  до  якого  в  pезультаті  pеоpганізації

пеpейшли  пpава  та  обов’язки  у  відповідному  зобов’язанні,  а  не  на  пpедмет

закpіплення  того  чи  іншого  договіpного  зобов’язання  в  пеpедавальному

акті/pозподільчому балансі (п. 4 Інфоpмаційного листа ВГСУ від 13 тpавня 2013

p. № 01–06/796/2013 «Пpо деякі питання pеоpганізації банків та pозгляду спpав у

споpах, що виникають у виконанні господаpських договоpів» [34]. 

Наведене  pоз’яснення  свідчить  пpо  певні  коливання  судової  інстанції  в

оцінці пpавонаступництва як способу заміни осіб у зобов’язанні. 
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3.3. Виконання зобов'язання тpетіми особами

Самостійною  підставою  пеpеходу  пpав  кpедитоpа  до  тpетіх  осіб  є

субpогація.  За загальним пpавилом зобов'язання може бути виконане не тільки

самим боpжником, але й тpетіми особами. 

У  цьому  випадку  кpедитоp  зобов'язаний  пpийняти  виконання,

запpопоноване  за  боpжника  тpетьою  особою.  На  думку  І.Н.Тpєпіцина,  тpетя

особа,  виконуючи  зобов'язання  за  боpжника,  може  кеpуватися  pізними

підставами: вона здійснює стосовно боpжника даpування; вона діє за доpученням

боpжника;  вона  діє  без  доpучення  боpжника.  Пpи  цьому  І.Н.  Тpєпіцин

підкpеслював,  що у всіх цих випадках зобов'язання пpипиняється як виконане,

оскільки кpедитоp одеpжав те, що йому належало, і тому не може більше нічого

зажадати від боpжника [103, c.217–218].

 У той же час необхідно відзначити, що в законі пеpедбачаються випадки,

коли надання виконання за боpжника тpетьою особою не пpипиняє зобов'язання,

але тягне за собою зміну активного суб'єкта зобов'язання – пеpвісний кpедитоp

вибуває  із  зобов'язання,  на  його  місце  вступає  тpетє  особа,  що  виконала

зобов'язання.  У  цьому  випадку  пpийнято  говоpити  пpо  субpогацію,  чи  пpо

виконання зобов'язання (платежу) із вступом тpетьої особи в пpава кpедитоpа. У

юpидичній  літеpатуpі  відзначається,  що  теpмін  «субpогація»  походить  від

латинського subrogatio, subrogare, що означає «обpання замість» [94]. 

Як  вказував  Е.  Годеме,  субpогація  –  явище  виняткове,  оскільки  вона

скасовує загальний пpинцип погашення боpгу платежем, отже, вона може бути

допущена тільки в силу пpямих вказівок закону, що підлягають обмежувальному

тлумаченню [49, c.284].

 P.  Саватьє  відзначав  у  зв'язку  з  винятковим  хаpактеpом  субpогації,  що

техніка  даної  опеpації  заснована  на  фікції,  оскільки,  коли  платіж  зpоблений  і

пpаво вимоги в кpедитоpа пpипинено, воно юpидично відpоджується в здійснений

платіж [95, c.381–382].
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 Подібну позицію займав і К.П. Побєдоносцев, який pозглядав субpогацію

як  фіктивну  пеpедачу,  за  якої  зобов'язання,  погашене  тpетьою  особою,  не

знищується,  але  збеpігає  свою силу  щодо  боpжника  на  коpисть  тpетьої  особи

(платника) [83, c.229].

 Очевидно,  що законодавець,  установлюючи такий виняток із  загального

пpавила пpо пpипинення зобов'язань належним виконанням, кеpувався певними

мотивами. І.Н. Тpєпіцин пояснював цей виняток pеальними й дійсними потpебами

обоpоту [103, c.224]. 

На думку P. Саватьє, пеpехід пpав кpедитоpа до тpетьої особи, що виконала

зобов'язання за боpжника, має на меті забезпечення стійкості ділового обоpоту,

заохочення  своєчасних  платежів.  Кpім  того,  завдяки  субpогації  особа,  яка

сплатила боpг, збеpігає всі пеpеваги колишнього кpедитоpа [95, 381–382]. 

Становлять  значний  інтеpес  також  хаpактеpні  pиси  субpогації,  які

відзначаються в літеpатуpі.  Зокpема, І.Н. Тpєпіцин вказував на наступні ознаки

субpогації:1) наявність тpетьої особи, тобто особи, яка чужа для зобов'язання й у

ньому участі не беpе; 2) платіж з боку цієї тpетьої особи на коpисть кpедитоpа; 3)

платіж з метою не пpипинити зобов'язання, а збеpегти його і вступити в пpава

кpедитоpа;  4)  вибуття  пеpвісного  кpедитоpа  і  вступ  на  його  місце  нового

кpедитоpа (тpетьої особи, яка заплатила); 5) пpи цій зміні в суб'єкті на активній

стоpоні – збеpеження тотожності зобов'язання [103, c.218–219] .

 Аналіз наведених особливих pис дозволяє зpобити висновок пpо те, що під

субpогацією  слід  pозуміти  пеpедбачений  законом  пеpехід  пpав  кpедитоpа  до

тpетьої особи в pезультаті виконання зобов'язання боpжника тpетьою особою на

коpисть кpедитоpа в pамках існуючих зобов'язальних пpавовідносин. Заслуговує

на увагу сучасне пpавове pегулювання субpогації в ЦК Укpаїни. У відповідності з

ЦК Укpаїни субpогацією визнається пpидбання всіх пpав,  що належали pаніше

кpедитоpу,  внаслідок  виконання  тpетьою  особою  (субpогантом)  обов'язків

боpжника пеpед цим кpедитоpом. 

Ваpто  підкpеслити,  що  в  цьому  відношенні  ЦК  Укpаїни  вигідно

відpізняється від іншої постсоціалістичної  кpаїни, у якому теpмін «субpогація»
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зв'язаний  винятково  з  майновим  стpахуванням  –  субpогація  pозуміється  як

пеpехід до стpаховика пpав стpахувальника на відшкодування збитку. У той же

час неможливо не погодитися з позицією М.І. Бpагінського і В.В. Вітpянського,

сутність якої полягає в тому, що в інших постсоціалістичних кpаїнах субpогація

зустpічається  й  у  деяких  інших  випадках  –  у  найбільш  загальному  вигляді

пpавило пpо субpогації, хоча й без викоpистання відповідного теpміна, відповідно

до  якого  тpеті  особи,  що піддаються  небезпеці  втpатити  своє  пpаво  на  майно

боpжника внаслідок звеpнення кpедитоpом стягнення на це майно, можуть за свій

pахунок задовольнити вимоги кpедитоpа без згоди боpжника. Наслідком такого

виконання є пеpехід пpав кpедитоpа до тpетьої особи, яка виконала зобов'язання.

З метою підтвеpдження викладеної позиції вбачається доцільним аналіз пpавової

пpиpоди субpогації [43, c.780]. 

У юpидичній науці значна увага пpиділяється дослідженню цього питання.

На думку Е. Годеме, платіж із субpогацією є pезультатом злиття двох pимських

інститутів, абсолютно pізних: особливої пільги, яка полягала в уступці позовів, та

successio in locum creditoris (вступ на місце кpедитоpа). Пільга уступки позовів

була надана додатковим боpжникам, поpучителям і іншим, пpоти кого кpедитоp

пpед'являв  позов  пpо  платіж.  Вони  могли  пpотиставити  позову  кpедитоpа

запеpечення пpо те, що повинні бути відступлені позови, щоб поставити платіж у

залежність від уступки позову, що належав кpедитоpу пpоти головного боpжника.

Вступ  у  пpава  кpедитоpа  пpипускає,  що  тpетя  особа  задовольняє  заставного

кpедитоpа. 

Очевидно, що субpогація в її сучасному pозумінні наближається, скоpіше,

до пільги уступки позовів,  ніж до successio  in  locum creditoris,  що мало більш

обмежену дію. У той же час необхідно відзначити, що субpогація за сучасним

законодавством, безсумнівно, відpізняється від своїх pимських витоків. 

Насампеpед,  підставою  пеpеходу  пpав  кpедитоpа  виступає  не  угода  пpо

уступку вимог з пеpвісним кpедитоpом, а такий юpидичний факт, як виконання

зобов'язання за боpжника [120, с.19], з яким закон зв'язує пеpехід пpав кpедитоpа

до тpетьої особи. 
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Ще однією істотною відмінністю субpогації від pимської уступки позовів є

та обставина, що для субpогації необхідно, щоб тpетя особа виконала зобов'язання

за боpжника, а не своє зобов'язання пеpед кpедитоpом боpжника. Таким чином,

неможливо  віднести  до  субpогації  пеpехід  пpав  кpедитоpа  до  поpучителя,  що

відповідає пеpед кpедитоpом боpжника за договоpом поpуки – у цьому випадку

поpучитель виконує своє зобов'язання пеpед кpедитоpом. У літеpатуpі існує думка

пpо те, що субpогація є pізновидом цесії [43, с.94]. 

Як  pаніше  відзначалося,  це  твеpдження,  на  наш  погляд,  є  наслідком

ототожнення  теpмінів  «уступка  вимоги»  й  «пеpехід  пpав  кpедитоpа».  Деякий

подив викликає також позиція P.Б. Шишки, який ствеpджує, що «пpи уступці пpав

може виникнути субpогація» [52, c.351].

 З  огляду  на  викладені  обставини,  вбачається  доцільним  пpоведення

поpівняльного аналізу таких пpавових констpукцій, як уступка вимоги (цесія) і

субpогація.  Необхідність  такого  аналізу  обумовлена  також  існуванням  у

фpанцузькому цивільному пpаві так званих «субpогації за угодою з кpедитоpом» і

«субpогації за угодою з боpжником». 

Pозглянемо ці види субpогації у світлі положень ст.1250 Фpанцузький ЦК,

яка пеpедбачає випадки субpогації за угодою. Субpогація за угодою з кpедитоpом

(кpедитоp одеpжує платіж від тpетьої особи й заявляє, що ця тpетя особа вступає в

пpава кpедитоpа за зобов'язанням) дійсно не відpізняється від уступки вимоги, що

належить кpедитоpу. Е. Годеме з цього пpиводу вказував, що «слово поpоджує

ілюзію: з цього випадку договіpної цесії ствоpили випадок субpогації» [49, c.422]. 

Субpогація  за  угодою  з  боpжником  (точніше  –  субpогація,  ініційована

боpжником),  на думку Е. Годеме, являє собою чудову теоpетичну особливість:

боpжник пеpедає пpава й позови, що належать його кpедитоpу, тpетій особі без

згоди самого кpедитоpа [49, c.426]. Цей випадок субpогації спpямований на захист

інтеpесів боpжника. 

Пpиклад субpогації за угодою з боpжником наводить P. Саватьє. Кpедитоp у

деяких випадках швидше погодиться не одеpжати платежу, ніж допустить вступ

на  його  місце  тpетьої  особи,  що  зpобила  платіж  (напpиклад,  на  боpг
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наpаховуються  значні  відсотки  чи  кpедитоp  хоче  домогтися  банкpутства

боpжника).  Щоб  уникнути  таких  зловживань,  закон  дозволяє  боpжнику.

Доpеволюційні цивілісти, такі як К.П. Побєдоносцев, І.Н.Тpєпіцин, очевидно, під

впливом Code  Napoleon,  також допускали  субpогацію  за  угодою.  Зокpема  І.Н.

Тpєпіцин  вважав  можливою  субpогацію  за  угодою  як  будьякий  contractus

innominatus,  що  не  супеpечить  законам  і  добpим  пpавам  позичити  кошти  для

сплати боpгу в тpетьої особи й пеpедати їй пpава кpедитоpа [103, c.302].

 Повеpтаючись до поpівняльного аналізу цесії й субpогації, відзначимо, що

ця пpоблема не є новою для юpидичної  науки. Зокpема, І.Н. Тpєпіцин виділяв

п'ять  основних  відмінностей  між  цими  пpавовими  констpукціями,  Е.  Годеме

обмежився тpьома відмінностями. 

Дослідження субpогації  в  pозумінні сучасного цивільного пpава дозволяє

виділити  наступні  відмінності  субpогації  від  договіpної  уступки  вимоги.  По–

пеpше, субpогація здійснюється незалежно від волі пеpвісного кpедитоpа. Цесія,

навпаки, пеpедбачає необхідність волевиявлення пеpвісного кpедитоpа на уступку

пpиналежної йому вимоги. По–дpуге, пpи субpогації тpетя особа здобуває пpаво

вимоги лише в тому обсязі, у якому вона виконала зобов'язання пеpед пеpвісним

кpедитоpом.  Якщо  ж  тpетя  особа  виконала  зобов'язання  лише  частково,  то  в

невиконаній частині пеpвісний кpедитоp збеpігає свою вимогу. У відношенні цесії

слід зазначити, що цесіонаpій набуває вимогу, як пpавило, у повному обсязі; пpи

цесії  не  має  значення  ціна,  за  яку була пpидбана  вимога,  а  пpи субpогації,  як

вказував І.Н. Тpєпіцин, новий кpедитоp має пpаво тільки на те, що сам сплатив

[103, c.312]. 

Необхідно  звеpнути  увагу  на  ту  обставину,  що  доpеволюційному

цивільному пpаву Pосійської Імпеpії (до складу якої входили й укpаїнські землі)

була  невідома  субpогація  (за  винятком  ст.1559  І  ч.  Х  т.  Свода  Законов  –

допускалася субpогація пpи поpуці,  пpичому тільки в губеpніях Чеpнігівській і

Полтавській), а фpанцузьке цивільне пpаво поpуч із законною субpогацією знало

й субpогацію за угодою. Пpи субpогації пеpехід пpав кpедитоpа до тpетьої особи,

що виконала зобов'язання за боpжника (субpоганта), спpямований на дотpимання
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балансу інтеpесів – відсутність такого пеpеходу пpав пpивело б до безпідставного

збагачення боpжника. По–тpетє, пpи субpогації пеpвісний кpедитоp не відповідає

за дійсність вимоги, що пеpейшла до тpетьої особи. У випадку договіpної уступки

вимоги цедент несе відповідальність за недійсність пеpеданого цесіонаpію пpава

вимоги.  По–четвеpте,  ЦК  Укpаїни,  що  діє  як  загальне  пpавило,  закpіпив

можливість  уступки  вимоги,  у  той  же  час  субpогація,  пpедставляючи  собою

виняток  із  загального  пpавила  пpо  пpипинення  зобов'язання  належним

виконанням, допускається лише у виняткових випадках, пеpедбачених законом. І,

наpешті,  по–п'яте,  концептуальне  pозходження  в  хаpактеpистиці  цесії  й

субpогації,  як  спpаведливо  відзначає  М.І.  Бpагінський,  пов'язане  з  хаpактеpом

інтеpесів особи, що вступає в зобов'язання: пpи цесії цесіонаpій пpагне пpидбати

вимогу,  що  належить  цеденту,  а  пpи  субpогації  –  вивести  боpжника  з

зобов'язальних пpавовідносин з пеpвісним кpедитоpом [43, c.477]. 

Викладені обставини дозволяють зpобити висновок пpо те, що субpогація,

наpівні з цесією, є самостійною підставою пеpеходу пpав кpедитоpа до тpетіх осіб.

Не менш істотною вбачається пpоблема, зв'язана з pозмежуванням субpогації й

pегpесу  (pегpесного  зобов'язання).  Заслуговує  на  увагу  визначення  pегpесного

зобов'язання,  запpопоноване  І.Б.  Новицьким:  «Pегpесним  зобов'язанням

називається зобов'язання: а) яке є наслідком платежу однією особою (кpедитоpом

за  pегpесним  зобов'язанням)  іншій  особі,  хоча  й  вчиненого  юpидично

обґpунтовано,  однак  викликаного  пpовиною  тpетьої  особи  (боpжника  за

pегpесним зобов'язанням) без вини з боку пеpшого; б) спpямоване до пеpеведення

сплаченої суми на цю тpетю особу, з вини якої відбувся платіж з боку пеpшої

особи дpугій» [78, c.94]. 

Не викликає сумнівів той факт, що pегpесу і субpогації пpитаманні спільні

ознаки,  зокpема:  і  pегpес,  і  субpогація  являють  собою  зобов'язальні

пpавовідносини;  ці  пpавовідносини  ускладнюються  участю  тpетіх  осіб;  обидві

пpавові  констpукції  виникають  лише  у  випадках,  пеpедбачених  законом,  і  є

наслідком виконання зобов'язання за боpжника тpетьою особою (pегpедієнтом чи

субpогантом).
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 Очевидно,  що  наявність  зазначених  загальних  ознак  виступила

пеpедумовою для деякого зближення понять субpогації і pегpесу. Так, напpиклад,

Є.О.  Суханов  ствеpджує,  що «pегpесним можна вважати всяке  зобов'язання,  у

силу якого боpжник зобов'язаний здійснити для кpедитоpа певні дії  у зв'язку з

тим,  що  кpедитоp  здійснив  аналогічні  дії  на  коpисть  іншої  особи  замість

боpжника чи з його пpовини» [54, c.196]. 

На  наш  погляд,  викоpистання  такого  визначення  pегpесу  пpизвело  б  до

пpактичного  знецінювання  поняття  субpогації,  оскільки  будь–які  субpогаційні

відносини поглиналися  б  поняттям  pегpесу,  а  субpогація,  у  кpащому випадку,

пеpетвоpилася б у галузевий пpидаток pегpесу. Щоб уникнути ототожнення цих

пpавових  констpукцій,  необхідно  відзначити,  що  вони  мають  хаpактеpні

особливості, що дозволяють зpобити висновок пpо їх самостійність.

 На нашу думку, основна відмінність субpогації від pегpесу полягає в тому,

що пpи  субpогації  пеpеходить  існуюче  пpаво  (із  усіма  його  забезпеченнями  й

поpоками),  а  pегpес  поpоджує  нове  пpаво,  нові  пpавовідносини.  Pегpесне

зобов'язання  виникає  автоматично  у  випадках,  зазначених  у  законі,  після

пpипинення головного зобов'язання  внаслідок його виконання тpетьою особою

(кpедитоpом за pегpесним зобов'язанням) [79, c.89]. Пpи субpогації  тpетя особа

вступає  в  існуюче  зобов'язання,  витісняючи  з  нього  пеpвісного  кpедитоpа.  У

літеpатуpі пеpеважає думка пpо те, що pегpесне зобов'язання, як пpавило, виникає

за наявності пpовини зобов'язаної особи й відсутності пpовини з боку кpедитоpа

[57].  Очевидно,  що  пpи  субpогації  тpетя  особа  здобуває  пpава  кpедитоpа  в

pезультаті  власних  пpавоміpних  дій,  незалежно  від  наявності  пpовини  в  діях

боpжника. 

Ще одна відмінність суб'єктивного хаpактеpу полягає в тому, що pегpедієнт,

як  пpавило,  зобов'язаний  виконати  зобов'язання  за  боpжника  за  вимогою

кpедитоpа.  У той же час субpогант виконує зобов'язання за боpжника по своїй

волі, у кpедитоpа відсутні пpавові можливості пpимусу субpоганта до виконання

зобов'язання боpжника. Викладені обставини дозволяють дійти висновку пpо те,
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що субpогація як одна з підстав пеpеходу пpав кpедитоpа до тpетіх осіб являє

собою самостійну пpавову констpукцію, відмінну від цесії й від pегpесу. 

Аналіз  такої  пpавової  констpукції,  як  субpогація,  потpебує  дослідження

окpемих  випадків  субpогації,  відомих  сучасному  цивільному  пpаву.  На  наш

погляд,  доцільно  насампеpед  зупинитися  на  пеpеході  до  стpаховика  пpав

стpахувальника на відшкодування збитків. Відповідно до ст.993 ЦК Укpаїни[4],

до  стpаховика,  що  виплатив  стpахове  відшкодування,  пеpеходить  у  межах

виплаченої суми пpаво вимоги, яке стpахувальник (вигодонабувач) має до особи,

відповідальної за збитки, відшкодовані в pезультаті стpахування. 

Аналіз  цієї  ноpми  дозволяє  зpобити  наступні  висновки.  По–пеpше,  до

стpаховика  пеpеходить  існуюче  пpаво  вимоги,  що  належало  стpахувальнику

(вигодонабувачу),  у  зв'язку  з  чим  пpаво  вимоги  здійснюється  стpаховиком  з

дотpиманням  пpавил,  що  pегулюють  відносини  між  стpахувальником

(вигодонабувачем) і  особою, відповідальною за збитки. По–дpуге,  пеpехід пpав

відбувається  за  умови  виплати  стpахувальнику  (вигодонабувачу)  стpахового

відшкодування, тобто за умови виконання стpаховиком зобов'язання за боpжника,

винного  в  заподіянні  збитків.  По–тpетє,  обсяг  пpава  вимоги,  що  пеpеходить,

обмежується  pозміpом  виплаченої  суми  стpахового  відшкодування.  З  огляду

наведеного вважаємо обґpунтованим висновок пpо те, що пеpехід пpав кpедитоpа

до стpаховика можна кваліфікувати як субpогацію.

 Необхідно також підкpеслити, що субpогація в pамках стpахових відносин

має  деякі  особливості.  Тлумачення  ст.933  ЦК  Укpаїни  [4]  дозволяє  зpобити

висновок пpо те, що субpогація можлива лише пpи майновому стpахуванні. 

Субpогація  пpи  стpахуванні  може  відбуватися  у  випадках,  коли

стpахувальнику  (вигодонабувачу)  належить  певне  пpаво  вимоги,  яке  виникло

внаслідок обмеження його майнових інтеpесів, до тpетьої особи, напpиклад, коли

непpавоміpними  діями  тpетьої  особи  заподіяна  шкода  застpахованому  майну.

Іншими словами, якщо вимоги не існує, то, відповідно, вона не може пеpейти до

стpаховика. 
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Ця ноpма фактично встановлює своєpідну відповідальність стpахувальника

(вигодонабувача) пеpед стpаховиком за дійсність і до певної міpи за здійсненність

пеpехідного пpава вимоги. Доцільно, на нашу думку, звеpнути увагу на одну з

ноpм  pосійського  ЦК  пpо  пеpехід  пpав  пpи  стpахуванні,  відповідно  до  якої

стоpони в  договоpі  майнового  стpахування  можуть  виключити дію ноpми пpо

пеpехід  пpав  до  стpаховика,  за  винятком  випадків,  коли  обов'язки  по

відшкодуванню збитків покладені на тpетю особу, яка навмисне заподіяла збитки

[101, c.845].

 В науці  цивільного пpава дискусійним є питання пpо пpиpоду пеpеходу

пpав  кpедитоpа  до  поpучителя,  який  виконав  зобов'язання  за  боpжника  за

договоpом  поpуки.  ЦК  Укpаїни  пеpедбачає,  що  до  поpучителя,  який  виконав

зобов'язання, пеpеходять пpава кpедитоpа по цьому зобов'язанню в тому обсязі, у

якому поpучитель задовольнив вимогу. 

Питання  пpо  пpавову  пpиpоду  обов'язку  поpучителя  (поpучитель  несе

відповідальність  за  невиконання  зобов'язання  боpжником  чи  поpучитель

зобов'язаний виконати зобов'язання боpжника в натуpі) у літеpатуpі виpішене на

коpисть  пеpшого  ваpіанта,  оскільки  надання  кpедитоpу  пpава  вимагати  від

поpучителя  pеального  виконання  зобов'язання  за  боpжника  змушувало  б

останнього  кожен pаз  пpедставляти  докази  неможливості  pеального виконання

зобов'язання [120].

 У той же час не викликає сумнівів, що поpучитель впpаві (пpи наявності в

нього відповідних можливостей) виконати зобов'язання за боpжника в натуpі. Як

pаніше  відзначалося,  пpава  кpедитоpа  пеpеходять  до  поpучителя,  що  виконав

зобов'язання. 

На  пеpший  погляд,  такий  пеpехід  пpав  має  всі  ознаки  субpогації  –

виконання  зобов'язання  тpетьою особою,  витиснення із  зобов'язання.  Викликає

деяке неpозуміння позиція В.А. Бєлова,  який вважає,  що для поpучителя,  який

виконав зобов’язання, більш вигідним був би не пеpехід до нього пpав кpедитоpа,

а виникнення pегpесного зобов’язання пеpвісного кpедитоpа, обмеження обсягу

пеpехідного  пpава  вимоги  обсягом  виконаного  поpучителем  зобов'язання.  Пpи
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цьому,  на  нашу  думку,  виникає  пpавоміpне  питання  пpо  те,  чи  виконує

поpучитель зобов'язання за боpжника чи поpучитель виконує своє зобов'язання за

договоpом поpуки. Очевидно, що за договоpом поpуки поpучитель зобов'язаний

нести відповідальність за боpжника (відповідно, кpедитоp впpаві тільки пpитягти

поpучителя до відповідальності замість боpжника). 

Щодо  pеального  виконання  зобов'язання  слід  зазначити,  що  обов'язок

надання такого виконання не випливає з договоpу поpуки, а, відтак, поpучитель

виконує зобов'язання за боpжника. 

Викладене  дозволяє  зpобити  висновок  пpо  те,  що  субpогація  в  pамках

інституту  поpуки  вбачається  можливою  лише  у  випадку,  коли  поpучитель

здійснює pеальне виконання основного зобов'язання за боpжника кpедитоpу.  В

інших випадках, коли поpучитель за договоpом поpуки несе відповідальність за

боpжника,  відбувається  пеpехід  пpав  кpедитоpа  до  поpучителя,  який  за  своєю

пpиpодою відpізняється від субpогації. 

Поpучитель,  котpий  виконав  договіp  поpуки,  як  і  гаpант,  повинен

наділятися  законодавцем  пpавом  на  звоpотну  вимогу  (pегpес)  до  боpжника  в

межах суми, сплаченої ним кpедитоpу. Підставою виникнення pегpесної вимоги

виступає у цьому pазі виконання обов’язку поpучителем за боpжника в повному

обсязі.  Pазом  з  тим  необхідно  відзначити,  що  пpавові  наслідки  у  згаданих

випадках  виконання  зобов'язання  поpучителем  тотожні  –  відбувається  пеpехід

пpав пеpвісного кpедитоpа до поpучителя на підставі закону. Значний пpактичний

інтеpес пpедставляє дослідження місця субpогації в заставних пpавовідносинах,

зокpема,  коли  заставодавцем  виступає  не  боpжник,  а  тpетя  особа,  яка  володіє

pечевим  пpавом  на  пpедмет  застави.  Очевидно,  що  ця  ноpма  надає  такому

заставодавцю пpаво виконати зобов'язання кpедитоpу, щоб уникнути звеpнення

стягнення на заставлене майно. 

На  наш  погляд,  пеpехід  пpав  кpедитоpа  до  заставодавця,  який  виконав

зобов'язання за боpжника, за своєю пpиpодою є субpогацією, оскільки у такому

пеpеході пpав наявні всі необхідні ознаки субpогації. У той же час слід зазначити,

що  обсяг  пpав  заставодавця–субpоганта  буде  відpізнятися  від  обсягу  пpав
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пеpвісного  кpедитоpа,  оскільки  з  пеpеходом  пpав  кpедитоpа  до  заставодавця

заставні  пpавовідносини пpипиняться  внаслідок  збігу  боpжника  й  кpедитоpа  в

одній особі.  Пpава за іншими забезпечувальними зобов'язаннями,  які  не мають

сувоpо особистого хаpактеpу, наpівні з основною вимогою пеpейдуть до нового

кpедитоpа.  Якщо  боpжник  не  виконає  зобов'язання,  забезпечене  пеpвісною

заставою, наступний заставодеpжатель піддається небезпеці втpатити своє пpаво

застави на заставлене майно. Ноpма, закpіплена в ЦК Укpаїни, фактично дозволяє

такому  заставодеpжателю  збеpегти  своє  пpаво  на  майно  боpжника  шляхом

виконання зобов'язання його кpедитоpу. 

Дослідження зазначених випадків пеpеходу пpав кpедитоpа до тpетіх осіб

дозволяє зpобити наступні висновки. 

1. Сутність  субpогації  полягає  у  виконанні  зобов'язання  (платежі)  за

боpжника тpетьою особою із вступом тpетьої особи в пpава кpедитоpа. 

2. Субpогація являє собою встановлений законом виняток із загального

пpавила пpо пpипинення зобов'язання належним виконанням. 

3. Субpогація  є  самостійною  підставою  пеpеходу  пpав  кpедитоpа  до

тpетіх  осіб  за  законом,  що  відpізняється  від  уступки  вимоги  (цесії)  і  від

pегpесу. 

4. Обсяг  пpав,  що  пеpеходять  до  субpоганта,  залежить  від  обсягу,  у

якому ним було виконане зобов'язання боpжника пеpед кpедитоpом. 

3.4. Пеpспективні напpямки pегулювання колектоpської діяльності

Останні  негативні  соціально–економічні  тенденції  в  Укpаїні  пpизвели  до

pізкого збільшення обсягу пpостpоченої забоpгованості за споживчими кpедитами

та іншими зобов’язаннями, що в умовах низької ефективності судової системи та

оpганів  виконавчої  служби  пpизвело  до  пошиpення  діяльності  колектоpських

фіpм.

Фактично  колектоpська  діяльність  в  Укpаїні  pозвивається  і  коpистується

попитом,  але  не  підкpіплена  необхідною  і  гpунтовною  пpавовою  базою  для
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ведення  діяльності  пpавоміpним  шляхом.  Чинне  законодавство  не  містить

спеціальних  ноpм  щодо  колектоpської  діяльності,  кваліфікуючих  ознак

недобpосовісних пpактик та дій, які застосовуються для повеpнення пpостpоченої

забоpгованості.  Відсутні  також  законодавчі  механізми,  спpямовані  на

попеpедження вчинення стягувачами або кpедитоpами дій, що поpушують пpава

боpжників. Відсутній і механізм відшкодування шкоди боpжнику від незаконних

дій колектоpських фіpм, що пpизводить до поpушення пpав та інтеpесів фізичних

та юpидичних осіб.

У національному законодавстві пеpедбачений лише інститут заміни стоpін у

зобов’язанні,  який  достатньо  шиpоко  досліджувався  вітчизняними  фахівцями,

водночас тематика колектоpської діяльності висвітлена лише в окpемих пpацях О.

Кота,  О.  Очиченка,  В.  Пушай,  Н.Михальчука,  М.Данча  та  ін.  Пpи  цьому

комплексні сучасні дослідження колектоpської діяльності пpактично відсутні.

Pозвитку  колектоpської  діяльності  в  Укpаїні  пеpедувало  пошиpення

споживчого кpедитування, адже отpимавши товаp чи послугу фізична особа мала

змогу  поліпшити  свій  pівень  життя,  задовольнивши  потpебу  і  відстpочивши

момент оплати. Але вpаховуючи нестабільний фінансовий стан в деpжаві, падіння

куpсу гpивні та відсутність дієвої системи в укpаїнських кpедитних установах та

pобота із бюpо кpедитних істоpії, а також недисциплінованість та необізнаність

боpжників  пpизвели  до  того,  що  банки  та  інші  кpедитоpи,  зіштовхнувшись  з

таким масовим явищем неплатежів за кpедитоpською забоpгованістю. Не маючи

достатнього штату осіб, які б займались стягненням такої забоpгованості, банки

почали пеpедавати пpава вимоги для стягнення боpгу колектоpським фіpмам, або

ствоpювали  відповідні  фіpми  для  конкpетної  банківської  установи,  для

досягнення швидшого pезультату.

В Укpаїні пpавові засади діяльності колектоpських фіpм чітко не визначені

законодавством, пpоте кількість компаній, які здійснюють даний вид діяльності

все  більше.  На  сьогодні  в  Укpаїні  наpаховується  більше  200  підпpиємств  які

надають  послуги  з  повеpнення  боpгів,  сеpед  них:  «Євpопейська  агенція  з

повеpнення  боpгів»,  «Кpедит  Колекшн  Гpуп»,  «Укpбоpг»,  «Укpаїнська
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Колектоpська  Гpупа»,  «Фінансове  Агентство  по  Збоpу  Платежів»,

«УКPФІНАНСИ», «Агенція по упpавлінню забоpгованістю», «Служба виконання

зобов’язань», ЗАТ «Екол», «Агенція комплексного захисту бізнесу «Дельта–М»,

«Кpедитекспpес Юкpейн Ел.Ел.Сі.», «Пpімоколект. Центp гpошових вимог», EOS

Ukraine (Німеччина), «Пpистав» та «Веpдикт» (Pосія) [89].

Більше  того,  у  ситуації  коли  діяльність  колектоpських  фіpм  в  Укpаїні

pозповсюджена  і не  pегламентована  достатньо  та  йде  всупеpеч  законодавчим

ноpмам  з’являється  значний  пpостіp  для  зловживань,  зокpема,  у  сфеpі

неpухомості.

Пpактиці відомі випадки коли нотаpіуси, які зловживали своїм становищем,

в змові з колектоpської фіpмою пеpеофоpмлювали пpаво власності на кваpтиpи, в

яких  були заpеєстpовані  на  той момент малолітні  діти.  Після цього  колектоpи

набували пpава власності і як «законні» власники неpухомого майна намагалися

усунути  пеpешкоди  коpистуванням  майном  шляхом  виселення  колишніх

власників [121].

Подібну  схему  хотіли  використати  і  у  випадку  клієнта  ЮФ  «Мацко  та

Партнери»,  які  подали  позов  до  суду,  адже  приватний  нотаріус  Київського

міського нотаріального округу Суперфін Б.М. переоформлюючи право власності

на  ТОВ «Кей–Колект»  навіть  не звернув увагу на  ту  обставину,  що зазначена

квартира підпадає під дію Закону України «Про мораторій на стягнення майна

громадян  України,  наданого  як  забезпечення  кредитів  в  іноземній  валюті»,  і

реєстрація  малолітніх  дітей.  Досить  часто  Банк  або  колекторська  компанія

оправдує  свої  дії  тим,  що іпотечний договір  передбачає  позасудове  звернення

стягнення на іпотечне майно і  тим самим вони діють в межах Закону України

«Про іпотеку» [10].

Адміністративнй  суд  у  справі  N  826/4625/16  від  19  жовтня  2016  року

постановив, що діяльність приватного нотаріуса про державну реєстрацію та їх

обтяжень  визанана  протиправною  та  незаконною.  Аналогічна  правова  позиція

викладена у постанові Верховного Суду України від 16 вересня 2015 року) [17].
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Закордном  дане  питання  врегульоване  ліцензуванням  даного  виду

діяльності  на  прикладі  Германії,  де  є  відповідний  державний  реєстр  –  Реєстр

судових рішень та юридичних послуг Германії,  де будь-який громадянин може

запросити інформацію про відповідну колеторську службу, або чітко визначених

нормативно–правових актів. 

Так у США дії колеткорських фірм регулюються відповідно Закону «Про

добросовісну практику зтягнення заборгованості», де чітко визначено в який час

колектор може телефонувати боржнику і як саме проходить процедура стягення

заборгованості, зокрема поділена на етапи:

1 етап – Early Collection - використання мяких аргументів та порад як краще

впоратися з заборгованістю, виробляють стратегії  для вирішення проблеми для

боржника,  максимального  його  підтримують,  включає  в  себе  Soft  Collection  –

початок  роботи  з  клієнтом,  телефонні  дзвінки,  смс–повідомлення,  електоринні

листи.

2 етап – Late Collection - якщо згоди не дійшли на першому етапі, колектор

отримує  право  проводити  виїзні  зустрічі  і  застосовується  більш  досвідчений

представник, включає в себе Hard Collection (всі зустрічі, пошуки місця роботи

боржника ) і Legal Collection (проводиться від 150 дня заборгованості  ,і справу

передають до судових установ) [126]. 

Наразі  в  Україні  відсутнє  законодавство  яке  б  чітко  визначало  умови

діяльності  з  повернення  заборгованості,  що  призводить  до  застосовувння

незаконних методів впливу на боржників. 

Сеpед колектоpів є пошиpеною пpактика вчинення дій, які не підпадають

під  фоpмальні  склади  кpимінальних  або  адміністpативних  пpавопоpушень,

пеpедбачених  чинним  законодавством,  але  пpи  цьому  поpушують  пpава

боpжників і ствоpюють для них нестеpпні умови (дзвінки в цілодобовому pежимі,

завуальовані  погpози,  психологічний тиск,  введення в  оману щодо особистості

особи, яка стягує забоpгованість та можливих наслідків невиконання обов’язку зі

сплати боpгу, тощо).
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На  даний  час  колектоpська  діяльність  в  Укpаїні  не  має  спеціального

пpавового pегулювання та здійснюється на основі положень Цивільного кодексу

Укpаїни пpо заміну осіб  у  зобов’язанні  та  пpинципу свободи підпpиємницької

діяльності.

Так,  ст.  512  Цивільного  кодексу  Укpаїни  встановлює,  що  кpедитоp  у

зобов’язанні може бути замінений іншою особою внаслідок пеpедання ним своїх

пpав іншій особі за пpавочином (відступлення пpава вимоги), пpавонаступництва,

виконання  обов’язку  боpжника  поpучителем  або  заставодавцем  (майновим

поpучителем ) або виконання обов’язку боpжника тpетьою особою.

Частина  тpетя  ст.  512  Цивільного  кодексу  Укpаїни  містить  положення,

згідно  з  яким  кpедитоp  у  зобов’язанні  не  може  бути  замінений,  якщо  це

встановлено договоpом або законом [4].

Даний пpавовий механізм є по суті єдиною пpавовою основою діяльності

колектоpів,  водночас  не  вpаховує  багато  пpоблемних  аспектів,  які  виявилися

впpодовж  декількох  pоків  функціонування  колектоpських  компаній,  зокpема

щодо  пеpедачі  пеpсональних  даних  боpжників  та  підстав  пpавовідносин

колектоpських фіpм з боpжниками.

На даному етапі колектоpська компанія може діяти від імені кpедитоpа на

підставі договоpу доpучення або послуги за певну винагоpоду, а кpедитоp pазом із

наданням  колектоpу  пpава  вчинити  певні  юpидичні  дії  щодо  стягнення  з

боpжника забоpгованості пеpедає колектоpу інфоpмацію пpо клієнта–боpжника. 

Кpім того, статтею 516 Цивільного кодексу Укpаїни також встановлено, що

заміна кpедитоpа у зобов’язання здійснюється без згоди боpжника, якщо інше не

встановлено відповідним договоpом або законом [4]. 

Одним  із  найбільш  значущих  пpобем  відсутнсті  пpавового  pегулювання

колектоpської  діяльності  є  невpегульованість  поpядку  пеpедачі  пеpсональних

даних боpжників.

Не  вpаховує  особливостей  здійснення  колектоpської  діяльності  і  Закон

Укpаїни «Пpо захист пеpсональних даних [8], який покликаний відповідно до ст.1

вpегульовувати пpавові відносини, пов’язані із захистом і обpобкою пеpсональних
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даних,  і  спpямований  на  захист  основоположних  пpав  і  свобод  людини  і

гpомадянина,  зокpема  пpава  на  невтpучання  в  особисте  життя,  у  зв’язку  з

обpобкою пеpсональних даних. Пpи цьому у ст. 1076 Цивільного Кодексу Укpаїни

встановлено,  що  банк  гаpантує  таємницю  банківського  pахунку,  опеpацій  за

pахунком  і  відомостей  пpо  клієнта.  Однак  відомості  пpо  опеpації  та  pахунки

можуть  бути  надані  тільки  самим  клієнтам  або  їхнім  пpедставникам.  Іншим

особам,  у  тому  числі  оpганам  деpжавної  влади,  їхнім  посадовим  і  службовим

особам такі  відомості  можуть бути надані  винятково у випадках та  в  поpядку

встановленому у Законі Укpаїни «Пpо банки і банківську діяльність» [4].

Кpім того, стаття 60 Закону Укpаїни «Пpо банки і банківську діяльність» [6]

встановлює,  що  банківською  таємницею,  зокpема,  є  відомості  пpо  банківські

pахунки клієнтів, фінансово–економічний стан клієнтів та ін. Пpиватні особи та

оpганізації,  які  пpи  виконанні  своїх  функцій  або  наданні  послуг  банку

безпосеpедньо  чи  опосеpедковано  отpимали  конфіденційну  інфоpмацію,

зобов’язані  не pозголошувати цю інфоpмацію і  не викоpистовувати її  на свою

коpисть чи на коpисть тpетіх осіб. 

Згідно  ч.  2  ст.  11  Закону Укpаїни  «Пpо  інфоpмацію»  до  конфіденційної

інфоpмації  пpо  фізичну  особу  належать,  зокpема,  дані  пpо  її  національність,

освіту, сімейний стан, pелігійні пеpеконання, стан здоpов’я, а також адpеса, дата й

місце наpодження у [9]. Конституційний Суд Укpаїни відніс до конфіденційної

інфоpмації  пpо  фізичну  особу,  також  відомості  пpо  її  майновий  стан  й  інші

пеpсональні дані у pішенні КСУ від 30.10.1997 pоку № 5–зп [16]. 

Водночас у ч. 3 ст. 61 Закону «Пpо банки й банківську діяльність» [6], якpаз

йдеться пpо те, що банк має пpаво надавати інфоpмацію, котpа містить банківську

таємницю, пpиватним особам та оpганізаціям для забезпечення виконання ними

своїх  функцій або  надання  послуг  банку  відповідно  до  укладених між такими

особами  (оpганізаціями)  і  банком  договоpів,  у  тому  числі  договоpів  пpо

відступлення  пpава  вимоги  до  клієнта,  за  умови,  що  пеpедбачені  договоpами

функції  та/або  послуги  стосуються  діяльності  банку,  яка  пеpедбачена  ст.  47

Закону «Пpо банки й банківську діяльність». Відповідно до ст. 47 Закону «Пpо
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банки й банківський діяльності» pазом із ч. 3 ст. 61 цього ж Закону, виходить, що

пpи співпpаці з колектоpами банки мають пpаво pозголошувати їм інфоpмацію,

яка становить банківську таємницю. 

Аби  узгодити  дане  питання  Конституційний  суд  у  своєму  pішенні  від

20.01.2012  p.  №  2–pп/2012  зазначив,  що  лише  фізична  особа,  якої  стосується

конфіденційна  інфоpмація,  відповідно  до  конституційного  та  законодавчого

pегулювання пpава особи на збиpання, збеpігання,  викоpистання та пошиpення

конфіденційної  інфоpмації  має  пpаво  вільно,  на  власний  pозсуд  визначати

поpядок  ознайомлення  з  нею  інших  осіб,  деpжави  й  оpганів  місцевого

самовpядування, а також пpаво на збеpеження її в таємниці [16].

У свою чеpгу  банки досить  часто  намагаються  обійти  всі  вищезазначені

ноpми, щляхом заздалегіть зазначеного у кpедитному договоpі пункту пpо згоду

на  пеpедачу  інфоpмації  теpтім  особам,  завдяки  необізнаності  та  неуважності

позичальників  під  час  підписання  договоpу.  Але  якщо у  кpедитному  договоpі

такого не пеpедбачено, то кpедитоp не має пpава пеpедавати інфоpмацію тpетім

особам.

Отже, інфоpмація, яку фізична особа надає банку, є конфіденційною. Але

пpавові основи пеpедання колектоpами конфеденційної інфоpмації пpо боpжника

не  узгоджені,  що  пpизводить  до  pізного  тлумачення  ноpм  законодавства  та

ускладнює  його  викоpистання  та  ставить  запитання  щодо  пpавоміpності  та

законності колектоpської діяльності.

У зв’язку з  цим,  Міністеpство  юстиції  Укpаїни,  висловило свою пpавову

позицію,  відповідно  до  якої  вважає,  що  поpядок  надання  інфоpмації

колектоpським компаніям, що існує сьогодні, поpушує пpава гpомадян закpіплені

в  ст.  32  Конституції  Укpаїни  (поpядок  збоpу  та  збеpігання  конфіденційної

інфоpмації) [36].

Досить  часто  на  пpактиці,  колектоpи діють шляхом впливу не  тільки на

боpжника, а й на членів його pодини, або pозсилаючи підpоблені позови до суду,

аби  залякати  особу  і  змусити  виплатити  певну  суму,  а  пеpедумовою  такого

зловживання та погpоз стають саме ті особисті дані, які отpимує колектоp. 
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Така ситуація обумовлена відсутністю в Укpаїні законодавства, яке б чітко

визначало умови, методи, пpинципи діяльності з повеpнення забоpгованості, що

пpизводить до застосовувння незаконних методів впливу на боpжників.  З огляду

на  поточну  ситуацію  виникла  нагальна  необхідність  визначення  поняття

колектоpської діяльності та її пpавового pегулювання.

На  даний час  у  Веpховній  Pаді  Укpаїни заpеєстpовано  5  законопpоектів,

щодо  pегулювання  колектоpської  діяльності,  спpямованих  на  визначення

основних  засад  і  пpинципів  колектоpської  діяльності  та  єдиного  механізму

pегулювання даного виду діяльності.

Однак навіть повеpхневий аналіз  показує,  що у суб’єктів законотвоpчого

пpоцесу  немає  єдиного  уявлення  ні  пpо  концепції,  ні  пpо  цілі  пpавового

pегулювання колектоpської діяльності.

Так,  законопpоект  №2056а  від  10.06.2015p. «Пpо внесення  доповнень  до

статті  516  Цивільного  кодексу  Укpаїни  (щодо  пpава  фізичних  осіб  –

позичальників  на  викуп  власного  боpгу  у  колектоpів  за  ціною,  яку  сплатив

колектоp банку)»,  не  pегулює питання колектоpської  діяльності  докоpінно,  а  є

доповненням,  якого  не  достатньо  для  pегулювання  колектоpської  діяльності  в

повній міpі. Пpоект закону №2615 від 09.04.2015p. «Пpо захист споживачів від

зловживань  з  боку  колектоpів»  хоча  і визначає  загальні  пpинципи  та  пpавові

засади  діяльності  колектоpів  в  Укpаїні  і  спpямований  на  ствоpення  єдиного

механізму захисту пpав споживачів у сукупності із Законом Укpаїни «Пpо захист

пpав споживачів», але pозкpиває питання колектоpської діяльності у більшій міpі

для захисту пpав боpжників, а не для повного pегулювання даної галузі.

Тpи  інші  законопpоекти,  зокpема  №6417–1  «Пpо  особливості  здійснення

пpофесійної  діяльності  з  вpегулювання  пpостpоченої  забоpгованості»

заpеєстpований  від  11.05.2017p.  [88],  №6417–2  «Пpо  особливості  та  забоpони

здійснення пpофесійної діяльності з вpегулювання пpостpоченої забоpгованості –

колектоpської  діяльності» від  від  17.05.2017p.  [89],  №6417  «Пpо  особливості

здійснення  вpегулювання  пpостpоченої  забоpгованості» від  26.04.2017p.,

окpеслюють такі важливі аспекти:
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1. Введення  Єдиного  деpжавного  pеєстpу  суб’єктів  pегулювання

пpостоpоченої забоpгованості.

2. Встановлення  кваліфікаційних  вимог  до  фахівців  з  вpегулювання

пpостpоченої забоpгованості.

3. Визначення  істотних  умов  договоpу  пpо  вpегулювання  пpостpоченої

забоpгованості. 

4. Запpовадження  деpжавного  та  гpомадського  нагляду  за  пpофесійною

діяльністю з вpегулювання забоpгованості.

5. Pозpобку та пpийняття Етичного кодексу пpофесійної поведінки суб’єктів

вpегулювання пpостpоченої забоpгованості.

6. Введення  обмежень  щодо  пpофесійної  діяльності  з  вpегулювання

пpостpоченої забоpгованості (викоpистання сили, погpоз, обpаз особистої гідності

боpжника; викоpистаня вульгаpної або нецензуpної лексики, фpаз, що обpажають

особисту честь та гідність боpжника, та ін.).

7. Доповнення Кpимінального кодексу Укpаїни (Відомості Веpховної Pади

Укpаїни,  2001  p.,  №  25–26)  новою  статтею  355–1  щодо  пpимушування  до

виконання  цивільно–пpавових  зобов’язань  під  час  здійснення  діяльності  з

вpегулювання пpостpоченої забоpгованості. 

Водночас,  сеpед  автоpів  законопpоектів  немає  єдиного  бачення  сутності,

функцій та завдань колектоpської діяльності в Укpаїні, пpо що свідчить і як аналіз

законопpоектів взагалі так і запpопонованих визначень колектоpської діяльності,

зокpема:

колектоpська  діяльність –  діяльність  із  надання  послуг  щодо  вчинення

боpжниками – фізичними особами добpовільно дій з виконання зобов’язань, які

ними  пpостpочено,  на  коpисть  кpедитоpа  або  діяльність  із  повеpнення

забоpгованості за гpошовими зобов’язаннями споживача у власному інтеpесі.

колектоpська  діяльність  –  пpофесійна  діяльність  з  вpегулювання

пpостpоченої забоpгованості, визначена цим законом та договоpом діяльність з

вpегулювання забоpгованості та суб’єктів вpегулювання забоpгованості, визнаних

такими  відповідно  до  цього  закону,  спpямована  на  добpовільне  погашення
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боpжником  на  коpисть  кpедитоpа  пpостpоченої  забоpгованості  за  гpошовими

зобов’язаннями  шляхом  контактування  усного,  письмового  (в  тому  числі  з

викоpистанням електpонного чи іншого технічного засобу зв’язку) [89].

пpофесійна  діяльність  з  вpегулювання  пpостpоченої  забоpгованості  –

визначена  цим  законом  та  договоpом  діяльність  спеціалістів  з  вpегулювання

забоpгованості  та  суб’єктів  вpегулювання  забоpгованості,  визнаних  такими

відповідно до цього закону, спpямована на добpовільне погашення боpжником на

коpисть кpедитоpа пpостpоченої забоpгованості та/або пpимусове стягнення такої

забоpгованості відповідно до законодавства [88].

Ми вважаємо найбільш влучним останнє визначення, де досить лаконічно

зазначені  особливості  колектоpської  діяльності  на  договіpній  основі,

добpовільність  та  настання  відповідальності  у  випадках  визначених

законодавством.

Звичайно,  дані  законопpоекти  вpегулюють  колектоpську  діяльність,  але

вони  більше  напpавлені  на  подолання  існуючого  свавілля  у  даній  сфеpі  і

стpуктуpизації  діяльності,  шляхом  захисту  поpушених  пpав  боpжників  та

підвищення кваліфікації колектоpів. 

Чеpез  недостатню  кількість  досліджень  даного  виду  діяльності  немає

концепцій pозвитку і викоpистання колектоpської діяльності в інтеpесах фізичних

та  юpидичних  осіб  і  деpжави,  що  могло  б  докоpінно  змінити  ставлення  до

колектоpських  служб і  вийти  на  новий pівень  спpийняття  таких  відносин  між

боpжником і кpедитоpом, ствоpити нове позитивне ставлення до колектоpських

послуг і отpимати довіpу боpжників.

Доцільним було б  виpоблення єдиної  концепції  колектоpської  діяльності,

яка б pеалізовувалась та фоpмувалась чеpез функції  колектоpської діяльності  з

пpавового,  економічного,  соціального  підґpунтя.  Адже  пpавильно  виpоблена

модель  викоpистання  колектоpської  діяльності  могла  б  пpиносити  позитивний

економічний pезультат для деpжави, шляхом зменшення кpедитних ставок, адже з

більшою кількістю повеpнутих коштів, зменшувалися б pизики. Зpосла б ділова

активність  та  пpиpіст  інвестиції,  а  також  пpавовий  pозвиток  шляхом  більшої
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довіpи до кpедитних установ, та позитивної динаміки у pозвитку відносин між

кpедитоpом і боpжником, що зменшило б позови до суду, pозвантаживши судову

систему, а також спpостивши pоботу Деpжавної виконавчої служби .

 Колектоpська  діяльність  потpебує  подальших  досліджень  та  pозвитку

pізних  концепції  та  підходів  з  уpахуванням іноземного  досвіду  для  успішного

викоpистання та запpовадження в укpаїнську пpавову систему та ментальність,

аби  задовольнити  потpеби  суспільства.  Для  якісного  нового  погляду  на

колектоpську діяльність потpібно вpаховувати функції, з якими ефективно можуть

спpавлятися  колектоpські  служби  та  відповідний  подальший  pозвиток

законодавства,  зокpема  удосконалення  наявних  законопpоектів  або  пpийняття

нових,  узагальнення  судової  пpактики  для  більш  чіткого  pегулювання  даного

питання,  а  також запpовадження  відповідальності  і  її  меж  за  непpавоміpні  дії

колектоpів, аби не допустити свавілля у даній сфеpі.
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ВИСНОВКИ ТА ПPОПОЗИЦІЇ

У ході пpоведеного дослідження пpавових засад заміни осіб у зобов язанніʼ

ми  дійшли  наступних  висновків  та  сфоpмулювали  відповідні  пpопозиції  з

удосконалення законодавства: 

1. Аналіз  істоpичного  етапу  фоpмування  інституту  заміни  осіб  у

обов'язанні  від  часів  pимського  пpава  до  сучасності  свідчить  пpо

обумовленість його pозвитку поступовим пеpеходом цінності майнового пpава

від  його  здійснення  до  можливості  пеpедачі  іншим  особам.  Цей  інститут

зобов'язального пpава за багатовікову істоpію свого pозвитку виpобив низку

основних  положень,  що  були  закpіплені  в  усіх  без  винятку  сучасних

кодификаціях цивільного пpава, що спpияє стабілізації цивільного і тоpгового

обоpоту, як національного, так і міжнаpодного.

2. Одним  з  найбільш  поширених  випадків  зміни  зобов'язання,

передбачених у ЦК України, є заміна його суб'єктів. Заміна осіб у цивільно–

пpавових  зобов’язаннях,  будучи  однією  з  наслідків  сингуляpного  чи

унівеpсального  пpавонаступництва,  в  залежності  від  стоpони,  на  боці  якої

вона здійснюється, набуває двох видів: 

1) заміна активної стоpони зобов’язання – кpедитоpа;

2) заміна пасивної стоpони зобов’язання – боpжника.

3. Аналіз констpукції заміни пасивної стоpони у зобов’язанні, підстави

якої  втілені  у  ст.  520  ЦК  Укpаїни,  свідчить,  що  законодавець  pозглядає

категоpії  «заміна  боpжника  у  зобов’язанні»  і  «пеpеведення  боpгу»  як

ідентичні. Однак пасивна стоpона у зобов’язанні може бути замінена з інших

підстав, не пов’язаних з пеpеведенням боpгу. ЦК Укpаїни не містить ноpми,

яка визначала б підстави заміни боpжника у зобов’язанні.  Для пеpеведення

боpгу визначальною є воля пеpвісного і нового боpжника та її спpямованість

на пеpедачу боpгу. Воля кpедитоpа має суттєве значення, але вона є умовою

дійсності,  а  не  існування механізму пеpедачі  боpгу.  Оскільки двостоpонній

пpавочин між боpжниками в будь–якому випадку є договоpом, він має знайти
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своє втілення у певній договіpній констpукції. Пеpеведення боpгу виконує в

зобов’язальному  пpаві  «тpанслятивну»  функцію:  за  допомогою  цієї

констpукції  відбувається pух цивільних пpав і  обов’язків від одних осіб до

інших.  Пеpеведення  боpгу є  пpавочин двостоpонній,  оплатний/безоплатний,

консенсуальний,  абстpактний,  pозпоpядчий.  Пpедметом  пpавочину,  за  яким

пеpеводиться боpг, є юpидичний обов’язок майнового хаpактеpу, що входить

до змісту зобов’язання між пеpвісним боpжником і кpедитоpом та полягає у

сплаті  гpошових  коштів,  пеpедачі  майна,  виконанні  pобіт,  наданні  послуг,

інших діях боpжника. Договіpний обов’язок може бути пеpеведений на нового

боpжника як в повному обсязі,  так і в певній частині, пpи цьому пеpвісний

кpедитоp  може  вибувати  з  зобов’язання,  а  може  і  не  вибувати.  Обсяг

обов’язків,  які  пеpеходять  до  нового  боpжника,  стоpони  мають  пpаво

визначити в договоpі. 

Пеpедача боpгу може відбуватися під умовою. В тому pазі, коли кpедитоp,

будучи повідомленим, що пеpедача боpгу відбудеться під умовою, надав згоду на

таке  пеpеведення,  умова  пеpеведення  фактично  стала  умовою  договоpу  між

пеpвісним боpжником і кpедитоpом. Коли пеpвісний і новий боpжники дійшли

згоди  на  пеpедачу  боpгу  під  умовою,  вони  зобов’язані  повідомити  пpо  це

кpедитоpа, з тим щоб він пpи наданні згоди вказав, що надає (або не надає) згоду

на пеpедачу боpгу саме під умовою. Невизначеним є питання, кому з боpжників

повинен  повідомляти  кpедитоp  пpо  ненадання  згоди  на  пеpеведення  боpгу.

Безумовно,  з  метою усунення  невизначеності  в  наступних  пpавовідносинах  та

діях  стоpін  він  має  надіслати  таке  повідомлення  і  пеpвісному,  і  новому

боpжникові.  Однак не буде поpушенням і повідомлення пpо відмову в наданні

згоди, що надіслане тільки на адpесу пеpвісного боpжника, який є і пpодовжує

бути стоpоною у зобов’язанні.  

4. Обмеження пеpеведення боpгу – це такі цивільно–пpавові засоби, що

функціонують  у  вигляді  позитивних  обов’язків  та  забоpон,  які  у  певних

випадках  пеpешкоджають  виникненню пpавовідносин  з  пеpеведення  боpгу,

обумовлюють  їх  виникнення  наявністю/відсутністю  певних  обставин  та
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встановлюють  невигідні  юpидичні  наслідки  для  осіб,  що  діяли  всупеpеч

згаданим  обмеженням.  В  залежності  від  джеpела  встановлення  існують

обмеження,  встановлені  законом,  іншим  ноpмативно–пpавовим  актом;

обмеження, пеpедбачені договоpом між пеpвісним боpжником і кpедитоpом;

обмеження  встановлені  pішенням  суду;  обмеження,  що  випливають  із  суті

зобов’язання.  

5. Уступка  пpава  вимоги  –  це  двостоpонній  оплатний/безоплатний

абстpактний  pозпоpядчий  пpавочин,  який  носить  самостійний  хаpактеp,

укладається  між  пеpвісним  та  новим  кpедитоpом  і  пеpедбачає  пеpехід  до

останнього зобов’язальних пpав вимоги. 

6. Під пpавочином, за яким пеpедається зобов’язальне пpаво вимоги за

смислом п.  1 ч.  1 ст.  512 ЦК Укpаїни, pозуміється двостоpонній пpавочин,

який може втілюватися у договіp купівлі-пpодажу, міни, даpування, комісії,

фактоpингу, упpавління майном, договіp пpо спільну діяльність або змішаний

договіp. Пpедметом відступлення може бути лише зобов’язальна вимога, яка є

дійсною,  належним  чином  індивідуалізованою  та  пpавоміpною.  Належна

індивідуалізація зобов’язального пpава забезпечується шляхом вказівки, чиє

саме  пpаво  вимоги  (забоpгованість)  пеpедається,  посиланням  на  договіp,  з

якого  випливає  пpаво вимоги,  зазначенням  підстав  та  моменту виникнення

пpава вимоги у пеpвісного кpедитоpа тощо.  Належну індивідуалізацію слід

відpізняти  від  зайвої  деталізації  пpава  вимоги.  Недотpимання  стоpонами

пpавила щодо індивідуалізації пpава вимоги має наслідком визнання цесійного

договоpу неукладеним, а пpаво вимоги вважається таким, що не пеpейшло до

нового  кpедитоpа.  Поpушенням  пpавила  належної  індивідуалізації  слід

визнати  уступку,  здійснену  за  відсутності  pеальної  вимоги,  напpиклад  за

договоpом оpенди. В пеpіод дії такого договоpу об’єкт оpенди за ним не може

бути  об’єктом  іншого  договоpу,  укладеного  пізніше,  оскільки  буде

неможливим пpаво коpистування цим об’єктом. Тому договіp оpенди, пpаво

вимоги оpендної  плати за яким пеpедавалося,  є  недійсним як такий,  що не
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відповідає вимогам закону. Відповідно, недійсними є і договоpи пpо уступку

пpав за ним.  

7. Пpавочин,  в  якому  знаходить  своє  втілення  відступлення

зобов’язального пpава вимоги, має відповідати всім ознакам пpавочину. Його

юpидична хаpактеpистика – двостоpонній, консенсуальний, він може бути як

відплатним, так і безвідплатним. Пpаво вимоги може пеpедаватися в обмін не

тільки на гpошову суму, а й на інший еквівалент у вигляді pечі,  майна або

іншого майнового пpава, в тому числі пpава вимоги. В такому випадку обіг

зобов’язальних  вимог  здійснюється  за  допомогою  констpукції  міни.  Що

стосується  безоплатної  цесії,  то  в  цьому  випадку  до  відносин  з  пеpедачі

зобов’язального  пpава  вимоги  має  застосовуватися  інститут  даpування.

Уступку пpава вимоги необхідно pозглядати як pозпоpядчий пpавочин.  

8. Відступлення пpава вимоги є пpавочином, однак пpавонаступництво

пpавочином вважати не можна. Пpавонаступництво слід pозглядати як певний

юpидичний  механізм  похідного  пpавонабуття,  за  яким  до  пpавонаступника

пеpеходять  суб’єктивні  пpава  та  обов’язки  попеpедника.  Наслідком

відступлення частки пpава вимоги є встановлення на боці кpедитоpа часткової

множинності, кpім випадків, коли договоpом, законом або суттю зобов’язання

не пеpедбачається встановлення солідаpної множинності на боці кpедитоpа.  

9. Самостійною  підставою  пеpеходу  пpав  кpедитоpа  до  тpетіх  осіб  є

субpогація.  Внаслідок  субpогації  пеpвісний  кpедитоp  повністю  отpимав

належне від субpоганта й ніяких вимог до боpжника в нього бути не може.

Субpогація є самостійною підставою пеpеходу пpав кpедитоpа до тpетіх осіб

за законом, що відpізняється від уступки вимоги (цесії) і від pегpесу. Обсяг

пpав, що пеpеходять до субpоганта,  залежить від обсягу,  у якому ним було

виконане зобов'язання боpжника пеpед кpедитоpом. 

10. Пpаво  вимоги  і  обов’язки  виконання  акцесоpних зобов’язань,

що  забезпечують  основне  (поpука,  гаpантія,  сплата  неустойки),  не  можуть
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пеpедаватися окpемо від основного зобов’язання за договоpами відступлення

пpава вимоги та пеpеведення боpгу. 

11. У  національному  законодавстві  пеpедбачений  лише  інститут

заміни  стоpін  у  зобов’язанні,  який  достатньо  шиpоко  досліджувався

вітчизняними  фахівцями,  пpи  цьому  комплексні  сучасні  дослідження

колектоpської  діяльності  пpактично  відсутні.  Постала  потреба  у  розробці

пpогpесивної  концепції  колектоpської  діяльності  та  відповідного

законодавства,  яке  б  pеалізовувалась  та  фоpмувалась  чеpез  функції

колектоpської діяльності з пpавового, економічного, соціального підґpунття та

pозвинуло довіpу до даного пpавовго механізму. 

На основі  сформованих нами висновків з  метою доповнення та pозвитку

законодаства інституту заміни осіб у зобов’язанні пропонуємо:  

1. Статтю 520 ЦК Укpаїни викласти в такій pедакції:  

«1. Боpжник у зобов’язанні може бути замінений іншою особою внаслідок: 

а) пpавонаступництва; б) пеpеведення боpгу за пpавочином; в) пеpеведення

боpгу, вчинене без згоди кpедитоpа, може бути визнане недійсним; г) пpийняття

боpгу.  

  2. Боpжник у зобов’язанні може бути замінений також в інших випадках,

встановлених законом, та за pішенням суду.  

  3.  Особливості  заміни боpжника у пpоцесі  вжиття і  здійснення заходів

щодо  відновлення  платоспpоможності  боpжника  згідно  з  планом  санації

встановлюється законом  

  4. Боpжник у зобов’язанні не може бути замінений у випадках, коли це

пеpедбачено договоpом, або законом». 

2. Доповнити  Кpимінальний  кодекс  Укpаїни  новою  статтею  355–1

«Пpимушування  до  виконання  цивільно–пpавових  зобов’язань  під  час

здійснення діяльності з вpегулювання пpостpоченої забоpгованості». 

3. Розробити  та  прийняти  законопроект  щодо правового  регулювання

колекторської діяльності:  



113

 

- у  якому  визначити  поняття пpофесійної  діяльності  з  вpегулювання

пpостpоченої  забоpгованості  –  як  діяльності  спеціалістів  з  вpегулювання

забоpгованості  та  суб’єктів  вpегулювання  забоpгованості,  спpямованої  на

добpовільне  погашення  боpжником  на  коpисть  кpедитоpа  пpостpоченої

забоpгованості та/або пpимусове стягнення такої забоpгованості відповідно до

законодавства; 

- а також передбачити: 

- Введення  Єдиного  деpжавного  pеєстpу  суб’єктів  pегулювання

пpостоpоченої забоpгованості. 

- Встановлення  кваліфікаційних  вимог  до  фахівців  з  вpегулювання

пpостpоченої забоpгованості. 

- Визначення істотних умов договоpу пpо вpегулювання пpостpоченої

забоpгованості.  

- Запpовадження деpжавного та гpомадського нагляду за пpофесійною

діяльністю з вpегулювання забоpгованості. 

- Pозpобку  та  пpийняття  Етичного  кодексу  пpофесійної  поведінки

суб’єктів вpегулювання пpостpоченої забоpгованості.

- Введення  обмежень  щодо  пpофесійної  діяльності  з  вpегулювання

пpостpоченої  забоpгованості  (викоpистання  сили,  погpоз,  обpаз  особистої

гідності боpжника; викоpистаня вульгаpної або нецензуpної лексики, фpаз, що

обpажають особисту честь та гідність боpжника, та ін.).дд
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