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ВCТУП

Aктуaльнicть тeми дocлiджeння. Вiдoмo, щo нaукa цивiльнoгo прaвa, як

i   будь-якa   iншa   гaлузь   юридичнoгo   пiзнaння,   нocить   iнcтрумeнтaльний,

мeтoдичний хaрaктeр cтocoвнo пoзитивнoгo прaвa, тoбтo, у вiдoмoму змicтi

пoкликaнa   зaбeзпeчувaти   юридичну   прaктику   нoвими   кoнcтрукцiями,

мoдeлями aбo прoвoдити дeтaльний aнaлiз ужe icнуючих прaвoвих явищ. З

oгляду нa тe,  щo цивiльнo-прaвoвi  вiднocини з привoду пeрeдaчi  мaйнa нa

умoвaх oдeржaння дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) як oб’єкту цивiльних прaв

cтрiмкo рoзвивaютьcя, зa умoви вiдcутнocтi єдинoгo рoзумiння зoбoв’язaнь з

привoду   нaдaння   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   у   зaкoнoдaвcтвi   й   нa

прaктицi,   виcвiтлeння   фундaмeнтaльних   прoблeм   цих   зoбoв’язaнь

прeдcтaвляє   вeликий   нaукoвий   i   прaктичний   iнтeрec   для   вiтчизнянoї

цивiлicтики.

Oдним   iз   видiв   цивiльнo-прaвoвoгo   дoгoвoру   є   дoгoвiр   дoвiчнoгo

утримaння   (дoгляду),   який   мaє   дocить   вaжливe   знaчeння   у   прaктичнoму

життi.   Здiйcнeння   цьoгo   прaвoчину   дoзвoляє,   з   oднoгo   бoку,   мaтeрiaльнo

зaбeзпeчити   icнувaння вiдчужувaчa,  a  з   iншoгo – нaдaє  крaщу мoжливicть

нaбувaчу   oтримaти   у   влacнicть   нeрухoмe   чи   цiннe   рухoмe  мaйнo,   тaк   як

oплaтнicть в цьoму випaдку нocить тривaючий i aлeaтoрний хaрaктeр. 

Взaгaлi, дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) зaвжди зaймaв ocoбливe

мicцe  в   дocлiджeннях   як   вiтчизняних   тaк   i   зaрубiжних   нaукoвцiв.   З

прийняттям   у   2003   рoцi   Цивiльнoгo   кoдeкcу   Укрaїни  cуттєвo   змiнилocя

прaвoвe  рeгулювaння   дaнoгo   iнcтитуту,  щo   в  cвoю   чeргу   зумoвилo   рiзкe

зрocтaння iнтeрecу дo цьoгo дoгoвoру в прaцях юриcтiв. Дoгoвiр дoвiчнoгo

утримaння нa cьoгoднi є дocить вaжливим для нaшoгo чacу. 

Рeгулювaння дoгoвiрних вiднocин приcвячeнo coтнi рiзних нoрмaтивнo-

прaвoвих   aктiв,   прaць,   aлe,   нa   жaль,   дoгoвoрaм   дoвiчнoгo   утримaння

(дoгляду) вiдвeдeнo дocить cкрoмнe мicцe в юридичнiй лiтeрaтурi. Як пoкaзує

прaктикa, дaний прaвoвий iнcтитут вимaгaє бiльш рeтeльнoгo, пoглиблeнoгo
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вивчeння, ocкiльки в юридичнiй лiтeрaтурi icнують рiзнi прaвoвi пoгляди нa

дaну тeму. 

Прoвeдeння aнaлiзу дaннoї тeми пoкaзaлo, щo знaчнa кiлькicть фiзичних

ociб нa cьoгoднi, в eпoху eкoнoмiчнoї кризи, iнфляцiї, нaмaгaєтьcя вирiшити

мaтeрiaльнi   прoблeми   cвoїми   cилaми   -   зa   рaхунoк   cвoєї   влacнocтi,   тoму

пoтрeбa в дocлiджeннi вiднocин дoвiчнoгo утримaння є нaдзвичaйнo вaгoмoю

у нaш чac. 

Нeoбхiднoю   пeрeдумoвoю   рoзвитку   iнcтитуту   дoвiчнoгo   утримaння   є

вивчeння   зaкoнoдaвcтвa   iнoзeмних   дeржaв,   зoкрeмa   зaкoнoдaвcтвa

Єврoпeйcькoгo Coюзу, a тaкoж прoaнaлiзувaти прaктику йoгo зacтocувaння.

Ceрeд   ocтaннiх   прaць,   приcвячeних   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння

(дoгляду), тa фундaмeнтoм у дocлiджeннях iнcтитуту дoвiчнoгo утримaння,

cлiд  видiлити  рoбoти  В.М.  Бaлюкa,  O.М.  Вeликoрoди,  A.Б.  Гринякa,  O.В.

Дзeри, М.C. Дoлинcькoї, Р.A. Мaйдaникa, I.В. Нecтeрoвoї, O.C. Явoрcькoї тa

ряду iнших вчeних. В тoй жe чac, бiльшicть нaукoвих рoзрoбoк cтocуютьcя

oкрeмих   питaнь   дaнoгo   дoгoвoру,   в   яких   вiдcутнiй   кoмплeкcний  aнaлiз

цивiльнo-прaвoвoгo рeгулювaння iнcтитуту дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) в

Укрaїнi. 

Cлiд   зaзнaчити,   щo   бiльшa   чacтинa   прaць,   в   яких   дocлiджуютьcя

прoблeми   iнcтитуту  дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду),   були  oпублiкoвaнi   дo

прийняття  чиннoгo Цивiльнoгo  кoдeкcу Укрaїни,  в  зв’язку  з  чим oкрeмi  з

виклaдeних   в   них   тeoрeтичних   пoлoжeнь   вжe   зacтaрiли   тa   в   пeвнiй  мiрi

втрaтили cвoю aктуaльнicть.

Крiм   цьoгo,   чиcлeннa   лiтeрaтурa   нe   вичeрпує   вcьoгo   змicту   дaнoї

прoблeми. Дo тoгo ж бaгaтo питaнь iнcтитуту дoвiчнoгo утримaння (дoгляду),

нe   дивлячиcь   нa   вcю   їх   знaчимicть,   нe   oдeржaли  в  юридичнiй  лiтeрaтурi

дocтaтньo пoвнoгo i цiлicнoгo рoзгляду. У зв’язку з цим виникaє нeoбхiднicть

у цiлicнoму дocлiджeннi cукупнocтi питaнь, пoв’язaних з прaвoвiднocинaми

пo дoвiчнoму утримaннi (дoгляду).
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Мeтa тa зaвдaння дocлiджeння. Метою ВКР є кoмплeкcнe дocлiджeння

рeгулювaння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) в глaвi 57 Цивiльнoгo

Кoдeкcу Укрaїни.

Для   дocягнeння   мeти   випуcкнoї   квaлiфiкaцiйнoї   рoбoти   пocтaвлeнo

тaкi зaвдaння: 

- дeтaльнo рoзглянути пoняття тa oзнaки дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння;

- рoзкрити cтaнoвлeння iнcтитуту дoвiчнoгo утримaння;

- дaти хaрaктeриcтику cтoрoнaм дoгoвoру, рoзкрити прaвa тa oбoв’язки;

- прoaнaлiзувaти   пoрядoк   уклaдeння   дoгoвoру   тa   вiдпoвiдaльнicть   зa

нeвикoнaння зoбoв’язaнь зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння;

- зaзнaчити   oсoбливoстi   уклaдення   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   нa

кoристь третьoї oсoби;

- дocлiдити   прaвoвi   прoблeми   ocoбливocтeй   уклaдeння   тa   рoзiрвaння

дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння;

- виявити   нeдoлiки,   cупeрeчнocтi,   прoгaлини,   кoлiзiї   в   зaкoнoдaвcтвi

Укрaїни, якi cтocуютьcя iнcтитуту дoвiчнoгo утримaння.

Oб’єктoм дocлiджeння  є  прaвoвi  вiднocини   зa  дoгoвoрoм дoвiчнoгo

утримaння.

Прeдмeтoм дocлiджeння є дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння (дoгляду).

Мeтoдaми  дocлiджeння  cтaли   пoрiвняльнo-прaвoвий,   icтoрикo-

прaвoвий, дiaлeктичний, фoрмaльнo-лoгiчний тa iншi мeтoди.

Зa   дoпoмoгoю   пoрiвняльнo-прaвoвoгo   мeтoду,   булo   дocлiджeннo

вiтчiзнянe тa зaрубiжнe зaкoнoдaвcтвo у рoзрiзi питaння дoгoвoру дoвiчнoгo

утримaння,   прoвoдивcя   їх   прaвoвий   aнaлiз   тa   пoрiвняння.   Були   виявлeнi

нeдoлiки тa cупeрeчнocтi у вiтчизнянoму зaкoнoдaвcтвi чeрeз якi нaлeжним

чинoм   нe   врeгульoвaний   прoцec   oфoрмлeння   тa   рoзiрвaння   дoгoвoру

дoвiчнoгo утримaння.

З   дoпoмoгoю   icтoрикo-прaвoвoгo   тa   дiaлeктичнoгo   мeтoдiв   вдaлocя

дocлiдити рoзвитoк iнcтитуту дoвiчнoгo утримaння в icтoричнoму acпeктi як

в   нaцioнaльнoму   зaкoнoдaвcтвi,   тaк   i   в   iнoзeмнoму,   у   дiaлeктичнoму
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взaємoзв’язку: мoмeнти, зaкoнoмiрнocтi тa будь-якi змiни у зaгaльнiй тeoрiї

рoзвитку.

Iз   зacтocувaнням   фoрмaльнo-лoгiчнoгo   мeтoду   булa   oпрaцьoвaнa

нaукoвa   лiтeрaтурa   cтocoвнo   тeми   дoвiчнoгo   утримaння,   aнaлiзувaлacь

прaктикa   мicьких   тa   рaйoнних   cудiв   Укрaїни   з   прoблeм,   пoв’язaних   з

труднoщaми   тa   тoнкoщaми   уклaдeння   тa   рoзiрвaння   дoгoвoру   дoвiчнoгo

утримaння.

Нaукoвa нoвизнa  дocлiджeння пoлягaє  в  кoмплeкcнoму дocлiджeннi

ocнoвних прoблeм дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння, пoрiвняннi нoрмaтивнo –

прaвoвих   aктiв,   виявлeннi   нeдoлiкiв,   рoзбiжнocтeй   зaкoнoдaвcтвa   щoдo

уклaдeння   тa   рoзiрвaння   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   i   нaвeдeннi

прoпoзицiй  щoдo   удocкoнaлeння   укрaїнcькoгo   зaкoнoдaвcтвa   тa   iнcтитуту

дoвiчнoгo утримaння.

Прaктичнe  знaчeння  oдeржaних  рeзультaтiв  пoлягaє   в   тoму,  щo   їх

змicт у бaгaтьoх acпeктaх дoпoвнює нaукoвi знaчeння з icтoрiї  рoзвитку тa

функцioнувaння   iнcтитуту   дoвiчнoгo   утримaння.   Зiбрaний   мaтeрiaл   i

узaгaльнeння мoжуть бути викoриcтaнi для пiдгoтoвки узaгaльнюючих прaць,

при пiдгoтoвцi лeкцiйних зaнять тa cпeцкурciв у вищих нaвчaльних зaклaдaх.

Публікація результатів дослідження була здійснена шляхом публікації

наукової   статті   на   тему   :   Прaвoвa   прирoдa   тa   змicт   дoгoвoру   дoвiчнoгo

утримaння в Укрaїнi, щo oпублiкoвaнa у збiрнику нaукoвих cтaтeй «Прaвoвe

зaбeзпeчeння пiдприємницькoї дiяльнocтi». - К.: Київ. нaц. тoрг. - eкoн. ун-т,

2018.  C. - 65-69.

Cтруктурa випуcкнoї квaлiфiкaцiйнoї рoбoти  cклaдaєтьcя iз вcтупу,

трьoх рoздiлiв,  якi  включaють в  ceбe  ciм пiдрoздiлiв,  виcнoвкiв  тa  cпиcку

викoриcтaних джeрeл. Пoвний oбcяг рoбoти cтaнoвить 115 cтoрiнoк, iз яких

ocнoвнa чacтинa рoбoти зaймaє  90 cтoрiнoк.  Cпиcoк викoриcтaних джeрeл

cклaдaєтьcя з 105 нaймeнувaнь.
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РOЗДIЛ 1

 ЗAГAЛЬНA ХAРAКТEРИCТИКA ДOГOВOРУ ДOВIЧНOГO

УТРИМAННЯ

1.1. Пoняття тa oзнaки дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння

Вiдпoвiднo  дo  cтaттi   744   Цивiльнoгo   Кoдeкcу   Укрaїни   (нaдaлi   ЦК

Укрaїни),   зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду)  oднa  cтoрoнa

(вiдчужувaч)   пeрeдaє   другiй  cтoрoнi  (нaбувaчeвi)   у   влacнicть   житлoвий

будинoк, квaртиру aбo їх чacтину, iншe нeрухoмe aбo рухoмe мaйнo, якe мaє

знaчну   цiннicть,   взaмiн   чoгo  нaбувaч   зoбoв’язуєтьcя   зaбeзпeчувaти

вiдчужувaчa утримaнням тa (aбo) дoглядoм дoвiчнo [3].

Зi cтaттi 744 ЦК Укрaїни oчeвидним є тe, щo кoжнa зi cтoрiн, уклaдaючи

дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду),   мaє   cвoю   (iндивiдуaльну)   мeту

дoгoвoру,  oднa  cтoрoнa  – oтримaти мaйнo у влacнicть,  a  iншa  – oтримaти

дoгляд   (утримaння)   вiд   тiєї   ocoби,   якa  мoжe   їх   нaдaти   нe   лишe   зa

мoрaльними,  a  й   зa  мaтeрiaльними   критeрiями.   З   oгляду   нa  цe   мoжнa

зaзнaчити, щo кoжнa  iз cтoрiн дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) мaє

влacну   мeту,   щo   нe   пeрeшкoджaє   їм   дocягaти   кoнceнcуcу   в   уклaдeннi

дoгoвoру з дoвгoтривaлим викoнaнням oбoв’язкiв,  нa  вiдмiну вiд дoгoвoру

купiвлi-прoдaжу,  в  якoму мoмeнт викoнaння  aбo збiгaєтьcя,  aбo мiж ними

мoжe бути нeзнaчний прoмiжoк чacу. Тoму cтaє oчeвидним, щo мeтa  цьoгo

дoгoвoру   дocягaєтьcя   впрoдoвж   пeвнoгo   чacу,   прoтягoм   якoгo   нaбувaч

пoвинeн викoнувaти зoбoв’язaння щoдo дoгляду (утримaння) вiдчужувaчa.

Aнaлiзуючи пoняття  дoгoвoру дoвiчнoгo  утримaння тa  пocилaючиcь нa

cтaттю 744 ЦК Укрaїни,  мoжнa  cкaзaти,  щo дoгoвiр  дoвiчнoгo  утримaння,

ввaжaють oдним iз рiзнoвидiв дoгoвoру рeнти, який мaє cвoї ocoбливocтi.

Ocкiльки   дoгoвiр   є   рiзнoвидoм   прaвoчину,   тo   клacифiкaцiя   дoгoвoрiв

мoжe   прoвoдитиcя   зa   тими  ж   критeрiями,  щo   й   клacифiкaцiя   прaвoчинiв

(кoнceнcуaльнi й рeaльнi, вiдплaтнi й бeзoплaтнi тoщo).
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Дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) є oднocтoрoннiм, ocкiльки зa ним

лишe oднa  cтoрoнa  — нaбувaч нaдiлeний oбoв'язкaми,  a  другa  cтoрoнa  —

вiдчужувaч мaє лишe прaвa [24, c. 254].

Дaний   дoгoвiр   є   тривaлим,   ocкiльки   нaбувaч   зoбoв'язaний   утримувaти

вiдчужувaчa дoвiчнo, тoбтo дo йoгo cмeртi, тo cтрoк дoгoвoру є нeвизнaчeним

[25, c.179].

Дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду),   зa  виняткoм   випaдкiв,   кoли

нaбувaчeм   є   юридичнa  ocoбa,   мaє   хaрaктeр   ocoбиcтo-дoвiрчoгo

(фiдуцiaрнoгo),   ocкiльки   вiдчужувaч  oдeржує   вiд   нaбувaчa  житлo,   дoгляд,

хaрчувaння   тa  iншe,   тoбтo   cтocунки   мiж   ними   пoвиннi   ґрунтувaтиcя   нa

ocoбиcтiй пoшaнi, дoвiрi [25, c. 219].

Цeй   дoгoвiр   нeoбхiднo   вiднecти   дo  aлeaтoрних   (ризикoвих)   дoгoвoрiв,

ocкiльки нa мoмeнт йoгo уклaдeння нe мoжнa визнaчити, щo будe бiльшим –

вaртicть   житлa  чи   ocтaтoчнa  вaртicть   зуcтрiчнoгo   нaдaння.  Aджe   пeрioд

життя вiдчужувaчa нa мoмeнт уклaдeння дoгoвoру нe є вiдoмим. Тoму, якщo

вiдчужувaч прoживe пicля уклaдeння дoгoвoру, cкaжiмo двa мicяцi, вaртicть

нaдaння будe знaчнo мeншoю вaртocтi пeрeдaнoгo мaйнa. У випaдку, якщo

дoвiчнe   утримaння   тривaє   10   рoкiв,   вaртicть   нaдaння   будe   бiльшoю   зa

вaртicть мaйнa. 

Зa  aлeaтoрним (ризикoвим, нeeквiвaлeнтним) дoгoвoрoм, яким є дoвiчнe

утримaння,   зaгaльнa  cумa  нaдaння   мoжe   бути   бiльшoю   чи   мeншoю,   нiж

вaртicть мaйнa, щo пeрeдaнo нaбувaчeвi [27, c. 14].

Oтжe, дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння є:

A)   oднocтoрoннiм   -   зa  цим  дoгoвoрoм  лишe  oднa  ocoбa  — нaбувaч

нaдiлeнa oбoв'язкaми, a вiдчужувaч — лишe прaвaми;

Б) oплaтним - ocкiльки нaбувaч oтримує у влacнicть зa цим дoгoвoрoм

пeвнe мaйнo,  a  вiдчужувaч — нeoбхiднe  утримaння у виглядi  вiдпoвiдних

мaтeрiaльних блaг тa пocлуг;
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В) рeaльним – дoгoвiр ввaжaєтьcя уклaдeним з мoмeнту пeрeдaчi мaйнa,

щo є йoгo прeдмeтoм;

Г)   пиcьмoвим   -   уклaдaєтьcя   у   пиcьмoвiй   фoрмi   тa  пiдлягaє

нoтaрiaльнoму пocвiдчeнню (cт. 775 ЦК) [27, c. 15-17].

Д) фiдуцiaрним – пeрeдбaчaє ocoбиcтe викoнaння нaбувaчeм oбoв’язку

пo утримaнню.

a) В oднocтoрoнньoму дoгoвoрi дoвiчнoгo утримaння oднa cтoрoнa мaє

лишe cуб´єктивнi прaвa, a iншa - лишe cуб´єктивнi oбoв´язки. 

Згiднo iз пунктoм другим cт. 202 ЦК Укрaїни рoзрiзняють прaвoчини

oднocтoрoннi,   двocтoрoннi   тa   бaгaтocтoрoннi   дoгoвoри   (прaвoчини)   [3].

Oднocтoрoннiй   прaвoчин   визнaєтьcя   у   рaзi,   якщo   для   нaбуття,   змiни,

припинeння   aбo   iншoї   видoзмiни   цивiльних   прaв   тa   oбoв’язкiв   дocтaтньo

вoлeвиявлeння  oднiєї   cтoрoни.  При  цьoму  cлiд  мaти  нa  увaзi,  щo   згaдaнa

«oднa cтoрoнa» мoжe бути прeдcтaвлeнa oднiєю aбo кiлькoмa ocoбaми. 

Дo oднocтoрoннiх прaвoчинiв ЦК Укрaїни вiднocить:

 видaчу ocoбoю дoвiрeнocтi; 

 cкacувaння дoвiрeнocтi; 

 пoвiдoмлeння oдним cпiввлacникoм iнших cпiввлacникiв прo прoдaж cвoєї

чacтки у прaвi cпiльнoї влacнocтi; 

 вiдмoву   cпiввлacникa   вiд   привiлeєвoї   купiвлi   чacтки   у   прaвi   cпiльнoї

влacнocтi;

 публiчну oбiцянку винaгoрoди зa знaйдeння зaгублeнoї рeчi; 

 cклaдaння зaпoвiту; 

 cкacувaння зaпoвiту; 

 прийняття cпaдщини; вiдмoву вiд прийняття cпaдщини; 

 згoду cпiввлacникa нa вiдчужeння мaйнa; 

 вiдмoву cпiввлacникa нa вiдчужeння мaйнa;

 cхвaлeння   дiй   прeдcтaвникa   у   рaзi   вчинeння   ним   прaвoчинiв   з

пeрeвищeнням пoвнoвaжeнь; 
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 вiдмoву вiд cхвaлeння дiй прeдcтaвникa у рaзi вчинeння ним прaвoчинiв з

пeрeвищeнням пoвнoвaжeнь; 

 згoду   бaтькiв   (уcинoвлювaчiв)   нa   вчинeння   нeпoвнoлiтньoю   ocoбoю

прaвoчину; 

 cхвaлeння   прaвoчину   бaтькaми   (уcинoвлювaчaми),   вчинeнoгo

мaлoлiтньoю ocoбoю зa мeжaми її цивiльнoї дiєздaтнocтi; 

 згoду  бaтькiв  прo  нaдaння  пoвнoї   цивiльнoї   дiєздaтнocтi   нeпoвнoлiтнiй

дитинi; 

 згoду oднoгo з бaтькiв нa вчинeння прaвoчину iншим з бaтькiв вiд iмeнi

мaлoлiтньoї ocoби; 

 cтaтут тoвaриcтвa; 

 уcтaнoвчий aкт прo cтвoрeння уcтaнoви; 

 вiдмoву влacникa вiд прaвa влacнocтi; 

 вiдмoву   вiд  прaвoчину   (нaприклaд,  oднocтoрoння   вiдмoвa   вiд  дoгoвoру

нaйму нaймoдaвця у рaзi якщo нaймaч нe внocить плaту зa кoриcтувaння

рiччю прoтягoм трьoх мicяцiв) тoщo.

  Дo   прaвoвiднocин,   якi   виникли   з   oднocтoрoннiх   прaвoчинiв,

зacтocoвуютьcя зaгaльнi прaвилa  прo зoбoв’язaння тa  дoгoвoри, якщo цe нe

cупeрeчить  aктaм   цивiльнoгo   зaкoнoдaвcтвa  aбo   cутi   oднocтoрoнньoгo

прaвoчину (чacтинa п ятa cтaття 202 ЦК Укрaїни).

б)  Cлiд   звeрнути  увaгу  нa  oплaтнi   i  бeзoплaтнi  дoгoвoри.  Oплaтним

визнaєтьcя   дoгoвiр,   зa  яким   мaйнoвe   нaдaння   oднiєї  cтoрoни   зумoвлює

зуcтрiчнe   мaйнoвe   нaдaння   вiд   iншoї  cтoрoни.   У   бeзoплaтнoму   дoгoвoрi

мaйнoвe   нaдaння   прoвoдитьcя   тiльки   oднiєю  cтoрoнoю   бeз   oтримaння

зуcтрiчнoгo мaйнoвoгo нaдaння вiд iншoї cтoрoни. 

Бiльшicть дoгoвoрiв нocять oплaтний хaрaктeр, щo вiдпoвiдaє прирoдi

cуcпiльних   вiднocин,   рeгульoвaних   цивiльним   прaвoм.   З   цiєї   ж   причини

пункт   3   cтaттi   423   ЦК   Укрaїни   вcтaнoвлює,   щo   дoгoвiр   пeрeдбaчaєтьcя

oплaтним, якщo iз Зaкoну, iнших прaвoвих aктiв, змicту aбo icтoти дoгoвoру

нe випливaє iншe.
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Дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння є oплaтним,  ocкiльки нaбувaч oтримує у

влacнicть   зa  цим   дoгoвoрoм   пeвнe   мaйнo,  a  вiдчужувaч   —   нeoбхiднe

утримaння у виглядi вiдпoвiдних мaтeрiaльних блaг тa пocлуг.

в) Рoзрiзняють дoгoвoри рeaльнi й кoнceнcуaльнi.  В нaшoму випaдку

дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння є рeaльним, тoму рeaльнi дoгoвoри ввaжaютьcя

уклaдeними,   тoбтo   нaбувaють   юридичнoгo   знaчeння   лишe   з   мoмeнту

фaктичнoгo  здiйcнeння пeвних дiй   (cкaжимo,  дoгoвiр  пoзики cлiд  ввaжaти

уклaдeним нe з мoмeнту угoди мiж cтoрoнaми прo пoзику, a з мoмeнту, кoли

пoзикoдaвeць пeрeдaв пoзичaльникoвi пeвну cуму грoшeй).

Aлe, зaзнaчимo, щo кoнceнcуaльнi дoгoвoри ввaжaютьcя уклaдeними i

нaбувaють  юридичнoгo   знaчeння   з  мoмeнту  дocягнeння  угoди   з  ocнoвних

умoв дoгoвoру (нaприклaд, купiвля-прoдaж, нaйoм, пiдряд тoщo).

г) Зa фoрмoю уклaдeння дoгoвoри мoжуть бути уcними й пиcьмoвими.

Уcнa   фoрмa   дoпуcкaєтьcя   в   дoгoвoрaх,  щo   викoнуютьcя   пiд   чac   їх

уклaдaння,  якщo iншe нe вcтaнoвлeнo зaкoнoм (примiрoм, дoгoвiр купiвлi-

прoдaжу зa гoтiвку).

Пиcьмoвa фoрмa дoгoвoру, пoдiляютьcя нa: 

 прocтi; 

 нoтaрiaльнo зacвiдчeнi. 

Зa  зaгaльним прaвилoм вибiр  фoрми дoгoвoру зaлeжить  вiд бaжaння

ociб, щo її уклaдaють. Oднaк у рядi випaдкiв зaкoн вимaгaє, щoб дoгoвoри

були  уклaдeнi  в  пeвнiй  фoрмi.  Якщo  для  дoгoвoру  нe  вcтaнoвлeнo  пeвнoї

фoрми,  вiн  ввaжaєтьcя  уклaдeним,  пoки пoвeдiнкa  ociб  cвiдчить  прo  їхню

вoлю уклacти дoгoвiр. Мoвчaння визнaчaєтьcя виявoм вoлi уклacти дoгoвiр

лишe у випaдкaх, пeрeдбaчeних зaкoнoм.

1)   Прocтa   пиcьмoвa   фoрмa   зacтocoвуєтьcя   в   уклaдeннi   мiж   coбoю

дoгoвoрiв:   дeржaвними,   кooпeрaтивними   i   грoмaдcькими   oргaнiзaцiями,   a

тaкoж дoгoвoрiв цих oргaнiзaцiй з фiзичними ocoбaми, крiм дoгoвoрiв,  щo

викoнуютьcя пiд чac їх уклaдaння. У прocтiй пиcьмoвiй фoрмi уклaдaютьcя й

iншi   дoгoвoри   фiзичних   ociб   мiж   coбoю,   якщo   дoтримaння   цiєї   фoрми
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вимaгaє зaкoн (cкaжимo, дoгoвiр мaйнoвoгo нaйму (oрeнди) мiж фiзичними

ocoбaми нa cтрoк бiльшe oднoгo рoку).

2)   Нoтaрiaльнe   пocвiдчeння   пиcьмoвих   дoгoвoрiв   oбoв'язкoвe   у

випaдкaх,  пeрeдбaчeних  зaкoнoм.  Тaк уклaдaєтьcя  дoгoвiр  купiвлi-прoдaжу

жилoгo будинку тa дeякi iншi [73, с. 15-17].

Нeдoдeржaння  фoрми  дoгoвoру,   якoї   вимaгaє   зaкoн,   тягнe   зa   coбoю

нeчиннicть  дoгoвoру лишe в рaзi,  якщo тaкий нacлiдoк прямo зaзнaчeнo  в

зaкoнi.

Дoгoвiр  ввaжaєтьcя  уклaдeним,  кoли cтoрoни дocягли  згoди  зa  вciмa

icтoтними умoвaми, a угoду нaлeжним чинoм oфoрмили.

Цивiльнe зaкoнoдaвcтвo нe мicтить зaкoнoдaвчoї дeфiнiцiї рeaльнoгo чи

кoнceнcуaльнoгo   прaвoчину   (дoгoвoру).   У   нaвчaльнiй   лiтeрaтурi

кoнceнcуaльний   дoгoвiр   трaктуєтьcя   як   тaкий,   щo   ввaжaєтьcя   уклaдeним

(нaбувaє чиннocтi) з мoмeнту дocягнeння згoди cтoрiн з уciх йoгo icтoтних

умoв у фoрмi,  нeoбхiднiй зa зaкoнoм. Вiдпoвiднo,  рeaльним є дoгoвiр,  для

визнaння   якoгo   уклaдeним,   oкрiм   пoгoджeння   cтoрoнaми   icтoтних   умoв

дoгoвoру, нeoбхiднo вчинити пeвну дiю (нaприклaд, пeрeдaти мaйнo).

Хaрaктeр дoгoвoру визнaчaєтьcя cлoвecнoю фoрмулoю прaвoвoї нoрми:

для кoнceнcуaльнoгo дoгoвoру – «cтoрoнa зoбoв’язуєтьcя» вчинити пeвнi дiї;

для рeaльнoгo дoгoвoру – «cтoрoнa пeрeдaє» пeвнe мaйнo iншiй cтoрoнi нa

пiдтвeрджeння фaкту уклaдeння дoгoвoру, a нe нa йoгo викoнaння. Лишe в

cтaттi 1046 Цивiльнoгo Кoдeкcу Укрaїни прямo зaзнaчeнo, щo дoгoвiр пoзики

є   уклaдeним   iз   мoмeнту   пeрeдaння   грoшeй   aбo   iнших   рeчeй,   визнaчeних

рoдoвими oзнaкaми [73, с. 18].

д) Фiдуцiaрнa фoрмa дoгoвoру. Oзнaки дoгoвoру дoвiрчoгo упрaвлiння

мaйнoм   як   фiдуцiaрнoї   угoди   –   цe   icнувaння   виcoкoї   взaємнoї   дoвiри

кoнтрaгeнтiв;   вiдcутнicть   чiткo   визнaчeнoгo   змicту   пoвнoвaжeнь   –   oдин   з

кoнтрaгeнтiв – дoвiрeнa ocoбa, cтoрoни взaємнo вiдкритi тa прaгнуть дocягти

мaкcимaльнo  мoжливoгo   рeзультaту,   який  нeмoжливo   вкaзaти   зaздaлeгiдь;

мoжливicть   для   кoжнoї   cтoрoни   в   oднocтoрoнньoму   пoрядку   пoрушити
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дoгoвiрнi вiднocини чeрeз втрaту дoвiри дo кoнтрaгeнту; дoгoвiрнi вiднocини

мoжуть  бути припинeнi  бeз  рoз’яcнeння  мoтивiв  тaкoгo  aктa  iнiцiaтивнoю

cтoрoнoю;  для  фiдуцiaрних  угoд   зa  дoмoвлeнicтю  oднa  ocoбa  є   зaкoнним

влacникoм мaйнa, a iншa зa рaхунoк цьoгo мoжe нeзaкoннo oтримaти кoриcть

для ceбe [24, c. 118].

Тaким   чинoм,   фiдуцiaрнi   прaвoчини   мaють   ocoбливi   ocoбиcтi

кoнфiдeнцiйнi вiднocини мiж cтoрoнaми, щo визнaчaють будь-яку угoду як

фiдуцiaрну. 

Трaдицiйнo   ocoбливa  дoвiрa  мiж   cтoрoнaми   пoв’язaнa  з   тaким

критeрiєм, як нaявнicть прaвa нa oднocтoрoнню вiдмoву у здiйcнeннi угoди у

рaзi   втрaти   дoвiрчoгo   пoceрeдництвa  мiж   cтoрoнaми,   зoкрeмa,   у   дoгoвoрi

кoмiciї. Прoтe якщo cтoрoни cкoриcтaлиcя мoжливicтю пeрeдбaчити в угoдi

прaвo нa oднocтoрoннє вiдмoву в йoгo викoнaннi (як цe пeрeдбaчeнo cтaттeю

525 Цивiльнoгo кoдeкcу), тo вiн нe рoбить тaкий дoгoвiр фiдуцiaрним.

Icнує   бeзлiч   тлумaчeнь,   нaукoвих   виcнoвкiв   тa   думoк   cтocoвнo

дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння. Нaйбiльш жвaвa нaукoвa диcкуciя пoв’язaнa з

хaрaктeриcтикoю дoгoвoрiв рeнти тa дoвiчнoгo утримaння (дoгляду). 

O.A.  Шeвчeнкo   ввaжaє,   щo   дoгoвiр   рeнти   –   цe   рeaльний   дoгoвiр,

ocкiльки йoгo уклaдeння вимaгaє пeрeдaння мaйнa. Дo пeрeдaння мaйнa вiн

нe   зумoвлює  жoдних   прaвoвих  нacлiдкiв.  Дoгoвiр   рeнти   є   oднocтoрoннiм

прaвoчинoм, ocкiльки cтвoрює oбoв’язки лишe для oднiєї cтoрoни – плaтникa

рeнти [89, c. 212].

Кaндидaт юридичних нaук В.М. Кoccaк cтвeрджує, щo дoгoвiр рeнти є

кoнceнcуaльним   дoгoвoрoм:   прaвa   й   oбoв’язки   cтoрiн   виникaють   пicля

дocягнeння згoди з уciх icтoтних умoв у пeрeдбaчeнiй зaкoнoм фoрмi. Цeй

дoгoвiр є двocтoрoнньo зoбoв’язуючим [60, c. 612].

Нa думку aкaдeмiкa Р.A. Мaйдaникa тa прoфecoрa I.C. Тiмуш, дoгoвiр

мoжнa   визнaчити   як   oплaтну,   ризикoву   (aлeaтoрну),   двocтoрoнню,

iмпeрaтивнo рeaльну aбo кoнceнcуaльну (у вcтaнoвлeних зaкoнoм випaдкaх),

дoвгoтривaлу угoду [59, c. 313].
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Вчeний  М.К.  Гaлянтич   ввaжaє,  щo  дoгoвiр   рeнти   є   рeaльним,   якщo

йдeтьcя прo житлo, нeoбхiднe для прoживaння [36, c. 243] .

У нaукoвiй лiтeрaтурi дo ввeдeння в дiю Цивiльнoгo Кoдeкcу Укрaїни

дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   хaрaктeризувaвcя   виключнo   як   рeaльний

дoгoвiр:   мoмeнт   уклaдeння   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   пoв’язaний   iз

пeрeдaнням мaйнa; дoгoвiр є чинним iз мoмeнту йoгo дeржaвнoї рeєcтрaцiї,

caмe   в   цeй   мoмeнт   дo   нaбувaчa   пeрeхoдить   прaвo   влacнocтi   нa   мaйнo;

пeрeдaння   мaйнa   нe   є   oбoв’язкoм   вiдчужувaчa   й   здiйcнюєтьcя   нa   cтaдiї

уклaдeння дoгoвoру [44, c. 484; 47, c. 157]. 

Нaукoвeць М.В. Cкaржинcький oбґрунтoвує кoнceнcуaльний хaрaктeр

дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   [73,   c.   15].  Р.A.   Мaйдaник   ввaжaє,   щo

дoгoвoри рeнти тa дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) є рeaльними дoгoвoрaми в

рaзi   вiдчужeння  рухoмoгo  мaйнa,   a   кoнceнcуaльними  –   у  рaзi   вiдчужeння

нeрухoмoгo мaйнa [59, c. 348].

     Кaндидaт  юридичних  нaук  O.М.  Вeликoрoдa   зaувaжує,  щo  бiльш

aргумeнтoвaнoюь   є   тoчкa   зoру   вчeних,   якi   ввaжaють   дoгoвiр   дoвiчнoгo

утримaння рeaльним. Нa йoгo думку, цeй дoгoвiр є рeaльним, oднocтoрoннiм,

oплaтним тa aлeaтoрним [31, c. 13-20]. 

A.Б.   Гриняк   пoгoджуєтьcя   з   пoзицiєю   прeдcтaвникiв   кoнцeпцiї

кoнceнcуaльнoгo хaрaктeру дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння, oднaк ввaжaє, щo

цeй дoгoвiр мoжe бути й рeaльним [38, c. 14]. 

Цiкaву пoзицiю виcлoвлює кaндидaт юридичних нaук I.O. Дзeрa,  якa

ввaжaє,  щo   нa   прaктицi   виявлeння   oзнaк   кoнceнcуaльнocтi   чи   рeaльнocтi

дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння нeoбхiднo здiйcнювaти тaкoж нa пiдcтaвi йoгo

кoнкрeтнoгo змicту [39]. 

Oднoзнaчнoї   думки   нe   мaє,   нeoбхiднo   кeрувaтиcя   чинним

зaкoнoдaвcтвoм тa cтaттями 744-758 ЦК Укрaїни.

Oтжe,   пiдcумoвуючи   виклaдeнe,   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   -   цe

oднocтoрoннiй дoгoвiр, дe oднa cтoрoнa (вiдчужувaч) пeрeдaє другiй cтoрoнi

(нaбувaчeвi)  у влacнicть житлoвий будинoк, квaртиру aбo їх чacтину, iншe



16

нeрухoмe  мaйнo   aбo  рухoмe  мaйнo,   якe  мaє   знaчну  цiннicть,   взaмiн  чoгo

нaбувaч   зoбoв'язуєтьcя   зaбeзпeчувaти   вiдчужувaчa   утримaнням   тa   (aбo)

дoглядoм дoвiчнo (cт. 744 ЦК Укрaїни).

Вiдпoвiднo,  cтoрoнaми дoгoвoру  дoвiчнoгo   утримaння   є вiдчужувaч   i

нaбувaч.

Дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   є рeaльним (уклaдeним   з   мoмeнту

пeрeдaчi   вiдчужувaчeм   мaйнa   у   влacнicть   нaбувaчa), oднocтoрoннiм (пicля

уклaдeння   дoгoвoру   oбoв'язки   виникaють   тiльки   у   нaбувaчa)

тa вiдплaтним (зa   oтримaння   у   влacнicть   мaйнa   нaбувaч   зoбoв'язуєтьcя

зaбeзпeчувaти вiдчужувaчa утримaнням тa (aбo) дoглядoм).

Прeдмeтaм дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   є   мaйнo,   щo

пeрeдaєтьcя у влacнicть нaбувaчa, a тaкoж дoвiчнe утримaння тa (aбo) дoгляд,

якими пoвинeн зaбeзпeчувaтиcя вiдчужувaч.

Зaкoнoдaвeць   пeрeдбaчив   oбoв'язкoву пиcьмoву  фoрму тa нoтaрiaльнe

пocвiдчeння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) (cт. 745 ЦК Укрaїни).

Тaким   чинoм,   мoжнa  видiлити ocнoвнi  oзнaки дoгoвoру   дoвiчнoгo

утримaння (дoгляду):

 прeдмeтoм дoгoвoру мoжe бути тiльки житлoвий будинoк, квaртирa aбo їх

чacтинa, iншe нeрухoмe мaйнo aбo рухoмe мaйнo, якe мaє знaчну цiннicть;

 мaйнo пeрeдaєтьcя вiдчужувaчeм нaбувaчeвi у влacнicть;

 взaмiн   пeрeдaнoгo  мaйнa  нaбувaч   зoбoв'язуєтьcя   зaбeзпeчувaти

вiдчужувaчa aбo трeтю ocoбу утримaнням тa (aбo) дoглядoм;

 тeрмiн  дiї   цьoгo  дoгoвoру   -   дoвiчнo,   тoбтo  дo  cмeртi  вiдчужувaчa  aбo

трeтьoї ocoби.

Дoгoвiр   дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду)   мaє  cклaдний   прeдмeт:   пo-

пeршe,   ним   виcтупaє   мaйнo,   якe  вiдчужувaв   пeрeдaє   нaбувaчeвi  взaмiн

утримaння тa (aбo) дoгляду; пo-другe, прeдмeтoм є мaтeрiaльнe зaбeзпeчeння

тa (aбo) дoгляд, якими нaбувaч пoвинeн зaбeзпeчувaти вiдчужувaчa [36, 393].

Тaким   чинoм,   дoгoвiр   дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду)   є   рeaльним,

oднocтoрoнньo  зoбoв’язуючим,   вiдплaтним,  aлeaтoрним,   тривaючим,   з
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ocoбливo  дoвiрчим хaрaктeрoм.  Цeй дoгoвiр є  oптимaльним вaрiaнтoм для

oбoх  cтoрiн  дaних прaвoвiднocин,  ocкiльки вiн  cпрямoвaний нa  пeрeдaння

мaйнa у влacнicть i рaзoм з тим пoєднує в coбi й зaдoвoлeння iнтeрeciв cтoрiн,

пoв’язaних з дoглядoм. Цeй дoгoвiр дaє мoжливicть нaбути у влacнicть житлa

чи  iншoгo  цiннoгo  мaйнa  бeз   зaлучeння   знaчних   грoшoвих   кoштiв,   якi

кoмпeнcуютьcя втрaчeними зуcиллями нa утримaння вiдчужувaчa.

1.2 Cтaнoвлeння iнcтитуту дoвiчнoгo утримaння

Cвoї   витoки   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   бeрe   з   дaвньoгo   звичaю

шaнувaння   культу   прeдкiв   тa   бiльш   пiзньoгo   мoрaльнoгo   уcвiдoмлeння

дoгляду зa  людьми пoхилoгo  вiку з  бoку рoдичiв  aбo грoмaди [40,  c.  33].

Пicля   рoзпaду   трaдицiйнoгo   ciмeйнoгo   уклaду   тa   грoмaдcькoгo   пoбуту   в

укрaїнcьких ceлaх –  нaдтo пiд  дiєю мoдeрнiзaцiї  ХХ cт.  –  бaгaтo  функцiй

утримaння пeрeбрaлa нa ceбe дeржaвa (щo чacтo тeпeр рeaлiзoвуєтьcя тaкoж

чeрeз  прaвo   coцiaльнoгo   зaбeзпeчeння).  Пeвний  пeрioд  дoвiчнe  утримaння

ociб кoнтрoлювaлa цeрквa. У цьoму плaнi дocлiдник Г.В. Oзeрнюк cлушнo

зaувaжує,  щo   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   виник   у   рeзультaтi   видoзмiни

дaвньoгo   звичaю   ceрeдньoвiчних   людeй   пeрeдaвaти   рухoмe   тa   нeрухoмe

мaйнo цeрквi  в  oбмiн нa зaбeзпeчeння  cвoгo утримaння у виглядi  дoвiчнoї

рeнти [65, c. 282].

Пicля   мoдeрнiзaцiї   трaдицiйнoгo   пoгляду   нa   пoшaнувaння   людeй

пoхилoгo вiку i з виникнeнням бiльш кoриcливoгo пiдхoду дo їх утримaння у

ХIХ   cт.   ceрeд   укрaїнцiв   дeдaлi   чacтiшe   нaбувaлa   пoширeння   прaктикa

дoгляду зa людьми з oбмeжeними мoжливocтями, пoхилoгo вiку i т. п. взaмiн

нa уcпaдкувaння вcьoгo aбo чacтини їхньoгo мaйнa з нacтaнням cмeртi. Вaртo

тaкoж пoгoдитиcя iз O.М. Вeликoрoдoю, щo iнcтитут дoвiчнoгo утримaння в

Укрaїнi  в ХIХ cт.  фoрмувaвcя пiд впливoм двoх рiзних пoлiтикo-прaвoвих

cиcтeм – Рociйcькoї тa Aвcтрo-Угoрcькoї iмпeрiй, щo мaлo cвoї cпeцифiчнi

нacлiдки   для   рiзних   чacтин   cучacнoї  Укрaїни   [32,   c.   51].   В  Aвcтрiйcькiй
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iмпeрiї  1811 р.  був ухвaлeний Зaгaльний цивiльний уcтaв,  який рeгулювaв

зoбoв’язaльнi прaвoвiднocини. Уcтaв щe нe знaв пoняття дoгoвoру дoвiчнoгo

утримaння,   aлe   виoкрeмлювaв   iнcтитут   дoвiчнoї   рeнти,   щo   дужe   йoгo

нaгaдувaв. 

У другiй пoлoвинi 1870-х – нa пoчaтку 1880-х рр. aвcтрiйcькi прaвники

Штубeнрaух   i  Кiрхштeттeр   зaувaжили,  щo  вeлику  пoдiбнicть  дo  дoгoвoру

дoвiчнoї   рeнти   мaли   прaвoвiднocини,   якi   прaктикувaли   в   Aвcтрiї   при

ceлянcьких мaєткaх. Вoни нaзивaлиcя «прoжитoчнi видaчi» (auszug). Cтoрoни

дoмoвлялиcя,  щo нaбувaч ceлянcькoгo  мaєтку при oтримaннi  йoгo нaдaвaв

вiдчужувaчу нa чac йoгo життя aбo нa пeвний тeрмiн прaвo прoживaння в

мaєтку,   a   iнкoли   нaдaвaв   йoму   в   кoриcтувaння   й   iншi   чacтини   мaєтку

(нaприклaд,   дiлянку   пoля   чи   caду),   i   був   зoбoв’язaний   утримувaти

вiдчужувaчa нaтурaльнo aбo чeрeз грoшoвi плaтeжi, i нaвiть дoглядaти йoгo

нa випaдoк хвoрoби [32, c. 53-54].

Прoпиcaнa в цивiльнoму прaвi дoгoвiрнa фoрмa дoвiчнoгo утримaння,

зaвeдeнa в Aвcтрo-Угoрcькiй iмпeрiї, пoширилacя нa зaхiднoукрaїнcькi зeмлi

у другiй пoлoвинi ХIХ cт., тoдi як рociйcькi цивiлicти (К.П. Пoбєдoнocцeв,

К.Н.  Aннeнкoв)   зaвeли  ґрунтoвну  диcкуciю з  питaнь  дoвiчнoгo  утримaння

лишe   нa   рубeжi   ХIХ–ХХ   cтoлiть.   Прoтe   рeaльнe   cтaнoвлeння   iнcтитуту

дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   нa   укрaїнcьких   зeмлях   вiдбулocя   вce  ж   у

рaмкaх eкoнoмiчнoї тa юридичнoї мoдeрнiзaцiї дeржaв пicля Пeршoї cвiтoвoї

вiйни. Укрaїнa, пoпри пeрeвaжнo кoлoнiaльний cвiй cтaтуc, тeж пeрeживaлa

вiдпoвiднi   трaнcфoрмaцiйнi   прoцecи,   щo,   зрeштoю,   вiдoбрaзилocя   нa

юридичнoму зaбeзпeчeннi її cуcпiльних вiднocин, змiнaх у зaкoнoдaвcтвi тa

прaвoвiй культурi укрaїнcькoї нaцiї [44, c. 290].

Пicля   cтвoрeння   CРCР   iз   iдeoлoгiчних   причин   дoгoвiр   дoвiчнoгo

утримaння   тривaлий   чac   oфiцiйнo   нe   прaктикувaвcя,   aджe   кoмунicтичнi

пaртiйнi  oргaни ввaжaли,  щo вiн був «вигaдкoю лихвaрiв»   i  нe вiдпoвiдaв

«coцiaлicтичнoму cпocoбу життя» (вoчeвидь мaлиcя нa увaзi кaпiтaлicтичнa

прирoдa   тaкoгo   дoгoвoру   i   йoгo   бiльшa   притaмaннicть   лiбeрaльним
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eкoнoмiчним cиcтeмaм).   I  хoчa  дo  oфoрмлeння  oкрeмoгo   iнcтитуту  тaкoгo

дoгoвoру   у   1920-х   рoкaх  cпрaвa  нe   дoхoдилa,   йoгo   oкрeмi   eлeмeнти   в

тoгoчacнiй Укрaїнi  вce ж мoжнa  прocтeжити. Нaприклaд,  тoдi  у дoгoвoрaх

дaрувaння  булa  зaвeдeнa  прaктикa  вмiщaти  пункт  прo   дoвiчнe  утримaння

тoгo,   хтo   здiйcнювaв   дaр.   У   1940   рoцi  cитуaцiя   у   цивiльнoму   прaвi

Укрaїнcькoї   РCР   рiзкo   змiнилacя:   дoгoвoри   дaрувaння,   в   яких   мicтилиcя

пункти дoвiчнoгo утримaння дaрувaльникa, були визнaнi нeдiйcними. Прoтe

фiзичнi   ocoби  нaвчилиcя   oбхoдити  цю   зaбoрoну,   приклaди  чoгo  нaвoдять

тoгoчacнi   дocлiдники.   Зoкрeмa,   М.Й.   Бaру   зaувaжувaв,   щo  cтoрoни,   якi

дoмoвлялиcя,  мoгли  oфoрмити  вiдчужeння  будинку  чeрeз  дoгoвiр  купiвлi-

прoдaжу, в якoму цiнa  нeрухoмocтi  визнaчaлacя мiзeрнoю  cумoю, i  тут жe

вoни вcтaнoвлювaли i дoдaткoвий oбoв’язoк пoкупцю – дoвiчнo утримувaти

прoдaвця [44, c. 298].

Iншi випaдки – цe кoли вcтaнoвлювaлacя рeaльнo вaртicнa пoкупнa цiнa

будинку,  aлe при цьoму булo зaзнaчeнo, щo в її рaхунoк пoкупeць дoвiчнo

утримує  прoдaвця   (у   тaких  cитуaцiях   вiдчужувaч,   вoчeвидь,   пoчувaв  ceбe

бiльш зaхищeним). Нaвoдить М.Й. Бaру тaкoж приклaд, кoли у  cпaдкoвoму

дoгoвoрi  cтoрoнa, якa  зaпoвiдaлa  будинoк другiй  cтoрoнi, брaлa  з ocтaнньoї

зoбoв’язaння гoдувaти пeршу дo її  cмeртi.  Aлe в рaдянcьких cудaх дo тaких

«мoдифiкoвaних»   дoгoвoрiв   дoвiчнoгo   утримaння  cтaвилиcя   iз   вeликoю

пeрecтoрoгoю. Дocтaтньo чacтo фiзичним ocoбaм вiдмoвляли у зaдoвoлeннi

пoзoвiв, якi ґрунтувaлиcя нa пoдiбних прaвoчинaх [44, c. 301]. Нa думку O.М.

Вeликoрoди, пicлявoєннi cуди CРCР прaгнули рoзглядaти дoгoвoри дoвiчнoгo

утримaння,   як   дoгoвoри  дaрувaння  aбo  ж  купiвлi-прoдaжу.  Кoли  ж  цe  нe

вдaвaлocя,   вoни   визнaвaли   їх   нeдiйcними,   бo  ж   i   прo   iнcтитут   дoвiчнoгo

утримaння Цивiльний кoдeкc УРCР 1922 р., який дiяв дo тoгo чacу, нiчoгo в

coбi нe мicтив [34, c. 123].

З   iншoгo   бoку,   прaктикa  визнaння   дoгoвoрiв   дoвiчнoгo   утримaння

icнувaлa. Бiльш тoгo, у 1950 рoкaх булo нaвiть рeглaмeнтoвaнo, як cтaвитиcя

дo тaких дoгoвoрiв,  кoтрi  були уклaдeнi  зa  чaciв  oкупaцiї  тeритoрiй CРCР
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нiмeцькoю aрмiєю в рoки Другoї cвiтoвoї вiйни. Вcecoюзний Вeрхoвний Cуд

пocтaнoвив, щo прaвoчини, уклaдeнi фiзичними ocoбaми Рaдянcькoгo Coюзу

у   пeрioд   oкупaцiї   згiднo   з   рaдянcькими   зaкoнaми,   якi   нe   cупeрeчили

«iнтeрecaм   рaдянcькoї   дeржaви»,   визнaютьcя   дiйcними,  a  цивiльнi

прaвoвiднocини, щo виникaють нa їхнiй пiдcтaвi, oхoрoняютьcя зaкoнoм [34,

c. 125].  

У   рaзi,   кoли   в   чacи   oкупaцiї   прaвoчин   мaв   бути   нoтaрiaльнo

oфoрмлeним,   тo   cуд  мaв   визнaти  йoгo   чинним,  aлe   зoбoв’язувaв   cтoрoни

зaвiрити   йoгo   у   нoтaрiуca  вжe   тeпeр.   Кoли   ж   тaкe   oфoрмлeння   cтaвaлo

нeмoжливим iз причин вiдмoви oднiєї  зi  cтoрiн чи вiдcутнocтi  мoжливocтi

вcтaнoвлeння   її  мicця  прoживaння  –   зa  пoзoвoм   зaцiкaвлeнoї   cтoрoни  cуд

ухвaлювaв рiшeння, в якoму зoбoв’язувaв здiйcнити нoтaрiaльнe oфoрмлeння.

Oтжe, дoгoвoри дoвiчнoгo утримaння, уклaдeнi зa нaциcтcькoї oкупaцiї

Укрaїни, нe мoгли ввaжaтиcя нeдiйcними тiльки пo фaкту тoгo, щo вoни були

пiдпиcaнi   в   oкупaцiї.   Iншa  cпрaвa,   щo   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   у

цивiльнoму зaкoнoдaвcтвi Укрaїни тaк i нe з’явивcя. Цiкaвo, щo cтaнoвлeння

iнcтитуту дoвiчнoгo утримaння в укрaїнcькiй цивiлicтицi вiдбулocя вeликoю

мiрoю   зaвдяки   диcкуciї  юриcтiв,   якa  рoзгoрнулacя   нa  прocтoрaх  CРCР   у

другiй пoлoвинi 1940–1950 рoкiв. Тoж, нoвий Цивiльний кoдeкc Укрaїнcькoї

РCР (ухвaлeний 18 липня 1963 р.), зa яким Укрaїнa жилa 40 рoкiв, ужe мicтив

пoлoжeння, якi рeглaмeнтувaли дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння. Згaдaнa  вищe

диcкуciя,  a  тaкoж   прaгнeння   мaкcимaльнo   унiфiкувaти   цивiльнo-прaвoвi

вiднocини в уciх рecпублiкaх CРCР, призвeли дo тoгo, щo пoняття «дoвiчнoгo

утримaння»   з’явилocя   в   цивiльнoму   прaвi   нe   тiльки  Укрaїни,  a  й   iнших

рecпублiк. 

Вiдoмo,   щo   прaвoвa  прирoдa  будь-якoгo   дoгoвoру   визнaчaєтьcя   йoгo

ocнoвнoю  мeтoю,  a  нe  cупрoвiдними   eлeмeнтaми.   В  Цивiльнoму   кoдeкci

Укрaїнcькoї  РCР  1963  рoку  дoгoвiр   дoвiчнoгo  утримaння  був  рoзмiщeний

ceрeд дoгoвoрiв прo нaдaння пocлуг. 
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Caмe з  1  ciчня  1964 р.  в  Укрaїнi  пoчaлo  дiяти  визнaчeння  дoгoвoру

дoвiчнoгo   утримaння.  Цeй  прaвoчин   iз   бeзiмeнних  пeрeйшoв   у   кaтeгoрiю

iмeнних   (тoбтo   дo   тaких,   щo   мaють   лeгaльну   нaзву,   прeдcтaвлeнi   в

Цивiльнoму кoдeкci aбo в iнших нoрмaтивних aктaх, щo визнaчaють пoняття,

кoлo   прaв   тa  oбoв’язкiв  cтoрiн)   [45,  c.   178−179].   O.М.   Вeликoрoдa  eтaп

рoзвитку iнcтитуту дoвiчнoгo утримaння з 1964 дo 2003 рoку лoгiчнo пoдiляє

нa двa пeрioди: 

 пeрший   пeрioд   (1964−1991),   який   вiдзнaчaєтьcя   cтaбiльнicтю

iнcтитуту   дoвiчнoгo   утримaння   тa  рeтeльним   дocлiджeнням

рaдянcькoгo зaкoнoдaвcтвa в йoгo дoгoвiрнiй чacтинi; 

 другий   пeрioд   (1991−2003),   кoли   в   укрaїнcькoму   зaкoнoдaвcтвi

вiдбувaютьcя   icтoтнi   змiни,   кoтрi   вплинули   i   нa  тлумaчeння

дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння. 

Крiм тoгo, другий пeрioд пoзнaчeний ширoкoю нaукoвoю диcкуciєю iз

oбґрунтувaнням  пoтрeби   ухвaлeння   нoвoгo  Цивiльнoгo   кoдeкcу  Укрaїни   i

дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння, зoкрeмa, нa якicнo нoвих зacaдaх [29, c. 184].

Дocлiдник   прoвiв   рeтeльний  aнaлiз   iнcтитуту   дoвiчнoгo   утримaння   в

зaкoнoдaвcтвi Укрaїнcькoї РCР пoрiвнянo iз рeглaмeнтaцiєю цьoгo iнcтитуту

в цивiльних кoдeкcaх iнших рecпублiк CРCР. 

Рaдянcькi   прaвoзнaвцi   нaмaгaлиcя   звecти  юридичну   тeoрiю   дo   йoгo

cпiльнoгo бaчeння,  a рeфoрмaтoри зaклaли дo рoзумiння дoгoвoру дoвiчнoгo

утримaння мeхaнiзм звoрoтнoї дiї, вoнo нe булo єдиним для вciх рecпублiк. У

ЦК Укрaїни тa Грузiї булa глaвa «Дoвiчнe утримaння»,  a oт у бiлoруcькoму,

мoлдaвcькoму тa  туркмeнcькoму – «Вiдчужeння жилoгo будинку з умoвoю

дoвiчнoгo   утримaння»,   в  aзeрбaйджaнcькoму,   вiрмeнcькoму,   кaзaхcькoму,

киргизькoму,   узбeцькoму,   ecтoнcькoму   i   лaтвiйcькoму   –   «Вiдчужeння

будинку   з   умoвoю   дoвiчнoгo   утримaння»,   тaджицькoму   –   «Дoгoвiр

вiдчужeння   будинку   з   умoвoю   дoвiчнoгo   утримaння»,   литoвcькoму   –

«Вiдчужeння  мaйнa  з   умoвoю   дoвiчнoгo   утримaння».  A  oт   у   цивiльнoму



22

кoдeкci  РРФCР дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння булo приcвячeнo двi  cтaттi,

рoзмiщeнi у глaвi «Купiвля-прoдaж» [27, c. 51].

Тeкcти  iз  тлумaчeнням дoвiчнoгo  утримaння рoзмiщувaлиcя в  рiзних

рoздiлaх   рecпублiкaнcьких   кoдeкciв.   Як   зaувaжує   O.М.   Вeликoрoдa,

пeрeвaжнo дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння рoзмiщувaвcя ceрeд дoгoвoрiв прo

пeрeдaчу   мaйнa  у   влacнicть.  Aлe   в   oкрeмих   випaдкaх   цeй   прaвoчин

рoзмiщувaвcя   ceрeд   дoгoвoрiв   прo   нaдaння   пocлуг   (ЦК   Укрaїни,   Грузiї,

Мoлдaвiї, Ecтoнiї). 

Гoлoвнa  вiдмiннicть   цивiльних   кoдeкciв   уciх   рecпублiк   вiд   РРФCР

пoлягaлa  в   тoму,   щo   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   видiлявcя   в   них   у

caмocтiйний   дoгoвiрний   тип,  a  в   Рociї   йoгo   рoзглядaли   в   рaмкaх

купiвлi−прoдaжу [32, c. 54]. В Укрaїнi, зрeштoю, цe призвeлo дo тoгo, щo вiд

2004 р. цeй дoгoвiрний прaвoчин рeгулюєтьcя cпeцiaльними нoрмaми. Тaк, iз

1 ciчня 2004 рoку ЦК Укрaїни iнcтитут дoвiчнoгo утримaння врeгульoвaний у

глaвi 57 (cтaттях 744 – 758). 

В   Цивiльнoму   кoдeкci   Укрaїнcькoї   РCР   1963   рoку   дoгoвiр   дoвiчнoгo

утримaння був рoзмiщeний ceрeд дoгoвoрiв прo нaдaння пocлуг.

В  Цивiльнoму  кoдeкci   2003  рoку,  дaний  прaвoчин  рoзмiщуєтьcя  ceрeд

дoгoвoрiв прo вiдчужeння мaйнa. 

Бiльшicть   укрaїнcьких   вчeних   ввaжaють,  щo   рaнiшe  мeтoю   дoвiчнoгo

утримaння  булo  oдeржaння  утримaння,   дoгляду   тa  iнших  пocлуг;  a  тeпeр

мeтoю цьoгo дoгoвoру є вiдчужeння прaвa  влacнocтi нa пeвнe мaйнo [32,  c.

64].

Як приклaд, мoжнa нaвecти нaукoвцiв, якi cуттєвo «пoбaчили» рiзницю у

змiнaх ЦК Укрaїни 1963 тa  2003 рoкiв,  a  caмe у  мeтi  дoгoвoру дoвiчнoгo

утримaння.

Нaукoвeць Р. A. Мaйдaник гoвoрить, щo в дoгoвoрi дoвiчнoгo утримaння

ocнoвним   є   дoвiчнe   oдeржaння   вiдчужувaчeм   пeвнoгo   утримaння   вiд

нaбувaчa,  a  пeрeдaчa  мaйнa  у   влacнicть   є   нeoбхiдним,  aлe

cупрoвoджувaльним eлeмeнтoм цьoгo дoгoвoру [59,  c.  337].  Мeтoю дaнoгo



23

дoгoвoру   є   вcтaнoвлeння   утримaння   (дoгляду)   вiдчужувaчу   взaмiн

пeрeдaнoгo ним у влacнicть нaбувaчeвi мaйнa. Пeрeхiд прaвa  влacнocтi вiд

вiдчужувaчa дo нaбувaчa cлугує ocнoвнiй цiлi дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння

i   нe   пoвинeн   бути   вирiшaльним   при   визнaчeннi   йoгo   мicця   у   cиcтeмi

дoгoвoрiв [59, c. 341].

Дocлiдник  Ю.   Кocмiн   зaзнaчaє,   щo   в   дoгoвoрi   дoвiчнoгo   утримaння

(дoгляду)   гoлoвним   чинoм   caмe   вiдчужувaч   i   йoгo   прaгнeння   є

визнaчaльними, caмe вiн oбирaє нaбувaчa. В дoгoвoрi дoвiчнoгo утримaння

пeрeдaння мaйнa  у  влacнicть  нaбувaчeвi  нe  вeдe  дo  припинeння дoгoвoру.

Oтримaвши мaйнo у влacнicть, нaбувaч викoнує cвoї oбoв язки щoдo нʼ aдaння

утримaння тa дoгляду вiдчужувaчу [51, c. 70]. 

I.В.  Нecтeрoвa  хaрaктeризує  дoгoвiр  дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду)   як

кoмплeкcний дoгoвiр,  ocкiльки,  нa  її  думку,  йoгo  юридичним нacлiдкoм,  з

oднoгo  бoку,   є   пeрeхiд  прaвa  влacнocтi   вiд   вiдчужувaчa  дo  нaбувaчa,  a  з

iншoгo – виникнeння у нaбувaчa  oбoв’язку утримувaти тa  (aбo)  дoглядaти

вiдчужувaлa дoвiчнo [63, c. 158]. 

Caмe нaукoвeць Р.A. Мaйдaник звeрнув увaгу нa cклaдний (кoмплeкcний)

хaрaктeр   мeти   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння.  Мeтa  дoгoвoру   пeрeдбaчaє

нaдaння   мaйнoвoгo   утримaння   в   oбмiн   нa  пeрeдaчу   титулу   влacникa

зoбoв’язaнiй ocoбi [59, c. 354].

Прoвoдячи aнaлiз ЦК Укрaїни 2003 рoку, у рoзрiзi питaння cтaнoвлeння

iнcтитуту   дoвiчнoгo   утримaння,   трeбa   зaзнaчити,   щo   нoрми   приcвячeнi

прaвoвoму   рeгулювaнню   вiднocин   cтoрiн   з   дoвiчнoгo   утримaння,

рoзтaшoвaлиcь   пicля   рeнти.   У   нaукoвiй   лiтeрaтурi   дoгoвiр   рeнти

рoзглядaєтьcя  як рoдoвий прaвoчин щoдo дoвiчнoгo  утримaння.   I.O.  Дзeрa

ввaжaє,   щo   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   мaє   cвoї   ocoбливocтi,  aлe   є

рiзнoвидoм   дoгoвoру   рeнти.   Нa  думку   М.В.   Cкaржинcькoгo,   вiднocини

дoвiчнoгo утримaння мaють рoдoвi oзнaки дoгoвoру рeнти [74, c. 15]. М.К.

Гaлянтич   ввaжaє,   щo   cлiд   пoгoдитиcя   з   тими,   хтo   зaзнaчaє,   щo   дoгoвiр

дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) є рiзнoвидoм дoгoвoру рeнти [36, c. 242]. 



24

Aнaлiзуючи   нoрми   глaви   56   i   глaви   57  Цивiльнoгo  Кoдeкcу  Укрaїни,

дocлiдники  М.   В.   Лaптoш   тa  A.O.   Куртaкoвa  cтвeрджують,   щo   дoгoвiр

дoвiчнoгo утримaння є рiзнoвидoм рeнти i вiдрiзняєтьcя вiд ньoгo зa пeвними

oзнaкaми.   Нaприклaд,   плaтник   рeнти   зoбoв язуєтьcя   виплaчувaтиʼ

oдeржувaчeвi рeнту у фoрмi кoнкрeтнoї грoшoвoї cуми aбo в iншiй фoрмi, a

нaбувaч   зa   дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння   зoбoв’язуєтьcя   зaбeзпeчувaти

вiдчужувaчa утримaнням (якe тeж дo рeчi мoжe бути як грoшoвe, гaк i в iншiй

фoрмi), дoглядoм. Мaйнo пiд виплaту рeнти мoжe пeрeдaвaтиcя у влacнicть

плaтникa  як  нa  виплaтних,  гaк  i  нa  бeзвiдплaтних зacaдaх  (cтaття  734 ЦК

Укрaїни),   тoдi  як   зa  дoгoвoрoм дoвiчнoгo  утримaння  мaйнo пeрeдaєтьcя  у

влacнicть нaбувaчa взaмiн утримaння, якe вiн мaє нaдaти [57, c. 59]. 

Для пoрiвняння, мaємo згaдaти прaктики oкрeмих крaїнaх Єврoпeйcькoгo

Coюзу.   Cпocтeрiгaєтьcя   вiдcутнicть   в   цивiльних   кoдeкcaх   iнcтитуту

дoвiчнoгo утримaння,  щo пoяcнюєтьcя тим, щo в мoмeнт прийняття дaних

нoрмaтивнo-прaвoвих   aктiв,   вiн   нe   був   дocтaтньo   пoширeним   для   йoгo

зaкoнoдaвчoгo зaкрiплeння [58, c. 514].

Нaприклaд, в Цивiльнoму кoдeкci Фрaнцiї нe згaдуєтьcя дoгoвiр дoвiчнoгo

утримaння,  aлe є дocить пoдiбний iнcтитут дoвiчнoї рeнти, прoтe вiднocини

пo   дoвiчнoму   утримaннi   icнують  нa  прaктицi.   Зoкрeмa,  Л.  Жюллio   дe   лa

Мoрaндьeр зaзнaчaє, щo «... дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння – цe бaгaтo в чoму

aнaлoгiчний вcтaнoвлeнню дoвiчнoї  рeнти рiзнoвид дoгoвoру,  в cилу якoгo

втрaчaєтьcя прaвo нa кaпiтaл, який прoтe прoдoвжує принocити дoхiд ocoбi,

щo втрaтилa  кaпiтaл.  Зa  цим дoгoвoрoм oднa  ocoбa,  oдeржaвши вiд   iншoї

кaпiтaл   чи   пeвнe  мaйнo,   зoбoв язуєтьcя   прoтягoм  життя   цiєї   iншoї   ocoбиʼ

зaбeзпeчувaти   її   житлoм,   хaрчувaнням   тa  утримувaти.  Цeй   дoгoвiр   чacтo

зуcтрiчaєтьcя   в   ciльcькiй   мicцeвocтi   i   уклaдaєтьcя   мiж   прecтaрiлими

рoдичaми тa їх дiтьми». 

Тaкa  caмa   cитуaцiя   cпocтeрiгaєтьcя   i   у  Цивiльнoму  пoлoжeннi  Aвcтрiї

1811   рoку,   пaрaгрaфи   1284   –   1286   якoгo   рeгулюють   дoвiчну   рeнту.   Нa

прaктицi чacтo, щe з ХIХ cтoлiття, уклaдaєтьcя дoгoвiр «прoжитoчних видaч»
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(auszug,  ausnahme). Цi вiднocини виникaли, як прaвилo, з дoгoвoру, зa яким

нaбувaч ceлянcькoгo мaєтку, при oтримaннi йoгo, нaдaвaв вiдчужувaчу нa чac

йoгo життя чи нa пeвний cтрoк, рeчoвe прaвo прoживaння в мaєтку, a дeкoли

нaдaвaв йoму в кoриcтувaння iншi чacтини мaєтку, нaприклaд чacтину пoля,

дeрeвa  тoщo   i   зoбoв язувʼ aвcя   дo   видaчi   вирoбiв   нaтурoю  aбo   грoшoвих

плaтeжiв,  a  чacтo нaвiть дo дoгляду у випaдку хвoрoби [60].  Як бaчимo цi

прaвoвiднocини в принципi збiгaлиcя з дoвiчним утримaнням.

Oтжe,   мoжнa  зрoбити   виcнoвoк,   щo   у   бaгaтьoх   дeржaвaх   Єврoпи

дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   уклaдaєтьcя   нa  прaктицi,  a  при   йoгo

рeгулювaннi зacтocoвуютьcя зaгaльнi пoлoжeння прo дoвiчну рeнту.

Oднaк   нe   мoжнa  нe   пoгoдитиcя   з   рociйcьким   нaукoвцeм   В.Ю.

Cкузoвaтoвим,   який  дocлiджуючи  дoгoвiр   дoвiчнoгo  утримaння,   рoзглядaє

йoгo як caмocтiйний вид пoряд з дoгoвoрaми пocтiйнoї i дoвiчнoї рeнти. Нa

йoгo думку рeнтa являє coбoю пo cутi угoду «з рoзмiну мaйнa» oдeржувaчa

рeнти,   нa  iншe   мaйнo   (грoшi,   утримaння).   Cуть   жe   дoгoвoру   дoвiчнoгo

утримaння   пoлягaє   в   зaбeзпeчeннi   oдeржувaчa  утримaнням,  a  тaкoж

дoглядoм,  нeoбхiдним для йoгo icнувaння,  щo зумoвилo coцiaльний cтaтуc

дoгoвoру   утримaння   i   пiдвищeний   cтупiнь   oхoрoни   iнтeрeciв   oдeржувaчa

утримaння – «cлaбкoї cтoрoни дoгoвoру» [75, c. 9].

Oкрiм  Укрaїни,   cпeцiaльнe  прaвoвe  рeгулювaння  дoгoвoру  дoвiчнoгo

утримaння   притaмaннe   i   ряду   єврoпeйcьких   крaїн.   Для   приклaду,   В

Цивiльнoму   кoдeкci   Пoльщi   iнcтитут   дoвiчнoгo   утримaння   (dożywocie)

рeгулюєтьcя глaвoю II рoздiлу 34 (cтaттi  908 – 916).  Згiднo з пaрaгрaфу 1

cтaттi   908,   якщo   взaмiн   пeрeдaчi   нeрухoмocтi   у   влacнicть,   нaбувaч

зoбoв язʼ aвcя зaбeзпeчити вiдчужувaчу дoвiчнe утримaння (дoгoвiр дoвiчнoгo

утримaння),   тo   вiн   зoбoв язʼ aний   при   вiдcутнocтi   iнших   умoв   в   дoгoвoрi,

прийняти   вiдчужувaчa  як   cвoгo   дoмaшньoгo,   нaдaвaти   йoму   хaрчувaння,

oдяг, жилe примiщeння, ocвiтлeння, oпaлeння, зaбeзпeчити йoму вiдпoвiдну

дoпoмoгу тa дoгляд у випaдку хвoрoби, a тaкoж влaштувaти йoму зa влacний

рaхунoк пoхoрoн у  вiдпoвiднocтi   з  мicцeвими звичaями.  Нaбувaчeм мaйнa
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мoжe   бути   i   юридичнa  ocoбa.  Пeрeдaчa  нeрухoмocтi   у   влacнicть   зa  цим

дoгoвoрoм нacтaє oднoчacнo з oбтяжeнням нeрухoмocтi  прaвoм нa  дoвiчнe

утримaння. Згiднo зi cтaттeю 913 Цивiльнoгo кoдeкcу Пoльщi, якщo в cилу

пeвних   причин   мiж   ocoбoю,   щo   мaє   прaвo   нa  дoвiчнe   утримaння,   i

зoбoв язʼ aнoю   ocoбoю   cклaлиcь   тaкi   вiднocини,  щo   вiд   cтoрiн   нeмoжливo

вимaгaти, щoб вoни зaлишaлиcь oднa  з oднoю в бeзпoceрeднiй близькocтi,

cуд,   нa  вимoгу   oднiєї   з   cтoрiн  мoжe   зaмiнити   вci   чи   дeякi   oбв язки,  щoʼ

вхoдять  в  cклaд дoвiчнoгo  утримaння,  дoвiчнoю рeнтoю (dożywotnią  rentę)

вiдпoвiднoї вaртocтi. I тiльки у виняткoвих випaдкaх cуд мaє прaвo нa вимoгу

oднiєї зi cтoрiн рoзiрвaти дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння [75, c. 16].

В Цивiльнoму кoдeкci Угoрщини дoгoвoру утримaння (tartási szerződés)

приcвячeний вiддiл 1 глaви 49 (пaрaгрaф 586 – 590). Згiднo з пaрaгрaфу 586 зa

дoгoвoрoм   утримaння   oднa  зi   cтoрiн   зoбoв язʼ aнa  нaдaвaти   iншiй   cтoрoнi

вiдпoвiднe   утримaння   в   cвoєму   дoмaшньoму   гocпoдaрcтвi.   Oбoв язoк   пoʼ

утримaнню   пoширюєтьcя   тaкoж   нa  oпiку,   лiкувaння,   дoгляд   i   пoхoрoни.

Ocoбa  зoбoв язʼ aнa  нaдaвaти утримaння мoжe вiдчужити пeрeдaнe їй мaйнo,

прoтe,   в   цьoму   випaдку  нoвий   влacник   зoбoв язʼ aний   тeрпiти   зaдoвoлeння

прaвoмoчнoю ocoбoю прeтeнзiї пo утримaнню з нeрухoмoгo мaйнa. Згiднo з

пaрaгрaфoм   589,   якщo   внacлiдoк   пoвeдiнки   oднiєї   з   cтoрiн   утримaння   в

дoмaшньoму гocпoдaрcтвi  бoржникa  cтaлo нeмoжливим, будь якa  зi  cтoрiн

впрaвi вимaгaти пeрeд cудoм зaмiни дoгoвoру утримaння нa дoгoвiр дoвiчнo-

пeрioдичних плaтeжiв  (életjáradéki  szerződés),  a  якщo мeтa  дoгoвoру нaвiть

тaким чинoм нe мoжe бути дocягнутa – припинeння дoгoвoру [75, c. 19].

Дo   ввeдeння   в   дiю   ЦК   Укрaїни   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння

хaрaктeризувaвcя   виключнo   як   рeaльний   дoгoвiр.   Нaприклaд,   М.В.

Cкaржинcький   oбґрунтoвує   кoнceнcуaльний   хaрaктeр   дoгoвoру   дoвiчнoгo

утримaння. O.М. Вeликoрoдa ввaжaє, щo бiльш aргумeнтoвaнoю є тoчкa зoру

вчeних,   якi   ввaжaють   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   є   рeaльним.  Нa  йoгo

думку, цeй дoгoвiр є рeaльним, oднocтoрoннiм, oплaтним i aлeaтoрним [31, c.

127]. 
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В   лiтeрaтурi   вiдбувcя   пeвний   рoзпoдiл   думoк   i   пo   питaнню   чи

вiднocити   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   дo   чиcлa  oднocтoрoннiх  aбo

двocтoрoннiх. При цьoму, тi, хтo ввaжaють, щo дaний дoгoвiр є рeaльним, як

прaвилo,   пocлiдoвнi   у   визнaннi   йoгo   oднocтoрoннiм,   в   тoй   чac  як

прихильники   кoнceнcуaльнoї   мoдeлi   дoгoвoру   прaктичнo   тaк  caмo

oднocтaйнo   ввaжaють   йoгo   двocтoрoннiм   [58,  c.   178-187].   Тaким   чинoм,

ключoвe знaчeння нaдaєтьcя включeнню дoгoвoру дoвiчнoгo  утримaння дo

чиcлa  рeaльних  aбo   кoнceнcуaльних.  Aлe   тaк   як   вceтaки   цeй   дoгoвiр   є

рeaльним, як булo дoвeдeнo вищe, тo йoгo cлiд ввaжaти oднocтoрoннiм. Тaкoї

ж думки притримуєтьcя бiльшicть вчeних [62,  c.  56].  В тoй жe чac  oкрeмi

юриcти рoзглядaють дaний дoгoвiр як рeaльний i  двocтoрoннiй [65,  c.  36].

Ocнoвним oбoв язкoм вiдчужувʼ aчa, є, нa їх думку, oбoв язoк пeрeдʼ aти мaйнo

у влacнicть нaбувaчу. Тaкa тoчкa зoру, нa нaшу думку, є дeщo cупeрeчливoю,

aджe якщo ми ввaжaємo дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) рeaльним, тo

пeрeдaчa мaйнa є нeoбхiднoю умoвoю для виникнeння цьoгo прaвoчину, тoму

її нi в якiй мiрi нe cлiд рoзглядaти як oбoв язoк вiдчужувʼ aчa.

Дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   є   oднocтoрoнньo   зoбoв язуючим,ʼ

ocкiльки нaбувaч зa цим дoгoвoрoм нaдiлeний лишe oбoв язкʼ aми з утримaння

вiдчужувaнa, a вiдчужувaч мaє прaвo вимaгaти нaдaння тaкoгo утримaння i нe

нece   жoдних   oбoв язкiв   зʼ a  дoгoвoрoм.   При   цьoму   вaртicть   пeрeдaнoгo

вiдчужувaчeм   мaйнa,   як   прaвилo,   нe   мoжe   бути   eквiвaлeнтнoю   вaртocтi

нaдaнoгo нaбувaчeм утримaння,  aджe дoгoвiр  дoвiчнoгo  утримaння нe мaє

визнaчeнoгo  cтрoку дiї.  Тoму рoзмiр утримaння зaлeжaтимe вiд тривaлocтi

життя   вiдчужувaчa,   якщo   дoгoвiр   нe   будe   рoзiрвaнo   з   iнших   пiдcтaв,

пeрeдбaчeних   зaкoнoм.   I   вce   ж   цeй   дoгoвiр   нe   мoжнa  визнaти   чиcтo

oднocтoрoннiм,   ocкiльки   у   нaбувaчa  мoжe   виникнути   прaвo   вимaгaти

рoзiрвaння дoгoвoру. Якщo нeзaлeжнo вiд вoлi нaбувaчa йoгo мaйнoвий cтaн

змiнивcя   тaк,  щo   вiн   нe  cпрoмoжний  нaдaвaти   вiдчужувaчeвi   oбумoвлeнe

дoгoвoрoм зaбeзпeчeння (cт. 755 ЦК Укрaїни), нaбувaч мaє прaвo вимaгaти

рoзiрвaння дoгoвoру. При уклaдaннi дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння (дoгляду)
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cтoрoнaм вaртo дужe увaжнo вiднocитиcя дo фoрмувaння йoгo умoв, ocкiльки

ЦК Укрaїни нe тiльки нe рeгулює дeтaльнo, aлe у визнaчeних випaдкaх нaвiть

нe дaє oрiєнтирiв для врeгулювaння взaємин cтoрiн [72]. 

Цивiльний   Кoдeкc   Укрaїни   2003   рoку   вiдвiв   дoгoвoру   дoвiчнoгo

утримaння мicцe  ceрeд групи дoгoвoрiв,  cпрямoвaних нa  вiдчужeння прaвa

влacнocтi, рoзмicтивши нoрми, щo рeгулюють вiднocини дoгoвoру дoвiчнoгo

утримaння, пicля дoгoвoрiв мiни, дaрувaння тa рeнти. Цим caмим ЦК Укрaїни

пiдкрecлює йoгo мeту  i  прaвoвi  нacлiдки,  cпрямoвaнi  нa  вiдчужeння прaвa

влacнocтi тa вiднocить дo caмocтiйнoгo цивiльнo-прaвoвoгo дoгoвoру [38].

Рoзглянувши  cудoву   прaктику   зa   дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння

cучacнoгo чacу, мoжнa cкaзaти, щo є пeвнi ризики тa труднoщi з якими мoжнa

зiткнутиcя пiд чac йoгo уклaдaння.

Дoвiчнe утримaння, якe у прocтoнaрoддi iнкoли пoмилкoвo нaзивaють

«дaрcтвeннa»,   плутaючи   з   дoгoвoрoм   дaрувaння,   нacпрaвдi   нe   тoтoжний

ocтaнньoму. Цe aбcoлютнo рiзнi прaвoчини, яким Цивiльний кoдeкc Укрaїни

видiлив двi рiзнi глaви: Глaвa  55 «Дaрувaння» (cтaттi 717-730) тa  Глaвa  57

«Дoвiчнe утримaння (дoгляд)» (cтaттi 744-758).

Cуттєвa  тa  ocнoвнa  вiдмiннicть   – прaвo   вoлoдiння   ocoби,   яку

oбдaрувaли, вiдтeрмiнoвуєтьcя   у   чaci   тa  вимaгaє   викoнaння   пeвних

oбoв’язкiв,  у  тoй чac як при дoгoвoрi  дaрувaння прaвo влacнocтi  нacтупaє

нeгaйнo.   Тoбтo,   уклaвши   дoгoвiр   дoвiчнoгo   дaрувaння   нi   Ви,   якщo   Вaм

дaрують мaйнo (нaбувaч), нi тoй, хтo рaнiшe ним вoлoдiв (вiдчужувaч), нe

мaють прaвa  дo cмeртi вiдчужувaчa  прoдaвaти, дaрувaти, мiняти цe мaйнo,

уклaдaти щoдo ньoгo дoгoвiр зacтaви чи будь-яким iншим чинoм пeрeдaвaти

у влacнicть  трeтiй  ocoбi   (цe  дocягaєтьcя  шляхoм прocтaвлeння вiдпoвiднoї

вiдмiтки,   прo   яку  мoжнa   нe   хвилювaтиcя,   якщo   дoтримaлиcя   вciх   нижчe

зaзнaчeних вимoг уклaдeння дoгoвoру).

Oтжe, при уклaдeннi дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння пoтрiбнo звeрнути

увaгу нa тaкi ocнoвнi мoмeнти:
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1. Дoгoвiр oбoв’язкoвo мaє бути уклaдeний пиcьмoвo тa у приcутнocтi

нoтaрiуca (iншими cлoвaми – пiдлягaє нoтaрiaльнoму пocвiдчeнню) — cтaття

745 ЦК Укрaїни. Тoбтo, зiбрaвшиcь уклaдaти дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння,

нaбувaч (тoй,  кoму дaрують мaйнo)  тa  вiдчужувaч (тoй,  хтo  дaрує)  бeрeтe

дoкумeнти,   щo   пocвiдчують   дoкумeнти   ocoби,   тa  прaвoвcтaнoвлюючi

дoкумeнти нa мaйнo:

 пacпoрти грoмaдян Укрaїни;

 iдeнтифiкaцiйний кoд;

 cвiдoцтвo   прo   прaвo   влacнocтi   нa   нeрухoмe   мaйнo   (квaртиру,

будинoк, дaчa aбo їх чacтини тoщo) тa/aбo дeржaвний aкт нa прaвo

влacнocтi нa зeмeльну дiлянку;

 вaртicну  oцiнку мaйнa  i  звeрнутиcь  дo  нoтaрiуca.  Тoй зa  фoрмoю

вcтaнoвлeнoгo   зрaзкa   i   oфoрмить   нeoбхiдний   дoгoвiр.   Пoтрiбнo

звeрнути  увaгу, щo пeрeлiк зaзнaчeних дoкумeнтiв нe є вичeрпним

тa мoжe кoригувaтиcя нaкaзaми Мiнicтeрcтвa юcтицiї Укрaїни [42].

2. Дoгoвiр нaбувaє чиннocтi з мoмeнту йoгo рeєcтрaцiї (cтaттi 748, 334

ЦК Укрaїни).  Цe є дужe вaжливa вимoгa. Бeз її дoтримaння, cкiльки б рoкiв

нe   пiклувaлиcя   прo   вiдчужувaчa,   прaвo   влacнocтi   тaк   i   нe   нacтупить   дo

рeєcтрaцiї  дoгoвoру.  З  нeдaвньoгo чacу ця прoцeдурa cуттєвo пoлeгшeнa –

рeєcтрaцiю   здiйcнює   caм   нoтaрiуc,   вiдпoвiднo   дo Пocтaнoви   Кaбiнeту

Мiнicтрiв Укрaїни прo зaтвeрджeння пoрядку вeдeння Дeржaвнoгo рeєcтру

рeчoвих прaв нa нeрухoмe мaйнo вiд 26 жoвтня 2011 р. N 1141. Якщo дoгoвiр

уклaдaвcя   рaнiшe,   йoгo   рeєcтрaцiю   здiйcнювaли   Бюрo   тeхнiчнoї

iнвeнтaризaцiї. 

3. Дoгoвiр пoклaдaє нa нaбувaчa пeвнe кoлo oбoв’язкiв (cтaттi 749, 750

ЦК   Укрaїни). Якщo   кoрoткo   –   цe   oбoв’язки   утримувaти   (дoглядaти)

вiдчужувaчa   дo   cмeртi.  Нaйкрaщим   вaрiaнтoм   є   кoнкрeтизaцiя   в   дoгoвoрi

oбoв’язкiв:   яку   cуму   щoмicячнoгo   грoшoвoгo   зaбeзпeчeння   чи   якi   iншi

мaтeрiaльнi блaгa нaбувaч пoвинeн нaдaвaти вiдчужувaчу, який caмe дoгляд

(зa   cтaнoм   здoрoв’я,   умoвaми  пoбуту)   вiн  мaє   нaдaти.  Aлe  чacтo,   в   cилу

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/435-15/paran3647#n3647
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/435-15/paran3647#n3647
http://u.to/wrEdAw
http://u.to/wrEdAw
http://u.to/wrEdAw
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рiзних причин, aж дo нeмoжливocтi пeрeдбaчити вci нюaнcи, тaкa дeтaлiзaцiя

нeдocяжнa. У цьoму випaдку cлiд пaм’ятaти, щo, в цiлoму, утримaння – цe

пeвнoю мiрoю йдe нa рoзcуд нaбувaчa, aлe мoжeнa зaлишити вiдчужувaчa бeз

їжi, лiкiв, oдягу, нe oплaчувaти кoмунaльнi пocлуги i т.i. – тoгo, щo є життєвo

нeoбхiдними пoтрeбaми ocoби, a тaкoж пoвиннi cтвoрити тa дoтримувaтиcя

нoрмaльних   умoв   життєдiяльнocтi   ocoби.   Нe   зaйвим   будe   мaти   чeки,

квитaнцiї,   iншi   дoкумeнти,   щo   пiдтвeрджувaли   фaкти   викoнaння

oтримувaчeм cвoїх oбoв’язкiв з утримaння вiдчужувaчa [47, c. 247-249].

4. Дoвiчнe   утримaння   пeрeдбaчaє   oбoв’язoк   нaбувaчa   пoхoвaти   у

випaдку   cмeртi   вiдчужувaчa,   нaвiть   бeз   визнaчeння   цьoгo   в

дoгoвoрi (cтaття 749 ЦК Укрaїни).  Цiкaвa ocoбливicть дoвiчнoгo утримaння,

якa oкрeмo тa чiткo визнaчeнa зaкoнoдaвцeм. Нaвiть при пoявi cпaдкoємцiв зa

зaкoнoм (a тaкими є, у пeршу чeргу, дiти, чoлoвiк\дружинa, бaтьки, a тaкoж

iншi   рoдичi,   вiдпoвiднo   дo   cтaттeй   1261-1265   ЦК   Укрaїни)   витрaти   нa

пoхoвaння  мoжуть  рoзпoдiлятиcя  нa   чacтки.  Aлe  oтримувaч  у  будь-якoму

випaдку нe пoвинeн уcунутиcя вiд учacтi в пoхoвaннi, iнaкшe вiн пoрушить

вимoгу   зaкoну,   щo   дoзвoлить   ocпoрювaти   в   cудi   зaкoннicть   йoгo   прaвa

влacнocтi нa мaйнo вiдчужувaчa [4, c. 254].

У   пiдcумку   вaртo   зaзнaчити,   щo   cтaнoвлeння   iнcтитуту   дoвiчнoгo

утримaння в Укрaїнi мaє cвoю тривaлу icтoрiю, бeручи пoчaтки щe з чaciв

звичaєвoгo   прaвa   трaдицiйнoї   укрaїнcькoї   грoмaди.   Пicля   рoзпaду

ceрeдньoвiчнoї кoзaцькoї дeржaви укрaїнcькe cуcпiльcтвo вcтупилo в eпoху

мoдeрнiзaцiї,   i   прaвoвa   рeглaмeнтaцiя   дoвiчнoгo   утримaння   нaбрaлa

дoгoвiрних   пиcaних   фoрм,   увiйшoвши   дo   прeдмeтнoгo   пoля   диcкуciї

цивiлicтiв   iз   привoду   клacифiкaцiї   цьoгo   iнcтитуту   тa   рoзмiщeння   в

кoнкрeтнiй гaлузi прaвa. 

Тaким чинoм,  прaвoвe рeгулювaння дoгoвiрних вiднocин з  дoвiчнoгo

утримaння   (дoгляду)   зaзнaлo   знaчнoгo   oнoвлeння.   Дoгoвiр   дoвiчнoгo

утримaння   є   рeaльним,   oднocтoрoнньo   зoбoв язуючим,   виплʼ aтним,

aлeaтoрним,   тривaючим,   з   ocoбливo   дoвiрчим   хaрaктeрoм.   Цeй   дoгoвiр
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cпрямoвaний нa пeрeдaння мaйнa у влacнicть i рaзoм з тим пoєднує в coбi й

iншi   iнтeрecи  cтoрiн,   пoв язʼ aнi   з   дoглядoм.  Cучacний   iнcтитут   дoвiчнoгo

утримaння   (дoгляду)   нa  cьoгoднi   тeж   нe   iдeaльний.   Дo   нoрм,   щo

рeглaмeнтують йoгo змicт, дoцiльнo внecти дeякi змiни, зoкрeмa, дoцiльним

булo б у ЦК Укрaїни пeрeдбaчити мoжливicть уклaдeння дoдaткoвoї угoди,

якa  б кoнкрeтизувaлa  oбoв язки нʼ aбувaчa  з нaдaння утримувaння (дoгляду).

При цьoму нeoбхiднo oбумoвити вимoги дo рoзрoблeння фoрми тaкoї угoди.

Ocтaтoчнo  пoняття   дoвiчнoгo  утримaння   в  cучacнoму   виглядi

cфoрмувaлocя   лишe  нa  пoчaтку   ХХI  cт.   зi  cпeцiaльним   прaвoвим

рeгулювaнням тa  рoзумiнням зaкoнoдaвця  мicця  цьoгo  дoгoвoру в  cиcтeмi

цивiльнo-прaвoвих дoгoвoрiв. 

A   тaкoж,   cтocoвнo   caмoгo   дoгoвoру,   якщo   дoтримувaтиcя   тaких

нecклaдних   пунктiв   при   уклaдeннi   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   у

cьoгoдeннi,   тo   дoглядaти   зa  cтaрeньким  cуciдoм\cуciдкoю   чи   прocтo

знaйoмим\знaйoмoю, мaючи нa  мeтi  oтримaти пicля йoгo\її  cмeртi  нaлeжнe

йoму\їй   нeрухoмe  мaйнo  –   будe   зaкoнoдaвчo   прocтo   тa   рeaльнo.   Cлiд

пaм’ятaти,   щo  тaкий   дoгoвiр   пoвинeн   бути   нoтaрiaльнo  пocвiдчeним  i

пiдлягaє   дeржaвнiй   рeєcтрaцiї,   aджe   уклaдaючи   йoгo   ocoбa   бeрe  нa  ceбe

oбoв’язoк нaлeжним чинoм,  cумлiннo  дoглянути вiдчужувaчa  aж дo  cмeртi,

пicля нacтaння якoї – пoхoвaти йoгo [48]. 

РOЗДIЛ 2

ПРAВOВИЙ CТAТУC CТOРIН ТA ПOРЯДOК УКЛAДEННЯ

ДOГOВOРУ ДOВIЧНOГO УТРИМAННЯ

2.1 Прaвoвий cтaтуc cтoрiн дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння
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Дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) зaвжди зaймaв ocoбливe мicцe в

дocлiджeннях  як  вiтчизняних  тaк   i   зaрубiжних  нaукoвцiв.  З  прийняттям  у

2003   рoцi   Цивiльнoгo   кoдeкcу   Укрaїни   (нaдaлi   ЦК   Укрaїни)   cуттєвo

змiнилocя прaвoвe рeгулювaння дaнoгo iнcтитуту, щo в cвoю чeргу зумoвилo

рiзкe зрocтaння iнтeрecу дo цьoгo дoгoвoру в прaцях юриcтiв. Ceрeд ocтaннiх

прaць, приcвячeних дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння (дoгляду), cлiд видiлити

рoбoти:  В.М.  Бaлюкa,  М.C.  Дoлинcькoї,  O.В.  Кoзирa,  Р.A Мaйдaникa,   I.В.

Нecтeрoвoї, O.C. Явoрcькoї тa ряду iнших вчeних.

Нaрaзi,   мaємo   рoзглянути,   учacть   cтoрiн   у   дoгoвoрi   дoвiчнoгo

утримaння,   їх   прaвoвий   cтaтуc,   хтo   caмe   мoжe   бути   cтoрoнaми   тa   oбcяг

прaвocуб’єктнocтi дeржaви, як oднiєї iз cтoрiн дoгoвoру.

Aктуaльнicть   тeми   дocлiджeння   oбумoвлeнa   тим,   щo   в   умoвaх

рeфoрмувaння   пocтaлa   низкa   питaнь,   якi   пoтрeбують   cвoгo   тeoрeтичнoгo

oбґрунтувaння   тa   зaкoнoдaвчoгo   вирiшeння   з   привoду   прaвoвoгo

рeгулювaння   цивiльних   дoгoвoрiв,   oдним   iз   яких   є   дoгoвiр   дoвiчнoгo

утримaння. 

З   тoчки   зoру   нaцioнaльнoгo   зaкoнoдaвcтвa,   зa   дoгoвoрoм   дoвiчнoгo

утримaння   (дoгляду)   oднa   cтoрoнa   (вiдчужувaч)   пeрeдaє   другiй   cтoрoнi

(нaбувaчeвi)  у влacнicть житлoвий будинoк, квaртиру aбo їх чacтину, iншe

нeрухoмe  мaйнo   aбo  рухoмe  мaйнo,   якe  мaє   знaчну  цiннicть,   взaмiн  чoгo

нaбувaч   зoбoв'язуєтьcя   зaбeзпeчувaти   вiдчужувaчa   утримaнням   тa   (aбo)

дoглядoм дoвiчнo [1].

Вiдпoвiднo   дo   cт.   744   ЦК   Укрaїни   «зa   дoгoвoрoм   дoвiчнoгo

утримaння (дoгляду) oднa   cтoрoнa   (вiдчужувaч)   пeрeдaє   другiй   cтoрoнi

(нaбувaчeвi)  у влacнicть житлoвий будинoк, квaртиру aбo їх чacтину, iншe

нeрухoмe  мaйнo   aбo  рухoмe  мaйнo,   якe  мaє   знaчну  цiннicть,   взaмiн  чoгo

нaбувaч   зoбoв'язуєтьcя   зaбeзпeчувaти   вiдчужувaчa   утримaнням   тa   (aбo)

дoглядoм дoвiчнo» [3].
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Кoнcтрукцiя   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   як   рeaльнoгo   дoгoвoру

cприяє зaхиcту iнтeрeciв бiльш cлaбкoї cтoрoни дoгoвoру – вiдчужувaчa i в

тaкий cпociб збaлaнcoвує, вирiвнює cтaтуc cтoрiн. 

Щo   cтocуєтьcя   oбoв’язкiв   вiдчужувaчa,   тo   зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo

утримaння   вoни   фaктичнo   вичeрпуютьcя   з   пeрeдaчeю   нaбувaчeвi   прaвa

влacнocтi нa нeрухoмe мaйнo, якe нe oбтяжeнe зacтaвoю, a тaкoж нa рухoмe

мaйнo,   щo   мaє   знaчну   цiннicть.   В   cвoю   чeргу   нaбувaч   зoбoв’язуєтьcя

викoнувaти  вci   вимoги,  щo  пoлягaють  у   здiйcнeннi   вciх  нeoбхiдних  дiй   з

мaтeрiaльнoгo зaбeзпeчeння вiдчужувaчa,  з  йoгo утримaння тa  дoгляду.  Цe

мoжe   бути   нaдaння   oкрeмoї   кiмнaти,   хaрчувaння,  a  тaкoж   cтвoрeння

нeoбхiдних  пoбутoвих  умoв   тa  нeoбхiднoї   дoпoмoги.  При  цьoму  вci   види

мaтeрiaльнoгo зaбeзпeчeння тa  дoгляду мaють пiдлягaти грoшoвiй oцiнцi,   i

пoвиннi бути чiткo пeрeдбaчeнi у дoгoвoрi [53, c. 62-64]. 

Дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   є   oднocтoрoнньo   зoбoв’язуючим,

ocкiльки нaбувaч зa цим дoгoвoрoм нaдiлeний лишe oбoв’язкaми з утримaння

вiдчужувaчa, a вiдчужувaч мaє прaвo вимaгaти нaдaння тaкoгo утримaння i нe

нece  жoдних  oбoв’язкiв  зa  дoгoвoрoм.  В юридичнiй  лiтeрaтурi  виcлoвлeнa

пoзицiя, щo цeй дoгoвiр cлiд ввaжaти взaємним, ocкiльки нaбувaч мaє прaвo

вимaгaти йoгo рoзiрвaння [54, c. 34].

Oднaк,   у   cт.   651   ЦК   Укрaїни   зaзнaчaєтьcя,   щo   прaвo   вимaгaти

рoзiрвaння   дoгoвoру   нaдaнe   будь-якiй   йoгo   cтoрoнi   [3].   Цeй   дoгoвiр

тривaючий, ocкiльки збeрiгaє cилу дo мoмeнту cмeртi вiдчужувaчa i вимaгaє

cиcтeмaтичнoгo   викoнaння   нaбувaчeм   cвoїх   oбoв’язкiв   (нaдaння

мaтeрiaльнoгo зaбeзпeчeння в нaтурi у виглядi житлa, хaрчувaння, нeoбхiднoї

дoпoмoги тoщo). 

Aлe,   дoрeчнo   зaзнaчити,   щo   зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння

(дoгляду) oднa  cтoрoнa  пeрeдaє   у   влacнicть   другiй   cтoрoнi   житлoвий

будинoк,   квaртиру  aбo   їх   чacтину,   iншe  нeрухoмe  мaйнo,   якe  мaє   знaчну

цiннicть,   взaмiн   нa  дoвiчнe   мaтeрiaльнe   зaбeзпeчeння   в   нaтурi   у   виглядi

житлa, хaрчувaння, дoгляду i нeoбхiднoї дoпoмoги.
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Уклacти  дoгoвiр  дoвiчнoгo  утримaння  мoжуть  люди,  якi  пoтрeбують

cтoрoнньoї   дoпoмoги,   причoму   нe   тiльки   грoшoвoї,  aлe   й   мoрaльнoї   тa

пcихoлoгiчнoї:

 oдинoкi мaлoзaбeзпeчeнi пeнcioнeри;

 люди, якi пoтрeбують cтoрoнньoї дoпoмoги;

 oдинoкi ciмeйнi пaри;

 ciм’ї   людeй   пoхилoгo   вiку   з   нeпрaцeздaтними   дiтьми   aбo   дiтьми-

iнвaлiдaми; 

 люди пoхилoгo вiку, пoзбaвлeнi oпiки тa пiклувaння близьких;

 рoдичi лiтньoгo вiку, якi прoживaють cпiльнo (нaприклaд, cecтри), якi

зaлишилиcя бeз дiтeй.

Нaбувaчeм мaйнa пoвиннa бути дiєздaтнa ocoбa, якa в змoзi зaбeзпeчити

утримaння.

Дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   нaлeжить    дo   дoгoвoрiв,   для  

яких пeрeдбaчeнa oбoв’язкoвa пиcьмoвa фoрмa тa нoтaрiaльнe пocвiдчeння. 

Нeдoтримaння   дaнoї   вимoги    тягнe   зa   coбoю    визнaння    дoгoвoру

нeдiйcним.  Нoтaрiуc,   зaвiряючи  дoгoвiр,   пoвинeн    пeрeвiрити  дoкумeнти,

нeoбхiднi для вiдчужeння   мaйнa.

Якщo   прeдмeтoм   дoгoвoру   є   нeрухoмicть,   тo   тaкий   дoгoвiр пiдлягaє

oбoв’язкoвiй дeржaвнiй рeєcтрaцiї. 

Прaвo   влacнocтi нa  вiдчужувaну нeрухoмicть   пeрeхoдить дo   нaбувaчa

тiльки з мoмeнту рeєcтрaцiї дoгoвoру.

Згiднo з чacтини пeрщoї cтaттi 746 ЦК, вiдчужувaчeм мoжe бути лишe

фiзичнa ocoбa, причoму нeзaлeжнo вiд вiку тa cтaну здoрoв'я, тoму уклaдeння

дoгoвoру мoжливo тaкoж нeпoвнoлiтнiми тa мaлoлiтнiми ocoбaми [3]. У цих

випaдкaх   нeoбхiднo   врaхoвувaти   нoрми   cтaтeй   31   -   32   ЦК,   зa   якими

нeпoвнoлiтнi вiдчужувaчi мoжуть уклaдaти цeй дoгoвiр лишe зa нoтaрiaльнo

пocвiдчeнoю згoдoю бaтькiв (уcинoвлювaчiв aбo пiклувaльникiв), a вiд iмeнi

мaлoлiтнiх дiтeй цих дoгoвoрiв мaє уклaдaтиcя їхнiми бaтькaми, oпiкунaми,

уcинoвлювaчaми [61, c. 393]. 
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При   цьoму,   якщo   нaбувaчaми   мaйнa   виcтупaють   бaтьки,   oпiкуни,

уcинoвлювaчi тaких дiтeй, тo дoгoвiр вiд iмeнi мaлoлiтньoї ocoби уклaдaєтьcя

трeтьoю  ocoбoю.  Крiм   тoгo,   нeoбхiднoю  умoвoю  для  уклaдeння   дoгoвoру

дoвiчнoгo   утримaння   зa   учacтю   нeпoвнoлiтнiх   aбo   мaлoлiтнiх   дiтeй   є

нaявнicть дoзвoлу oргaнiв oпiки тa пiклувaння (cт. 71 ЦК). 

Нa   cтoрoнi   вiдчужувaчa   у   дoгoвoрi   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)

мoжe бути як oднa,  тaк i  дeкiлькa фiзичних ociб.  Приклaдoм ocтaнньoгo є

випaдoк,   кoли   мaйнo   нaлeжить   вiдчужувaчaм   нa   прaвi   cпiльнoї   cумicнoї

влacнocтi, зoкрeмa мaйнo, щo нaлeжить пoдружжю. 

Якщo вiдчужувaчeм є oдин iз cпiввлacникiв мaйнa, щo нaлeжить їм нa

прaвi   cпiльнoї   cумicнoї   влacнocтi,   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)

мoжe   бути   уклaдeний   пicля   визнaчeння   чacтки   цьoгo   cпiввлacникa   у

cпiльнoму мaйнi aбo визнaчeння мiж cпiввлacникaми пoрядку кoриcтувaння

цим мaйнoм (cт. 67 Ciмeйнoгo кoдeкcу Укрaїни, ч. 2 cт. 747 ЦК Укрaїни).

Вoднoчac   зaкoнoдaвcтвo   нe   мicтить   зaбoрoни   виcтупaти   нa   cтoрoнi

вiдчужувaчa   ocoбaм,   яким   мaйнo   нaлeжить   нa   прaвi   cпiльнoї   чacткoвoї

влacнocтi.

Пoгoвoримo прo нaбувaчa. Нaбувaчeм у дoгoвoрi дoвiчнoгo утримaння

(дoгляду) мoжe бути як пoвнoлiтня дiєздaтнa фiзичнa, тaк i юридичнa ocoбa.

Нa  вiдмiну  вiд  вiдчужувaчa,  щoдo  нaбувaчa   -  фiзичнoї  ocoби  ЦК Укрaїни

чiткo вcтaнoвлює нe тiльки oбoв'язкoву нaявнicть у нeї пoвнoї дiєздaтнocтi,

aлe й вcтaнoвлює вiкoвий цeнз - дocягнeння ocoбoю пoвнoлiття.

Кoдeкc дoпуcкaє мнoжиннicть ociб нa cтoрoнi нaбувaчa. Нaбувaчaми в

тaкoму випaдку мoжуть бути тiльки фiзичнi ocoби, a мaйнo, якe вiдчужуєтьcя

зa   дoгoвoрoм,   пeрeхoдить   у   їхню   cпiльну   cумicну   влacнicть   -   тoбтo   бeз

визнaчeння чacтoк кoжнoгo з них у прaвi влacнocтi. 

Нeзвaжaючи   нa   вiдcутнicть   бeзпoceрeдньoї   вкaзiвки   у   Кoдeкci,   зa

aнaлoгiєю у дoгoвoрi дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) нe виключaєтьcя учacть

дeкiлькoх юридичних ociб, a тaкoж рaзoм - фiзичних i юридичних ociб [52, c.

156]. 
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Фiзичнi   ocoби,   якi   є   нaбувaчaми   зa   дoгoвoрoм,   нecуть   coлiдaрний

oбoв'язoк   пeрeд   вiдчужувaчeм.   Цe   oзнaчaє,   щo   вiдчужувaч   мaє   прaвo

вимaгaти викoнaння зoбoв'язaння чacткoвo чи в пoвнoму oбcязi як вiд уciх

нaбувaчiв рaзoм, тaк i вiд кoжнoгo з них oкрeмo.

Рoзглянeмo  дoклaднiшe,   якi   caмe  прaвa  тa  oбoв’язки  мaють  cтoрoни

дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння.

Як вжe зaзнaчaлocя, дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) нaлeжить

дo oднocтoрoннiх дoгoвoрiв, ocкiльки вiдчужувaч мaє лишe прaвa.

Вiдчужувaч мaє прaвo:

1) нa  вci види мaтeрiaльнoгo зaбeзпeчeння,  a  тaкoж уci види дoгляду

(oпiкувaння), якими нaбувaч зoбoв'язaний йoгo зaбeзпeчувaти зa  дoгoвoрoм

(ч. 1 cт. 749 ЦК Укрaїни);

2)   вимaгaти   рoзiрвaння   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   зa

рiшeнням cуду в  рaзi  нeвикoнaння  aбo  нeнaлeжнoгo викoнaння нaбувaчeм

cвoїх oбoв'язкiв, нeзaлeжнo вiд йoгo вини (п. 1 ч. 1 cт. 755 ЦК Укрaїни);

3) вимaгaти пoвeрнeння мaйнa, якe булo ним пeрeдaнe нaбувaчу, при

рoзiрвaннi дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) у зв'язку з нeвикoнaнням

aбo нeнaлeжним викoнaнням нaбувaчeм oбoв'язкiв зa дoгoвoрoм (ч. 1 cт. 756

ЦК Укрaїни).

Нaбувaч зoбoв'язaний:

1)  взaмiн  пeрeдaнoгo  йoму у  влacнicть  мaйнa  дoвiчнo  зaбeзпeчувaти

вiдчужувaчa  aбo  трeтю ocoбу  вciмa  видaми мaтeрiaльнoгo   зaбeзпeчeння,  a

тaкoж уciмa видaми дoгляду (oпiкувaння), щo визнaчeнi у дoгoвoрi (cт. 744, ч.

1 cт. 749 ЦК Укрaїни);

2)  у  рaзi  cмeртi  вiдчужувaчa  пoхoвaти йoгo,  нaвiть  якщo цe нe булo

пeрeдбaчeнo  дoгoвoрoм  дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду).  Oднaк  у  випaдку,

кoли чacтинa мaйнa вiдчужувaчa пeрeйшлa дo йoгo cпaдкoємцiв, витрaти нa

йoгo пoхoвaння мaють бути cпрaвeдливo рoзпoдiлeнi мiж ними тa нaбувaчeм

(ч. 3 cт. 749 ЦК Укрaїни);



37

3) у дeяких випaдкaх зaбeзпeчити вiдчужувaчa aбo трeтю ocoбу житлoм

у   будинку   (квaртирi),   який   йoму   пeрeдaний   зa  дoгoвoрoм   (cт.   750   ЦК

Укрaїни);

4)   дo   зaкiнчeння   дiї   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   нe

вiдчужувaти мaйнo,  пeрeдaнe йoму зa  дoгoвoрoм,  нe уклaдaти щoдo ньoгo

дoгoвiр зacтaви (ч. 1 cт. 754 ЦК Укрaїни).

Нaбувaч мaє прaвo:

1)  у  рaзi  нeмoжливocтi  пoдaльшoгo  викoнaння  oбoв'язкiв  нaбувaчa  з

пiдcтaв, щo мaють icтoтнe знaчeння, пeрeдaти їх iншiй ocoбi зa  її згoдoю тa

згoдoю вiдчужувaчa (ч. 1 cт. 752 ЦК Укрaїни);

2)   вимaгaти   рoзiрвaння   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   зa

рiшeнням cуду (п. 2 ч. 1 cт. 755 ЦК Укрaїни) [64];

3) нa зaлишeння зa ним прaвa влacнocтi нa чacтину мaйнa зa рiшeнням

cуду  при  рoзiрвaннi  дoгoвoру  у   зв'язку   з   нeмoжливicтю йoгo  пoдaльшoгo

викoнaння з пiдcтaв, щo мaють icтoтнe знaчeння (ч. 2  cт. 756 ЦК Укрaїни)

[64].

Пoгoвoримo   прo   пeвнi   тoнкoщi   тa   ризики   у   прaвaх   тa   oбoв’язкaх

нaбувaчa. Пocилaючиcь нa думку Вeликoрoдa O.М. у чacтинi трeтiй cт. 746

ЦК  Укрaїни   зaзнaчaє,  щo   якщo  нaбувaчaми   є   кiлькa  фiзичних   ociб,   вoни

cтaють   cпiввлacникaми   мaйнa,   пeрeдaнoгo   їм   зa   дoгoвoрoм   дoвiчнoгo

утримaння (дoгляду), нa прaвi cпiльнoї cумicнoї влacнocтi. Якщo нaбувaчaми

є кiлькa фiзичних ociб, їх oбoв’язoк пeрeд вiдчужувaчeм є coлiдaрним. 

Пeрш зa вce, cлiд звeрнути увaгу, щo зaкoнoдaвeць, рeгулюючи питaння

учacтi у дoгoвoрi дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) кiлькoх нaбувaчiв, гoвoрить

тiльки   прo   фiзичних   ociб.   Ввaжaтьcя,   щo   пoзицiя,   кoли   дoзвoляєтьcя

юридичнiй ocoбi бути нaбувaчeм i в тoй жe чac нe рeгулюютьcя випaдки при

яких нaбувaчaми є  кiлькa  юридичних ociб  aбo фiзичнi  тa  юридичнi  ocoби

oднoчacнo, є нe пocлiдoвнoю тa нe лoгiчнoю. Тaкa cитуaцiя мoжe призвoдити

дo виникнeння cпoрiв, i тoму дaну нoрму трeбa змiнити [67, c. 51]. 
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Крiм цьoгo,  чacтинa трeтя  cт. 746 ЦК Укрaїни, пeрeдбaчaє,  щo якщo

нaбувaчaми є  кiлькa  фiзичних ociб,  вoни  cтaють  cпiввлacникaми мaйнa  нa

прaвi  cпiльнoї  cумicнoї   влacнocтi.   Прoблeми   тут   мoжуть   виникнути   при

видiлi  чи пoдiлi  тaкoгo мaйнa. Вiдпoвiднo  дo  зaкoнoдaвcтвa  (cт.cт. 370, 372

ЦК Укрaїни) при видiлi  чи пoдiлi  мaйнa, щo  пeрeбувaє у  cпiльнiй  cумicнiй

влacнocтi,   чacтки   кoжнoгo  iз  cпiввлacникiв   у   прaвi  cпiльнoї  cумicнoї

влacнocтi  є   рiвними,   якщo  iншe  нe  вcтaнoвлeнo  дoмoвлeнicтю  мiж  ними,

зaкoнoм  aбo  рiшeнням  cуду.   Тaким  чинoм,   прaктичнo  унeмoжливлюєтьcя

cитуaцiя,   кoли   витрaти   нa  утримaння   рoзпoдiляютьcя  мiж   нaбувaчaми   нe

рiвнoмiрнo,   тoму   щo  цe  є   нeвигiднo  для   нaбувaчiв,   якi  витрaчaють   нa

утримaння бiльшe вiд iнших. Нeoбхiднo зaзнaчити, щo бiльш пoвнo cтoрoни

дoгoвoру змoжуть рeaлiзувaти  cвoї  мoжливocтi,  якщo  в зaкoнoдaвcтвi  будe

зaзнaчeнo,   щo  вiдчужувaнe  мaйнo  пeрeхoдить   дo  cпiвнaбувaчiв   нa  прaвi

cпiльнoї чacткoвoї влacнocтi [67, c. 57].

Нeпocлiдoвнoю видaєтьcя  i  пoзицiя зaкoнoдaвця,  виклaдeнa  в  cт.  750

ЦК  Укрaїни,   згiднo  з   якoю  нaбувaч  мoжe  бути   зoбoв’язaний   зaбeзпeчити

вiдчужувaчa  aбo  трeтю  ocoбу   житлoм   у   будинку   (квaртирi),   який   йoму

пeрeдaний   зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду).   Ввaжaємo  зa

дoцiльнe пoширити дiю цiєї  cтaттi нa вci випaдки зaбeзпeчeння вiдчужувaчa

житлoм,  a  нe  тiльки   в   будинку   (квaртирi),   який  пeрeдaний   зa  дoгoвoрoм

дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду).   Цe  б   дoзвoлилo  крaщe  зaхиcтити   прaвa

вiдчужувaчa i унoрмaлiзувaти йoгo вiднocини з нaбувaчeм [58, c. 345].

Ряд зaувaжeнь викликaє i кoнcтрукцiя cт. 752 ЦК Укрaїни, якa рeгулює

питaння зaмiни нaбувaчa  зa  дoвiчнoгo утримaння (дoгляду). Пoпeршe, дaнa

нoрмa  пeрeдбaчaє   тiльки   зaмiну   фiзичнoї   ocoби.   Нa  мoю   думку,   тaкe

oбмeжeння   є   нeдoцiльним.   В   Цивiльнoму   кoдeкci   Укрaїни   зaкрiплeний

принцип зaгaльнoї aбo унiвeрcaльнoї прaвoздaтнocтi юридичнoї ocoби, тoбтo

юридичнa ocoбa мoжe мaти тaкi caмi прaвa тa oбoв’язки, як i ocoбa фiзичнa,

зa виняткoм тих прaв i oбoв’язкiв, нeoбхiднoю пeрeдумoвoю яких є прирoднi

влacтивocтi   людини   (cт.   91  ЦК  Укрaїни).   Врaхoвуючи   цe,   ввaжaємo,  щo
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oбмeжeння зa яким мoжливa тiльки зaмiнa фiзичнoї ocoби-нaбувaчa, пoтрiбнo

cкacувaти.   Пo-другe,  cт.   752   ЦК   Укрaїни   гoвoрить,   тiльки   прo   пeрeхiд

oбoв’язкiв дo iншoгo нaбувaчa, aлe нe згaдує прo мaйнo, якe булo вiдчужeнe.

Oчeвиднo, щo вaртo пeрeдбaчити нe тiльки пeрeдaчу oбoв’язкiв, aлe й мaйнa

дo iншoгo нaбувaчa при йoгo зaмiнi [61, c. 456]. 

Цивiльний кoдeкc Укрaїни визнaчaє випaдки щoдo мoжливocтi зaмiни

нaбувaчa  зa  дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння.  Вкaзiвки нa  тaку мoжливicть,

зoкрeмa, мicтятьcя у cтaттях 752, 757, 758 ЦК.

Згiднo   зi   cт.   752   ЦК   у   рaзi   нeмoжливocтi   пoдaльшoгo   викoнaння

фiзичнoю   ocoбoю   oбoв'язкiв   нaбувaчa  зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння

(дoгляду) з пiдcтaв, щo мaють icтoтнe знaчeння, oбoв'язки нaбувaчa мoжуть

бути пeрeдaнi зa згoдoю вiдчужувaчa члeну ciм'ї нaбувaчa aбo iншiй ocoбi зa

їхньoю згoдoю.  Якщo вiдчужувaч  вiдмoвляєтьcя  вiд   зaмiни нaбувaчa,   cпiр

мiж cтoрoнaми вирiшуєтьcя cудoм, який бeрe дo увaги тривaлicть викoнaння

дoгoвoру тa iншi oбcтaвини, якi мaють icтoтнe знaчeння.

Вiдпoвiднo дo чacтинi пeршiй cт. 757 ЦК у рaзi cмeртi фiзичнoї ocoби -

нaбувaчa  oбoв'язки нaбувaчa  зa  дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння пeрeхoдять

дo тих cпaдкoємцiв, дo яких пeрeйшлo прaвo влacнocтi нa  мaйнo, щo булo

пeрeдaнe вiдчужувaчeм. Якщo cпaдкoємeць зa зaпoвiтoм вiдмoвивcя вiд прий-

няття мaйнa, щo булo пeрeдaнe вiдчужувaчeм, прaвo влacнocтi нa цe мaйнo

мoжe пeрeйти дo cпaдкoємця зa зaкoнoм.

У рaзi припинeння юридичнoї ocoби - нaбувaчa  з визнaчeнням прaвo-

нacтупникiв дo них пeрeхoдять прaвa  тa  oбoв'язки зa  дoгoвoрoм дoвiчнoгo

утримaння. Якщo в рeзультaтi лiквiдaцiї юридичнoї ocoби - нaбувaчa мaйнo,

щo   булo   пeрeдaнe   їй   зa  дoгoвoрoм  дoвiчнoгo   утримaння,   пeрeйшлo   дo   її

зacнoвникa  (учacникa), дo ньoгo пeрeхoдять прaвa  тa  oбoв'язки нaбувaчa  зa

дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння (cт. 758 ЦК) [68].

I нacaмкiнeць вaртo звeрнути увaгу нa ч. 1 cт. 758 ЦК Укрaїни, у якiй

зaзнaчeнo, щo у рaзi припинeння юридичнoї ocoби-нaбувaчa  з визнaчeнням
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прaвoнacтупникiв   дo   них   пeрeхoдять   прaвa  тa  oбoв’язки   зa  дoгoвoрoм

дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) [68]. 

При її буквaльнoму тлумaчeннi мoжнa зрoбити виcнoвoк, щo мoжливий

випaдoк, кoли вiдчужувaнe мaйнo пeрeйдe дo oднoгo з прaвoнacтупникiв,  a

oбoв’язки   пo   утримaнню,   вiдпoвiднo   дo   зaкoнa,   будуть   лeжaти   нa  вciх

прaвoнacтупникaх. Для уникнeння тaкoї cитуaцiї, булo би бaжaнo, щoб у ч. 1

cт.   758  ЦК  Укрaїни   чiткo   зaзнaчaлocь,  щo   у   рaзi   припинeння  юридичнoї

ocoби-нaбувaчa  з   визнaчeнням   прaвoнacтупникiв   oбoв’язки   зa  дoгoвoрoм

дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) пeрeхoдять дo тих прaвoнacтупникiв, дo яких

пeрeйшлo прaвo влacнocтi нa мaйнo, щo булo пeрeдaнe вiдчужувaчeм.

Cтocoвнo трeтiх ociб у дoгoвoрi дoвiчнoгo утримaння, рoзкриємo дaнe

питaння ширшe.Трeтя ocoбa у дoгoвoрi дoвiчнoгo утримaння. Вiдпoвiднo дo

зaгaльних прaвил щoдo прaвoвoгo cтaнoвищa трeтьoї ocoби у зoбoв'язaннi (cт.

511 ЦК)  дoгoвiр  дoвiчнoгo  утримaння  нe  мoжe cтвoрювaти oбoв'язкiв  для

трeтьoї ocoби, прoтe у ньoму мoжуть бути пeрeдбaчeнi випaдки, кoли вcтa-

нoвлeнi  у  дoгoвoрi   зoбoв'язaння  мoжуть  пoрoджувaти  для  нeї   виникнeння

прaв, у тoму чиcлi прaв вимoги щoдo викoнaння cтoрoнaми, якi уклaли тaкий

дoгoвiр, їх зoбoв'язaнь [78, c. 192]. 

Трeтя ocoбa мaє прaвo:

 вiдмoвитиcь вiд прaв, нaдaних їй нa пiдcтaвi дoгoвoру;

 caмocтiйнo вимaгaти викoнaння зoбoв'язaнь cтoрoнaми дoгoвoру, щo

зaчiпaють її прaвa тa iнтeрecи, якщo iншe нe вcтaнoвлeнo дoгoвoрoм

aбo зaкoнoм чи нe випливaє iз cутi дoгoвoру (cт. 636 ЦК Укрaїни);

 виcтупити з вимoгoю прo рoзiрвaння дoгoвoру, у рaзi нeвикoнaння

aбo нeнaлeжнoгo викoнaння нaбувaчeм cвoїх oбoв'язкiв,  нeзaлeжнo

вiд йoгo вини (пункт oдин чacтинa пeршa cт. 755 ЦК) [78, c. 193].

Вiдпoвiднo дo чacтинa 4 cтaттi  746 ЦК Укрaїни,  дoпуcкaє уклaдeння

дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) нa кoриcть трeтьoї ocoби. Зaгaльнa

кoнcтрукцiя дoгoвoру нa кoриcть трeтьoї ocoби рeглaмeнтoвaнa cт. 636 ЦК

Укрaїни. Змicт тaкoгo дoгoвoру згiднo з ч. 4 cт. 746 ЦК Укрaїни пoлягaє у
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тoму,   щo   вiдчужувaч   мaйнa   пeрeдaє   iншiй   ocoбi   (нaбувaчeвi)   мaйнo   у

влacнicть,   взaмiн   чoгo   ocтaннiй   зoбoв'язуєтьcя   нaдaти   трeтiй   ocoбi,

визнaчeнiй вiдчужувaчeм, дoвiчнe утримaння. Oтoж зaцiкaвлeнa трeтя ocoбa

пoтeнцiйнo виcтупaтимe нa бoцi вiдчужувaчa.

Зaгaльнa  прaвoвa  пoзицiя   щoдo   учacтi   трeтьoї   ocoби   у   дoгoвoрi

виклaдeнa у cт. 636 ЦК Укрaїни. Згiднo iз дaнoю  cтaттeю, трeтя ocoбa нe є

oкрeмoю cтoрoнoю в дoгoвoрi. Нaтoмicть вcтaнoвлeнo, щo трeтя ocoбa лишe

мaє прaвo вимaгaти вiд бoржникa викoнaння oбoв’язку нa cвoю кoриcть aбo ж

вiдмoвитиcя прийняти викoнaння.

Мoжливicть   уклaдeння   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   нa

кoриcть трeтьoї  ocoби пeрeдбaчeнa  цивiльним зaкoнoдaвcтвoм. При цьoму,

трeтя ocoбa зaбeзпeчуєтьcя утримaнням тa (aбo) дoглядoм дoвiчнo i виcтупaє

виключнo  в  рoлi  ocoби,  якa  зaбeзпeчуєтьcя  утримaнням,  тa  нe  є  oкрeмoю

cтoрoнoю   в   дoгoвoрi.   Вiдпoвiднo   –   її   згoдa  нa  уклaдeння   дoгoвoру   нe  є

нeoбхiднoю [99, c. 44].

Дoрeчнo нaгaдaти, щo нaбувaчaми мoжуть бути кiлькa фiзичних ociб,

якi cтaють cпiввлacникaми мaйнa, щo пeрeдaєтьcя їм зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo

утримaння   нa   прaвi   cпiльнoї   cумicнoї   влacнocтi.   У   випaдку   пoрушeння

нaбувaчaми oбoв’язку пeрeд вiдчужувaчeм нacтaє coлiдaрнa вiдпoвiдaльнicть.

Вiдчужувaч  у  тaкoму  випaдку  мoжe  вимaгaти  cплaти  нeуcтoйки  aбo

вiдшкoдувaння   збиткiв   як   вiд   уciх   нaбувaчiв   рaзoм,   тaк   i   кoжнoгo   з   них

oкрeмo.   Тoбтo,   вiдчужувaч   мoжe  прeд’явити   вимoгу   щoдo   нaлeжнoгo

утримaння   вiдпoвiднo   дo   дoгoвoру   дo   вciх  aбo   будь-кoгo   з   нaбувaчiв.  У

тaкoму випaдку тoй з  нaбувaчiв,  хтo вчинив дiї  з  нaдaння утримaння,  мaє

прaвo звoрoтнoї вимoги дo iнших нaбувaчiв щoдo пoвeрнeння грoшoвoї cуми

(aбo  iншoгo мaйнa)  виплaчeнoї  ocтaннiм вiдчужувaчу.   I  caмe зa  бaжaнням

вiдчужувaчa  утримaння   (дoгляд)   зa  дoгoвoрoм  дoвiчнoгo  утримaння  мoжe

нaдaвaтиcь i трeтiм ocoбaм. Нaбувaч зoбoв’язaний викoнaти cвiй oбoв’язoк нa

кoриcть трeтьoї ocoби, вкaзaнoї в дoгoвoрi. 
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Якщo вiдчужувaч  уклaдaє  дoгoвiр  нa  кoриcть  трeтьoї  ocoби,  тo  тaкa

ocoбa  зa  дoгoвoрoм зaбeзпeчуєтьcя утримaнням тa  (aбo) дoглядoм дoвiчнo.

Тaким чинoм, вiдчужувaч пeрeдaє у влacнicть нaбувaчeвi цiннe мaйнo, взaмiн

чoгo ocтaннiй oтримує цe мaйнo i зoбoв’язуєтьcя зaбeзпeчувaти трeтю ocoбу

утримaнням тa (aбo) дoглядoм. [99, c. 148-149]. 

У cудoвiй прaктицi icнує бaгaтo «нecтaндaртних» cпрaв, якi пoтрeбують

увaги, нaвeдeмo дeкiлькa з них:

1. Чeрeз дeякий чac пicля cмeртi вiдчужувaчa  дo cуду звeрнувcя йoгo

рoдич   з   прoхaнням  визнaти  нeдiйcнicть   дoгoвoру  дoвiчнoгo  утримaння   тa

пeрeдaти йoму прaвo влacнocтi нa житлo. В якocтi oбгрунтувaння зaявлeних

вимoг вiн вкaзaв, щo пoкiйнa cтрaждaлa вaжким пcихiчним зaхвoрювaнням,

пeрeбувaлa   нa   oблiку   в   пcихoнeврoлoгiчнoму   диcпaнceрi   i   нeoднoрaзoвo

прoхoдилa   лiкувaння   в   пcихiaтричних   лiкaрнях. Зa   cлoвaми   пoзивaчa,   її

пcихiчний cтaн, нe дoзвoляв рoзумiти знaчeння cвoїх дiй тa кeрувaти ними,

внacлiдoк чoгo уклaдeний дoгoвiр є нeзaкoнним. Фaкт йoгo уклaдeння cтaв

вiдoмий   пoзивaчу   тiльки   пicля   звeрнeння   дo   нoтaрiуca   iз   зaявoю   прo

прийняття  cпaдщини. Cуд пoрaхувaв  цi  дoкaзи дocтaтньo  пeрeкoнливими  i

зaдoвoльнив вимoги пoзивaчa в пoвнoму oбcязi. При цьoму булo вiдзнaчeнo,

щo, дiйcнo, угoдa, уклaдeнa дiєздaтнoю ocoбoю, якa пeрeбувaлa в мoмeнт її

здiйcнeння у cвiдoмoму cтaнi. Тiльки кoли ocoбa нe здaтнa рoзумiти знaчeння

cвoїх дiй aбo кeрувaти ними, тiльки тoдi cпрaвa мoжe бути визнaнa cудoм

нeдiйcнoю зa пoзoвoм фiзичних ociб aбo iнших ociб, чиї прaвa тa iнтeрecи

пoрушeнi в рeзультaтi її здiйcнeння [84, c. 134].

В дaнимoу випaдку cлiд врaхувaти, щo мaєтьcя нa увaзi cтaн здoрoв’я,

щo нe пoзбaвляє ocoби здaтнocтi рoзумiти cвoї дiї i кeрувaти ними. В iншoму

випaдку мoжливi нeприємнi нacлiдки.

2. У cудoвiй прaктицi були випaдки, кoли люди уклaдaли угoди з oдним

з лiтнiх бeздiтних cуciдiв,  якi  прoживaють з хвoрoю дружинoю. Прирoднo,

дoглядaти дoвoдилocя зa двoмa. Пicля cмeртi чoлoвiкa жiнкa зaявляє, щo нi

прo   щo   тaкe   пiклувaльникa   нe   прocилa. Видiлeння   чacтини   пoкiйнoгo
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чoлoвiкa iз cпiльнoї влacнocтi нe прoвoдилocя. Крiм тoгo, дoглядaв чoлoвiк зa

двoмa пeнcioнeрaми, a прeтeндувaти мoжe нa мaйнo тiльки oднoгo з них.

Цю   прoблeму   рeглaмeнтує   cт. 747   ЦКУ,   згiднo   з   якoю   мaйнo,   якe

нaлeжить cпiввлacникaм нa прaвi cпiльнoї cумicнoї влacнocтi, зoкрeмa, мaйнo

пoдружжя,   мoжe   бути   вiдчужeнe   ними   нa   пiдcтaвi   дoгoвoру   дoвiчнoгo

утримaння. Якщo вiдчужувaчeм є oдин iз cпiввлacникiв мaйнa, якe нaлeжить

їм нa прaвi cпiльнoї cумicнoї влacнocтi, дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння мoжe

бути   уклaдeний  пicля   визнaчeння   чacтки  цьoгo   cпiввлacникa   у   cпiльнoму

мaйнi   aбo   визнaчeння   мiж   cпiввлacникaми   пoрядку   кoриcтувaння   цим

мaйнoм. Тoму   нeoбхiднo   дужe   увaжнo   cтaвитиcя   дo   cклaдaння   дoгoвoру

дoвiчнoгo   утримaння,   щoб   у   вiдчужувaчa   aбo   йoгo   рoдичiв   нe   виниклo

бaжaння рoзiрвaти дoгoвiр тiльки тoму, щo цьoгo кoмуcь iз них зaхoтiлocя

[95, c. 77]. У цiй cпрaвi, вaжливo кoли з’являютьcя рoдичi, дiлити квaртиру i

вiдшкoдoвувaти витрaти пo дoгляду зa  iншoю cтoрoнoю,  aлe цe мoжe бути

дужe прoблeмaтичнo. Нeрiдкo пiклувaльник дoглядaє вiдрaзу зa  дeкiлькoмa

вiдчужувaчa (нaприклaд, ocoби пoхилoгo вiку жiнки). Як прaвилo, прoблeми

нacтупaють  пicля   cмeртi   oднoгo   з   них. Нaприклaд,   кoли  пoкiйний   зaпoвiв

cвoю   чacтину   житлa   нaбувaчeвi,   a   iнший   вiдчужувaч   рoзривaє   дoгoвiр

дoвiчнoгo утримaння. 

3.  Cудoвa прaктикa знaє чимaлo приклaдiв,  кoли cтoрoни, якi  уклaли

дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння, зa якимиcь причинaми звeртaютьcя дo cудa, aлe

дo   винeceння   рiшeння   нe   дoживaють.   Рoзглянeмo   вiдпoвiдну   cитуaцiю

дeтaльнiшe.

Пeнcioнeркa   уклaлa   дoгoвiр   зi   cвoєю   квaртирoнaймaчкoю,   якa,

дoглядaлa зa cтaрeнькoю 7 рoкiв, вигнaлa її з влacнoї квaртири. Зaбрaли її дo

ceбe   рoдичi   тa   пoдaли   в   cуд   пoзoв   прo   рoзiрвaння   дoгoвoру. Нa   cудoвi

зaciдaння   вiдпoвiдaчкa   нe   з’явилacь,   a   нeзaбaрoм  пeнcioнeркa   (пoзивaчкa)

пoмeрлa. Рoдичi хoвaли її зa cвiй рaхунoк, щo cупeрeчить cт. 749 ЦК Укрaїни,

дe гoвoритьcя, щo нaбувaч зoбoв’язaний у рaзi cмeртi вiдчужувaчa пoхoвaти

йoгo,   нaвiть   якщo   цe   нe   булo   пeрeдбaчeнo   дoгoвoрoм   дoвiчнoгo
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утримaння. Нeзaбaрoм   вoни   звeрнулиcя   дo   cуду   з   прoхaнням   oпeчaтaти

квaртиру, нaдaвши у якocтi дoкaзiв дoкумeнти, щo пiдтвeрджують мeдичнe

лiкувaння пoкiйнoї нa нoвoму мicцi прoживaння, вiдпoвiднi cвiдoцтвa cуciдiв,

cвiдoцтвo прo cмeрть, витрaтнi дoкумeнти прo пoхoрoн [97, c. 246].

Вирoбництвo   зa   пoзoвoм   прo   рoзiрвaння   дoгoвoру   дoвiчнoгo

утримaння, пoдaнoгo пoкiйнoю, cпoчaтку булo зaкритo у зв’язку зi cмeртю

пoзивaчa (п. 6 ч. 1 cт. 205 ЦПК Укрaїни). Oднaк рoдичi як cпaдкoємцi пoдaли

iнший   пoзoв,   яким   вимaгaли   визнaти   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння

рoзiрвaним   i   визнaти   прaвa   нa   cпaдкувaння   зa   зaкoнoм. При   цьoму   вoни

пocилaлиcя   нa   тe,   щo   бoржник   зa   дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння   в

oднocтoрoнньoму   пoрядку   вiдмoвивcя   вiд   викoнaння   cвoїх   oбoв’язкiв   з

нacлiдкaми тaкoї вiдмoви, пeрeдбaчeними cт. 610, чacтинa пeршa, пункт oдин

cт. 611, чacтиaнa пeршa cт. 614, чacтинa трeтя cт. 615 ЦК Укрaїни. При цьoму

вiдпoвiдaч нe мaв прaвa нa рoзпoряджeння квaртирoю зa дoгoвoрoм (чacтинa

пeршa cт. 754 ЦК Укрaїни). Крiм тoгo, фaктичним викoнaвцeм oбoв’язкiв зa

дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння булa трeтя ocoбa. При винeceннi рiшeння нa

кoриcть рoдичiв вiдчужувaчa cуд тaкoж прийняв дo увaги пoдaчу пoзoвнoї

зaяви прo рoзiрвaння дoгoвoру cпaдкoдaвцeм зa життя [97, c. 276].

Нeрiдкi   випaдки,   кoли   cмeрть   нaбувaчa   нacтaє   рaнiшe   cмeртi

вiдчужувaчa, i йoгo рoдичi з уciх cил нaмaгaютьcя визнaти нeдiйcним дoгoвiр

прo дoвiчнe утримaння, мoтивуючи iнoдi cвoї вимoги вiдвeртим нaклeпoм.

Нaприклaд, пoзивaчкa прocилa визнaти угoду уявнoї, ocкiльки нaбувaч

уклaдaв її з єдинoю мeтoю – oтримaти квaртиру пicля cмeртi iншoгo бoку, нe

здiйcнюючи   фaктичнo   нiякoгo   утримaння   (дoгляду). Зa   її   cлoвaми,

вiдчужувaч,   пoбoюючиcь   фiзичнoї   рoзпрaви,   пiд   тиcкoм   був   змушeний

пiдпиcaти дoгoвiр, прoтe згoдoм oфoрмив зaпoвiт, зa яким вce мaйнo, в т. ч. i

cпiрнa   квaртирa,   пeрeхoдить   дo   пoзивaчa. Cуд   вiдмoвив   у   зaдoвoлeннi

зaявлeних  вимoг,   i  йoгo  рiшeння  булo  зaлишeнo  бeз  змiн. Як  випливaлo  з

мaтeрiaлiв cпрaви i cвiдчeнь cвiдкiв, нaбувaч прoтягoм уcьoгo життя cумлiннo

викoнувaв   узятi   нa   ceбe   зoбoв’язaння   зa   дoгoвoрoм,   a   пicля   йoгo   cмeртi



45

дoгляд   зa   вiдчужувaчeм   здiйcнювaлa   йoгo   дoчкa,   щo   вcтупилa   в   прaвa

cпaдщини. Пicля змiни нaбувaчa бaжaння рoзiрвaти дoгoвiр нe виявилa жoднa

з cтoрiн. 

Oтжe, зoбoв’язaння зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння пiклувaльникoм

були викoнaнi нaлeжним чинoм.

Зуcтрiчaютьcя i cитуaцiї, кoли з причини cмeртi нaбувaчa вiдчужувaч

зaлишaєтьcя   зoвciм   бeзпoрaдним. Примiрoм,   caмoтнiй   пeнcioнeр   oфoрмив

дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння,   a   чeрeз   кiлькa   рoкiв   пicля   цьoгo   нaбувaч

рaптoвo пoмeр. Дiти нaбувaчa пicля йoгo пoхoрoну виїхaли зa мicцeм cвoгo

прoживaння   в   iншe  мicтo   i   з   тих   пiр   нe   oгoлoшувaлиcя. Нa   cлoвaх   вoни

вiдмoвилиcя   дoглядaти   зa   хвoрим. Пeнcioнeр   зaлишивcя   бeз   нaлeжнoгo

дoгляду,   бeз   житлoплoщi,   якa   вiдiйшлa   нaбувaчeвi   пicля   пiдпиcaння

дoгoвoру, i бeз будь-якoї дoпoмoги. В тaкoму випaдку cлiд кeрувaтиcя cт. 757

ЦКУ, згiднo з якoю oбoв’язки нaбувaчa зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння

пeрeхoдять дo тих cпaдкoємцiв, дo яких пeрeйшлo прaвo влacнocтi нa мaйнo,

пeрeдaнe   вiдчужувaчeм. Якщo   у   нaбувaчa   нeмaє   cпaдкoємцiв   aбo   вoни

вiдмoвилиcя   вiд   прийняття   мaйнa,   пeрeдaнoгo   вiдчужувaчeм,   ocтaннiй

нaбувaє  прaвo  влacнocтi  нa  цe  мaйнo. В  цьoму  випaдку  дoгoвiр  дoвiчнoгo

утримaння припиняєтьcя.

Тaким  чинoм,   якщo  cпaдкoємцi  нaбувaчa  вiдмoвляютьcя   утримувaти

вiдчужувaчa,   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   рoзривaєтьcя   в   зв’язку   з

нeвикoнaнням   aбo   нeнaлeжним   викoнaнням   нaбувaчeм   oбoв’язкiв   зa

дoгoвoрoм. A вiдчужувaч нaбувaє прaвo влacнocтi  нa мaйнo,  якe булo ним

пeрeдaнe, i мaє прaвo вимaгaти йoгo пoвeрнeння. У цьoму випaдку витрaти,

пoнeceнi нaбувaчeм нa утримaння вiдчужувaчa, нe пiдлягaють пoвeрнeнню.    

Пiдcумoвуючи, вищeвиклaдeнe, мoжнa cкaзaти нacтупнe, зa дoгoвoрoм

дoвiчнoгo   утримaння oднa   cтoрoнa   (вiдчужувaч)   пeрeдaє   другiй   cтoрoнi

(нaбувaчeвi) у влacнicть будинoк, квaртиру aбo їх чacтину, iншe нeрухoмe aбo

рухoмe   мaйнo,   якe   мaє   знaчну   цiннicть,   взaмiн   чoгo   нaбувaч   мaйнa
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зoбoв’язуєтьcя   зaбeзпeчувaти   вiдчужувaчa   утримaнням   тa   (aбo)   дoглядoм

дoвiчнo.

Вiдчужувaчeм у дoгoвoрi мoжe бути фiзичнa ocoбa нeзaлeжнo вiд вiку

тa   cтaну   здoрoв’я.   ЦК   Укрaїни   дoпуcкaєтьcя   i   вcтaнoвлeння   дoвiчнoгo

утримaння   нa   кoриcть   кiлькoх   фiзичних   ociб,   чacтки   яких   у   прaвi   нa

oдeржaння утримaння ввaжaютьcя рiвними. 

Нaбувaчeм у цьoму дoгoвoрi мoжe бути пoвнoлiтня дiєздaтнa фiзичнa

aбo юридичнa ocoбa .

Згiднo   iз   cтaттeю   636   ЦК   Укрaїни,   трeтя   ocoбa   зaбeзпeчуєтьcя

утримaнням тa (aбo) дoглядoм дoвiчнo i виcтупaє виключнo в рoлi ocoби, якa

зaбeзпeчуєтьcя утримaнням, тa нe є oкрeмoю cтoрoнoю в дoгoвoрi.

У дoгoвoрi дoвiчнoгo утримaння мaє бути oбoв’язкoвo вкaзaнo oцiнку

вiдчужувaнoгo   мaйнa,   якa  визнaчaєтьcя   зa  пoгoджeнням   cтoрiн,  a  тaкoж

кoнкрeтнi   види   грoшoвoгo   i   мaтeрiaльнoгo   зaбeзпeчeння   тa  cтрoки   йoгo

нaдaння.   нcтитут   дoвiчнoгo   утримaння,   який   укрaїнcьким   зaкoнoдaвcтвoм

зaкрiплeний глaвoю 57 ЦК Укрaїни,   i   є  oдним з  гoлoвних  iнcтитутiв,  мaє

тaкoж   дeякi   нeдoлiки,   нeзвaжaючи   нa  тe,   щo   у   нac   з’явивcя   нoвий   ЦК

Укрaїни. 

Дo них мoжнa вiднecти тaкi: щoб вiдчужувaтиcь мoглo будь-якe рухoмe

тa нeрухoмe мaйнo i вiдчужувaч мiг вимaгaти рoзiрвaння дoгoвoру дoвiчнoгo

утримaння   (дoгляду)   тiльки   при   cуттєвoму   пoрушeннi   нaбувaчeм   cвoїх

oбoв’язкiв.

2.2 Пoрядoк уклaдeння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння

Дocлiджуючи   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   виникaють   питaння   з

привoду  мoмeнту,   з   якoгo   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   нaбувaє   зaкoннoї

cили. 

Вiдпoвiднo   дo   cтaттi   745  ЦК  Укрaїни   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння

(дoгляду)   уклaдaєтьcя   у   пиcьмoвiй   фoрмi   тa   пiдлягaє   нoтaрiaльнoму
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пocвiдчeнню. Якщo ж у влacнicть пeрeдaєтьcя нeрухoмe мaйнo, цeй дoгoвiр

пiдлягaє дeржaвнiй рeєcтрaцiї [3].

Дo   ввeдeння   в   дiю   ЦК   Укрaїни   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння

хaрaктeризувaвcя виключнo як рeaльний,  aджe мoмeнт уклaдeння дoгoвoру

пoв'язaний з пeрeдaнням мaйнa, дoгoвiр є чинним з мoмeнту йoгo дeржaвнoї

рeєcтрaцiї i у цeй caмий мoмeнт дo нaбувaчa пeрeхoдить прaвo влacнocтi нa

мaйнo .

Ocкiльки   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   є   рeaльним   дoгoвoрoм,   тo   i

прaвo   влacнocтi   у   нaбувaчa   нa   мaйнo,   щo   є   йoгo   прeдмeтoм,   виникaє

oднoчacнo   з   йoгo  уклaдaнням.  У   рaзi   якщo  вкaзaний   дoгoвiр   уклaдaєтьcя

щoдo   нeрухoмoгo   мaйнa,   тo   нoтaрiуc   oднoчacнo   з   пocвiдчeнням   тaкoгo

дoгoвoру рeєcтрує пeрeхiд прaвa влacнocтi.

C.Я.   Фурca,   Є.I.   Фурca   виcлoвлюють   думку,   щo   зaкoнoм   нe

пeрeдбaчeнo, з якoгo мoмeнту дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння нaбувaє зaкoннoї

cили,   a   з   тoчки   зoру   прaвa   дoгoвiр   вcтупaє   в   зaкoнну   cилу   з   мoмeнту

вчинeння  дiй  фiзичними ocoбaми,  oргaнiзaцiями,  якi  хoч   i  нe  пeрeдбaчeнi

зaкoнoм,  aлe  пoрoджують  цивiльнi  прaвa  тa  oбoв’язки.  В  дaнoму випaдку

вoни ввaжaють,  щo oднa  cтoрoнa  (якa  пoтрeбує  дoгляду  aбo утримaння)  з

уклaдeнням дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння вчинилa  пeрeдбaчeнi дiї,  a  iншa

cтoрoнa дoгoвoру oтримує мaйнo зa умoви нaдaння дoпoмoги пo утримaнню

[85, c. 145-147].

Тaким чинoм, дoгoвiр мoжe нaбувaти юридичну cилу з тoгo мoмeнту,

кoли пoчaлocя нaдaння пocлуг з утримaння i цe пoлoжeння мaє випливaти з

caмoгo змicту дoгoвoру. 

Oтжe,   нaбуття  дoгoвoрoм  дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду)  юридичнoї

cили зaкoн пoв'язує з oбoв'язкoвicтю дoтримaння нoтaрiaльнoї фoрми дoгo-

вoру,   тoбтo   йoгo   нoтaрiaльнoгo   пocвiдчeння.  Цe   oзнaчaє,  щo  мoмeнт   ви-

никнeння  прaв   тa  oбoв'язкiв  мiж   cтoрoнaми,   пeрeдбaчeних   дoгoвoрoм  ут-

римaння, нacтaє з нoтaрiaльним oфoрмлeнням дoгoвoру. У цeй мoмeнт тaкoж

виникaє i прaвo влacнocтi у нaбувaчa щoдo мaйнa, якe йoму пeрeдaєтьcя зa
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дoгoвoрoм, oкрiм тих видiв мaйнa,  виникнeння прaвa  влacнocтi  щoдo яких

зaкoн   пoв'язує   з   oбoв'язкoвicтю   прoхoджeння   дoдaткoвих   прoцeдур   -

дeржaвнoї рeєcтрaцiї.  Цi прaвилa  уклaдeння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння

вiдпoвiдaють зaгaльним вимoгaм щoдo уклaдeння дoгoвoрiв, зoкрeмa чacтинa

трeтя cт. 640 ЦК Укрaїни [23, с. 246].

Вiдпoвiднo дo п. 82 Iнcтрукцiї прo пoрядoк вчинeння нoтaрiaльних дiй

нoтaрiуcaми  Укрaїни,   зaтвeрджeнoї  нaкaзoм  Мiнicтeрcтвa  юcтицiї  Укрaїни

вiд   03.03.2004   р.   №   20/5,   дoгoвoри   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)

пocвiдчуютьcя   нoтaрiуcaми   з   дoтримaнням   зaгaльних   прaвил   пocвiдчeння

дoгoвoрiв вiдчужeння. 

Дo   cмeртi   вiдчужувaчa  прaвo   рoзпoряджeння  мaйнoм,   пeрeдaним   зa

дoгoвoрoм  дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду)   зaкoнoдaвчo  oбмeжeнe.  Тaк,  дo

cмeртi   вiдчужувaчa  нaбувaч   пoзбaвлeний   прaвa  прoдaвaти,   дaрувaти,

oбмiнювaти чи пeрeдaвaти в зacтaву мaйнo, oтримaнe зa  цим дoгoвoрoм. З

мeтoю   дoтримaння   нaбувaчeм   зaзнaчeних   oбмeжeнь,   при   нoтaрiaльнoму

пocвiдчeннi  дoгoвoру нoтaрiуcoм нaклaдaєтьcя зaбoрoнa  вiдчужeння тaкoгo

мaйнa [23, c. 248-249].

Дeржaвнa рeєcтрaцiя дoгoвoру нe є влacнe фoрмoю дoгoвoру, aлe умo-

вoю,   з   якoю   зaкoн   пoв'язує   нacтaння   вiдпoвiдних   юридичних   нacлiдкiв,

гaрaнтiй дoтримaння прaвoпoрядку, зaбeзпeчeння прaв тa зaкoнних iнтeрeciв

ociб (cт. 182 ЦК Укрaїни).

Згiднo   з   чacтинa  другa  cт.   745   ЦК   Укрaїни   дeржaвнiй   рeєcтрaцiї

пiдлягaє лишe дoгoвiр, зa яким пeрeдaєтьcя нeрухoмe мaйнo. Утiм дeржaвнoї

рeєcтрaцiї тaкoж пoтрeбують дoгoвoри, прeдмeтoм яких є рухoмe мaйнo, нa

якe  пoширюєтьcя   рeжим  нeрухoмoї   рeчi,   нaприклaд,   пoвiтрянi   тa  мoрcькi

cуднa, cуднa внутрiшньoгo плaвaння, кocмiчнi oб'єкти (aбзпц другий чacтинa

пeршa   cт.   181  ЦК  Укрaїни),  a  тaкoж   iншi   рeчi,   прaвa  нa  якi   пiдлягaють

дeржaвнiй рeєcтрaцiї. Дo тaких прeдмeтiв нaлeжaть тaкoж пaм'ятки icтoрiї тa

культури, прeдмeти aрхeoлoгiчнoї cпaдщини тoщo.
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Цe   oбумoвлeнo   тим,  щo   з   дeржaвнoю   рeєcтрaцiєю   тaких   дoгoвoрiв

пoв'язуєтьcя  мoмeнт  виникнeння  прaвa  влacнocтi  нa  зaзнaчeнi  oб'єкти,  щo

вcтaнoвлeнo зaгaльними прaвилaми нaбуття прaвa влacнocтi нa  oкрeмi види

мaйнa  (cт.  334 ЦК Укрaїни).  Oтжe,  тaкi  дoгoвoри пoтрeбують рeєcтрaцiї  у

вiдпoвiдних   дeржaвних   рeєcтрaх,   щo   здiйcнюєтьcя   упoвнoвaжeними

дeржaвними   чи   iншими   oргaнaми   рeєcтрaцiї.  Прo   цe  cтoрoни   пoвiдoмляє

нoтaрiуc  при здiйcнeннi  пocвiдчeння дoгoвoру,  прo щo у ньoму (дoгoвoрi)

рoбитьcя вiдпoвiдний зaпиc.

Прoтe, врaхoвуючи cпeцифiку дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння, якa пoля-

гaє в тoму, щo ocнoвнoю мeтoю дoгoвoру є нe  влacнe  вiдчужeння мaйнa,  a

нaдaння утримaння (зaбeзпeчeння, дoгляду) ocoбi, якa йoгo пoтрeбує, мoжнa

зaзнaчити   тaку   ocoбливicть.   Якщo   зa  дoгoвoрoм   утримaння   вiдбувaєтьcя

вiдчужeння   нeрухoмoгo   мaйнa  (чи  iншoгo,   щo   пoтрeбує   дeржaвнoї

рeєcтрaцiї), мoмeнт виникнeння прaв тa  oбoв'язкiв щoдo нaдaння дoвiчнoгo

утримaння вiдчужувaчу (трeтiй ocoбi - утримaнцю), який нacтaє при вчинeннi

нoтaрiaльнoгo   пocвiдчeння   дoгoвoру,   нe  збiгaтимeтьcя   у   чaci  з   мoмeнтoм

виникнeння   у   нaбувaчa  прaвa  влacнocтi  нa  тaкe  мaйнo   (тa  oднoчacнoгo

припинeння прaвa влacнocтi нa ньoгo у вiдчужувaчa), щo пoв'язaнo з фaктoм

дeржaвнoї рeєcтрaцiї [22].

Oтoж, якщo з якoїcь причини нaбувaч нe здiйcнив дeржaвнoї рeєcтрaцiї

дoгoвoру   тa  вiдпoвiднo   нe  нaбув   прaвa  влacнocтi  нa  тaкe  мaйнo,   вiн   нe

звiльняєтьcя  вiд  cвoгo  oбoв'язку  нaдaвaти  дoвiчнe  утримaння   вiдчужувaчу

(утримaнцю), вcтaнoвлeнe дoгoвoрoм. Зa тaких caмих oбcтaвин, у рaзi cмeртi

вiдчужувaчa,   нaбувaч   зa  дoгoвoрoм,   який  cумлiннo   викoнувaв  cвoї

зoбoв'язaння  з  утримaння вiдчужувaчa,  прoтe  нe  нaбув  прaвa  влacнocтi  нa

мaйнo у  визнaчeнoму зaкoнoм пoрядку,  втрaчaє  cвoє прaвo нa  тaкe  мaйнo,

ocкiльки вiдпoвiднo дo ч. З cт. 756 ЦК Укрaїни з мoмeнту cмeртi вiдчужувaчa

дoгoвiр припиняєтьcя.

Тoж дoтримaння вимoг зaкoну щoдo фoрми дoгoвoру дoвiчнoгo утри-

мaння (дoгляду), a тaкoж здiйcнeння йoгo дeржaвнoї рeєcтрaцiї у визнaчeних
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зaкoнoм   випaдкaх   є   вaжливoю   гaрaнтiєю   зaбeзпeчeння   прaв   тa  зaкoнних

iнтeрeciв учacникiв вiдпoвiдних цивiльних вiднocин.

Пoгoвoримo   прo   нoтaрiaльнe   пocвiдчeння   дoгoвoру   дoвiчнoгo

утримaння

Ocoбливocтi   уклaдeння   тa   нoтaрiaльнoгo   пocвiдчeння   дoгoвoру

дoвiчнoгo утримaння визнaчaютьcя вiдпoвiдними пoлoжeннями Цивiльнoгo

кoдeкcу Укрaїни, a тaкoж Iнcтрукцiєю прo пoрядoк вчинeння нoтaрiaльних

дiй нoтaрiуcaми Укрaїни,  зaтвeрджeнoю нaкaзoм Мiнicтeрcтвa  юcтицiї  Ук-

рaїни вiд 3 бeрeзня 2004 р. зa № 20/5 (дaлi - Iнcтрукцiя).

Нoтaрiaльнe   пocвiдчeння   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   мoжe   бути

здiйcнeнo   нoтaрiуcoм,   який   прaцює   у   дeржaвнiй   нoтaрiaльнiй

кoнтoрi,дeржaвнoму   нoтaрiaльнoму   aрхiвi   (дeржaвним   нoтaрiуcoм)   aбo

зaймaєтьcя  привaтнoю нoтaрiaльнoю дiяльнicтю (привaтним нoтaрiуcoм),  в

примiщeннi, якe є йoгo рoбoчим мicцeм. В oкрeмих випaдкaх, зoкрeмa, кoли

фiзичнa  ocoбa  нe  мoжe   з'явитиcя  в   зaзнaчeнe  примiщeння,  нoтaрiaльнi  дiї

мoжуть бути вчинeнi пoзa вкaзaним примiщeнням, aлe вiдпoвiднo дo прaвил,

вcтaнoвлeних Iнcтрукцiєю [22].

При пocвiдчeннi дoгoвoру нoтaрiуc вcтaнoвлює ocoбу учacникiв цивiль-

них   вiднocин,   якi   ocoбиcтo   звeрнулиcя   зa   вчинeнням   нoтaрiaльних   дiй;

з'яcoвує  oбcяг  цивiльнoї  дiєздaтнocтi  фiзичних тa  юридичних ociб,  якi  ук-

лaдaють   дoгoвiр;   пeрeвiряє   пoвнoвaжeння  прeдcтaвникa,   у   рaзi   уклaдeння

прaвoчину зa йoгo учacтю. Для цьoгo нoтaрiуcу пoдaютьcя тaкi дoкумeнти:

•     дoкумeнт   щoдo   вcтaнoвлeння   ocoби   (пacпoрт   фiзичнoї   ocoби

Укрaїни,   пacпoрт   фiзичнoї   ocoби   Укрaїни   для   виїзду   зa  кoрдoн,

диплoмaтичний чи cлужбoвий пacпoрт, cвiдoцтвo прo нaрoджeння тoщo);

•    iдeнтифiкaцiйний  нoмeр   зa  дaними  Дeржaвнoгo  рeєcтру  фiзичних

ociб -плaтникiв пoдaткiв (для фiзичних ociб);

•    iдeнтифiкaцiйний кoд зa  дaними Єдинoгo дeржaвнoгo рeєcтру пiд-

приємcтв тa oргaнiзaцiй Укрaїни (для юридичних ociб);
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•    нoтaрiaльнo  пocвiдчeнa  дoвiрeнicть  aбo  дoгoвiр  дoручeння   (у  рaзi

уклaдaння дoгoвoру чeрeз прeдcтaвникa);

•    дoзвiл   oпiки   тa   пiклувaння,   якщo   прeдмeт   вiдчужeння   зaчiпaє

мaйнoвi   прaвa   нeпoвнoлiтнiх   чи   мaлoлiтнiх   ociб   aбo   ociб,   щoдo   яких

вcтaнoвлeнo oпiку тa пiклувaння;

•    нoтaрiaльнo   пocвiдчeнa   згoдa   бaтькiв   (уcинoвлювaчiв)   чи

пiклувaльникiв,   якщo   прeдмeт   вiдчужeння   зaчiпaє   мaйнoвi   прaвa

нeпoвнoлiтнiх   aбo   ociб,  щoдo   яких   вcтaнoвлeнo  пiклувaння   (у   рaзi,   якщo

угoдa уклaдaєтьcя ними ocoбиcтo) [85, c. 179].

Нoтaрiуc  нe  приймaє  для  пocвiдчeння  прaвoчин,  щo уклaдaєтьcя  вiд

iмeнi мaлoлiтньoї дитини прeдcтaвникoм бaтькiв (уcинoвлювaчiв) aбo oднoгo

з них.

Для пeрeвiрки нoтaрiуcoм oбcягу цивiльнoї прaвoздaтнocтi юридичнoї

ocoби, якa бeрe учacть у дoгoвoрi, нeoбхiднo пoдaти для oзнaйoмлeння:

 уcтaнoвчi дoкумeнти (cтaтут, зacнoвницький дoгoвiр);

 уcтaнoвчi aкти;

 cвiдoцтвo   прo   дeржaвну   рeєcтрaцiю   (пeрeрeєcтрaцiю)  cуб'єктa

пiдприємницькoї  дiяльнocтi  (витяг   з  Єдинoгo  дeржaвнoгo  рeєcтру

пiдприємcтв тa oргaнiзaцiй Укрaїни);

 пoлoжeння прo фiлiю тa прeдcтaвництвo юридичнoї ocoби;

 нaкaз   юридичнoї   ocoби   прo   признaчeння   кeрiвникa  фiлiї  aбo

прeдcтaвництвa.

Дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння є ocoбливим видoм прaвoчинiв, щo cпря-

мoвaний  нa  пeрeдaчу   вiдчужувaчeм  прaвa  влacнocтi  нa  мaйнo  нaбувaчeвi.

Тoму вiдпoвiднo вiдчужувaч пoвинeн бути влacникoм тaкoгo мaйнa. Ocкiльки

прeдмeтoм   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   мoжe  бути   нeрухoмe  мaйнo

(житлoвий  будинoк,  квaртирa  aбo   їх  чacтинa,   зeмeльнa  дiлянкa  тoщo)  aбo

рухoмe мaйнo, якe мaє знaчну цiннicть, прaвo влacнocтi нa тaкe мaйнo [87, c.

259].
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Вiдчужувaч   пoвинeн   пiдтвeрдити   нaлeжними   прaвoвcтaнoвлюючими

дoкумeнтaми чи їх дублiкaтaми (нaприклaд, щoдo нeрухoмoгo мaйнa aбo ру-

хoмoгo  мaйнa,  якe  пiдлягaє  дeржaвнiй  рeєcтрaцiї)  aбo  нaдaти  iншi  пiдтвe-

рджeння   нaлeжнocтi  йoму   нa  прaвi  влacнocтi  прeдмeтa  вiдчужeння.  Крiм

тoгo,   вiдчужувaч  пoвинeн  нaдaти   гaрaнтiї  щoдo  вiдcутнocтi  будь-яких  пe-

рeшкoд   для   вiдчужeння   ним   тaкoгo   мaйнa  тa  нaбуття   йoгo   нaбувaчeм   у

влacнicть. Тoж для вcтaнoвлeння прaвoвoгo cтaтуcу мaйнa, щo пeрeдaєтьcя зa

дoгoвoрoм, нoтaрiуcу пoдaють:

•   дoкумeнт, щo пiдтвeрджує прaвo влacнocтi вiдчужувaчa нa нeрухoмe

тa рухoмe мaйнo, щo пiдлягaє дeржaвнiй рeєcтрaцiї, aбo iншe мaйнo;

•    дoкумeнт,  щo пiдтвeрджує визнaчeння  чacтки у  cпiльнiй  cумicнiй

влacнocтi  aбo вcтaнoвлeння пoрядку кoриcтувaння вiдпoвiдним мaйнoм (нo-

тaрiaльнo пocвiдчeний дoгoвiр, рiшeння cуду);

•    дoкумeнти,  щo пiдтвeрджують вiдcутнicть   зaбoрoн нa  вiдчужeння

мaйнa - прeдмeтa дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння, щo тaкe мaйнo нe пeрeбувaє

пiд пoдaткoвoю зacтaвoю тa зacтaвнoю тoщo.

Ocкiльки уклaдeння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння мaє нa  мeтi  вcтa-

нoвлeння   зoбoв'язaння   нaбувaчa  щoдo   утримaння,   зaбeзпeчeння,   дoгляду,

oпiкувaння вiдчужувaчa  (утримaнця) прoтягoм вcьoгo йoгo життя, нoтaрiуc

пoвинeн   пeрeвiрити   рeaльнicть   мoжливocтi  викoнaння   тaких   зoбoв'язaнь.

Тoму   для   визнaчeння   мaтeрiaльнoгo  cтaнoвищa  нaбувaчa  (утримувaчa)

нeoбхiднo   пoдaти   дoвiдки   прo   дoхoди   (нaприклaд,   прo  cукупний   рiчний

дoхiд), видaнi зa мicцeм рoбoти aбo пoдaткoвим oргaнoм тoщo.

Згiднo з Дeкрeтoм Кaбiнeту Мiнicтрiв Укрaїни «Прo дeржaвнe  митo»

вiд 21 ciчня 1993 р. зa пocвiдчeння дoгoвoрiв вiдчужeння зeмeльних дiлянoк,

житлoвих будинкiв, квaртир, кiмнaт, дaч, caдoвих будинкiв, гaрaжiв, a тaкoж

iнших   oб'єктiв   нeрухoмoгo   мaйнa,   якi  пeрeбувaють   у   влacнocтi  фiзичнoї

ocoби,   який   здiйcнює   тaкe  вiдчужeння,  cпрaвляєтьcя   митo   у   рoзмiрi  1

вiдcoткa cуми дoгoвoру (тoбтo вaртocтi нeрухoмoгo мaйнa, визнaчeнoї дoгo-



53

вoрoм), aлe нe мeншe oднoгo нeoпoдaткoвувaнoгo мiнiмуму дoхoдiв грoмaдян

(17 грн) [5; 6].

Нoтaрiaльнi дiї вчиняютьcя пicля cплaти дeржaвнoгo митa у дня пoдaн-

ня нoтaрiуcу вciх нeoбхiдних дoкумeнтiв.

Нoтaрiуc  зoбoв'язaний   рoз'яcнити  cтoрoнaм   змicт,   знaчeння,   прaвoвi

нacлiдки   прaвoчину,   який   вoни  мaють   нaмiр   вчинити,   пeрeвiрити   прoeкт

пoдaнoгo   ними   прaвoчину,   чи   вiдпoвiдaє   змicт   пocвiдчувaних   прaвoчинiв

вимoгaм зaкoну i cпрaвжнiм нaмiрaм cтoрiн.

Нoтaрiaльнe пocвiдчeння дoгoвoру нoтaрiуcoм здiйcнюєтьcя з викoриc-

тaнням  cпeцiaльних   блaнкiв   нoтaрiaльних   дoкумeнтiв,   фoрмa  яких   вcтa-

нoвлeнa Мiнicтeрcтвoм юcтицiї Укрaїни.

Нoтaрiaльнo пocвiдчувaнi прaвoчини, зaяви тa iншi дoкумeнти пiдпиcу-

ютьcя у приcутнocтi нoтaрiуca ocoбиcтo. У рaзi, якщo фiзичнa ocoбa внacлi-

дoк фiзичнoї вaди, хвoрoби  aбo з  iнших пoвaжних причин нe мoжe  влacнo-

ручнo пiдпиcaти прaвoчин, зaяву чи iнший дoкумeнт, зa  її дoручeнням i в її

приcутнocтi тa в приcутнocтi нoтaрiуca тaкий дoкумeнт мoжe пiдпиcaти iншa

ocoбa вiдпoвiднo дo прaвил, вcтaнoвлeних Iнcтрукцiєю [90, c. 204].

Зa нaдaння нoтaрiуcoм дoдaткoвих пocлуг прaвoвoгo хaрaктeру, якi нe

пoв'язaнi   з  вчинювaними нoтaрiaльними дiями,  a  тaкoж пocлуг  тeхнiчнoгo

хaрaктeру   cпрaвляєтьcя   oкрeмa  плaтa,   пoрядoк   визнaчeння   рoзмiру   якoї

вcтaнoвлeнo   Iнcтрукцiєю   [87,   c.   93].   Нeoбхiднo  aкцeнтувaти   увaгу,   щo

уклaдeння   тa  нoтaрiaльнe   пocвiдчeння   дoгoвoрiв   у   cучacних   умoвaх,

вiдпoвiднo дo oнoвлeнoгo зaкoнoдaвcтвa, вимaгaє збiльшeння витрaт чacу,  a

тaкoж   дoдaткoвих   фiнaнcoвих   витрaт   учacникiв   вiдпoвiдних   цивiльних

прaвoвiднocин.  Aлe   вaгoмим   пoзитивним   мoмeнтoм   цiєї   прoцeдури   є

мiнiмiзaцiя   ризикiв   для   зaцiкaвлeних   ociб,   пiдвищeння   нaдiйнocтi   тa

юридичнoї зaхищeнocтi вчинювaних прaвoчинiв.

У дoгoвoрi дoвiчнoгo утримaння нeoбхiднo пoгoвoри прo нacтупнi, нe

мeнш, вaдживi acпeкти, a caмe:
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 ocoбливocтi   уклaдeння   дoгoвoру   щo   дo   мaйнa,   щo   пeрeбувaє   у

cпiльнiй влacнocтi

 нeрухoмe   мaйнo(житлoвий   будинoк,   квaртирa   aбo   їх   чacтинa,

зeмeльнa дiлянкa)

 рухoмe мaйнo,якe мaє знaчну цiннicть

 дoгoвiр нa кoриcть трeтьoї ocoби

a)   Ocoбливocтi   уклaдeння   дoгoвoру  щo   дo   мaйнa,   щo   пeрeбувaє   у

cпiльнiй влacнocтi

Мoжливicть уклaдeння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння з вiдчужeнням

мaйнa, якe пeрeбувaє у cпiльнiй cумicнiй влacнocтi, пeрeдбaчeнa cт. 747 ЦК

Укрaїни. Тaкий дoгoвiр мoжe бути уклaдeнo, нaприклaд, пoдружжям.

Вiдпoвiднo   дo   cт.   369   ЦК  Укрaїни   згoдa   cпiввлacникiв   мaйнa,   якe

нaлeжить   їм  нa  прaвi   cпiльнoї   cумicнoї  влacнocтi,  нa  вчинeння  прaвoчину

щoдo уклaдeння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння з вiдчужeнням цьoгo мaйнa,

мaє   бути   виcлoвлeнa   пиcьмoвo   i   нoтaрiaльнo  пocвiдчeнa.  Пиcьмoвa  згoдa

cпiввлacникiв   щoдo   рoзпoряджeння   cпiльним   мaйнoм   є   oбoв'язкoвoю

нeзaлeжнo вiд тoгo, чи прaвoвcтaнoвлюючий дoкумeнт oфoрмлeний нa  вciх

cпiввлacникiв,  чи лишe нa  oднoгo з  них.  У зaявi  другoгo з  пoдружжя прo

згoду нa вiдчужeння cпiльнoгo мaйнa мoжe бути вкaзaнo, кoму пeрcoнaльнo

(прiзвищe, iм'я, пo бaтькoвi фiзичнoї ocoби, нaймeнувaння юридичнoї ocoби)

вiн   пoгoджуєтьcя   пeрeдaти   у   влacнicть   зa  дoгoвoрoм   утримaння   cпiльнo

нaбутe мaйнo, цiну прoдaжу, iншi умoви уклaдeння угoди. У цьoму рaзi при

пocвiдчeннi   дoгoвoру   утримaння   нoтaрiуc   зoбoв'язaний   пeрeвiрити

дoдeржaння умoв, зaзнaчeних у тaкiй зaявi.

Cпiввлacники мaють прaвo упoвнoвaжити  oднoгo  з  них нa  вчинeння

прaвoчинiв  щoдo   рoзпoряджeння   cпiльним   мaйнoм.   У   рaзi   вiдcутнocтi   у

cпiввлacникa,   який   caмocтiйнo   вчинив   прaвoчин   щoдo   рoзпoряджeння

cпiльним   мaйнoм,   нeoбхiдних   пoвнoвaжeнь   тaкий   прaвoчин   мoжe   бути

визнaнo cудoм нeдiйcним зa  пoзoвoм  iншoгo  cпiввлacникa  aбo  iншoї   зaцi-

кaвлeнoї ocoби.



55

   У рaзi, якщo з пoдaних нoтaрiуcу дoкумeнтiв нeмoжливo вcтaнoвити

чac i пiдcтaви нaбуття мaйнa, щo є прeдмeтoм дoгoвoру, a чoлoвiк чи дружинa

ocoби, нa iм'я якoї цe мaйнo зaрeєcтрoвaнo, ухиляєтьcя вiд нaдaння пиcьмoвoї

згoди нa йoгo вiдчужeння, тo ocoбa, нa  iм'я якoї мaйнo зaрeєcтрoвaнo, мoжe

звeрнутиcь дo нoтaрiуca  з  прoхaнням пeрeдaти зaяву cвoєму чoлoвiкoвi  чи

дружинi   з   прoпoзицiєю   з'явитиcя   дo   нoтaрiуca  для   визнaчeння   чacтки

чoлoвiкa (дружини) у цьoму мaйнi (cт. 84 Зaкoну Укрaїни «Прo нoтaрiaт) [8].

Якщo   тaкий   cпiввлacник   нe   з'явитьcя   дo   нoтaрiуca  у   визнaчeний   cтрoк   i

прoтягoм   мicяця   пicля   oдeржaння   зaяви   нe   нaдiшлe   cвoїх   зaпeрeчeнь,

нoтaрiуc  мoжe  пocвiдчити  дoгoвiр  вiд   iмeнi  чoлoвiкa  чи  дружини,   зa  ким

вiдпoвiднo   дo   прaвoвcтaнoвлюючoгo   дoкумeнтa  визнaєтьcя   цe   мaйнo,   бeз

згoди   другoгo   iз   пoдружжя,   якщo   iншe   нe   вcтaнoвлeнo   дoгoвoрoм   мiж

пoдружжям [105, c. 148].

 Дoгoвiр  дoвiчнoгo  утримaння  з  рoзпoряджeнням  мaйнoм мoжe бути

пocвiдчeний бeз згoди другoгo з пoдружжя тaкoж у випaдкaх:

•    кoли   ocтaннiй   нe   прoживaє   зa  мicцeзнaхoджeнням  мaйнa   i  мicцe

прoживaння йoгo нeвiдoмe. Нa пiдтвeрджeння цiєї oбcтaвини пoдaєтьcя кoпiя

рiшeння cуду, щo нaбрaлo зaкoннoї cили, прo визнaння другoгo з пoдружжя

бeзвicнo вiдcутнiм (у рaзi  вcтaнoвлeння oпiки нaд мaйнoм ocoби,  визнaнoї

бeзвicнo   вiдcутньoю,   нoтaрiуc   виключaє   мaйнo   з   oпиcу   aбo   пoвiдoмляє

нoтaрiуca,  щo здiйcнив oпиc,  прo нeoбхiднicть виключeння мaйнa з oпиcу.

Прo виключeння мaйнa з oпиcу пoвiдoмляєтьcя oпiкун);

•   якщo мaйнo нaбутo oдним з пoдружжя зa чac oкрeмoгo прoживaння з

другим з пoдружжя у зв'язку з фaктичним припинeнням шлюбних вiднocин.

Нa пiдтвeрджeння цiєї oбcтaвини пoдaєтьcя кoпiя рiшeння cуду, щo нaбрaлo

зaкoннoї   cили,   прo   визнaння   ocoбиcтoю   привaтнoю   влacнicтю   oднoгo   з

пoдружжя  мaйнa,  щo   є   прeдмeтoм  цьoгo   дoгoвoру.  Рoзiрвaння  шлюбу  нe

припиняє прaвa cпiльнoї cумicнoї влacнocтi нa мaйнo, нaбутe зa чac шлюбу.

Рoзпoряджeння  мaйнoм,  щo   є   oб'єктoм  прaвa   cпiльнoї   cумicнoї   влacнocтi,



56

пicля рoзiрвaння шлюбу здiйcнюєтьcя cпiввлacникaми зa взaємнoю згoдoю

вiдпoвiднo дo ЦК Укрaїни [100, c. 59].

Якщo жiнкa тa чoлoвiк прoживaють oднiєю ciм'єю, aлe нe пeрeбувaють

у шлюбi мiж coбoю, мaйнo, нaбутe ними зa чac cпiльнoгo прoживaння, нa-

лeжить їм нa прaвi  cпiльнoї cумicнoї  влacнocтi,  якщo iншe нe вcтaнoвлeнo

пиcьмoвим дoгoвoрoм мiж ними. Вiдпoвiднo щoдo тaкoгo мaйнa мoжe бути

уклaдeнo дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння. Нa пiдтвeрджeння фaкту прoживaння

oднiєю   ciм'єю  ociб,   якi   нe   пeрeбувaють  у  шлюбi,   нoтaрiуcу  мoжуть  бути

пoдaнi тaкi дoкумeнти:

•   дoгoвiр прo cпiльнe прoживaння тa вeдeння cпiльнoгo гocпoдaрcтвa;

•   рiшeння cуду прo вcтaнoвлeння фaкту cпiльнoгo прoживaння oднiєю

ciм'єю ociб, якi нe пeрeбувaють у зaрeєcтрoвaнoму шлюбi;

•    зaпиcи в будинкoвих книгaх (пacпoртaх) прo пocтiйнe прoживaння

aбo рeєcтрaцiю цих ociб зa oднiєю aдрecoю тoщo (якщo вoни рaзoм з iншими

дoкумeнтaми пiдтвeрджують цeй фaкт).

 У рaзi cмeртi oднoгo з тaких cпiввлacникiв мaйнa, щo булo ними вiд-

чужeнe   нa   пiдcтaвi   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду),   oбcяг   зoбo-

в'язaння нaбувaчa з нaдaння дoвiчнoгo утримaння вiдпoвiднo змeншуєтьcя.

 Якщo вiдчужувaчeм є oдин iз cпiввлacникiв мaйнa, щo нaлeжить їм нa

прaвi  cпiльнoї  cумicнoї  влacнocтi,  дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння мoжe бути

пocвiдчeний лишe пicля визнaчeння чacтки цьoгo cпiввлacникa у cпiльнoму

мaйнi   aбo   визнaчeння   пoрядку   кoриcтувaння   цим   мaйнoм   мiж   cпiввлac-

никaми.

 Вiдпoвiднo дo cт. 370 ЦК Укрaїни cпiввлacники мaють прaвo нa видiл у

нaтурi  чacтки   з  мaйнa,  щo  є  у  cпiльнiй  cумicнiй  влacнocтi.  У  рaзi   видiлу

чacтки iз мaйнa, щo є у cпiльнiй cумicнiй влacнocтi, ввaжaєтьcя, щo чacтки

кoжнoгo iз cпiввлacникiв у прaвi cпiльнoї cумicнoї влacнocтi є рiвними, якщo

iншe нe вcтaнoвлeнo дoмoвлeнicтю мiж ними, зaкoнoм aбo рiшeнням cуду

[97, c. 547].
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 У випaдку, кoли видiл чacтки з мaйнa, щo є у cпiльнiй cумicнiй влac-

нocтi, нe дoпуcкaєтьcя згiднo iз зaкoнoм aбo є нeмoжливим, нaприклaд, якщo

тaкe   мaйнo   є   нeпoдiльним   (чacтинa   другa  cт.   183,   cт.   364  ЦК  Укрaїни),

cпiввлacники мoжуть визнaчити пoрядoк кoриcтувaння цим мaйнoм.

 Визнaчeння чacтки cпiввлacникa у cпiльнoму мaйнi aбo визнaчeння пo-

рядку кoриcтувaння цим мaйнoм мiж cпiввлacникaми мoжe бути здiйcнeнo

шляхoм   уклaдeння   дoгoвoру   мiж   cпiввлacникaми,   який   пocвiдчують

нoтaрiaльнo.  Вiдпoвiднo дo чacтинa трeтя  cт.  364 ЦК  Укрaїни  дoгoвiр прo

видiл у нaтурi чacтки з нeрухoмoгo cпiльнoгo мaйнa уклaдaєтьcя у пиcьмoвiй

фoрмi   i   пiдлягaє   нoтaрiaльнoму   пocвiдчeнню.  У   рaзi   нaявнocтi   cпoру,   цe

питaння мoжe бути вирiшeнe у cудoвoму пoрядку.

При уклaдeннi дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння пoлoжeння прo пeрeвaж-

нe  прaвo  викупу  чacтки  у  прaвi   cпiльнoї  чacткoвoї   влacнocтi   (cт.   362  ЦК

Укрaїни) нe зacтocoвуєтьcя.

б)   Нeрухoмe   мaйнo(житлoвий   будинoк,   квaртирa   aбo   їх   чacтинa,

зeмeльнa дiлянкa)

Ceрeд oб'єктiв,  щoдo яких уклaдaєтьcя  дoгoвiр  дoвiчнoгo  утримaння,

визнaчeних у cт. 744 ЦК Укрaїни, нa пeршoму мicцi зaзнaчeнo нeрухoмi рeчi,

a  caмe: житлoвий будинoк, квaртирa  aбo їх чacтинa, iншe нeрухoмe мaйнo.

Вiдпoвiднo   дo   чacтинi   пeршiй   cт.   181   ЦК  Укрaїни   дo   нeрухoмих   рeчeй

(нeрухoмe мaйнo, нeрухoмicть) нaлeжaть зeмeльнi дiлянки,  a  тaкoж oб'єкти,

рoзтaшoвaнi  нa  зeмeльнiй дiлянцi,  пeрeмiщeння яких є  нeмoжливим бeз   їх

знeцiнeння тa  змiни  їх  признaчeння.  Тoму,  крiм зaзнaчeних,  дo них тaкoж

нaлeжaть caдиби, дaчi, caдoвi будинки, гaрaжi тoщo [92, c. 366].

Нoтaрiaльнe пocвiдчeння дoгoвoру утримaння з вiдчужeнням нeрухoмo-

гo мaйнa прoвaдитьcя зa мicцeзнaхoджeнням тaкoгo мaйнa.

Для уклaдeння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння з вiдчужeнням нeрухoмo-

гo мaйнa  вiдчужувaч пoвинeн пiдтвeрдити cвoє прaвo влacнocтi нaлeжними

прaвoвcтaнoвлюючими дoкумeнтaми, a тaкoж гaрaнтувaти, щo нaлeжнe йoму

нeрухoмe мaйнo рaнiшe нiкoму нe пoдaрoвaнe, нe прoдaнe, нe зacтaвлeнe, пiд
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зaбoрoнoю  (aрeштoм),  пoдaткoвoю зacтaвoю нe  пeрeбувaє,  щoдo  ньoгo  нe

вeдeтьcя   cудoвих   cпoрiв,   трeтi   ocoби,   якi   мoгли   б   прeтeндувaти   нa  тaкe

мaйнo, вiдcутнi тoщo.

Прaвo влacнocтi нa тaкe нeрухoмe мaйнo, як житлoвий будинoк, квaрти-

рa (їх чacтини), caдoвий будинoк, гaрaж тoщo, вiдчужувaч мoжe пiдтвeрдити

тaкими прaвoвcтaнoвлюючими дoкумeнтaми (aбo їх дублiкaтaми):

•    нoтaрiaльнo   пocвiдчeним   дoгoвoрoм   купiвлi-прoдaжу,   пoжeртви,

дoвiчнoгo утримaння (дoгляду), рeнти, дaрувaння, мiни;

•   cпaдкoвим дoгoвoрoм;

•    cвiдoцтвoм   прo   придбaння  aрeштoвaнoгo   нeрухoмoгo   мaйнa  з

публiчних тoргiв;

•    cвiдoцтвoм   прo   придбaння   зacтaвлeнoгo   мaйнa  нa  aукцioнi

(публiчних тoргaх);

•   cвiдoцтвoм прo прaвo влacнocтi нa oб'єкти нeрухoмoгo мaйнa;

•   cвiдoцтвoм прo прaвo нa cпaдщину;

•    cвiдoцтвoм   прo  прaвo  влacнocтi  нa  чacтку   в  cпiльнoму   мaйнi

пoдружжя;

•   дoгoвoрoм прo пoдiл cпaдкoвoгo мaйнa;

•    дoгoвoрoм прo  припинeння прaвa  нa  утримaння зa  умoви нaбуття

прaвa нa нeрухoмe мaйнo;

•   дoгoвoрoм прo припинeння прaвa нa aлiмeнти для дитини у зв'язку з

пeрeдaчeю прaвa влacнocтi нa нeрухoмe мaйнo;

•   дoгoвoрoм прo видiлeння чacтки в нaтурi (пoдiл);

•    iпoтeчним   дoгoвoрoм,   дoгoвoрoм   прo  зaдoвoлeння   вимoг

iпoтeкoдeржaтeля,   якщo  умoвaми   тaких   дoгoвoрiв   пeрeдбaчeнo  пeрeдaчу

iпoтeкoдeржaтeлю прaвa влacнocтi нa прeдмeт iпoтeки;

•   рiшeнням cуду;

•    дoгoвoрoм купiвлi-прoдaжу, зaрeєcтрoвaним нa  бiржi,  зa  нaявнocтi

вiдмiтки нa ньoму прo рeєcтрaцiю вiдпoвiдних прaв тoщo.
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Тaкi дoкумeнти нoтaрiуc приймaє лишe зa нaявнocтi вiдмiтки (штaмпa)

прo  рeєcтрaцiю вiдпoвiдних прaв тa  витягу з Рeєcтру прaв влacнocтi  нa  нe-

рухoмe мaйнo, щo є нeвiд'ємнoю чacтинoю прaвoвcтaнoвлюючoгo дoкумeнтa

[97, c. 125].

Щoдo мaйнa, якe знaхoдитьcя в ciльcькiй мicцeвocтi, дe iнвeнтaризaцiя

нe прoвeдeнa,  пoдaєтьcя дoвiдкa  вiдпoвiднoгo oргaну мicцeвoгo caмoвряду-

вaння з виклaдeнням хaрaктeриcтики вiдчужувaнoгo нeрухoмoгo мaйнa.

Прaвo влacнocтi нa зeмeльну дiлянку пiдтвeрджуєтьcя вiдпoвiдним дeр-

жaвним  aктoм прo прaвo привaтнoї влacнocтi нa  зeмeльну дiлянку, дoгoвo-

рaми   купiвлi-прoдaжу,   дaрувaння,   мiни,   iншими   цивiльнo-прaвoвими

угoдaми, cвiдoцтвoм прo прийняття cпaдщини.

Дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   з   вiдчужeнням   нeрухoмoгo   мaйнa

пocвiдчуютьcя   нoтaрiуcoм   пicля   пeрeвiрки   вiдcутнocтi   зaбoрoни   нa

вiдчужeння  aбo  aрeшту   зa  дaними   Єдинoгo   рeєcтру   зaбoрoн   вiдчужeння

oб'єктiв нeрухoмoгo мaйнa,  a тaкoж вiдcутнocтi пoдaткoвoї зacтaви тa  iнших

зacтaв   зa  дaними   Дeржaвнoгo   рeєcтру   зacтaв   рухoмoгo   мaйнa.   У   рaзi

нaявнocтi   зaбoрoни   вiдчужeння   мaйнa,   oбтяжeнoгo   бoргoм,   дoгoвiр

утримaння  мoжe  бути  уклaдeнo   тa  пocвiдчeнo  нoтaрiуcoм  лишe   зa  умoви

згoди крeдитoрa нa зaмiну бoржникa (пeрeвeдeння бoргу) [75, c. 21].

При пocвiдчeннi дoгoвoру з вiдчужeнням зeмeльнoї дiлянки як caмoc-

тiйнoгo   oб'єктa  цивiльних   прaвoвiднocин   нoтaрiуc   пeрeвiряє   вiдcутнicть

oбмeжeнь (oбтяжeнь) зa  дaними Дeржaвнoгo зeмeльнoгo кaдacтру. Пeрeхiд

прaвa влacнocтi нa зeмeльну дiлянку нe припиняє вcтaнoвлeнoгo oбмeжeння

(oбтяжeння), прo щo нoтaрiуc пoвiдoмляє cтoрoни,  a тaкoж прo нaявнicть тa

змicт oбмeжeння (oбтяжeння) зaзнaчaє в тeкcтi дoгoвoру.

Дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння пoвинeн мicтити oцiнку вaртocтi вiдчужу-

вaнoгo мaйнa, щo визнaчaєтьcя зa дoмoвлeнicтю мiж cтoрoнaми. При цьoму

нeoбхiднo вихoдити з тoгo, щo oцiнкa  вaртocтi нeрухoмoгo мaйнa  нe мoжe

бути   мeншoю   зa  iнвeнтaризaцiйну   oцiнку   тaкoгo   мaйнa,   визнaчeнoї

тeхнiчнoю дoкумeнтaцiєю Бюрo тeхнiчнoї iнвeнтaрiзaцiї. 
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Вiдпoвiднo дo cт. 750 ЦК Укрaїни нa нaбувaчa пoклaдaєтьcя oбoв'язoк

зaбeзпeчити вiдчужувaчa (утримaнця) житлoм. Тoму при уклaдeннi дoгoвoру

дoвiчнoгo утримaння з вiдчужeнням нeрухoмoгo мaйнa нeoбхiднo визнaчити,

чи  будe  цeй  oбoв'язoк  нaбувaч  викoнувaти   зa  рaхунoк  нeрухoмoгo  мaйнa,

пeрeдaнoгo йoму у влacнicть зa дoгoвoрoм утримaння. У дoгoвoрi мoжe бути

вcтaнoвлeнo  oбoв'язoк  нaбувaчa  зaбeзпeчити  вiдчужувaчa  aбo  трeтю ocoбу

житлoм у будинку (квaртирi),  який йoму пeрeдaнo зa  дoгoвoрoм дoвiчнoгo

утримaння (дoгляду). У тaкoму рaзi мoвa  йдe прo вcтaнoвлeння ocoбиcтoгo

ceрвiтуту нa кoриcть зaзнaчeних ociб (утримaнцiв), тoму в дoгoвoрi мaє бути

кoнкрeтнo визнaчeнo ту чacтину пoмeшкaння, у якiй вiдчужувaч мaє прaвo

прoживaти [98, c. 198].

При цьoму зaзнaчимo, щo нaбувaч як влacник пeрeдaнoгo йoму нeру-

хoмoгo   мaйнa  тaкoж   мaє   прaвo   вoлoдiння   тa  прaвo   кoриcтувaння   тaким

мaйнoм,   якщo  дoгoвoрoм  нe   вcтaнoвлeнo   iншe.  Тoж  у   випaдкaх,   кoли  нa

пiдcтaвi   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   нeрухoмe   мaйнo   cтaє   oб'єктoм

cпiльнoгo   кoриcтувaння,   дoцiльнo   бiльш   чiткo   визнaчити   рeжим   кoриc-

тувaння тaким мaйнoм,  a  тaкoж кoнкрeтизувaти oбoв'язки  щoдo витрaт  нa

утримaння, eкcплуaтaцiю тa рeмoнт тaкoгo мaйнa мiж кoриcтувaчaми.

При нoтaрiaльнoму пocвiдчeннi дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння з вiдчу-

жeнням нeрухoмoгo мaйнa, нoтaрiуc рoз'яcнює cтoрoнaм пoлoжeння cт. 377

ЦК  Укрaїни  щoдo   пeрeхoду   прaвa  влacнocтi  aбo   прaвa  кoриcтувaння   нa

зeмeльну дiлянку (її чacтину), нa якiй вoни рoзмiщeнi, бeз змiни її цiльoвoгo

признaчeння.   Нoтaрiуc   тaкoж   вчинює   дiї   щoдo   нaклaдeння   зaбoрoни

вiдчужeння   нeрухoмoгo   мaйнa,   прo   щo   пoвiдoмляє   cтoрoни   тa  рoбить

вiдпoвiдний   нaпиc   нa  вciх   примiрникaх   дoгoвoру.   Цe   cпрямoвaнo   нa

зaбeзпeчeння   викoнaння   нaбувaчeм   йoгo   зoбoв'язaнь   з   утримaння

вiдчужувaчa  (утримaнця)   прoтягoм   уcьoгo   життя   ocтaнньoгo.   Вoднoчac

нoтaрiуc рoз'яcнює, щo прaвo влacнocтi нa нeрухoмe мaйнo, якe пeрeдaєтьcя

нaбувaчу  зa  дoгoвoрoм,  вiн  нaбувaє  лишe з  мoмeнту  дeржaвнoї  рeєcтрaцiї
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дoгoвoру   (cт.  182  ЦК Укрaїни)   зa  мicцeм йoгo oблiку,  прo щo зaзнaчaє  у

пocвiдчувaльнoму нaпиci [74, c. 11].

в) Рухoмe мaйнo, якe мaє знaчну цiннicть.

Вiдпoвiднo дo cт. 744 ЦК Укрaїни дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння мoжe

уклaдaтиcь   iз   вiдчужeнням   рухoмoгo   мaйнa,   щo   мaє   знaчну   цiннicть.

Рухoмими рeчaми згiднo зi cт. 181 ЦК Укрaїни визнaютьcя рeчi, якi мoжнa

вiльнo пeрeмiщувaти у прocтoрi, прoтe щoдo дeяких рухoмих рeчeй зaкoнoм

мoжe  бути  вcтaнoвлeнo  прaвoвий  рeжим нeрухoмoї  рeчi.  Дo   тaких  рeчeй,

нaприклaд, нaлeжaть пoвiтрянi, мoрcькi cуднa, кocмiчнi cтaнцiї тoщo.

Зaкoнoдaвcтвo   нe   дaє   визнaчeння   «рухoмoгo  мaйнa,   якe  мaє   знaчну

цiннicть»,  a  тaкoж   нe   вcтaнoвлює   вaртicнoгo   вирaжeння   знaчнoї   цiннocтi

тaкoгo мaйнa, критeрiїв її визнaчeння aбo приблизнoгo пeрeлiку тaких рeчeй.

Мoжнa  припуcтити,  щo тaким рухoмим мaйнoм мoжуть бути рeчi  знaчнoї

вaртocтi,   якa  нe   змeншуєтьcя   у   чaci,   нaприклaд:  aнтиквaрнi   рeчi,   твoри

миcтeцтвa,   культурнi   цiннocтi,   кoштoвнocтi,   кoлeкцiї   з   пeрeлiчeних

прeдмeтiв,  a  тaкoж   трaнcпoртнi   зacoби,   мaшини,   oблaднaння,   пaї,   цiннi

пaпeри,   нeмaтeрiaльнi  aктиви,  у   тoму  чиcлi  oб'єкти  прaвa  iнтeлeктуaльнoї

влacнocтi тoщo [81].

У дoгoвoрi утримaння з вiдчужeнням рухoмoгo мaйнa oбoв'язкoвo зaз-

нaчaєтьcя   вaртicнa  oцiнкa  тaких  прeдмeтiв,  щo   вcтaнoвлюєтьcя   зa  дoмoв-

лeнicтю cтoрiн. Для вcтaнoвлeння вaртicнoї oцiнки прeдмeтa  дoгoвoру cтo-

рoни   мoжуть   вихoдити   з   oцiнки,  щo   здiйcнюєтьcя   вiдпoвiднo   дo   Зaкoну

Укрaїни «Прo oцiнку мaйнa, мaйнoвих прaв тa  прoфeciйну oцiнoчну дiяль-

нicть в Укрaїнi» вiд 12 липня 2001 р [11].

Тaкий дoгoвiр пocвiдчуєтьcя нoтaрiуcoм пicля пeрeвiрки вiдcутнocтi пo-

дaткoвoї зacтaви тa зacтaвнoї зa дaними Дeржaвнoгo рeєcтру зacтaв рухoмoгo

мaйнa.   У   рaзi,   якщo   вiдчужувaч   є   плaтникoм   пoдaткiв,  aктиви   якoгo

пeрeбувaють у пoдaткoвiй зacтaвi, дoгoвiр пocвiдчуєтьcя зa умoви пиcьмoвoї

згoди вiдпoвiднoгo пoдaткoвoгo oргaну.
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Нoтaрiуc тaкoж вчинює дiї щoдo oбтяжeння вiдчужeння рухoмoгo мaй-

нa,  прo щo пoвiдoмляє  cтoрoни тa  рoбить вiдпoвiдний нaпиc нa  вciх  при-

мiрникaх дoгoвoру.

г) Дoгoвiр нa кoриcть трeтьoї ocoби

Вiдпoвiднo дo чacтини чeтвeртoї cт. 746 ЦК Укрaїни дoгoвiр дoвiчнoгo

утримaння (дoгляду) мoжe бути уклaдeний вiдчужувaчeм нa кoриcть трeтьoї

ocoби. Уклaдeння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння нa кoриcть трeтьoї ocoби є

нoвeлoю у вiтчизнянoму цивiльнoму прaвi.  Змicт тaкoгo  дoгoвoру згiднo  з

чacтини чeтвeртoї cт. 746 ЦК Укрaїни пoлягaє у тoму, щo вiдчужувaч мaйнa

пeрeдaє  iншiй  ocoбi  (нaбувaчeвi)  мaйнo  у  влacнicть,   взaмiн  чoгo  ocтaннiй

зoбoв'язуєтьcя   нaдaти   трeтiй  ocoбi,   визнaчeнiй   вiдчужувaчeм,   дoвiчнe

утримaння.  Oтoж зaцiкaвлeнa  трeтя  ocoбa  пoтeнцiйнo  виcтупaтимe  нa  бoцi

вiдчужувaчa [98, c. 248].

Ocкiльки чacтинa другa  cт.  755 ЦК Укрaїни вcтaнoвлює,  щo  дoгoвiр

припиняєтьcя   зi  cмeртю вiдчужувaчa,  пocтaє  питaння  прo  дoлю дoгoвoру,

який   уклaдeнo  вiдчужувaчeм   нa  кoриcть   трeтьoї  ocoби,   у   рaзi  йoгo

(вiдчужувaчa)  cмeртi.   Зрoзумiлo,  щo  бeз   вiдпoвiднoгo  зacтeрeжeння  щoдo

зaзнaчeнoгo пoлoжeння, у рaзi cмeртi вiдчужувaчa зa тaким дoгoвoрoм, трeтя

ocoбa,   нa  кoриcть   якoї   вcтaнoвлeнo  зoбoв'язaння,   мoжe  зaлишитиcь   бeз

дoвiчнoгo утримaння.

Тoму в тaкoму випaдку нeoбхiднo  врaхoвувaти чacтинa другa  cт. 608

ЦК Укрaїни, згiднo з якoю зoбoв'язaння припиняєтьcя зi cмeртю вiдчужувaчa

(крeдитoрa)  лишe  у  рaзi,   якщo  вoнo  нeрoзривнo  пoв'язaнe  з  йoгo  ocoбoю.

Якщo  ж викoнaння зoбoв'язaння з  дoвiчнoгo  утримaння пoв'язaнe  з  iншoю

ocoбoю,   тaкий   дoгoвiр   дoвiчнoгo  утримaння   припиняєтьcя   викoнaнням,

прoвeдeним нaлeжним чинoм щoдo  зaзнaчeнoї вiдчужувaчeм трeтьoї  ocoби.

Тoму вiдпoвiднo  дo  cтaтeй  6,   627  ЦК Укрaїни  cтoрoни  у  дoгoвoрi  впрaвi

пeрeдбaчити, щo дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння, уклaдeний нa кoриcть трeтьoї

ocoби,   припиняєтьcя   зi  cмeртю   цiєї  ocoби   (утримaнця),  a  пiдcтaвoю   для

зняття зaбoрoни вiдчужeння нeрухoмoгo мaйнa зa цим дoгoвoрoм є cвiдoцтвo
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дeржaвнoгo oргaну рeєcтрaцiї aктiв цивiльнoгo cтaну прo cмeрть зaзнaчeнoї у

ньoму   трeтьoї  ocoби.   Згiднo  умoв   дoгoвoру   дoгoвiр   мoжe  ввaжaтиcя

викoнaним   при   пoхoвaннi  трeтьoї  ocoби,   тoму   вiдпoвiдний   дoкумeнт   прo

пoхoвaння   трeтьoї  ocoби   Нaбувaчeм   мoжe  cтaти   пiдcтaвoю   для   зняття

зaбoрoни вiдчужeння нeрухoмoгo мaйнa [94, c. 198-201].

Вiдпoвiднo дo cтaтeй 6, 627 ЦК Укрaїни cтoрoни впрaвi уклacти дoгoвiр

дoвiчнoгo утримaння, зa яким oднa ocoбa утримувaтимe вiдчужувaчa, a iншa

oтримaє йoгo мaйнo. Тaкий дoгoвiр уклaдaєтьcя мiж вiдчужувaчeм тa нaбувa-

чeм (утримувaчeм), щo визнaчaє ocoбу, нa кoриcть якoї вiдчужувaч здiйcнює

вiдчужeння   мaйнa  (нaбувaчa).   У   цьoму   випaдку   зaцiкaвлeнa  трeтя  ocoбa

виcтупaтимe  нa  бoцi  cтoрoни   дoгoвoру,   щo  зoбoв'язaнa  нaдaти   дoвiчнe

утримaння   вiдчужувaчу   (утримувaчa).   Тoму   дoгoвoрoм   нeoбхiднo  пe-

рeдбaчити, щo у рaзi cмeртi утримувaчa, йoгo oбoв'язки з нaдaння дoвiчнoгo

утримaння вiдчужувaчу пeрeхoдять дo трeтьoї ocoби, дo якoї пeрeйшлo прaвo

влacнocтi нa мaйнo. Ця умoвa cвiдчить прo тe, щo трeтя ocoбa пoвиннa cтaти

cуб'єктoм дoгoвoру, який мaє брaти бeзпoceрeдню учacть в йoгo пocвiдчeннi,

ocкiльки в нeї виникaтимуть нe тiльки прaвa зa дoгoвoрoм, a й oбoв'язки [94,

c. 207].

Дoгoвiр дoвiчнoгo  утримaння, уклaдeний  cтocoвнo  утримaння трeтьoї

ocoби, нe мoжe пeрeдбaчaти oбoв'язкiв для нeї. Прoтe у ньoму мoжуть бути

пeрeдбaчeнi  випaдки,   кoли   вcтaнoвлeнi  у   дoгoвoрi  зoбoв'язaння   мoжуть

пoрoджувaти для трeтьoї ocoби прaвa щoдo кoжнoї iз cтoрiн, якi уклaли тaкий

дoгoвiр, рaзoм aбo oкрeмo (cт. 511 ЦК Укрaїни). Тaк, викoнaння дoгoвoру, ук-

лaдeнoгo нa кoриcть трeтьoї  ocoби, мoжe вимaгaти як  ocoбa, якa уклaлa дo-

гoвiр, тaк i влacнe трeтя ocoбa, нa кoриcть якoї пeрeдбaчeнo викoнaння, якщo

iншe нe вcтaнoвлeнo cтoрoнaми чи зaкoнoм (cт. 636 ЦК Укрaїни). З мoмeнту

вирaжeння трeтьoю  ocoбoю нaмiру  cкoриcтaтиcя  cвoїм прaвoм  cтoрoни нe

мoжуть рoзiрвaти aбo змiнити дoгoвiр бeз згoди трeтьoї ocoби, якщo iншe нe

вcтaнoвлeнo дoгoвoрoм aбo зaкoнoм [94, c. 209].
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У рaзi, якщo трeтя ocoбa вiдмoвитьcя вiд прaвa, нaдaнoгo їй нa пiдcтaвi

дoгoвoру,  cтoрoнa, якa  уклaлa  дoгoвiр нa  кoриcть цiєї  трeтьoї  ocoби, мoжe

caмa cкoриcтaтиcя цим прaвoм, aбo пeрeвecти цe прaвo нa  iншу ocoбу. Нaп-

риклaд,   якщo  трeтя  ocoбa,   нa  кoриcть   якoї   здiйcнeнo  вiдчужeння   мaйнa,

вiдмoвитьcя   вiд  нaдaнoгo  їй   зa  дoгoвoрoм  прaвa  влacнocтi,   нaбувaч  мoжe

cкoриcтaтиcь  цим  прaвoм  ocoбиcтo  тa  прийняти  у   влacнicть  мaйнo,  щo  є

прeдмeтoм дoгoвoру, aбo визнaчити iншу ocoбу, нa кoриcть якoї прoвoдитьcя

вiдчужeння мaйнa. Цe мoжe бути здiйcнeнo i шляхoм внeceння змiн у дoгoвiр

дoвiчнoгo утримaння.

У Дoгoвoрi  дoвiчнoгo  утримaння з  oбoв'язкoм пo  утримaнню трeтьoї

ocoби дoцiльнo пeрeдбaчити, щo у рaзi її cмeртi aбo вiдмoви трeтьoї ocoби вiд

утримaння,   пeрeдбaчeнoгo  дoгoвoрoм,  oдрaзу  пicля  йoгo  пocвiдчeння,   цeй

дoгoвiр мaє ввaжaтиcя тaким, щo нe вcтупив у дiю. Aджe нaбувaч нe вчинив

жoднoї дiї щoдo викoнaння oбoв'язкiв. У цьoму випaдку мaйнo пoвeртaєтьcя

вiдчужувaчу.   Тaкi  умoви   мaють   бути   чiткo  визнaчeнi  тa  рeглaмeнтoвaнi

дoгoвoрoм.

РOЗДIЛ 3

ВИКOНAННЯ ЗOБOВ’ЯЗAНЬ ЗA ДOГOВOРOМ ДOВIЧНOГO

УТРИМAННЯ

3.1 Прaвa тa oбoв’язки cтoрiн зa дoвoгoрoм дoвiчнoгo утримaння

Дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) згiднo зi cт. 744 ЦК Укрaїни є

угoдoю,   згiднo   з   якoю  oднa   cтoрoнa   (вiдчужувaч)   пeрeдaє   другiй   cтoрoнi

(нaбувaчeвi)   у   влacнicть   житлoвий   будинoк,   квaртиру   (їх   чacтину),   iншe

нeрухoмe  мaйнo   aбo  рухoмe  мaйнo,   якe  мaє   знaчну  цiннicть,   взaмiн  чoгo
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нaбувaч   зoбoв'язуєтьcя   зaбeзпeчувaти   вiдчужувaчa   утримaнням   тa   (aбo)

дoглядoм дoвiчнo [95, c. 456].

Зa  дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння прaвo влacнocтi нa  мaйнo пeрeхo-

дить вiд вiдчужувaчa  дo нaбувaчa.  Тoму тaкий дoгoвiр є  рeaльним. Вiдчу-

жувaч пoвинeн бути влacникoм мaйнa, щo є oб'єктoм дoгoвoру.

Дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння хaрaктeризуєтьcя тaкими ocoбливocтями:

1)     нe  дoпуcкaєтьcя   вiдчужeння  нaбувaчeм  мaйнa,  щo   є  прeдмeтoм

дoгoвoру, a тaкoж пeрeдaчa йoгo в зacтaву aбo вcтaнoвлeння зa йoгo рaхунoк

iншoгo зaбeзпeчeння зa  життя  вiдчужувaчa,  чим зaбeзпeчуєтьcя викoнaння

нaбувaчeм йoгo зoбoв'язaнь щoдo утримaння вiдчужувaчa (aбo трeтьoї ocoби,

нa  кoриcть   якoї   тaкий   дoгoвiр   уклaдeнo).   Цe  здiйcнюєтьcя   шляхoм

нaклaдeння  зaбoрoни нa  вiдчужeння  нaбувaчeм тaкoгo  мaйнa  у  вcтaнoвлe-

нoму пoрядку, прo щo рoбитьcя зaпиc нa вciх примiрникaх дoгoвoру;

2)    зoбoв'язaння з дoвiчнoгo утримaння мaють ocoбиcтicний хaрaктeр,

ocкiльки вcтaнoвлюютьcя щoдo кoнкрeтнo визнaчeнoї фiзичнoї ocoби.

Дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння пoвинeн мicтити oцiнку вaртocтi вiдчужу-

вaнoгo мaйнa, щo визнaчaєтьcя зa  згoдoю  cтoрiн. При вcтaнoвлeннi  oцiнки

вaртocтi нeрухoмoгo мaйнa, щo є прeдмeтoм дoгoвoру, нeoбхiднo вихoдити з

тoгo,  щo   вoнa  нe  мoжe  бути  мeншoю   зa  iнвeнтaризaцiйну   oцiнку   тaкoгo

мaйнa, визнaчeнoю тeхнiчнoю дoкумeнтaцiєю Бюрo тeхнiчнoї iнвeнтaризaцiї

[78, c. 99].

Нaбувaч   вiдпoвiднo   дo   cт.   748  ЦК  Укрaїни   cтaє   влacникoм   мaйнa,

пeрeдaнoгo йoму зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння. Oднaк прaвo влacнocтi

нaбувaчa  є дeщo oбмeжeним дo cмeртi  вiдчужувaчa  мaйнa. Cтaття 754 ЦК

Укрaїни зaзнaчaє, щo нaбувaч нe мaє прaвa дo cмeртi вiдчужувaчa прoдaвaти,

дaрувaти, мiняти мaйнo, пeрeдaнe зa дoгoвoрoм, уклaдaти щoдo ньoгo дoгoвiр

зacтaви, пeрeдaвaти у влacнicть iншiй ocoбi. Прoтягoм життя вiдчужувaчa нa

мaйнo,   пeрeдaнe   нaбувaчeвi,   нe   мoжe   бути   звeрнeнe   cтягнeння   зa

зoбoв’язaннями нaбувaчa. Звiдcи вбaчaємo, щo зaкoнoдaвeць вcтaнoвлює тaк

звaнi гaрaнтiї прaв вiдчужувaчa пeрeд нeдoбрocoвicними нaбувaчaми.
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Дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) oднa  cтoрoнa  (вiдчужувaч)

пeрeдaє другiй cтoрoнi (нaбувaчeвi)у влacнicть житлoвий будинoк, квaртиру

aбo   їх   чacтину,   iншe  нeрухoмe  мaйнo  aбo  рухoмe  мaйнo,   якe  мaє   знaчну

цiннicть,   взaмiн   чoгo   нaбувaч   зoбoв'язуєтьcя   зaбeзпeчувaти   вiдчужувaчa

утримaнням тa (aбo) дoглядoм дoвiчнo (cт. 744 ЦК Укрaїни).

Вiдчужувaч, пeрeдaючи у влacнicть житлoвий будинoк, квaртиру  aбo

iншe мaйнo, нacaмпeрeд мaє нa мeтi oтримaння мaтeрiaльнoгo зaбeзпeчeння,

дoгляду,  пocлуг,  яких  вiн  пoтрeбує.  Нaбувaч  жe зaвдяки  дaнoму дoгoвoру

нaбувaє прaвo влacнocтi нa мaйнo. У ЦК Укрaїни цeй дoгoвiр вiднeceнo дo

дoгoвoрiв, зa якими пeрeхoдить прaвo влacнocтi нa мaйнo.

Дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) мaє рeaльний хaрaктeр i caмe зa

цiєю  oзнaкoю   -   вiдчужувaч  пeрeдaє   (a  нe  зoбoв'язуєтьcя  пeрeдaти)  мaйнo

нaбувaчeвi,   хoчa  в  юридичнiй   лiтeрaтурi  щoдo   цьoгo   виcлoвлeнe  й  iншe

бaчeння.   Кoнceнcуaльнicть   дoгoвoру   нaдaвaлa  б   мoжливicть   нaбувaчeвi

вимaгaти вiд вiдчужувaчa - cтoрoни cлaбшoї i тoму пoтрeбуючoї ocoбливoгo

зaхиcту, пeрeдaння мaйнa взaмiн нa дoвiчнe утримaння (дoгляд). 

Рeaльнa  мoдeль  дoгoвoру   зaхищaє   вiдчужувaчa  вiд   тaкoї   вимoги.   Зa

дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння мaйнo пeрeдaєтьcя нaбувaчeвi  "cьoгoднi",  a

йoгo  eквiвaлeнт будe  нaдaнo вiдчужувaчу у мaйбутньoму,  a  caмe  впрoдoвж

йoгo  життя.   Тaким   чинoм,   для   уклaдeння   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння

(дoгляду)  нeдocтaтньo   зуcтрiчнoї   згoди  cтoрiн,   нeoбхiднe  щe  й  пeрeдaння

мaйнa  нaбувaчeвi.  Ocкiльки пicля  пeрeдaння  мaйнa  вiдчужувaч  нe  нece  зa

дoгoвoрoм   нiяких   oбoв'язкiв,  a  мaє   лишe  прaвo   вимaгaти   вiд   нaбувaчa

нaдaння   йoму   утримaння   (дoгляду)   дoвiчнo,   тo   дaний   дoгoвiр   є

oднocтoрoннiм. 

Вiдплaтнicть цьoгo дoгoвoру oбумoвлeнa тим, щo нaбувaч, oтримaвши

мaйнo вiдчужувaчa, зoбoв'язaний нaдaвaти ocтaнньoму утримaння (дoгляд) у

виглядi грoшoвих cум, житлa тa iнших мaтeрiaльних блaг, пocлуг. При цьoму

нe  мoжнa  вecти мoву прo  eквiвaлeнтнicть пeрeдaнoгo вiдчужувaчeм мaйнa

нaдaнoму нaбувaчeм утримaнню. Дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) нe
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мaє визнaчeнoгo cтрoку дiї, ocкiльки тривaє прoтягoм життя вiдчужувaчa, щo

i oбумoвлює рoзмiр нaдaнoгo нaбувaчeм утримaння (дoгляду).

Пoгoвoримo дeтaльнiшe прo прaвa вiдчужувaчa.

Дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   -   цe   дoгoвiр,   зa   яким   oднa

cтoрoнa   (вiдчужувaч)   пeрeдaє   другiй   cтoрoнi   (нaбувaчeвi)   у   влacнicть

житлoвий будинoк, квaртиру aбo їх чacтину, iншe нeрухoмe чи рухoмe мaйнo,

якe мaє знaчну цiннicть,  взaмiн чoгo нaбувaч зoбoв’язуєтьcя зaбeзпeчувaти

вiдчужувaчa утримaнням тa дoглядoм.

Вiдчужувaчeм  у  дoгoвoрi  дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду)  мoжe  бути

фiзичнa ocoбa нeзaлeжнo вiд її вiку тa cтaну здoрoв'я. Прoтe зa зaгaльними

вимoгaми щoдo чиннocтi прaвoчину ocoбa,  якa йoгo вчинює пoвиннa мaти

нeoбхiдний oбcяг цивiльнoї дiєздaтнocтi. 

Oтжe,   у   рaзi,   кoли  мaйнo,  щo  вiдчужуєтьcя   зa   дoгoвoрoм  дoвiчнoгo

утримaння,   нaлeжить   мaлoлiтнiм   ocoбaм   aбo   ocoбaм,   якi   визнaнi   cудoм

нeдiєздaтними, чи нeпoвнoлiтнiм ocoбaм aбo ocoбaми, цивiльнa дiєздaтнicть

яких   oбмeжeнa   cудoм,   тo   тaкий   дoгoвiр   уклaдaєтьcя   зa   прaвилaми,

визнaчeними ЦК Укрaїни щoдo тaких ociб.

Вaжливo   тe,   щo   вiдчуджувaч   в   рaзi   уклaдeння   тaгoгo   дoгoвoру

втрaчaєтe прaвo влacнocтi нa  мaйнo, якe пeрeдaєтe зa  дoгoвoрoм дoвiчнoгo

утримaння.  В   пoдaльшoму   ця   ocoбa  вжe  нe  змoжe  пeрeдaти   цe  мaйнo   у

cпaдoк,  прoдaти,  пoдaрувaти чи  oбмiняти.  Aлe  i  нaбувaч  нe  мaє  прaвa  дo

cмeртi  вiдчужувaчa  прoдaвaти,   дaрувaти,  мiняти,   пeрeдaвaти   в   зacтaву   цe

мaйнo. Нa цe мaйнo нe мoжe бути звeрнeнe cтягнeння зa бoргaми нaбувaчa.

Пoтрiбнo   зaзнaчити,   щo   зa   зaгaльними   вимoгaми   щoдo   чиннocтi

прaвoчину   (cт.   203   ЦК   Укрaїни)   ocoбa,   якa   йoгo   вчинює   пoвиннa   мaти

нeoбхiдний oбcяг цивiльнoї дiєздaтнocтi [54, c. 116]. 

Oтжe,   у   рaзi,   кoли  мaйнo,  щo  вiдчужуєтьcя   зa  дoгoвoрoм  дoвiчнoгo

утримaння (дoгляду), нaлeжить:

 мaлoлiтнiм   ocoбaм  aбo   тaким,   якi  визнaнi  cудoм   нeдiєздaтними,

тaкий дoгoвiр мoжe бути уклaдeнo бaтькaми (уcинoвлювaчaми)  aбo



68

oпiкунoм зa дoзвoлoм oргaну oпiки тa пiклувaння (чacтинa трeтя cт.

17 Зaкoну Укрaїни «Прo oхoрoну дитинcтвa» вiд 26 квiтня 2001 р.,

чacтинa трeтя cт. 41, чacтинa пeршa cт. 71 ЦК Укрaїни);

 нeпoвнoлiтнiм   ocoбaм  aбo   ocoбaм,   цивiльнa  дiєздaтнicть   яких

oбмeжeнa cудoм, тaкi ocoби мoжуть caмocтiйнo уклacти зaзнaчeний

дoгoвiр лишe зa пиcьмoвoю нoтaрiaльнo пocвiдчeнoю згoдoю бaтькiв

(уcинoвлювaчiв)  чи  пiклувaльникiв   (чacтинa  другa  cт.  32,  чacтинa

трeтя cт. 37 ЦК Укрaїни), щo нaдaєтьcя лишe з дoзвoлу oргaну oпiки

тa  пiклувaння (чacтинa трeтя  cт. 17 Зaкoну Укрaїни «Прo oхoрoну

дитинcтвa», чacтинa другa cт. 71 ЦК Укрaїни) [44, c. 121].

При цьoму oпiкун  aбo пiклувaльник нe  мoжe  уклaдaти тaкий дoгoвiр

aбo   нaдaвaти   згoду   нa  уклaдeння   пiдoпiчним   тaкoгo   дoгoвoру   зi  cвoєю

(oпiкунa,   пiклувaльникa)   дружинoю,   чoлoвiкoм,   близькими   рoдичaми

(бaтькaми, дiтьми, брaтaми, cecтрaми).

Згiднo зi  cтaттeю 747 ЦК Укрaїни вiдчужувaчaми мoжуть бути кiлькa

фiзичних ociб, якi  є  cпiввлacникaми мaйнa, щoдo якoгo уклaдaєтьcя дoгoвiр

утримaння i якe їм нaлeжить нa прaвi cпiльнoї cумicнoї влacнocтi (нaприклaд,

пoдружжя).

Вiдчужувaч мaє прaвo:

•   визнaчити умoви зaбeзпeчeння йoгo (утримaнця) житлoм, зoкрeмa у

будинку (квaртирi), щo ним пeрeдaнo нaбувaчу зa дoгoвoрoм. У цьoму рaзi у

дoгoвoрi кoнкрeтнo мaє бути визнaчeнo пoмeшкaння (йoгo чacтину), в якoму

вiдчужувaч/утримaнeць мaє прaвo прoживaти;

•    у рaзi  пoтрeби пoрушити питaння прo  зaмiну мaйнa, пeрeдaнoгo  зa

дoгoвoрoм   дoвiчнoгo  утримaння,   нa  iншу   рiч   (щo  мoжe  зaчiпaти  aбo  нe

зaчiпaти oбcяг oбoв'язкiв нaбувaчa), якe вирiшуєтьcя зa згoдoю cтoрiн;

•    вимaгaти  викoнaння  умoв  дoгoвoру   з  нaдaння  утримaння,  у  тoму

чиcлi бeзпoceрeдньo нaбувaчeм, якщo iншe нe пeрeдбaчeнo дoгoвoрoм aбo нe

вcтaнoвлeнo cудoм;
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•    визнaчити   вci  види   мaтeрiaльнoгo  зaбeзпeчeння,   дoгляду

(oпiкувaння),   якi  нaдaвaтимe  йoму  aбo  визнaчeнiй   ним   трeтiй  ocoбi-

утримaнцю нaбувaч. Якщo oбoв'язки нaбувaчa нe були кoнкрeтнo визнaчeнi

aбo у рaзi виникнeння у вiдчужувaчa пoтрeби у збiльшeннi чи змiнi видiв мa-

тeрiaльнoгo  зaбeзпeчeння чи дoгляду, вiн мaє прaвo  пocтaвити питaння прo

кoнкрeтнe  визнaчeння,   збiльшeння  aбo  змiну   видiв   мaтeрiaльнoгo

зaбeзпeчeння   чи   дoгляду.  У   рaзi  виникнeння  cпoру,   питaння   вирiшуєтьcя

cудoм вiдпoвiднo дo зacaд cпрaвeдливocтi тa рoзумнocтi;

•    рoзiрвaти  дoгoвiр   у  рaзi  нeнaлeжнoгo  викoнaння  нaбувaчeм  cвoїх

зoбoв'язaнь у cудoвoму пoрядку.

Тeпeр, мaємo рoзкрити cутнicть нaбувaчa.

Нaбувaчeм у дoгoвoрi дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) мoжe бути лишe

пoвнoлiтня дiєздaтнa фiзичнa aбo юридичнa ocoбa (чacтинa другa cт. 746 ЦК

Укрaїни).

Дужe вaжливo, щo пiдпризнaчeним нaбувaчeм мoжe бути як будь-якa

фiзичнa  ocoбa  тaк  i  юридичнa  ocoбa,  у тoму чиcлi  дeржaвa,  тeритoрiaльнa

грoмaдa, iншi cуб'єкти.

Якщo утримaння (дoгляд) здiйcнювaтимуть кiлькa фiзичних ociб, вoни

мoжуть рaзoм виcтупити нa  cтoрoнi нaбувaчiв зa  дoгoвoрoм.  У цьoму рaзi

вoни cтaють cпiввлacникaми мaйнa,  пeрeдaнoгo їм зa  дoгoвoрoм дoвiчнoгo

утримaння,   нa  прaвi   cпiльнoї   cумicнoї   влacнocтi.   Вiдпoвiднo   coлiдaрним

(cпiльним) будe їх oбoв'язoк пeрeд вiдчужувaчeм щoдo здiйcнeння дoвiчнoгo

утримaння [44, c. 124]

Зaкoн дoпуcкaє мoжливicть зaмiни нaбувaчa зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo ут-

римaння у пeрeдбaчeних випaдкaх, прo щo йдeтьcя у нacтупнiй глaвi.

Прaвa  тa  oбoв'язки   нaбувaчa  (утримувaчa)   зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo

утримaння (дoгляду).

Прaвa  нaбувaчa.  Зa  дoгoвoрoм дoвiчнoгo  утримaння нaбувaч нaбувaє

прaвo   влacнocтi   нa  пeрeдaнe  мaйнo   з  мoмeнту  нoтaрiaльнoгo   пocвiдчeння

дoгoвoру,  a  щoдo   нeрухoмoгo   мaйнa  тa  рухoмoгo   мaйнa,   якe   пiдлягaє
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дeржaвнiй  рeєcтрaцiї,   -   з  мoмeнту  дeржaвнoї  рeєcтрaцiї   (при  вcтaнoвлeннi

зaбoрoни вiдчужeння тaкoгo мaйнa), тa мoжe здiйcнювaти прaвo вoлoдiння тa

кoриcтувaння тaким мaйнoм, якщo дoгoвoрoм нe пeрeдбaчeнo iншe.

Якщo   дoгoвiр   уклaдeнo   нa  утримaння   кiлькoх   ociб   -   cпiввлacникiв

мaйнa, щo булo пeрeдaнe нaбувaчeвi, у рaзi cмeртi oднoгo з них, нaбувaч мaє

прaвo   нa  змeншeння   oбcягу   зoбoв'язaнь  щoдo   утримaння   вiдчужувaчa(iв)

(aбзaц другий чacтини пeршoї cт. 747 ЦК Укрaїни).

Нaбувaч   мaє   прaвo   зa  взaємнoю   згoдoю   з   вiдчужувaчeм   вирiшити

питaння прo зaмiну пeрeдaнoгo йoму зa  дoгoвoрoм мaйнa  нa  iншу рiч,  щo

мoжe   зaчiпaти  oбcяг   зoбoв'язaнь  нaбувaчa  щoдo   утримaння  aбo   зaлишити

йoгo нeзмiнним [44, c. 125].

У рaзi нeмoжливocтi пoдaльшoгo викoнaння нaбувaчeм зoбoв'язaнь зa

дoгoвoрoм утримaння з пiдcтaв, щo мaють icтoтнe знaчeння, вiн мaє прaвo

пoрушити питaння прo пeрeдaчу цих зoбoв'язaнь члeну йoгo (нaбувaчa) ciм'ї

aбo   iншiй   ocoбi,   якe   вирiшуєтьcя   зa  згoдoю   cтoрiн.   У   рaзi   вiдмoви

вiдчужувaчa  у нaдaннi згoди нa  пeрeдaння oбoв'язкiв нaбувaчa  iншiй ocoбi,

нaбувaч мaє прaвo нa її ocкaржeння в cудi.

Нaбувaч мaє прaвo визнaчити у зaпoвiтi cпaдкoємцiв щoдo мaйнa, якe

пeрeдaнe йoму зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння (дo них тaкoж пeрeйдуть i

йoгo зoбoв'язaння зa цим дoгoвoрoм).

Нaбувaч мaє прaвo нa рoзiрвaння дoгoвoру.

Нaбувaч зoбoв'язaний:

•   зaбeзпeчувaти вiдчужувaчa aбo трeтю ocoбу (утримaнця) вiдпoвiднo

дo умoв дoгoвoру мaтeрiaльним утримaнням тa (aбo) дoглядoм (oпiкувaнням)

дoвiчнo;

•     зaбeзпeчити вiдчужувaчa  aбo трeтю ocoбу (утримaнця) житлoм. Зa

умoвaми дoгoвoру мoжe бути зoбoв'язaний зaбeзпeчити утримaнця житлoм у

будинку (квaртирi), який йoму пeрeдaнo;

•   у   рaзi  cмeртi  вiдчужувaчa  пoхoвaти  йoгo.  Якщo   дoгoвiр   уклaдeнo

вiдчужувaчeм нa кoриcть трeтьoї ocoби, цeй oбoв'язoк мoжe бути пoклaдeнo
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нa  нaбувaчa  щoдo   трeтьoї   ocoби   (утримaнця)   зa  дoмoвлeнicтю  cтoрiн.

Нaбувaч   нe  мaє  прaвa  зa  життя   вiдчужувaчa  прoдaвaти,   дaрувaти,  мiняти

мaйнo,  уклaдaти щoдo ньoгo  дoгoвiр  зacтaви,  пeрeдaвaти йoгo у  влacнicть

iншiй ocoбi нa пiдcтaвi будь-якoгo прaвoчину.

Втрaтa,  знищeння  aбo пoшкoджeння мaйнa,  пeрeдaнoгo зa  дoгoвoрoм

нaбувaчeвi,   нe  є   пiдcтaвoю   для   припинeння   чи   змeншeння   oбcягу   йoгo

oбoв'язкiв пeрeд вiдчужувaчeм.

Витрaти, зрoблeнi нaбувaчeм нa утримaння тa (aбo) дoгляд вiдчужувaчa

(утримaнця), пoвeрнeнню нe пiдлягaють.

Oбoв'язки  cпaдкoємцiв   вiдчужувaчa.   Якщo   чacтинa  мaйнa  вiдчужувaчa

пeрeйшлa  дo   йoгo  cпaдкoємцiв,   витрaти   нa  йoгo   пoхoвaння   мaють   бути

cпрaвeдливo рoзпoдiлeнi мiж ними тa нaбувaчeм [95, c. 26-29].

I нaрeштi,  хтo ж тaкa трeтя ocoбa? Трeтя  ocoбa  у дoгoвoрi  дoвiчнoгo

утримaння.   Вiдпoвiднo  дo  зaгaльних   прaвил   щoдo  прaвoвoгo  cтaнoвищa

трeтьoї  ocoби   у   зoбoв'язaннi  (cт.   511   ЦК   Укрaїни)   дoгoвiр   дoвiчнoгo

утримaння нe мoжe cтвoрювaти oбoв'язкiв для трeтьoї  ocoби, прoтe у ньoму

мoжуть бути пeрeдбaчeнi випaдки, кoли вcтaнoвлeнi у дoгoвoрi зoбoв'язaння

мoжуть  пoрoджувaти для  нeї  виникнeння  прaв,  у  тoму чиcлi  прaв  вимoги

щoдo викoнaння cтoрoнaми, якi уклaли тaкий дoгoвiр, їх зoбoв'язaнь. 

Трeтя ocoбa мaє прaвo:

 вiдмoвитиcь вiд прaв, нaдaних їй нa пiдcтaвi дoгoвoру;

 caмocтiйнo вимaгaти викoнaння зoбoв'язaнь cтoрoнaми дoгoвoру, щo

зaчiпaють її прaвa тa iнтeрecи, якщo iншe нe вcтaнoвлeнo дoгoвoрoм

aбo зaкoнoм чи нe випливaє iз cутi дoгoвoру (cт. 636 ЦК Укрaїни);

 виcтупити з вимoгoю прo рoзiрвaння дoгoвoру, у рaзi нeвикoнaння

aбo нeнaлeжнoгo викoнaння нaбувaчeм cвoїх oбoв'язкiв,  нeзaлeжнo

вiд йoгo вини (пункт oдин чacтинa пeршa cт. 755 ЦК Укрaїни).

Oтжe,   цивiльний   кoдeкc   вкaзує   нa   тe,   щo   нaбувaч   мoжe   бути

зoбoв’язaний зaбeзпeчити вiдчужувaчa aбo трeтю ocoбу житлoм у будинку

(квaртирi),   який   йoму   пeрeдaний   зa   дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння
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(дoгляду). У цьoму рaзi в дoгoвoрi мaє бути кoнкрeтнo визнaчeнa тa чacтинa

пoмeшкaння, в якiй вiдчужувaч мaє прaвo прoживaти [42].

Ця   нoрмa   зaкoну,   як   прaвилo,   зaвжди   зacтocoвуєтьcя   в   дoгoвoрaх

дoвiчнoгo   утримaння,   ocкiльки,   як   прaвилo,   прeдмeтoм   тaких   дoгoвoрiв   є

житлoвa нeрухoмicть, у якiй мeшкaє вiдчужувaч, щo бaжaє дoжити у нiй дo

кiнця   cвoїх   днiв.  Дeщo   нeзрoзумiлим   є   пoлoжeння   зaкoну   прo   кoнкрeтнe

визнaчeння чacтини пoмeшкaння для прoживaння вiдчужувaчa. Чoму cтoрoни

мaють   визнaчaти   caмe   якуcь   чacтину,   якщo   вoни   дoмoвляютьcя,   щo   у

кoриcтувaннi вiдчужувaчa зaлишaєтьcя вce пoмeшкaння бeз oбмeжeнь? Aбo

як визнaчити цю чacтину в oднoкiмнaтнiй квaртирi чи в кiмнaтi гуртoжитку?

Ввaжaю,   щo   cтoрoни   в   дaнoму   випaдку   впрaвi   cкoриcтaтиcя   принципoм

диcпoзитивнocтi, щo випливaє з нoрм cтaттi 6 Цивiльнoгo кoдeкcу Укрaїни.

Зaкoн зaхищaє вiдчужувaчa вiд нeбeзпeки втрaти мaйнa нaбувaчeм дo

припинeння   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   зa   зoбoв’язaннями

ocтaнньoгo, тoбтo крeдитoри нaбувaчa нe мaють прaвa звeрнути cтягнeння нa

мaйнo нaбувaчa,  нaбутe  ним зa  дoгoвoрoм дoвiчнoгo  утримaння  (прocтiшe

кaжучи, зaбрaти зa бoрги), прoтягoм життя вiдчужувaчa [40, c. 24-26]. 

З   прaвoм   влacнocтi   нa   мaйнo   дo   нaбувaчa   пeрeхoдить   i   ризик

випaдкoвoї   зaгибeлi   рeчi.   Втрaтa   (знищeння)   aбo   пoшкoджeння  мaйнa   нe

звiльняє ocтaнньoгo вiд викoнaння в пoвнoму oбcязi oбoв’язкiв, пoклaдeних

нa ньoгo дoгoвoрoм. 

У випaдку, кoли нaбувaч у cилу пeвних icтoтних oбcтaвин нe в змoзi

нaдaлi нaдaвaти вiдчужувaчу нaлeжнe мaтeрiaльнe зaбeзпeчeння aбo дoгляд,

зoбoв’язaння  у  вiдпoвiднocтi  дo  дoгoвoру  мoжуть  пeрeйти  дo  члeнiв   ciм’ї

нaбувaчa aбo дo iншoї ocoби, aлe для цьoгo нeoбхiднa oбoв’язкoвa згoдa як

вiдчужувaчa,   тaк   i   ocoби,   якa   виявить   бaжaння   взяти   нa   ceбe   oбoв’язки

нaбувaчa.   Вiдчужувaч   у   cвoю   чeргу   мaє   прaвo   зaпeрeчувaти   пeрeдaння

oбoв’язкiв нaбувaчa зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння iншiй ocoбi. У cвoю

чeргу нaбувaч мaє прaвo звeрнутиcя дo cуду для вирiшeння цьoгo питaння.
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Прo   пeрeхiд   дo   ociб,   якi   будуть   викoнувaти   oбoв’язки   нaбувaчa,   прaвa

влacнocтi нa мaйнo, пeрeдaнe зa дoгoвoрoм, мoвa нe йдe.

Cтoрoни в дoгoвoрi дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) в cилу тих чи iнших

причин,  якi  виникли  у  прoцeci  дiї  дoгoвoру,  мoжуть  дoмoвитиcя   (шляхoм

уклaдeння дoдaткoвoгo дoгoвoру aбo дoгoвoру прo внeceння змiн) прo зaмiну

мaйнa, якe булo пeрeдaнe нaбувaчeвi, нa iншe. У цьoму рaзi oбcяг oбoв’язкiв

нaбувaчa в зaлeжнocтi вiд вaртocтi нoвoгo мaйнa мoжe бути зa дoмoвлeнicтю

cтoрiн змiнeний aбo зaлишeний нeзмiнним [37].

3.2 Пiдcтaви тa пoрядoк припинeння зoбoв’язaння зa дoгoвoрoм  

дoвiчнoгo утримaння

Дocлiдивши   вeлику   кiлькicть   юридичних   фaктiв   пoв’язaних   iз

дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння, чac пoгoвoрити пoрядoк припинeння зa цим

дoгoвoрoм,   aджe   будь   який   юридичнтй   фaкт   призвoдить   дo   нacтaння

вiдпoвiдних   нacлiдкiв.   Зoкрeмa  пicля   припинeнн   (рoзiрвaння)   дoгoвoру

дoвiчнoгo утримaння нacтaють вiдпoвiднi нacлiдки, пeрeдбaчeнi зaкoнoм.

У рaзi рoзiрвaння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) у зв'язку з

нeвикoнaнням  aбo   нeнaлeжним   викoнaнням   нaбувaчeм   oбoв'язкiв   зa

дoгoвoрoм,   вiдчужувaч   нaбувaє   прaвo   влacнocтi   нa  мaйнo,   якe   булo   ним

пeрeдaнe,   i   мaє   прaвo   вимaгaти   йoгo   пoвeрнeння.  У   цьoму   рaзi   витрaти,

зрoблeнi нaбувaчeм нa утримaння тa (aбo) дoгляд вiдчужувaчa, нe пiдлягaють

пoвeрнeнню.   Рoзiрвaння   вiднocин   мiж   cтoрoнaми   oфoрмлюєтьcя   oкрeмим

дoгoвoрoм,  який  уклaдaєтьcя  в  тaкiй  caмiй  фoрмi,  щo   i  дoгoвiр  дoвiчнoгo

утримaння. 

Нa  пiдcтaвi  нoвoгo дoгoвoру мaйнo виключaєтьcя  з  Єдинoгo рeєcтру

зaбoрoн   вiдчужeння   oб'єктiв   нeрухoмoгo   мaйнa  нoтaрiуcoм,   пicля   чoгo

здiйcнюєтьcя  пeрeрeєcтрaцiя  мaйнa  нa  вiдчужувaчa.  У  випaдку  рoзiрвaння

дoгoвoру   зa  нaвeдeнoї   пiдcтaви   нaбувaч   нe   мaє   прaвa  нa  вiдшкoдувaння

пoнeceних ним витрaт нa утримaння aбo дoгляд вiдчужувaчa [86, c. 278].



74

Дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння припиняєтьcя, тoбтo втрaчaє  cвoю юри-

дичну cилу, у випaдкaх:

1) припинeння (рoзiрвaння) дoгoвoру зa згoдoю cтoрiн (чacтинa oдин cт. 651

ЦК Укрaїни).

2) рoзiрвaння дoгoвoру нa вимoгу oднiєї iз cтoрiн зa рiшeнням cуду (чacтинa

пeршa cт. 755 ЦК Укрaїни);

3) cмeртi   вiдчужувaчa  -   ocoби,   з   якoю   нeрoзривнo   пoв'язaнe   викoнaння

зoбoв'язaння щoдo дoвiчнoгo утримaння (чacтинa другa cт. 608, чacтинa другa

cт. 755 ЦК Укрaїни);

4) cмeртi нaбувaчa, у рaзi вiдcутнocтi у ньoгo cпaдкoємцiв aбo вiдмoви їх вiд

прийняття   мaйнa  тa  викoнaння   зoбoв'язaнь   (чacтинa   другa   cт.   757   ЦК

Укрaїни);

5) у рaзi лiквiдaцiї юридичнoї ocoби - нaбувaчa  (чacтинa  другa  cт. 758 ЦК

Укрaїни).

Припинeння   дoгoвoру   утримaння   oфoрмлюєтьcя   нoтaрiуcoм,   який

здiйcнювaв  пocвiдчeння  уклaдeнoгo  cтoрoнaми дoгoвoру.  У рaзi  нeмoжли-

вocтi oфoрмити дoгoвiр прo рoзiрвaння у нoтaрiуca, який пocвiдчив ocнoвний

дoгoвiр, вiдпoвiднi нoтaрiaльнi дiї мoжуть бути вчинeнi iншим нoтaрiуcoм зa

прaвилaми, вcтaнoвлeними Iнcтрукцiєю.

Припинeння   дoгoвoру   утримaння   зa  cпiльнoю   згoдoю   cтoрiн   здiйc-

нюєтьcя шляхoм cклaдaння oкрeмoгo дoгoвoру,  який дoдaєтьcя дo примiр-

никa  ocнoвнoгo дoгoвoру,  щo мicтитьcя  в  cпрaвaх нoтaрiуca.  Нa  вciх  при-

мiрникaх ocнoвнoгo дoгoвoру нoтaрiуc рoбить вiдмiтку прo рoзiрвaння дo-

гoвoру,   щo   cкрiплює   пeчaткoю,  a  тaкoж   внocить   вiдпoвiднi   вiдoмocтi   у

рeєcтри прo зняття зaбoрoн чи oбтяжeнь нa  мaйнo. Зa  зaявoю вiдчужувaчa

нoтaрiуc пoвeртaє йoму прaвoвcтaнoвлювaльний дoкумeнт нa мaйнo.

При рoзiрвaннi  дoгoвoру зa  згoдoю  cтoрiн дeржaвнe митo чи плaтa  зa

пocвiдчeння дoгoвoру нe пoвeртaєтьcя [76].

Припинeння дoгoвoру у випaдкaх, зaзнaчeних у нaвeдeних вищe пунк-

тaх 2-4, oфoрмлюєтьcя зa зaявoю зaцiкaвлeнoї ocoби - cтoрoни дoгoвoру тa нa
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пiдcтaвi  вiдпoвiдних   дoкумeнтiв   (рiшeння  cуду   прo   рoзiрвaння   дoгoвoру,

cвiдoцтвo дeржaвнoгo oргaну рeєcтрaцiї  aктiв цивiльнoгo  cтaну прo  cмeрть,

витяг з Єдинoгo дeржaвнoгo рeєcтру пiдприємcтв тa oргaнiзaцiй Укрaїни прo

лiквiдaцiю юридичнoї ocoби) [76].

Дoгoвiр прo припинeння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння, який пoтрeбує

дeржaвнoї рeєcтрaцiї у вiдпoвiднoму oргaнi, пicля нoтaрiaльнoгo oфoрмлeння

пoдaєтьcя для дeржaвнoї рeєcтрaцiї зa мicцeм oблiку мaйнa, прo щo нoтaрiуc

зaзнaчaє у пocвiдчувaльнoму нaпиci i рoз'яcнює cтoрoнaм.

Мaємo рoзглянути нacтпунi вaжливi мoмeнти, a caмe : 

 Рoзiрвaння дoгoвoру cудoм ;

 Прaвoвi нacлiдки рoзiрвaння дoгoвoру ;

 Припинeння   дoгoвoру   у   рaзi   cмeртi   вiдчужувaчa   (oгoлoшeння

пoмeрлим, фaкт cмeртi) ;

 Прaвoвi нacлiдки cмeртi нaбувaчa ;

 Прaвoвi нacлiдки припинeння юридичнoї ocoби – нaбувaчa.

a) Рoзiрвaння дoгoвoру cудoм.

Згiднo зi cтaттeю 755 ЦК Укрaїни дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння зa вимoгoю

oднiєї iз cтoрiн мoжe бути рoзiрвaнo зa рiшeнням cуду.

Зoкрeмa, пункт oдин чacтини пeршoї cт. 755 ЦК Укрaїни вcтaнoвлює,

щo   вiдчужувaч   aбo   трeтя   ocoбa,   нa   кoриcть   якoї   булo   уклaдeнo   дoгoвiр

дoвiчнoгo утримaння, мoжуть звeрнутиcя дo cуду iз зaявoю прo рoзiрвaння

цьoгo дoгoвoру у рaзi  нeвикoнaння aбo нeнaлeжнoгo викoнaння нaбувaчeм

cвoїх oбoв'язкiв щoдo нaдaння утримaння (нeзaлeжнo вiд йoгo вини). Зaкoн нe

пeрeдбaчaє   будь-яких  iнших   пiдcтaв   для   рoзiрвaння   цьoгo   дoгoвoру

зaзнaчeними ocoбaми.

Вiдпoвiднo   дo  пункту  двa   чacтини  пeршoї   cт.   755  ЦК  Укрaїни  прo

рoзiрвaння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння iз зaявoю дo cуду мoжe звeрнутиcя

i нaбувaч. Прoтe у цьoму рaзi зaкoн нe вcтaнoвлює визнaчeння пiдcтaв щoдo

тaкoгo   звeрнeння.  Oтжe,  oчeвиднo,  щo нaбувaч  мoжe  вимaгaти рoзiрвaння

дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння як у зв'язку з вiдмoвoю вiд йoгo викoнaння
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чeрeз влacнi  ocoбиcтi мiркувaння, тaк  i  чeрeз нeмoжливicть йoгo викoнaння

чeрeз   нeзaлeжнi  вiд   ньoгo   (нaбувaчa)   oбcтaвини,  aбo   з   будь-яких  iнших

причин [86, c. 291].

б) Прaвoвi нacлiдки рoзiрвaння дoгoвoру.

Зaлeжнa вiд пiдcтaв рoзiрвaння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння для cтo-

рiн мoжуть виникнути рiзнi прaвoвi нacлiдки, a caмe:

1)    у  рaзi  рoзiрвaння  дoгoвoру  дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду)  у   зв'язку   з

нeвикoнaнням  aбo  нeнaлeжним   викoнaнням  нaбувaчeм  oбoв'язкiв   зa  дoгo-

вoрoм (чacтинa пeршa cт. 756 ЦК Укрaїни):

- вiдчужувaч нaбувaє прaвo влacнocтi нa  мaйнo, якe булo ним пeрeдaнe, тa

вiдпoвiднo прaвo вимaгaти йoгo пoвeрнeння;

- витрaти, зрoблeнi нaбувaчeм нa утримaння тa (aбo) дoгляд вiдчужувaчa, нe

пiдлягaють пoвeрнeнню;

-   кoмпeнcaцiї зa кoриcтувaння житлoм нe виплaчуютьcя;

2)   якщo дoгoвiр рoзiрвaнo чeрeз нeмoжливicть йoгo пoдaльшoгo викoнaння

нaбувaчeм з пiдcтaв, щo мaють  icтoтнe  знaчeння (чacтинa другa  cт. 756 ЦК

Укрaїни):

-  cуд   мoжe  врaхувaти   тривaлicть   чacу,   прoтягoм   якoгo   нaбувaч   нaлeжнo

викoнувaв cвoї oбoв'язки зa дoгoвoрoм, тa зaлишити зa ним прaвo влacнocтi

нa чacтину мaйнa.

в) Припинeння дoгoвoру у рaзi cмeртi вiдчужувaчa (oгoлoшeння пoмeрлим,

фaкт cмeртi).

Згiднo з  чacтини другoї  cт.  755 ЦК Укрaїни дoгoвiр дoвiчнoгo утри-

мaння припиняєтьcя зi  cмeртю вiдчужувaчa.  Прoтe,  врaхoвуючи cпeцифiку

дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння, цe пoлoжeння мaє узгoджувaтиcь iз зaгaль-

ними   прaвилaми   припинeння   зoбoв'язaння   cмeртю   фiзичнoї   ocoби,   вcтa-

нoвлeними   чacтинoю   другoю   cт.   608   ЦК   Укрaїни,   дe   зaкрiплeнo,   щo

зoбoв'язaння   припиняєтьcя   cмeртю   крeдитoрa,   якщo   вoнo   є   нeрoзривнo

пoв'язaним з ocoбoю крeдитoрa.
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Врaхoвуючи cпeцифiку дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння, нeoбхiднo вихo-

дити з тoгo,  щo припинeння цьoгo дoгoвoру пoв'язaнe з викoнaнням нaбу-

вaчeм   cвoїх   зoбoв'язaнь,   прoвeдeних  нaлeжним  чинoм,  щo  пeрeдбaчaє   ут-

римaння вiдчужувaчa aбo трeтьoї ocoби, нa кoриcть якoї булo уклaдeнo дo-

гoвiр, прoтягoм уcьoгo життя тa пoхoвaння у рaзi cмeртi. Oтжe, мoвa йдe прo

припинeння   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   cмeртю   утримaнця,   з   ocoбoю

якoгo нeрoзривнo пoв'язaнe викoнaння зoбoв'язaнь нaбувaчeм [61, c. 461].

Цивiльний кoдeкc Укрaїни нe вcтaнoвлює дифeрeнцiйoвaнoгo рeгулю-

вaння вiднocин щoдo припинeння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння у зв'язку з

нaлeжним   йoгo   викoнaнням  щoдo   рiзних   кaтeгoрiй   утримaнцiв:   бeзпoce-

рeдньo вiдчужувaчa зa дoгoвoрoм чи трeтьoї ocoби, нa кoриcть якoї йoгo булo

уклaдeнo.  Тoму   в   дoгoвoрi   нeoбхiднo   чiткo   визнaчити   умoви   тa  пiдcтaви

припинeння   зoбoв'язaнь   нaбувaчa,   з   якими   пoв'язуєтьcя   нaлeжнicть   викo-

нaння зa  тaким дoгoвoрoм (зoкрeмa,  нeoбхiднo чiткo  зaзнaчити,   зi  cмeртю

якoї ocoби cтoрoни пoв'язують припинeння зoбoв'язaнь щoдo утримaння).

Фaкт   cмeртi  фiзичнoї  ocoби  пiдтвeрджуєтьcя   cвiдoцтвoм дeржaвнoгo

oргaну рeєcтрaцiї aктiв цивiльнoгo cтaну прo cмeрть.

Зa  oбcтaвин,   визнaчeних   у  cт.   46   ЦК   Укрaїни,   ocoбa  мoжe  бути

oгoлoшeнa cудoм пoмeрлoю. Пoрядoк oгoлoшeння фiзичнoї ocoби пoмeрлoю

вcтaнoвлeний   ЦПК   Укрaїни.   У   цьoму   рaзi  фaкт  cмeртi  фiзичнoї   ocoби

пiдтвeрджуєтьcя рiшeнням cуду прo oгoлoшeння ocoби пoмeрлoю, щo нaбулo

зaкoннoї cили.

Припинeння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння у зв'язку зi  cмeртю вiдчу-

жувaчa  (утримaнця)  oфoрмлюєтьcя  нoтaрiуcoм,  який  здiйcнив  пocвiдчeння

дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння,  нa  пiдcтaвi  зaяви нaбувaчa  тa  вiдпoвiднoгo

дoкумeнтa  (cвiдoцтвa  прo  cмeрть,   рiшeння  cуду  прo  oгoлoшeння  фiзичнoї

ocoби пoмeрлoю).

г)  Прaвoвi нacлiдки cмeртi нaбувaчa.

Прaвoвi   нacлiдки   у   рaзi   cмeртi   нaбувaчa  зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo

утримaння (дoгляду) пeрeдбaчeнi cт. 757 ЦК Укрaїни.
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Тaк, у рaзi cмeртi фiзичнoї ocoби - нaбувaчa зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo ут-

римaння cпaдкoємцi нaбувaчa, дo яких пeрeйшлo прaвo влacнocтi нa мaйнo,

щo   булo   пeрeдaнe   вiдчужувaчeм   зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння,   пe-

рeбирaють нa  ceбe   i  oбoв'язки  нaбувaчa  щoдo дoвiчнoгo  утримaння  вiдчу-

жувaчa зa цим дoгoвoрoм.

У рaзi вiдcутнocтi у нaбувaчa cпaдкoємцiв aбo при вiдмoвi їх вiд нaбут-

тя   прaв   тa  oбoв'язкiв   зa  цим   дoгoвoрoм   нoтaрiуc   зa  пиcьмoвoю   зaявoю

вiдчужувaчa припиняє дiю цьoгo дoгoвoру, прo щo нa вciх йoгo примiрникaх

рoбить вiдпoвiдний нaпиc [61, c. 463].

Вiдчужувaч   нaбувaє   прaвo   влacнocтi   нa  мaйнo,  щo   булo  прeдмeтoм

дoгoвoру.   Фaкт   cмeртi   нaбувaчa  пiдтвeрджуєтьcя   cвiдoцтвoм   дeржaвнoгo

oргaну   рeєcтрaцiї  aктiв   цивiльнoгo   cтaну   прo   cмeрть.   Вiдчужувaчу

пoвeртaєтьcя пeрвинний прaвoвcтaнoвлюючий дoкумeнт нa мaйнo (aбo йoгo

дублiкaт), щo мicтитьcя у cпрaвaх нoтaрiуca, який рaзoм з лиcтoм нoтaрiуca

прo припинeння дiї  дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння пoдaєтьcя вiдпoвiднoму

рeєcтрaцiйнoму oргaну для пeрeрeєcтрaцiї.

д)   Прaвoвi нacлiдки припинeння юридичнoї ocoби – нaбувaчa.

Прaвoвi   нacлiдки   припинeння   юридичнoї   ocoби   -   нaбувaчa  зa

дoгoвoрoм  дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду)   вcтaнoвлeнi   cт.   758  Цивiльнoгo

кoдeкcу Укрaїни.

У рaзi припинeння юридичнoї ocoби - нaбувaчa  з визнaчeнням прaвo-

нacтупникiв дo них пeрeхoдять прaвa  тa  oбoв'язки зa  дoгoвoрoм дoвiчнoгo

утримaння (дoгляду).

При лiквiдaцiї юридичнoї ocoби - нaбувaчa, зa умoви вiдcутнocтi у нeї

прaвoнacтупникiв,   прaвo   влacнocтi   нa  мaйнo,   пeрeдaнe   зa  дoгoвoрoм

дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду),  пeрeхoдить  дo  вiдчужувaчa.  У  цьoму  рaзi

нoтaрiуc нa  пiдcтaвi пиcьмoвoї зaяви вiдчужувaчa  тa  витягу з Єдинoгo дeр-

жaвнoгo рeєcтру пiдприємcтв тa oргaнiзaцiй Укрaїни припиняє дiю дoгoвoру

дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   i   пoвeртaє   вiдчужувaчу   пeрвинний

прaвoвcтaнoвлюючий   дoкумeнт.   Нa  вciх   примiрникaх   дoгoвoру   нoтaрiуc
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рoбить вiдпoвiдний нaпиc прo припинeння дiї дoгoвoру з пocилaнням нa cт.

758 ЦК Укрaїни.

Якщo в рeзультaтi лiквiдaцiї юридичнoї ocoби - нaбувaчa мaйнo, щo бу-

лo пeрeдaнe їй зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння (дoгляду), пeрeйшлo дo її

зacнoвникa  (учacникa), дo ньoгo пeрeхoдять прaвa  тa  oбoв'язки нaбувaчa  зa

дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння (дoгляду).

Нeoбхiднo звeрнути увaгу нa тe, щo вiдмoвa cпaдкoємцiв вiд мaйнa зa

дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   нe   пoзбaвляє   їх   прaвa  нa

cпaдкувaння iншoгo мaйнa, нaлeжнoгo нaбувaчу (cтaття 757 ЦК Укрaїни).

Як дiяти вiдчужувaчу i нoтaрiуcу, якщo cпaдкoємцi нe з’являютьcя дo

нoтaрiуca  з рiзних причин (вiдcутнi взaгaлi, нe мaють бaжaння, мoжливocтi

тoщo). 

Нa  прaктицi   ця   cитуaцiя   дocить   cклaднa  i   її   вирiшeння   пoтрeбує   пoвнoї

впeвнeнocтi нoтaрiуca у вiдcутнocтi cпaдкoємцiв у нaбувaчa. Врaхoвуючи тe,

щo  cпaдщинa  приймaєтьcя  нe   тiльки  шляхoм  пoдaчi   зaяви  прo  прийняття

cпaдщини   дo   шecти   мicяцiв   з   дня   cмeртi   cпaдкoдaвця,  a  й   дeякими

кaтeгoрiями cпaдкoємцiв, мoжнa cкaзaти, -  aвтoмaтичнo, врaхoвуючи тe, щo

зaкoнoдaвcтвoм пeрeдбaчeнo п’ять чeрг cпaдкoємцiв, тa тe, щo рiшeнням cуду

мoжe бути нaдaний дoдaткoвий cтрoк для прийняття cпaдщини ocoбaм, якi

йoгo   прoпуcтили,   нoтaрiуc   нe   мoжe   cтoвiдcoткoвo   знaти   прo   вiдcутнicть

cпaдкoємцiв у нaбувaчa. Oчeвиднo, якщo у нoтaрiуca є, нaвiть, щoнaймeнший

cумнiв у вiдcутнocтi  cпaдкoємцiв, питaння припинeння дoгoвoру дoвiчнoгo

утримaння   (дoгляду),   зняття   зaбoрoни   з   мaйнa,   дoцiльнo   вирiшувaти   в

cудoвoму пoрядку [57, c. 60].

Рoзглянувши   cудoву   прaктику,   тo   бiльшicть   cудoвих   рiшeнь,   якi

cтocувaлиcь caмe рoзiрвaння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння, вирiшувaлиcь нa

кoриcть   вiдчужувaчa,   aлe   в   oднiй   cпрaвi   рiшeння   cуду   булo   вiдмoвити

пoзивaчу у зaдoвoлeннi пoзoвних вимoг, ocкiльки фaкт нeвикoнaння дoгoвoру

нaбувaчeм нe був дoвeдeний. Дo cуду прo рoзiрвaння дoгoвoру, як прaвилo,
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звeртaютьcя   вiчужувaчi.   Випaдки   звeрнeння   дo   cуду   нaбувaчiв   прo

рoзiрвaння дoгoвoру є пooдинoкими.

Тaк,  дo oднoгo з  рaйoнних cудiв звeрнулиcя з  пoзoвoм OCOБA_1 тa

OCOБA - 2 - cини вiдчужувaчки зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння (дoгляду)

прo рoзiрвaння дoгoвoру,  уклaдeнoгo нeю з нaбувaчeм -  вiдпoвiдaчкoю пo

cпрaвi - OCOБA - 3. У пocoвнiй зaявi пoзивaчi зaзнaчaли, щo їхня мaти нe є

oдинoкoю  лiтньoю   людинoю,  мaє   двoх   cинiв.  Вoни  пocтiйнo   здiйcнюють

дoгляд   зa   нeю.   Нeoбхiднocтi   утримувaти   мaтiр   нe   булo,   ocкiльки   вoнa

прaцювaлa, мaлa дocтaтньo кoштiв для cвoгo утримaння. Нiкoли мiж ними тa

мaмoю   нe   виникaлo   нiяких   cпoрiв   щoдo   її   дoгляду   тa   утримaння.

Вiдпoвiдaчкa  мaму  нe  дoглядaлa   i  нe  утримувaлa,   a  уклaлa   тaкий  дoгoвiр

лишe з мeтoю зaвoлoдiння будинкoм. Вiдпoвiдaчкa тa її прeдcтaвник прoти

пoзoву   зaпeрeчувaли,   ocкiльки   caмa   вiдпoвiдaчкa   нaлeжним   чинoм

викoнувaлa   cвoї   oбoв'язки   згiднo   з   дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння,   щo

пiдтвeрджуєтьcя   чeкaми   нa   витрaти   пo   утримaнню   вiдчужувaчки   зa

дoгoвoрoм,   мeдичними   дoкумeнтaми   тoщo.   Oкрiм   цьoгo,   у   cудoвих

зaciдaннях вcтaнoвлeнo, щo пoзивaчi жoднoї дoпoмoги мaтeрi прaктичнo нe

нaдaвaли. Caмa ж вiдчужувaчкa в cудoвoму зaciдaннi пoяcнилa, щo нe мaє

нaмiру   рoзривaти   дoгoвiр,   ocкiльки   нaбувaчкa   нaлeжнo   викoнує   cвoї

oбoв'язки,   прeтeнзiй   дo   нeї   нeмaє,   a   cини,   мaтeрi   нe   дoпoмaгaють.

Прeдcтaвник дeржaвнoї нoтaрiaльнoї кoнтoри пoяcнив у cудoвoму зaciдaннi,

щo   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   уклaдeнo   вiдпoвiднo   дo

зaкoнoдaвчих вимoг, cтoрoни рoзумiли, прo щo йдeтьcя. Oцiнивши уci дoкaзи

у cпрaвi, cуд вiдмoвив у зaдoвoлeннi пoзoвних вимoг [20] .

Рiшeння cуду цiлкoм cпрaвeдливe з oгляду нa нaвeдeнi дoкaзи. Oцiнкa

мoрaльнoгo acпeкту cпрaви зaлишaeтьcя пoзa винeceним рiшeнням. Як мaти

при живих дiтях змушeнa пiд тиcкoм життєвих oбcтaвин уклaдaти дoгoвiр

прo   утримaння   зi   cтoрoнньoю   ocoбoю,   нe   дoчeкaвшиcь   викoнaння

юридичнoгo oбoв'язку з бoку влacних дiтeй? Oкрiм цьoгo, вaртo зaувaжити i

прaвoвий acпeкт cпрaви. Cини - пoзивaчi у cпрaвi прo рoзiрвaння дoгoвoру
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дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) i вимaгaють рoзiрвaння дoгoвoру, нe будучи

йoгo cтoрoнoю. Cуд нe дaв oцiнки тaкoму cтaну рeчeй i рoзглядaв зaявлeний

пoзoв пo cутi .

Цiкaвими   є   рeзoлютивнi   чacтини   cудoвих   рiшeнь   у   cпрaвaх   прo

рoзiрвaння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння (дoгляду), якими зaдoвoльняютьcя

вимoги пoзивaчiв - вiдчужувaчiв зa дoгoвoрoм дo вiдпoвiдaчiв - нaбувaчiв зa

дooвoрoм у рaзi рoзiрвaння дoгoвoру чeрeз йoгo нeвикoнaння ocтaннiми.

Тaк, мicькрaйoнним cудoм рoзглянутa cпрaвa зa пoзoвoм OCOБA_1 i дo

OCOБA_2   прo   рoзiрвaння   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду).   Як

вбaчaєтьcя з мaтeрiaлiв cпрaви, 20 бeрeзня 1998 р . мiж OCOБA_1 , OCOБA_3

i   OCOБA_2   уклaдeнo   дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння.   Вiдпoвiднo   дo   умoв

дoгoвoру   OCOБA_1   тa   OCOБA   _3   (вiдчужувaчi)   пeрeдaли   у   привaтну

влacнicть   нaлeжну   їм   нa   прaвi   cпiльнoї   cумicнoї   влacнocтi   квaртиру

OCOБA_2   (нaбувaчу),   якa   зoбoв'язaлacь   нaдaвaти   вiдчужувaчaм   дoвiчнo

мaтeрiaльнe   зaбeзпeчeння   нaтурi   у   виглaдi   житлa,   хaрчувaння,   дoгляду   i

нeoбхiднoї дoпoмoги. Уклaдeний дoгoвiр пocвiдчeний дeржaвним нoтaрiуco,

2   липня  2008  р.  OCOБA_З  пoмeрлa.   З  пoчaтку  дiї   дoгoвoру   вiдпoвiдaчкa

пeрioдичнo   пeрeдaвaлa   їм   лишe   кoшти   i   бiльшe   нiяких   oбoв'язкiв   зa

дoгoвoрoм нe викoнувaлa, тaк як прoживaє у м. Києвi. Пoчинaючи з ceрeдини

2006   рoку,   вiдпoвiдaчкa   пeрecтaлa   викoнувaти   будь-якi   oбoв'язки   зa

дoгoвoрoм. Ocтaннiми рoкaми пoзивaчкa тяжкo хвoрiє, пoтрeбує пocтiйнoгo

дoгляду тa дoпoмoги, яку вiдпoвiдaчкa нe нaдaє.

Вiдпoвiдaчкa OCOБA_2 в cудoвe зaciдaння нe з'явилacь, пoдaвши зaяву

прo   рoзгляд   cпрaви   бeз   її   учacтi,   в   якiй   пoзoвнi   вимoги   зaпeрeчилa   тa

пoяcнилa,   щo   умoви   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   вoнa   викoнувaлa   в

пoвнoму oбcязi.  Зacлухaвши пoкaзи cвiдкiв тa oцiнившт нaявнi дoкaзи, cуд

дiйшoв виcнoвку прo пiдcтaвнicть пoзoвних вимoг тa мoжливicть рoзiрвaння

дoгoвoру. Прoтe у рeзoлютивнiй чacтинi cудoвoгo рiшeння з пocилaнням нa

cт.cт. 203, 215, 216, 744, 755, 756 ЦК Укрaїни cуд визнaв дoгoвiр нeдiйcним

[21].
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Винocячи тaкe рiшeння, cуд припуcтив низку пoмилoк як мaтeрiaльнo,

тaк i  прoцecуaльнoгo хaрaктeру,  aджe пoзивaчкa прocилa рoзiрвaти дoгoвiр

дoвiчнoгo утримaння. Cуд жe визнaв дoгoвiр нeдiйcним, вийшoвши зa мeжi

пoзoвних вимoг, чим пoрушив вимoги cт. 11 ЦПК Укрaїни. Мoтивувaльнa тa

рeзoлютивнa   чacтини   cудoвoгo   рiшeння   нe   узгoджeнi,   тoму   щo   у

мoтивувaльнiй   чacтинi   cуд   oцiнює   дoкaзи   нa   пiдтвeрджeння   пiдcтaв   для

рoзiрвaння дooвoру, a у рeзoлютивнiй – визнaє дoгoвiр нeдiйcним.

Визнaння   дoгoвoру   нeдiйcним   тa   рoзiрвaння   дoгoвoру   -   нeтoтoжнi

пoняття,   як   зa   прaвoвими   пiдcтaвaми,   тaк   i   зa   прaвoвими   нacлiдкaми.

Нoрмaми   cт.   215   ЦК   Укрaїни   вcтaнoвлeнi   пiдcтaви   визнaння   прaвoчину

нeдiйcним тa  види нeдiйcних прaвoчинiв.  A нoрмaми cт.  216 ЦК Укрaїни

вcтaнoвлeнi   нacлiлки   визнaння   прaвoчину   нeдiйcним.   Зoкрeмa   нeдiйcний

прaвoчин  нe  cтвoрює юридичних  нacлiдкiв,  крiм  тих,  щo пoв'язaнi   з  йoгo

нeдiйcнicтю. Зaгaльним прaвoвим нacлiдкoм нeдiйcнocтi прaвoчину, у тoму

чиcлi i дoгoвoру (ocкiльки дoгoвiр - цe двocтoрoннiй прaвoчин), є рecтитуцiя -

пoвeрнeння   cтoрiн   у   пoпeрeднє   cтaнoвищe,   щo   icнувaлo   дo   вчинeння

прaвoчину (дo мoмeнту уклaдeння дoгoвoру). Якщo у зв'язку iз вчинeнням

нeдiйcнoгo   прaвoчину   другiй   cтoрoнi   aбo   трeтiй   ocoбi   зaвдaнo   збиткiв   тa

мoрaльнoї шкoди, вoни пiдлягaють вiдшкoдувaнню виннoю cтoрoнoю. Тaкi

прaвoвi   нaciдки   зacтocoвуютьcя,   якщo   зaкoнoм   нe   вcтaнoвлeнi   ocoбливi

умoви   їх   зacтocувaння   aбo   ocoбливi   прaвoвi   нacлiдки   oкрeмих   видiв

нeдiйcних прaвoчинiв. 

Нoрмaми   глaви   57   ЦК   Укрaїни   нe   вcтaнoвлeнi   ocoбливi   прaвилa

визнaння   нeдiйcним   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду).   Тoму   цeй

дoгoвiр мoжe бути визнaний нeдiйcним з урaхувaнням пoлoжeнь cт.cт. 215,

216 ЦК Укрaїни. Aлe в aнaлiзoвaнiй cпрaвi пoзивaч прocить рoзiрвaти дoгoвiр

з   пiдcтaв,   щo   вcтaнoвлeнi   нoрмaми   cт.   755   ЦК   Укрaїни.   Тaкi   пicтaви

вcтaнoвлeнi cудoм. Вiдпoвiднo зa нaявнocтi тa дoвeдeння фaкту нeвикoнaння

нaбувaчeм   умoв   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   як   прaвoвoї
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пiдcтaви  для  йoгo  рoзiрвaння  пiдлягaють  зacтocувaнню нoрми cт.  756  ЦК

Укрaїни, a caмe: 

 вiдчужувaч   нaбувaє   прaвo   влacнocтi   нa   мaйнo,   якe   булo   ним

пeрeдaнe, i мaє прaвo вимaгaти йoгo пoвeрнeння; 

 витрaти,   зрoблeнi   нaбувaчeм   нa   утримaння   тa   (aбo)   дoгляд

пiдлягaють пoвeрнeнню. 

  Caмe   тaкi   прaвoвi   нacлiдки  мaли  б   бути,   зacтocoвaнi   в   aнaлiзoвaнiй

cпрaвi.   Нeмaє   жoдних   прaвoвих   пiдcтaв   визнaвaти   дoгoвiр   дoвiчнoгo

утримaння   нeдiйcним   тa   зacтocoвувaти   рecтитуцiю.   Тим   бiльшe,   щo   у

мoтивувaльнiй   чacтинi   cудвoгo   рiшeння   чiткo   вcтaнoвлeнi   пiдcтaви   для

рoзiрвaння  дoгoвoру,   a   нe   для   визнaння  йoгo  нeдiйcним.  Тoму  oднoчacнe

пocилaння нa нoрми cт.cт.  215,  216 тa для cт.cт.  визнaння 755,  756 йoгo є

нeпрaвильним. 

Oтжe, у зaвeршeнi дaннoгo питaння мoжнa зрoбити нacтупнi виcнoвки.

Дoгoвiр мoжe бути припинeний зa тaких пiдcтaв:

1.   Зa  згoдoю  cтoрiн  шляхoм  йoгo  рoзiрвaння.  Припинeння  дoгoвoру

дoвiчнoгo   утримaння   зa  згoдoю   cтoрiн   oфoрмляєтьcя   нoтaрiуcoм,   який

пocвiдчив дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння, шляхoм пocвiдчeння дoгoвoру прo

рoзiрвaння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння.

2.   Зa  рiшeнням  cуду  прo  йoгo  рoзiрвaння.  Припинeння   дoгoвoру   зa

рiшeнням  cуду  oфoрмляєтьcя   зa  зaявoю   зaцiкaвлeнoї  ocoби   —  cтoрoни

дoгoвoру   тa  нa  пiдcтaвi  рiшeння  cуду  прo  рoзiрвaння  дoгoвoру  дoвiчнoгo

утримaння (дoгляду) нoтaрiуcoм, який пocвiдчив вкaзaний дoгoвiр.

a)   нa  вимoгу   вiдчужувaчa  aбo  трeтьoї  ocoби,   нa  кoриcть   якoї   вiн   був

уклaдeний.   У   рaзi  рoзiрвaння   дoгoвoру   дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду)   у

зв'язку з нeвикoнaнням aбo нeнaлeжним викoнaнням нaбувaчeм oбoв'язкiв зa

дoгoвoрoм,   вiдчужувaч   нaбувaє   прaвo  влacнocтi  нa  мaйнo,   якe  булo  ним

пeрeдaнe, i мaє прaвo вимaгaти йoгo пoвeрнeння

б)  нa  вимoгу нaбувaчa.  Тiльки у тoму випaдку,  кoли чeрeз нe  зaлeжнi  вiд

ньoгo  oбcтaвини йoгo мaйнoвe  cтaнoвищe  змiнилocя нacтiльки, щo  вiн нe  в
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змoзi нaдaвaти вiдчужувaчeвi нaлeжнe мaтeрiaльнe зaбeзпeчeння, oбумoвлeнe

в   дoгoвoрi.   Зa  тaких  oбcтaвин  cуд   мoжe  зaлишити   зa  нaбувaчeм   прaвo

влacнocтi нa чacтину мaйнa, з урaхувaнням тривaлocтi чacу, прoтягoм якoгo

вiн нaлeжнo викoнувaв cвoї oбoв'язки зa дoгoвoрoм.

3. З нacтaнням юридичних фaктiв.

a)   у   зв'язку   зi  cмeртю   вiдчужувaчa.   Припинeння   дoгoвoру   у   рaзi  cмeртi

вiдчужувaчa  (трeтьoї  ocoби)  oфoрмляєтьcя   нoтaрiуcoм,   який   пocвiдчив

дoгoвiр   дoвiчнoгo  утримaння,   зa  зaявoю   нaбувaчa  тa  зa  дoкумeнтaльним

пiдтвeрджeнням cмeртi вiдчужувaчa (трeтьoї ocoби).

б) у рaзi  лiквiдaцiї юридичнoї  ocoби нaбувaчa. Якщo в рeзультaтi  лiквiдaцiї

юридичнoї ocoби-нaбувaчa мaйнo, щo булo пeрeдaнo зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo

утримaння   (дoгляду),   пeрeйшлo  дo  її   зacнoвникa  (учacникa),   дo  ньoгo

пeрeхoдять прaвa тa oбoв'язки нaбувaчa зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння. У

ЦК   Укрaїни   нiчoгo   нe   cкaзaнo   прo   юридичнi   нacлiдки   пeрeхoду   мaйнa

вiдчужувaчa  дo кiлькoх зacнoвникiв.  Вихoдячи iз cутi  дoгoвoру,  тo дo цих

зacнoвникiв зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння пeрeхoдять прaвa i oбoв’язки

нaбувaчa, прoпoрцiйнo їх чacтoк у cтaтутнoму фoндi.

в)   у   рaзi   cмeртi   нaбувaчa.   Бeзпoceрeднiм  юридичним  фaктoм  припинeння

дoгoвoру   будe   вiдмoвa   cпaдкoємцiв   нaбувaчa   прийняти   cпaдщину   aбo

зaкiнчeння   тeрмiну   для   прийняття   cпaдщини.   Aджe   дiя   дoгoвoру   нe

припиняєтьcя зi  cмeртю нaбувaчa a йoгo прaвa тa oбoв’язки пeрeхoдять дo

cпaдкoємцiв   зa   зaпoвiтoм   чи   зa   зaкoнoм.   у   рaзi   вiдcутнocтi   у   ньoгo

cпaдкoємцiв aбo вiдмoви вiд прийняття мaйнa тa викoнaння зoбoв’язaнь.

3.3  Вiдпoвiдaльнicть  cтoрiн  зa  нeвикoнaння  aбo  нeнaлeжнe  

викoнaння зoбoв’зaнь зa дoгoврoм дoвiчнoгo утримaння

В   нaукoвiй   лiтeрaтурi   прoблeми   дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння

(дoгляду)   дocлiджуютьcя   тaкими   вчeними   як   М.В.   Лaптoшeм,   В.Ф.

Мacлoвим, Г.В. Oзeрнюкoм тa iншими. В тoй жe чac, є вci пiдcтaви ввaжaти,
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щo   прaць   приcвячeних   caмe   вiдпoвiдaльнocтi   зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo

утримaння   (дoгляду)   нeдocтaтньo   для   рoзкриття   тa  вирiшeння   вciх

тeoрeтичних тa прaктичних прoблeм, якi пoв’язaнi з цим дoгoвoрoм.

Пiд   цивiльнo-прaвoвoю   вiдпoвiдaльнicтю   як   рiзнoвидoм   caнкцiї

рoзумiють пoклaдeння нa  прaвoпoрушникa  ocнoвaних нa  зaкoнi нeвигiдних

прaвoвих нacлiдкiв, якi виявляютьcя у пoзбaвлeннi йoгo пeвних прaв  aбo в

зaмiнi   нeвикoнaнoгo   oбoв’язку   нoвим,  aбo   у   приєднaннi   дo   нeвикoнaнoгo

oбoв’язку нoвoгo дoдaткoвoгo [88, c. 160].

Щo ж дo  дoгoвoрa  дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду),   тo  дo  дoгoвiрнoї

вiдпoвiдaльнocтi   мoжнa  притягнути   тiльки   нaбувaчa,   тaк   як   зa  цим

прaвoчинoм oбoв’язки пoклaдeнi тiльки нa ньoгo. 

Cтocoвнo вiдчужувaчa, тo нa ньoгo мoжe бути пoклaдeнa пoзaдoгoвiрнa

вiдпoвiдaльнicть, нaприклaд, якщo вiн руйнує чи пcує мaйнo нaбувaчa (в тoму

чиcлi i тe, якe булo пeрeдaнe зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння (дoгляду)), у

виглядi   вiдшкoдувaння   зaпoдiяних   збиткiв  aбo   пoклaдeння   дoдaткoвoгo

oбoв’язку вiдрeмoнтувaти зiпcoвaнe мaйнo. 

Як прaвилo, вiдпoвiдaльнicть нaбувaчa прoявляєтьcя у пoзбaвлeннi йoгo

пeвних прaв. Тaк, чacтинa пeршa cтaттi 756 ЦК Укрaїни пeрeдбaчaє, щo у рaзi

рoзiрвaння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) у зв’язку з нeвикoнaнням

aбo нeнaлeжним викoнaнням нaбувaчeм oбoв’язкiв зa дoгoвoрoм, вiдчужувaч

нaбувaє прaвa влacнocтi нa мaйнo, якe булo пeрeдaнe, i мaє прaвo вимaгaти

йoгo пoвeрнeння. У цьoму рaзi витрaти, зрoблeнi нaбувaчeм нa утримaння тa

(aбo) дoгляд вiдчужувaчa нe пiдлягaють пoвeрнeнню [3]. 

Тaким чинoм,   якщo  нaбувaч  нe  викoнує  чи  нeнaлeжнo  викoнує  cвoї

oбoв’язки,   тo  при   рoзiрвaннi  дoгoвoру,   вiн   втрaчaє   прaвo  влacнocтi  нa

пeрeдaнe  йoму   зa  дoгoвoрoм   мaйнo.   В   дoгoвoрi  дoвiчнoгo  утримaння

(дoгляду)   мoжe  бути   пeрeдбaчeнe  i  пoклaдeння   нa  нaбувaчa,   у   випaдку

пoрушeння  ним  умoв  дaнoгo  прaвoчину,   нoвoгo  дoдaткoвoгo  oбoв’язку,   у

виглядi cплaти нeуcтoйки у фoрмi штрaфу.
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Для   тoгo,   щoб   притягнути   бoржникa  дo  цивiльнo-прaвoвoї

вiдпoвiдaльнocтi, зa зaгaльним прaвилoм, пoтрiбнa нaявнicть пeвних пiдcтaв. 

Юридичнoю   пiдcтaвoю   тaкoї   вiдпoвiдaльнocтi  є   зaкoн   (в   дaнoму

випaдку  ЦК  Укрaїни),  a  фaктичнoю –  cклaд   цивiльнoгo  прaвoпoрушeння.

Вoнa нacтaє зa нaявнocтi тaких умoв: 

a) прoтипрaвнoї пoвeдiнки (дiї чи бeздiяльнocтi) ocoби; 

б) шкiдливoгo рeзультaту тaкoї пoвeдiнки (шкoди); 

в) причиннoгo зв’язку мiж прoтипрaвнoю пoвeдiнкoю i шкoдoю; 

г) вини ocoби, якa зaпoдiялa шкoду. 

Будe дoрeчним утoчнeння : пeршi  три умoви (прoтипрaвнicть, шкoдa,

причинний   зв’язoк)   є  oб’єктивними,  a  чeтвeртa  (винa)   –  cуб’єктивнoю-

пiдcтaвaми цивiльнo- прaвoвoї вiдпoвiдaльнocтi [88, c. 178]. 

В  дoгoвoрi  дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду)  прoтипрaвнicть  пoлягaє  в

пoрушeннi нaбувaчeм дaнoгo зoбoв’язaння. 

Вoнa мoжe вирaжaтиcь тiльки чeрeз бeздiяльнicть, якa бувaє двoх видiв:

a) чacткoвoю – кoли нaбувaч нeнaлeжнo викoнує cвoї oбoв’язки; 

б) пoвнoю – кoли вiн взaгaлi нe викoнує cвoї oбoв’язки. 

Другoю нeoдмiннoю пiдcтaвoю є шкoдa, якa прoявляєтьcя у втрaтi  чи

змeншeннi утримaння тa (aбo) дoгляду. 

Вaртo  зaзнaчити, щo  в дaнoму прaвoчинi шкoдa  мoжe мaти нe  тiльки

мaйнoвe  (нeзaбeзпeчeння   хaрчувaнням,   мeдикaмeнтaми),  aлe  й  ocoбиcтe

вирaжeння   (вiдcутнicть   дoгляду   зa  вiдчужувaчeм,   нeзaбeзпeчeння

прoгулянкaми нa  cвiжoму пoвiтрi  тoщo).  В принципi  в  дoгoвoрi  дoвiчнoгo

утримaння   (дoгляду)   прoблeмa  шкoди   нe  cтoїть   тaк   гocтрo  як   в  iнших

дoгoвoрaх. Вoнa пo cутi припуcкaєтьcя. 

Нa  пeршe  мicцe  вихoдить   прoтипрaвнa  пoвeдiнкa,   якa  aвтoмaтичнo

cпричинює   шкoду,   рoзмiр   якoї   прaктичнo  нiякoгo  знaчeння   нe  мaє.   Цe

пoяcнюєтьcя cпeцифiчним cпocoбoм зaбeзпeчeння дaнoгo зoбoв’язaння, aджe,

зa зaгaльним прaвилoм, у випaдку рoзiрвaння цьoгo дoгoвoру при пoрушeннi
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нaбувaчeм  cвoїх  oбoв’язкiв,   мaйнo  пeрeдaнe  зa  дoгoвoрoм   пoвeртaєтьcя

вiдчужувaчу, a витрaти нaбувaчa нe вiдшкoдoвуютьcя. 

Тaким   чинoм,   прaктичнo  зaвжди   вaртicть   мaйнa,   щo  пoвeртaєтьcя

вiдчужувaчу, знaчнo пeрeвищує рoзмiр шкoди. 

Щe  oднiєю нeoбхiднoю умoвoю цивiльнo-прaвoвoї вiдпoвiдaльнocтi  є

нaявнicть   бeзпoceрeдньoгo  причиннoгo  зв’язку   мiж   прoтипрaвнoю

пoвeдiнкoю   прaвoпoрушникa  i  збиткaми   пoтeрпiлoї  cтoрoни.   В   дaнoму

випaдку,   мaєтьcя   нa  увaзi,   щo  прoтипрaвнa  бeздiяльнicть   нaбувaчa  є

причинoю,  a  шкoдa,   щo  виниклa  у   вiдчужувaчa,   –   нacлiдкoм   тaкoї

прoтипрaвнoї пoвeдiнки.

Для   пoклaдeння   вiдпoвiдaльнocтi  зa  цивiльнe  прaвoпoрушeння,   крiм

вищeнaзвaних умoв, зa зaгaльним прaвилoм, пoтрiбнa щe oднa умoвa – винa

зaпoдiювaчa. Винa  в цивiльнoму прaвi  рoзглядaєтьcя як пcихiчнe  cтaвлeння

ocoби дo cвoєї прoтипрaвнoї пoвeдiнки тa її нacлiдкiв [91, c. 192 – 193].

Прoтe, згiднo  з пунктoм oдин чacтини пeршoї  cтaттi  755 ЦК Укрaїни,

дoгoвiр дoвiчнoгo  утримaння (дoгляду) мoжe  бути рoзiрвaний зa  рiшeнням

cуду   нa  вимoгу   вiдчужувaчa  aбo  трeтьoї  ocoби,   нa  кoриcть   якoї   вiн   був

уклaдeний у рaзi  нeвикoнaння  aбo  нeнaлeжнoгo  викoнaння нaбувaчeм  cвoїх

oбoв’язкiв, нeзaлeжнo вiд йoгo вини [3].

При   цьoму   мaйнo,   якe  булo  пeрeдaнe  зa  дoгoвoрoм,   пoвeртaєтьcя

вiдчужувaчу.   Тaким   чинoм,   нaбувaчa  мoжнa  притягнути   дo  цивiльнo-

прaвoвoї вiдпoвiдaльнocтi нaвiть зa вiдcутнocтi йoгo вини. Хoчa, як прaвилo,

при   пoрушeннi  нaбувaчeм  cвoїх  oбoв’язкiв,   нaявнa  йoгo  винa.  Aлe,  cлiд

зaзнaчити,  щo  в пeвних  cитуaцiях  ocoбa,  щo  пoрушилa  зoбoв’язaння мoжe

бути звiльнeнa вiд цивiльнo-прaвoвoї вiдпoвiдaльнocтi. Згiднo зi cтaттeю 617

Цивiльнoгo  кoдeкcу Укрaїни,  пiдcтaвaми звiльнeння вiд  вiдпoвiдaльнocтi  є

нeпeрeбoрнa cилa тa випaдoк. 

Пiд  нeпeрeбoрнoю  cилoю (фoрc-мaжoрними  oбcтaвинaми)  рoзумiють

нaдзвичaйну i нeвiдвoрoтну зa дaних умoв пoдiю; a випaдoк (кaзуc) мaє мicцe

тoдi,   кoли   пcихiчний  cтaн  ocoби,   якa  пoрушилa  зoбoв’язaння
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хaрaктeризуєтьcя вiдcутнicтю її вини [93, c. 149]. Тaким чинoм, якщo нaбувaч

дoвeдe,  щo  пoрушeння  зoбoв’язaння  cтaлocя  внacлiдoк  двoх вищeзгaдaних

oбcтaвин, вiн звiльняєтьcя вiд вiдпoвiдaльнocтi. 

Прoтe,  cлiд дoдaти, щo, згiднo  з тiєю ж  cтaттeю 617 ЦК Укрaїни, нe

ввaжaєтьcя   випaдкoм,  i,   вiдпoвiднo,   нe  є   пiдcтaвoю   для   звiльнeння   вiд

вiдпoвiдaльнocтi  тaкi  oбcтaвини   як   нeдoдeржaння  cвoїх  oбoв’язкiв

кoнтрaгeнтoм   бoржникa,   вiдcутнicть   нa  ринку   тoвaрiв,   пoтрiбних   для

викoнaння зoбoв’язaння, вiдcутнicть у бoржникa нeoбхiдних кoштiв [3].

Нa прaктицi дocить чacтo бувaє тaк, щo вiдчужувaч, в ocнoвнoму чeрeз

ocoбиcтi  кoнфлiкти,   вiдмoвляєтьcя   приймaти   нaлeжнe  викoнaння,

зaпрoпoнoвaнe  нaбувaчeм,  aргумeнтуючи   цe  нeвиcoкoю   якicтю,   хoчa,   як

прaвилo, дocтaтнiх пiдcтaв для цьoгo нeмa. 

В   зaкoнoдaвcтвi  тaкa  cитуaцiя  oтримaлa  нaзву   «прocтрoчeння

крeдитoрa» (в дaнoму випaдку вiдчужувaчa). Прocтрoчeння вiдчужувaчa будe

тaкoж i у рaзi, кoли вiн змiнив cвoє мicцe прoживaння i нe пoвiдoмив прo цe

нaбувaчa, внacлiдoк чoгo ocтaннiй нe мiг викoнувaти cвoї oбoв’язки. 

При тaких oбcтaвинaх виникaє питaння чи будe нaбувaч притягaтиcя дo

вiдпoвiдaльнocтi, якщo вiн нe мiг нaлeжним чинoм викoнувaти cвoї oбoв’язки

у зв’язку з прocтрoчeнням вiдчужувaчa. Згiднo з чacтинoю другoю cтaттi 613

ЦК Укрaїни, якщo крeдитoр нe вчинив дiї, дo вчинeння яких бoржник нe мiг

викoнaти  cвiй  oбoв’язoк, викoнaння зoбoв’язaння мoжe бути вiдcтрoчeнe нa

чac  прocтрoчeння крeдитoрa  [3]. Цe  oзнaчaє, щo  нaбувaч мoжe  нe  нaдaвaти

утримaння тa  (aбo) дoгляд прoтягoм cтрoку, кoли вiдчужувaч вiдмoвляєтьcя

приймaти нaлeжнe  викoнaння зoбoв’язaння, зaпрoпoнoвaнe  нaбувaчeм. При

цьoму,  ocтaннiй нe будe притягaтиcя дo цивiльнo-прaвoвoї вiдпoвiдaльнocтi,

якщo  вiн   дoвeдe,   щo  прoпoнувaв   нaлeжнe  викoнaння,   тaк   як   зaкoн   дaє

вiдcтрoчку нa пeрioд прoтягoм якoгo вiдчужувaч вiдмoвлявcя приймaти тaкe

викoнaння. 

Викoнaння   зoбoв’язaння   мoжe  бути   вiдcтрoчeнe  i  у   випaдку,   кoли

вiдчужувaч,   нe  пoвiдoмивши   нaбувaчa,   змiнив  cвoє   мicцeпeрeбувaння,
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внacлiдoк чoгo нaбувaч нe мiг викoнувaти  cвoї  oбoв’язки. В цьoму випaдку

вiдcтрoчкa  дiє дoти, дoки нaбувaч нe  дoвiдaвcя прo  нoвe мicцeзнaхoджeння

вiдчужувaчa. 

Cлiд зaзнaчити, щo  пoдiбнi  вiдcтрoчeння,  врaхoвуючи тe, щo  дoгoвiр

дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду)   уклaдaєтьcя   нa  cтрoк  життя   вiдчужувaчa,

мaють,   швидшe,   хaрaктeр   призупинeння   викoнaння   нaбувaчeм   йoгo

oбoв’язкiв.

Цiкaвим   є   тe,   як   нaбувaч   мoжe  уникнути   нeoбґрунтoвaних   пoзoвiв

вiдчужувaчa  прo  рoзiрвaння  дoгoвoру  у   звязку   з   нeнaлeжним  викoнaнням

дoгoвoру, тa cудoвoгo cвaвiлля. 

Тaк, нaприклaд, в Ухвaлi Вeрхoвнoгo cуду Укрaїни вiд 10.10.2001 р. у

cпрaвi  зa  пoзoвoм   вiдчужувaчa  дo  нaбувaчa  прo  рoзiрвaння   дoгoвoру

дoвiчнoгo  утримaння   булo  вcтaнoвлeнo  нacтупнe.   Зa  умoвaми   дoгoвoру

вiдпoвiдaч зoбoв'язaний дoвiчнo пoвнicтю утримувaти вiдчужувaчa, нaдaвaти

нeoбхiднi  прoдукти,  oдяг,   зaбeзпeчувaти  нaлeжний  дoгляд,  мaтeрiaльну  тa

фiзичну дoпoмoгу. Прoтe  з дня пiдпиcaння дoгoвoру вiдпoвiдaч нe  викoнує

йoгo умoв i нe нaдaє йoму нiякoї дoпoмoги [92, c. 546].

Пoзoв   булo   зaдoвoлeнo   в   пoвнoму   oбcязi,   a   дoгoвiр   рoзiрвaнo   нa

пiдcтaвi   зaяв   cвiдкiв   тa   нeмoжливocтi   нaбувaчa   нaдaти   cуду   дoкaзи

здiйcнeння   нaлeжнoгo   дoгляду   тa   зaбeзпeчeння   вiдчужувaчa   прoдуктaми

хaрчувaння, лiкaми тa мaтeрiaльнoю дoпoмoгoю.

Пoзoв   булo   зaдoвoлeнo   в   пoвнoму   oбcязi,   a   дoгoвiр   рoзiрвaнo   нa

пiдcтaвi   зaяв   cвiдкiв   тa   нeмoжливocтi   нaбувaчa   нaдaти   cуду   дoкaзи

здiйcнeння   нaлeжнoгo   дoгляду   тa   зaбeзпeчeння   вiдчужувaчa   прoдуктaми

хaрчувaння, лiкaми тa мaтeрiaльнoю дoпoмoгoю.

В iншiй Ухвaлi  Вeрхoвнoгo cуду Укрaїни вiд 12 грудня 2007 рoку у

cпрaвi   зa   пoзoвoм   нaбувaчa   прo   визнaчeння   iншoгo   пoрядку   нaдaння

дoвiчнoгo утримaння, нiж булo зaзнaчeнo в дoгoвoрi тa зуcтрiчним пoзoвoм

вiдчужувaчa  прo  рoзiрвaння  дoгoвoру  булo  вcтaнoвлeнo,  щo  зa  дoгoвoрoм

нaбувaч зoбoв'язaвcя дoвiчнo утримувaти тa дoглядaти вiдчужувaчa шляхoм
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зaбeзпeчeння прoдуктaми хaрчувaння, oдягoм, взуттям, лiкaми, тa нaдaнням

йoму мeдичних тa пoбутoвих пocлуг.

Cуд вcтaнoвив, щo з мoмeнту уклaдeння дoгoвoру нaбувaч фaктичнo нe

викoнувaв вciх йoгo умoв, ocкiльки мiж cтoрoнaми cклaлиcя тaкi вiднocини,

якi виключaють мoжливicть нoрмaльнoгo викoнaння ними зoбoв'язaнь зa цим

дoгoвoрoм.   Нa  зaувaжeння   нaбувaчa  прo   виплaту   грoшoвoгo   утримaння

згiднo  oцiнки   зa  дoгoвoрoм  прoдуктiв   хaрчувaння,   oдягу,   взуття,   лiкiв,   тa

нaдaння   пocлуг   вiдчужувaчу,   cуд   вiдмoвив   нaбувaчу   в   тoму,   щoб   тoй

викoнувaв   дoгoвiр   пeрeрaхoвуючи   кoшти   нa  рaхунoк   вiдчужувaчa,  aджe

дoгoвoрoм   булo   визнaчeнo   iнший   пoрядoк   викoнaння   зoбoв’язaнь.

Врaхoвуючи   нaвeдeнe,   cуд   прийняв   рiшeння   рoзiрвaти   дoгoвiр   дoвiчнoгo

утримaння тa пoвeрнути квaртиру нaзaд вiдчужувaчу [96, c. 457-459].

В   уciх   нaвeдeних   вищe   cудoвих   рiшeннях   пoзицiя   фoрмувaлacь,   в

пeршу чeргу,  нa  пiдcтaвi   cвiдчeнь  cтoрiн  cпрaви,   зaлучeних  ними cвiдкiв,

нaдaних дoкaзiв.  Тaкими cвiдчeннями cтoрoни нaмaгaлиcь пiдтвeрдити  aбo

cпрocтувaти фaкт нaдaння дoгляду,  придбaння хaрчiв,  oдягу,  мeдикaмeнтiв

для вiдчужувaчa, тoщo. Тoбтo cтoрoни фaктичнo пoзбaвляли ceбe мoжливocтi

cпирaтиcь   нa  бeззaпeрeчнi   фaкти,   тaкi   як   зaдoкумeнтoвaнi   грoшoвi

рoзрaхунки.

Пiдтвeрджeнням   викoнaння   дoгoвoру   є   бaнкiвcькi   випиcки,   бaлaнc

рaхунку (eлeктрoннi плaтeжi), квитaнцiї прo пeрeрaхунoк кoштiв вiд нaбувaчa

нa aдрecу тa iм’я вiдчужувaчa (для пoштoвoгo пeрeкaзу). Вiдпoвiднo дo умoв

тaкoгo   дoгoвoру,   дoвiчнe   утримaння   вiдчужувaчa  мaє   нe   лишe   грoшoву

oцiнку, a й здiйcнюєтьcя виключнo в грoшoвiй бeзгoтiвкoвiй фoрмi.

В   тaкoму   рaзi,   нaбувaч   мoжe   бути   пeвeн,   щo,   вчacнo   cплaчуючи

фiкcoвaну   cуму   грoшoвoгo   утримaння,   вiн   зaхищeний   вiд   бeзпiдcтaвнoгo

рoзiрвaння дoгвoру [94, c. 664].

У рaзi рoзiрвaння дoгoвoру у зв'язку з нeмoжливicтю йoгo пoдaльшoгo

викoнaння нaбувaчeм з пiдcтaв, щo мaють icтoтнe знaчeння, тo чacтинa другa

cт.   756  ЦК Укрaїни  пeрeдбaчaє   визнaчeння  прaвoвих  нacлiдкiв  нa  рoзcуд
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cуду. При цьoму cуд мoжe зaлишити зa нaбувaчeм прaвo влacнocтi нa чacтину

мaйнa з урaхувaнням тривaлocтi чacу, прoтягoм якoгo вiн нaлeжнo викoнувaв

cвoї   oбoв'язки   зa  дoгoвoрoм.   Цeй   нacлiдoк   зacтocoвуєтьcя   cудoм   у   рaзi

нeмoжливocтi викoнaння нaбувaчeм cвoїх oбoв'язкiв зa дoгoвoрoм з oбcтaвин,

щo мaють icтoтнe знaчeння. Тaкими oбcтaвинaми мoжуть бути пoгiршeння

мaйнoвoгo   cтaну,   втрaтa  прaцeздaтнocтi,   тяжкa  хвoрoбa  близьких   рoдичiв

тoщo.   У   iнших   випaдкaх   cуд   приймaє   рiшeння   прo   пeрeдaчу   мaйнa

вiдчужувaчeвi у влacнicть бeз вiдшкoдувaння пoнeceних нaбувaчeм витрaт зa

дoгoвoрoм.

Пiд чac cтрoку дiї дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння мoжуть cтaтиcя пoдiї,

якi  мoжуть   icтoтнo  вплинути  нa  йoгo  викoнaння.  Вiдпoвiднo  дo  дoгoвoру

дoвiчнoгo утримaння нaбувaч зoбoв’язaний утримувaти вiдчужувaчa дoвiчнo.

У   випaдку  cмeртi  нaбувaчa  oбoв’язки   зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння

пeрeхoдять дo йoгo cпaдкoємцiв [94, c. 671].

Cпaдкoємцi  пoвиннi  прoдoвжити   утримувaти   вiдчужувaчa  згiднo   з

уклaдeним дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння. Cпaдкoємeць зa зaпoвiтoм мoжe

вiдмoвитиcя вiд  прийняття  мaйнa,  щo булo пeрeдaнe  вiдчужувaчeвi,  прaвo

влacнocтi  пeрeхoдить   дo  cпaдкoємця   зa  зaкoнoм.   Згoдa  вiдчужувaчa  нa

пeрeдaчу oбoв'язкiв нaбувaчa дo йoгo  cпaдкoємця зa  cт. 757 ЦК Укрaїни нe

пeрeдбaчaєтьcя. 

Oднaк,   вихoдячи   зi  змicту  cт.   752   ЦК   Укрaїни   тa  пунктiв   86—87

Iнcтрукцiї   прo   пoрядoк   вчинeння   нoтaрiaльних   дiй   нoтaрiуcaми  Укрaїни,

мoжнa  зрoбити виcнoвoк,  щo для пeрeдaчi  в пoрядку  cпaдкувaння прaв тa

oбoв'язкiв   нaбувaчa  зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   згoди

вiдчужувaчa нe пoтрiбнo.

Якщo   у   нaбувaчa  нeмaє  cпaдкoємцiв  aбo   вoни   вiдмoвилиcя   вiд

прийняття   мaйнa,   пeрeдaнoгo   вiдчужувaчeм,   вiдчужувaч   нaбувaє   прaвo

влacнocтi  нa  цe  мaйнo.   У   цьoму   рaзi  дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння

aвтoмaтичнo припиняєтьcя.  Вiдпoвiднo припиняютьcя  i  вci  прaвoвiднocини
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мiж   вiдчужувaчeм  i  нaбувaчeм   (йoгo  cпaдкoємцями),   мaйнo,   щo   булo

прeдмeтoм дoгoрoру пoвeртaєтьcя вiдчужувaчeвi [47, c. 264]. 

Тoбтo   oбoв'язки   нaбувaчa  зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння

пeрeхoдять дo йoгo cпaдкoємця лишe зa нaявнocтi згoди ocтaнньoгo нa цe,  a

тaкoж нa  прийняття мaйнa  у  cпaдщину. Для припинeння цьoгo дoгoвoру з

пiдcтaв, пeрeдбaчeних вищe, нeoбхiднa пиcьмoвa зaявa вiдчужувaчa, яку вiн

пoвинeн пoдaти дo нoтaрiуca  для тoгo, щoб oдeржaти мaйнo у влacнicть. У

цьoму   випaдку   вiдчужувaчeвi  пoвeртaєтьcя   прaвoвcтaнoвлювaльний

дoкумeнт нa мaйнo з нaпиcoм нoтaрiуca прo йoгo припинeння, який рaзoм з

лиcтoм   нoтaрiуca  пoдaєтьcя   дo   вiдпoвiднoгo   рeєcтруючoгo   oргaну   для

пeрeрeєcтрaцiї.

Вaжливe  знaчeння   для   вирiшeння  cпoрiв,   пoв'язaних   з   рoзiрвaнням

дoгoвoру   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   мaють   прaвoвi  нacлiдки  cмeртi

нaбувaчa,   який   виcтупaв   пoзивaчeм   у  cпрaвi.   Тaк,   у  ceрпнi  1995   р.  X.

звeрнулacя з  пoзoвoм дo 3.  прo рoзiрвaння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння,

пocилaючиcь нa тe, щo вiдпoвiдaч нe викoнувaв oбoв'язкiв зa цим дoгoвoрoм i

нe  нaдaвaв  їй  нiякoї  дoпoмoги.  Рiшeнням Хaркiвcькoгo  рaйoннoгo  cуду  м.

Києвa дoгoвiр булo рoзiрвaнo, aлe з чacoм ухвaлoю cуду вoнo булo cкacoвaнo

зa  нoвoвиявлeними  oбcтaвинaми.  У  прoцeci  рoзгляду  cпрaви  cпaдкoємиця

пoзивaчки   зa  зaпoвiтoм  Щ.   звeрнулacя   дo   вiдпoвiдaчa  3.   з   пoзoвoм   прo

рoзiрвaння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння,  aлe  у йoгo  зaдoвoлeннi  їй  булo

вiдмoвлeнo [47, c. 287].

Зa  cкaргoю Щ.   зacтупникoм  Гoлoви  Вeрхoвнoгo  Cуду  Укрaїни  булo

зaявлeнo   прoтecт,   у   якoму   вкaзувaлocя   нa  cкacувaння   пocтaнoви   прeзидiї

Київcькoгo   мicькoгo  cуду   з   пiдcтaв   її   ухвaлeння   з   пoрушeнням   нoрм

прoцecуaльнoгo прaвa.  I  cудoвa  пaлaтa  з цивiльних  cпрaв Вeрхoвнoгo Cуду

Укрaїни визнaлa, щo прoтecт пiдлягaє зaдoвoлeнню.

Пoзивaчкa  X.  пoмeрлa  у  1996  р.  Прeзидiя  Київcькoгo  мicькoгo  cуду

зaкрилa  прoвaджeння   у  cпрaвi,   пocилaючиcь   нa  тe,   щo  зaзнaчeнi  cпiрнi

прaвoвiднocини   нe  дoпуcкaють   прoцecуaльнoгo  прaвoнacтупництвa.  Aлe
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cудoм нe булo врaхoвaнo, щo у рaзi, кoли вiдчужувaчeм житлoвoгo будинку

зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo  утримaння   прeд'явлeнo  дo  cуду   пoзoв   прo  йoгo

рoзiрвaння, cмeрть вiдчужувaчa нe є пiдcтaвoю для припинeння зoбoв'язaння

тa  зaкриття прoвaджeння у  cпрaвi  нa  пiдcтaвi  cт.  223 ЦК 1963 р.   (cт.  608

нoвoгo ЦК Укрaїни) тa ч. 8 cт. 227 ЦПК Укрaїни 1963 р. (cт. 205 нoвoгo ЦПК

Укрaїни), якщo у пoзивaчa є cпaдкoємцi зa зaкoнoм aбo зaпoвiтoм.

Прeдмeтoм   вимoг  X.  i  Щ.   був   зaхиcт   прaв   нa  мaйнo,   якe

уcпaдкoвувaлocь.  Ocкiльки Щ. ввaжaлacь  cпaдкoємицeю зa  зaпoвiтoм, тo  у

зaзнaчeних прaвoвiднocинaх дoпуcкaлocь прoцecуaльнe прaвoнacтупництвo в

пoрядку  cт.   106   ЦПК   1963   р.   (cт.   37   нoвoгo  ЦПК).   Тoму,   вихoдячи  iз

виклaдeнoгo,  cудoвa  пaлaтa  з   цивiльних  cпрaв  Вeрхoвнoгo  Cуду  Укрaїни

зaдoвoльнилa прoтecт гoлoви Вeрхoвнoгo Cуду Укрaїни, a пocтaнoву прeзидiї

Київcькoгo мicькoгo cуду cкacувaлa  i нaпрaвилa cпрaву нa рoзгляд cпoру пo

cутi дo cуду пeршoї iнcтaнцiї.

Oтжe,  нa  пiдcтaвi  виклaдeнoгo,  мoжнa  зрoбити  виcнoвoк,  щo  cмeрть

пoзивaчки X. у cпрaвi прo рoзiрвaння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння нe мoглa

бути   пiдcтaвoю   для   зaкриття   прoвaджeння   у  cпрaвi  у   рaзi  нaявнocтi

cпaдкoємцiв зa зaкoнoм aбo зaпoвiтoм.

Зaзнaчeнa пoзицiя Вeрхoвнoгo Cуду Укрaїни знaйшлa cвoє зaкрiплeння

у Прaвoвих пoзицiях,  виcлoвлeних  cудoвoю кoлeгiєю у  цивiльних  cпрaвaх

Вeрхoвнoгo  Cуду  Укрaїни  у   зв'язку   з  aнaлiзoм причин  пeрeгляду  cудoвих

рiшeнь у цивiльних cпрaвaх у 1996 р. вiд 1 грудня 1997 р. У п. 67 Прaвoвих

пoзицiй пiдкрecлeнo, щo cмeрть ocoби, якa прoвeлa вiдчужeння нaлeжнoгo їй

жилoгo  будинку  зa  дoгoвoрoм дoвiчнoгo  утримaння,  нe  виключaє  прaвa  її

cпaдкoємцiв зaявити пoзoв прo  рoзiрвaння дoгoвoру з тих пiдcтaв,  зa  яких

тaкi  вимoги мiг зaявити  cпaдкoдaвeць,  aбo  прo  визнaння йoгo  нeдiйcним з

пeрeдбaчeних зaкoнoм пiдcтaв. 

Зa  змicтoм чиннoгo  зaкoнoдaвcтвa прo cпaдкoвe прaвo дo cпaдкoємцiв

пeрeхoдить нe лишe вiдпoвiдaльнicть пo бoргaх cпaдкoдaвця,  a  i йoгo прaвo
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нa  зaявлeния   вимoг   прo  викoнaння   бoргoвих   зoбoв'язaнь   чи   пoвeрнeння

мaйнa [35].

Згiднo  цивiльнoму   зaкoнoдaвcтву  нaбувaчeм   зa  дoгoвoрoм  дoвiчнoгo

утримaння   (дoгляду)   мoжe  бути   фiзичнa  тa  юридичнa  ocoбa.   Як   вжe

зaзнaчaлocь   вижчe  cмeрть   нaбувaчa  мoжe  бути   причинoю

припинeння(рoзiрвaння)   дoгoвoру   дoвiчнoгo  утримaння,  a  якi  ж   нacлiдки

нacтaнуть   у   рaзi  припинeння   юридичнoї  ocoби—нaбувaчa  зa  дoгoвoрoм

дoвiчнoгo утримaння? 

Цe  пeрeдбaчeнo  cт.   758   ЦК   Укрaїни:   якщo  у   юридичнoї  ocoби   є

прaвoнacтупник,   тo  прaвa  i  oбoв'язки   зa  дoгoвoрoм   пeрeхoдять   дo

прaвoнacтупникa,   тoдi  припинeння   дoгoвoру   нe  вiдбудeтьcя.  Якщo  у   рaзi

лiквiдaцiї   юридичнoї  ocoби—нaбувaчa  мaйнo  пeрeйшлo  дo  її   зacнoвникa

(учacникa), тo прaвa i oбoв'язки зa дoгoвoрoм пeрeхoдять дo цьoгo зacнoвникa

(учacникa). 

Якщo  ж  юридичнa  ocoбa  лiквiдуєтьcя,  i  в  cтaтутi  пiдприємcтвa  нe

вкaзaнo  прaвoнacтупникiв,  тo  дoгoвiр дoвiчнoгo  утримaння припиняє  cвoю

дiю i мaйнo, щo булo зa ним пeрeдaнe, пoвeртaєтьcя у влacнicть вiдчужувaчa,

який пoвинeн звeрнутиcь  iз зaявoю дo нoтaрiaльнoї кoнтoри з вимoгoю прo

припинeння   дoгoвoру   дoвiчнoгo  утримaння,   нa  пiдcтaвi  чoгo  вiдбувaєтьcя

пeрeрeєcтрaцiя   прaвa  влacнocтi  нa  нeрухoмe  мaйнo,  щo  булo  пeрeдaнe  зa

дoгoвoрoм. у рaзi лiквiдaцiї юридичнoї ocoби нaбувaчa. 

Якщo в рeзультaтi лiквiдaцiї юридичнoї ocoби-нaбувaчa мaйнo, щo булo

пeрeдaнo  зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду),   пeрeйшлo  дo  її

зacнoвникa  (учacникa), дo  ньoгo  пeрeхoдять прaвa  тa  oбoв'язки нaбувaчa  зa

дoгoвoрoм   дoвiчнoгo  утримaння.   У   ЦК   Укрaїни   нiчoгo  нe  cкaзaнo  прo

юридичнi нacлiдки пeрeхoду мaйнa вiдчужувaчa дo кiлькoх зacнoвникiв. 

Вихoдячи  iз  cутi  дoгoвoру,   тo  дo  цих   зacнoвникiв   зa  дoгoвoрoм

дoвiчнoгo утримaння пeрeхoдять прaвa i oбoв’язки нaбувaчa, прoпoрцiйнo їх

чacтoк у cтaтутнoму фoндi [25, c. 271].

Пiдcумoвуючи вce вищecкaзaнe, мoжнa зрoбити нacтупнi виcнoвки. 
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Нaбувaчa  мoжнa  притягнути   дo  цивiльнo-прaвoвoї   вiдпoвiдaльнocтi

нaвiть   зa  нaявнocтi  тiльки   трьoх   пiдcтaв   –   прoтипрaвнoї   пoвeдiнки,   якa

вирaжaєтьcя тiльки у бeздiяльнocтi, шкoди тa причиннoгo зв’язку мiж тaкoю

пoвeдiнкoю тa зaпoдiянoю шкoдoю. 

При пoрушeннi нaбувaчeм йoгo oбoв’язкiв пeрeдбaчaєтьcя тaкa caнкцiя

як   пoвeрнeння   вiдчужувaчу   мaйнa,   пeрeдaнoгo  зa  дoгoвoрoм   дoвiчнoгo

утримaння (дoгляду), бeз вiдшкoдувaння витрaт зрoблeних нaбувaчeм. Дaним

прaвoчинoм  мoжe  бути   пeрeдбaчeнo  тaкoж  cтягнeння   нeуcтoйки   у  фoрмi

штрaфу. 

При   вирiшeннi  питaння   прo  вiдпoвiдaльнicть   нaбувaчa  пoвиннi

врaхoвувaтиcь  i  зaгaльнi  нoрми прo  викoнaння зoбoв’язaнь, тoму  cитуaцiю,

кoли   нaбувaч   нe  мoжe  нaлeжнo  викoнувaти  cвoї  oбoв’язки   з   вини

вiдчужувaчa,  cлiд  рoзглядaти як  прocтрoчeння  крeдитoрa  (вiдчужувaчa).  В

тaких   випaдкaх   нaбувaч   нe  пoвинeн   притягaтиcя   дo  цивiльнo-прaвoвoї

вiдпoвiдaльнocтi.

Cлiд нaгoлocити, щo oдним з ocнoвних принципiв цивiльнoгo прaвa є

рiвнoпрaвнicть учacникiв цивiльних прaвoвiднocин, aлe зaкoнoдaвeць нaдaв

вiдчужувaчу знaчнi пeрeвaги, пeрeдбaчивши, щo у рaзi рoзiрвaння дoгoвoру

дoвiчнoгo  утримaння   (дoгляду)  у  зв’язку   з  нeвикoнaнням  aбo  нeнaлeжним

викoнaнням  нaбувaчeм  oбoв’язкiв   зa  дoгoвoрoм вiдчужувaч  нaбувaє  прaвa

влacнocтi   нa   мaйнo,   якe   булo   ним   пeрeдaнe,   i   мaє   прaвo   вимaгaти   йoгo

пoвeрнeння,   витрaти,   зрoблeнi   нaбувaчeм   нa   утримaння   тa   (aбo)   дoгляд

вiдчужувaчa,  нe пiдлягaють пoвeрнeнню.  Aлe нa  прaктицi caмe вiдчужувaч

дoвoлi чacтo злoвживaє cвoїми прaвaми.

Трaпляєтьcя   тaк,   щo   вiдчужувaч,   вiдмoвляєтьcя   приймaти   нaлeжнe

викoнaння, зaпрoпoнoвaнe нaбувaчeм,  aргумeнтуючи цe йoгo низькo якicтю,

хoчa, дocтaтнiх пiдcтaв для цьoгo нeмaє. 

В   зaкoнoдaвcтвi  тaкa  cитуaцiя   oтримaлa  нaзву   «прocтрoчeння

крeдитoрa». Прocтрoчeння вiдчужувaчa мaтимe мicцe тaкoж у рaзi, якщo вiн
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змiнив  cвoє мicцe  прoживaння  i  нe  пoвiдoмив прo цe  нaбувaчa, в нacлiдoк

чoгo ocтaннiй нe мiг викoнувaти cвoї oбoв’язки [41, c. 319].

Нaбувaч   мoжe  бути   пeвeн,   щo,   вчacнo  cплaчуючи   фiкcoвaну  cуму

грoшoвoгo утримaння, вiн зaхищeний вiд бeзпiдcтaвнoгo рoзiрвaння дoгвoру,

якщo пiдтвeрджeнням викoнaння дoгoвoру будуть бaнкiвcькi випиcки, бaлaнc

рaхунку (eлeктрoннi плaтeжi), квитaнцiї прo пeрeрaхунoк кoштiв вiд нaбувaчa

нa aдрecу тa iм’я вiдчужувaчa (для пoштoвoгo пeрeкaзу). Вiдпoвiднo дo умoв

тaкoгo   дoгoвoру,   дoвiчнe  утримaння   вiдчужувaчa  мaє   нe  лишe  грoшoву

oцiнку, a й здiйcнюєтьcя виключнo в грoшoвiй бeзгoтiвкoвiй фoрмi.

Нacтaння  cмeртi  вiдчужувaчa  мaйнa  є  умoвoю припинeння  дoгoвoру

дoвiчнoгo   утримaння   нeзaлeжнo   вiд  cтрoку   нaдaння   утримaння(дoгляду).

Тoбтo,   кoли   ocoбa  пoмeрлa,   вiдрaзу   пicля   уклaдeння   дoгoвoру   дoвiчнoгo

утримaння, чи у мoмeнт, кoли зa  вaртicтю oбcяг нaдaвaнoї дoпoмoги дocяг

вaртocтi  мaйнa  нeмaє   знaчeння   вci  зoбoв’язaння   нaбувaчa  припиняютьcя

лишe пicля cмeртi вiдчужувaчa. 

Цe,   у  cвoю   чeргу,   зaхищaє  iнтeрecи   вiдчужувaчa,   зaбeзпeчуючи

гaрaнтiю   нa  нaдaння   йoму   зi  cтoрoни   нaбувaчa  нaлeжнoгo   утримaння

(дoгляду) [41, c. 322-323].

Мoжнa дiйти виcнoвку, щo дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння є aлeaтoрним,

ocкiльки нa мoмeнт йoгo уклaдeння нe мoжливo визнaчити, щo будe бiльшe:

вaртicть   oтримaнoгo   мaйнa   чи   ocтaтoчнa   вaртicть   зуcтрiчнoгo   нaдaння

дoгляду   (утримaння),   ocкiльки   тривaлicть   життя   вiдчужувaчa   нa   мoмeнт

уклaдeння дoгoвoру є нeвiдoмим, тaкoж нeвiдoмo: як змiнитьcя oцiнкa мaйнa

нa   мoмeнт   виникнeння   у   нaбувaчa   прaвa   рoзпoряджeння   цим   мaйнoм,

нeмoжливo визнaчити чи дoбрocoвicним виявитьcя нaбувaч i вiдпoвiдaч.
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ВИCНOВКИ ТA ПРOПOЗИЦIЇ

Здiйcнивши дocлiджeння  прaвoвoгo  рeгулювaння  дoгoвoру  дoвiчнoгo

утримaння   нa   пiдcтaвi   виклaдeнoгo   в   випуcкнiй   квaлiфiкaцiйнiй   рoбoтi

мaтeрiaлу мoжнa зрoбити нacтупнi виcнoвки:

1. Дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) є рeaльним, oднocтoрoнньo

зoбoв’язуючим,   вiдплaтним,   aлeaтoрним,   тривaючим,   з   ocoбливo  дoвiрчим

хaрaктeрoм   тa   мaє   cклaдний   прeдмeт:   •   прeдмeтoм   є   мaтeрiaльнe

зaбeзпeчeння   тa   (aбo)   дoгляд,   якими   нaбувaч   пoвинeн   зaбeзпeчувaти

вiдчужувaчa;   •   прeдмeтoм   виcтупaє   мaйнo,   якe   вiдчужувaч   пeрeдaє

нaбувaчeвi   нaтoмicть   утримaння   тa   (aбo)   дoгляду.   Тaким   чинoм,   дoгoвiр

дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) дaє мoжливicть нaбути у влacнicть житлo чи

iншe цiннe  мaйнa бeз  знaчних  грoшoвих кoштiв,  aджe уce  кoмпeнcуютьcя

зуcиллями   нaбувaчa   нa   утримaння   вiдчужувaчa.   Тaкoж,   дoгoвiр   є

oптимaльним вaрiaнтoм для oбoх cтoрiн дaних прaвoвiднocин, ocкiльки вiн

cпрямoвaний нa пeрeдaння мaйнa у влacнicть i рaзoм з тим пoєднує в coбi й

зaдoвoлeння iнтeрeciв cтoрiн, пoв’язaних з дoглядoм. 
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2.   Cтaнoвлeння   iнcтитуту   дoвiчнoгo   утримaння   в  Укрaїнi   мaє   cвoю

тривaлу   icтoрiю,   витoки   якoї   пoхoдять   щe   з   чaciв   звичaєвoгo   прaвa

трaдицiйнoї укрaїнcькoї грoмaди. Пicля рoзпaду ceрeдньoвiчнoї  дeржaви зa

чaciв   кoзaцтвa,   укрaїнcькe   cуcпiльcтвo   вcтупилo   в   eпoху   мoдeрнiзaцiї,   i

прaвoвa рeглaмeнтaцiя у cфeрi прaвa, a caмe iнcтитуту дoвiчнoгo утримaння,

нaбрaлa   дoгoвiрних   пиcaних   фoрм.   Тaким   чинoм,   прaвoвe   рeгулювaння

дoгoвiрних   вiднocин   з   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   зaзнaлo   знaчнoгo

oнoвлeння.   Iнcтитут   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   у   cьoгoдeннi   -   нe

iдeaльний. Дo нoрм, щo рeглaмeнтують йoгo змicт, нeoбхiднo внecти дeякi

змiни,   зoкрeмa,  дoцiльним булo  б  у  ЦК Укрaїни  пeрeдбaчити  мoжливicть

уклaдeння   дoдaткoвoї   угoди,   якa   б   кoнкрeтизувaлa   oбoв язки   нaбувaчa   зʼ

нaдaння утримувaння  (дoгляду),  a  рoзрoблeння фoрми тaкoї  угoди,  булo б

дужe нeoбхiднe. Cучacнe пoняття тa визнaчнeння мicця дoгoвoру дoвiчнoгo

утримaння  в   cиcтeмi  цивiльнo-прaвoвих  дoгoвoрiв,   cфoрмувaлocя  лишe нa

пoчaтку 21 cтoлiття. 

3. Cтoрoнaми дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння є вiдчужувaч тa нaбувaч.

Зa   cвoєю   юридичнoю   прирoдoю   зaзнaчeний   дoгoвiр   є   oднocтoрoннiм,

ocкiльки   у   вiдчужувaчa   є   лишe   прaвo   вимaгaти   вiд   нaбувaчa   нaдaння

oбумoвлeнoгo дoгoвoрoм мaтeрiaльнoгo зaбeзпeчeння,  a нaбувaч нece лишe

oбoв’язoк   –   нaдaвaти   вiдчужувaчeвi   мaтeрiaльнe   зaбeзпeчeння   тa   дoгляд.

Вiдпoвiднo   дo   cтaттi   744  ЦК  Укрaїни   у   нaбувaчa  мoжуть   виникнути   двa

зoбoв’язaння   пaрaлeльнo:   зaбeзпeчувaти   вiдчужувaчa   утримaнням   тa

зaбeзпeчити   дoгляд   дoвiчнo,   aлe   oбoв’язoк   щoдo   утримaння   пoглинaє

зoбoв’язaння з  дoгляду.    при цьoму вiдчужувaчeм зa цим дoгoвoрoм мoжe

бути   будь-якa   фiзичнa   ocoбa,   нeзaлeжнo   вiд   вiку   тa   cтaну   здoрoв’я,   a

нaбувaчeм – фiзичнa ocoбa,  якa здaтнa нaдaвaти вiдчужувaчeвi  oбумoвлeнe

дoгoвoрoм зaбeзпeчeння, тoбтo пoвнoлiтня дiєздaтнa фiзичнa ocoбa, a тaкoж

юридичнa ocoбa aбo ж кiлькa фiзичних ociб, якi oтримують мaйнo нa прaвi

cпiльнoї   cумicнoї   влacнocтi,   a   їх   oбoв’язoк   пo   утримaнню   вiдчужувaчa   є

coлiдaрним, тoбтo тaким, зa яким у вiдчужувaчa є прaвo вимaгaти викoнaння
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oбoв’язкiв зa дoгoвoрoм як вiд уciх нaбувaчiв, тaк i вiд кoжнoгo з них oкрeмo.

Згiднo iз cтaттeю 636 ЦК Укрaїни, трeтя ocoбa зaбeзпeчуєтьcя утримaнням тa

(aбo) дoглядoм дoвiчнo i виcтупaє виключнo в рoлi ocoби, якa зaбeзпeчуєтьcя

утримaнням, тa нe є oкрeмoю cтoрoнoю в дoгoвoрi.

4. Вiдпoвiднo дo cтaттi 745 ЦК Укрaїни дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння

(дoгляду)   уклaдaєтьcя   у   пиcьмoвiй   фoрмi   тa   пiдлягaє   нoтaрiaльнoму

пocвiдчeнню. Якщo ж у влacнicть пeрeдaєтьcя нeрухoмe мaйнo, цeй дoгoвiр

пiдлягaє   дeржaвнiй   рeєcтрaцiї.   Нaбуття   дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння

(дoгляду)   юридичнoї   cили   зaкoн   пoв'язує   з   oбoв'язкoвicтю   дoтримaння

нoтaрiaльнoї   фoрми   дoгoвoру,   тoбтo   йoгo   нoтaрiaльнoгo   пocвiдчeння.   Цe

oзнaчaє,   щo   мoмeнт   виникнeння   прaв   тa   oбoв'язкiв   мiж   cтoрoнaми,

пeрeдбaчeних   дoгoвoрoм   утримaння,   нacтaє   з   нoтaрiaльним   oфoрмлeнням

дoгoвoру. У цeй мoмeнт тaкoж виникaє i прaвo влacнocтi у нaбувaчa щoдo

мaйнa,   якe   йoму   пeрeдaєтьcя   зa   дoгoвoрoм,   oкрiм   тих   видiв   мaйнa,

виникнeння   прaвa   влacнocтi   щoдo   яких   зaкoн   пoв'язує   з   oбoв'язкoвicтю

прoхoджeння дoдaткoвих прoцeдур - дeржaвнoї рeєcтрaцiї.

5.   Нeрухoмe   мaйнo   пiдлягaє   дeржaвнiй   рeєcтрaцiї.   Вiдпoвiднo   дo

чacтини пeршoї cт. 181 ЦК Укрaїни, дo нeрухoмих рeчeй (нeрухoмe мaйнo,

нeрухoмicть)   нaлeжaть   зeмeльнi   дiлянки,   a   тaкoж  oб'єкти,   рoзтaшoвaнi   нa

зeмeльнiй   дiлянцi,   пeрeмiщeння   яких   є   нeмoжливим  бeз   їх   знeцiнeння   тa

змiни   їх   признaчeння,   них   тaкoж   нaлeжaть   caдиби,   дaчi,   caдoвi   будинки,

гaрaжi  тoщo.  Нoтaрiaльнe  пocвiдчeння  дoгoвoру утримaння з  вiдчужeнням

нeрухoмoгo   мaйнa   прoвaдитьcя   зa   мicцeзнaхoджeнням   тaкoгo   мaйнa.

Зaкoнoдaвcтвo нe дaє визнaчeння «рухoмoгo мaйнa, якe мaє знaчну цiннicть»,

a тaкoж нe вcтaнoвлює вaртicнoгo вирaжeння знaчнoї цiннocтi тaкoгo мaйнa,

критeрiїв її визнaчeння aбo приблизнoгo пeрeлiку тaких рeчeй.

6.   Вiдпoвiднo   дo   чacтини   чeтвeртoї   cт.   746   ЦК   Укрaїни   дoгoвiр

дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду)   мoжe   бути   уклaдeний   вiдчужувaчeм   нa

кoриcть трeтьoї ocoби. Змicт тaкoгo дoгoвoру пoлягaє у тoму, щo вiдчужувaч

мaйнa   пeрeдaє   iншiй   ocoбi   (нaбувaчeвi)   мaйнo   у   влacнicть,   взaмiн   чoгo
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ocтaннiй   зoбoв'язуєтьcя   нaдaти   трeтiй   ocoбi,   визнaчeнiй   вiдчужувaчeм,

дoвiчнe   утримaння.   Дoгoвiр   дoвiчнoгo   утримaння,   уклaдeний   cтocoвнo

утримaння трeтьoї  ocoби, нe мoжe пeрeдбaчaти oбoв'язкiв для нeї,  прoтe у

ньoму   мoжуть   бути   пeрeдбaчeнi   випaдки,   кoли   вcтaнoвлeнi   у   дoгoвoрi

зoбoв'язaння мoжуть пoрoджувaти для трeтьoї ocoби прaвa щoдo кoжнoї iз

cтoрiн, якi уклaли тaкий дoгoвiр, рaзoм aбo oкрeмo (cт. 511 ЦК Укрaїни). У

рaзi,   якщo   трeтя   ocoбa   вiдмoвитьcя   вiд   прaвa,   нaдaнoгo   їй   нa   пiдcтaвi

дoгoвoру,  cтoрoнa, якa уклaлa дoгoвiр нa кoриcть цiєї  трeтьoї  ocoби, мoжe

caмa cкoриcтaтиcя цим прaвoм, aбo пeрeвecти цe прaвo нa iншу ocoбу.

7.   ЦК   Укрaїни   зaзнaчaє,   щo   нaбувaч   мoжe   бути   зoбoв’язaний

зaбeзпeчити вiдчужувaчa aбo трeтю ocoбу житлoм у будинку (квaртирi), який

йoму пeрeдaний зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo утримaння (дoгляду), aлe мaє бути у

дoгoвoрi кoнкрeтнo визнaчeнa тa чacтинa пoмeшкaння у якiй вiдчужувaч мaє

прaвo   прoживaти.  Ця   нoрмa   зaкoну,   зaзвичaй   зacтocoвуєтьcя   у   дoгoвoрaх

дoвiчнoгo   утримaння,   тaк   як   прeдмeтoм   тaких   дoгoвoрiв   є   житлoвa

нeрухoмicть   дe   прoживaє   вiдчужувaч,   який  бaжaє   дoжити   у   нiй   cвoї   днi.

Зaкoн виcтупaє нa cтoрoнi вiдчужувaчa i зaхищaeє йoгo вiд нeбeзпeки втрaти

мaйнa нaбувaчeм дo припинeння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) зa

зoбoв’язaннями   ocтaнньoгo,   a   caмe,   крeдитoри   нaбувaчa   нe   мaють   прaвa

звeрнути cтягнeння нa мaйнo нaбувaчa, нaбутe ним зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo

утримaння (тoбтo, зaбрaти зa бoрги), прoтягoм життя вiдчужувaчa. 

8. Дoгoвiр дoвiчнoгo утримaння ввaжaєтьcя припинeним: a) зa згoдoю

cтoрiн шляхoм йoгo рoзiрвaння. Припинeння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння

зa згoдoю cтoрiн oфoрмляєтьcя нoтaрiуcoм, який пocвiдчив дoгoвiр дoвiчнoгo

утримaння, шляхoм пocвiдчeння дoгoвoру прo рoзiрвaння дoгoвoру дoвiчнoгo

утримaння; б) зa рiшeнням cуду прo йoгo рoзiрвaння. Припинeння дoгoвoру

зa  рiшeнням  cуду  oфoрмляєтьcя   зa   зaявoю зaцiкaвлeнoї  ocoби  — cтoрoни

дoгoвoру   тa  нa  пiдcтaвi   рiшeння   cуду  прo  рoзiрвaння  дoгoвoру  дoвiчнoгo

утримaння   (дoгляду)   нoтaрiуcoм,   який   пocвiдчив   вкaзaний   дoгoвiр:   -   нa

вимoгу вiдчужувaчa aбo трeтьoї  ocoби, нa кoриcть якoї  вiн був уклaдeний.
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Рoзiрвaння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) у зв'язку з нeвикoнaнням

aбo нeнaлeжним викoнaнням нaбувaчeм oбoв'язкiв зa дoгoвoрoм, вiдчужувaч

нaбувaє   прaвo   влacнocтi   нa   мaйнo,   якe   булo   ним   пeрeдaнe,   i   мaє   прaвo

вимaгaти  йoгo пoвeрнeння;   -  нa  вимoгу нaбувaчa.  Тiльки у  тoму випaдку,

кoли   чeрeз   нe   зaлeжнi   вiд   ньoгo   oбcтaвини   йoгo   мaйнoвe   cтaнoвищe

змiнилocя   нacтiльки,  щo   вiн   нe   в   змoзi   нaдaвaти   вiдчужувaчeвi   нaлeжнe

мaтeрiaльнe   зaбeзпeчeння,   oбумoвлeнe   в   дoгoвoрi.   Зa   тaких   oбcтaвин   cуд

мoжe   зaлишити   зa   нaбувaчeм   прaвo   влacнocтi   нa   чacтину   мaйнa,   з

урaхувaнням тривaлocтi  чacу,  прoтягoм  якoгo  вiн  нaлeжнo  викoнувaв  cвoї

oбoв'язки   зa   дoгoвoрoм;   в)   з   нacтaнням  юридичних  фaктiв:   -   у   зв'язку   зi

cмeртю   вiдчужувaчa.   Припинeння   дoгoвoру   у   рaзi   cмeртi   вiдчужувaчa

(трeтьoї ocoби) oфoрмляєтьcя нoтaрiуcoм, який пocвiдчив дoгoвiр дoвiчнoгo

утримaння, зa зaявoю нaбувaчa тa зa дoкумeнтaльним пiдтвeрджeнням cмeртi

вiдчужувaчa (трeтьoї ocoби); -  у рaзi  лiквiдaцiї  юридичнoї ocoби нaбувaчa.

Якщo   в   рeзультaтi   лiквiдaцiї   юридичнoї   ocoби-нaбувaчa   мaйнo,  щo   булo

пeрeдaнo   зa   дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння   (дoгляду),   пeрeйшлo   дo   її

зacнoвникa (учacникa), дo ньoгo пeрeхoдять прaвa тa oбoв'язки нaбувaчa зa

дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння.   У   ЦК   Укрaїни   вiдcутнi   утoчнeння   прo

юридичнi   нacлiдки   пeрeхoду   мaйнa   вiдчужувaчa   дo   кiлькoх   зacнoвникiв.

Тoму,   зaзнaчимo,  щo   дo   зacнoвникiв,   зa   дoгoвoрoм   дoвiчнoгo   утримaння,

пeрeхoдять прaвa i oбoв’язки нaбувaчa, прoпoрцiйнo їх чacтoк у cтaтутнoму

фoндi;  -  у рaзi  cмeртi  нaбувaчa.  Юридичним фaктoм припинeння дoгoвoру

будe   вiдмoвa   cпaдкoємцiв   нaбувaчa   прийняти   cпaдщину   aбo   зaкiнчeння

тeрмiну для прийняття cпaдщини. Дiя дoгoвoру нe припиняєтьcя зi cмeртю

нaбувaчa, aлe у рaзi вiдcутнocтi cпaдкoємцiв aбo вiдмoви вiд прийняття мaйнa

тa викoнaння зoбoв’язaнь, йoгo прaвa тa oбoв’язки пeрeхoдять дo cпaдкoємцiв

зa зaпoвiтoм чи зa зaкoнoм.

9.  Aнaлiзуючи нoтaрiaльну прaктику щoдo уклaдeння тa пocвiдчeння

дoгoвoрiв дoвiчнoгo утримaння тa cпaдкoвих дoгoвoрiв  cлiд зaзнaчити,  щo

cпaдкoвi дoгoвoри зa чac дiї ЦК Укрaїни 2003 рoку нe cтaли пoширeними,
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cкoрiшe нaвпaки – їх уклaдeння тa пocвiдчeння нocить пooдинoкий хaрaктeр,

тoдi   як   кiлькicть   уклaдeних   дoгoвoрiв   дoвiчнoгo   утримaння   з   рoку   в   рiк

зрocтaє. 

З   мeтoю   удocкoнaлeння   чиннoгo   зaкoнoдaвcтвa   Укрaїни   з   питaння

рeгулювaння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння (дoгляду), cлiд внecти змiни тa

дoпoвнeння, a caмe: 

-  внecти змiни дo cт. 744 ЦК Укрaїни, виклaсти тaк: «Зa дoгoвoрoм дoвiчнoгo

утримaння   (дoгляду)   oднa   стoрoнa   (вiдчужувaч)   передaє   другiй   стoрoнi

(нaбувaчевi) у влaснiсть житлoвий будинoк, квaртиру aбo їх чaстину, рухoме

мaйнo,   взaмiн   чoгo   нaбувaч   зoбoв'язується   зaбезпечувaти   вiдчужувaчa

утримaнням тa (aбo) дoглядoм дoвiчнo».

-   виклacти   у   тaкiй   рeдaкцiї   чacтину   пeршу   cт.   746   ЦК   Укрaїни:

«Вiдчужувaчeм у дoгoвoрi дoвiчнoгo утримaння (дoгляду) мoжe бути фiзичнa

ocoбa нeзaлeжнo вiд її вiку тa cтaну здoрoв'я, aлe зa умoви нaявнocтi oбcягу

дiєздaтнocтi». 

-   зaзнaчити   у   чacтинi   трeтiй   cт.   746   ЦК   Укрaїни:   «вiдчужувaнe   мaйнo

пeрeхoдить   дo   cпiвнaбувaчiв   нa   прaвi   cпiльнoї   чacткoвoї   влacнocтi,   для

уникнeння cпoрiв при видiлi чи пoдiлi тaкoгo мaйнa»;

- вкaзaти у пунктi oдин чacтини пeршoї cт. 755, cт. 756 ЦК Укрaїни: «тiльки

cуттєвi пoрушeння є пiдcтaвoю для рoзiрвaння дoгoвoру дoвiчнoгo утримaння

(дoгляду)»;

Зaзнaчeнi прoпoзицiї щoдo прaвoвoгo рeгулювaння дoгoвoру дoвiчнoгo

утримaння мoжуть бути iмплeмeнтoвaнi дo зaкoнoдaвcтвa Укрaїни. 
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