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ВСТУП

Для  України,  яка  наразі  потребує  дієвих  та  швидких  змін,  щоб

активізувати  економічний  розвиток  країни,  питання  удосконалення  прямого

оподаткування  стоїть  особливо  гостро.  Тому  ряд  законодавчих  ініціатив,  що

стосуються  фундаментальних  змін  підходів  до  прямого  оподаткування

викликали активне обговорення як в академічному та політичному середовищі,

так і у бізнесі. В основі пропозицій лежать два основних аргументи: збільшення

інвестицій та зменшення адміністративного навантаження. Вплив на інвестиції

може  спостерігатися  через  те,  що нерозподілений  прибуток  компаній,  як

джерело  інвестиції,  не  буде  більше  об’єктом  оподаткування  податком  на

прибуток.  Отже,  грошові  резерви  компаній  стануть  більшими,  що  створить

передумови для розширення  фінансування інвестицій.

Проте  не  лише  оподаткування  прибутку  підприємств  потребує  наразі

досліджень.  Податок  на  доходи  фізичних  осіб  є  основним  прямим

бюджетоутворюючим податком,  але,  крім того,  він  є  і  основним податковим

інструментом  перерозподілу  особистих  доходів  громадян,  що  в  умовах

зростаючої інфляції також потребує регулювання. Перспективним з фіскальної

точки зору  є  також оподаткування  майна.  Тому актуальність  дослідження та

удосконалення підходів до реформування прямого оподаткування зростає.

В  Україні  розробленням  підходів  до  трансформації  системи  прямого

оподаткування займались такі вчені як О. Д. Василик, А. С. Гальчинський, В.

М. Опарін, С. І. Юрій, А. І. Даниленко, О. І. Пилипченко та інші. Питанням

удосконалення фіскальної системи України у частині  прямого оподаткування

присвячені  праці  таких  науковців  як  Андрущенко  В.  Л.,  Іванов  Ю.  Б.,

Крисоватий А. І., Луніна І. О., Мельник В. М., Мочерний С. В., Соколовська А.

М., Славкова А. А., Федосова В. М. та інші. 

Проте  сучасні  тенденції  соціально-економічного  розвитку  (інфляційні

процеси,  динаміка  реальних  доходів  населення  та  фінансового  результату

діяльності підприємств тощо) та законодавчі ініціативи зумовлюють потребу у

ґрунтовному аналізі та визначенні перспектив системи прямого оподаткування

в Україні.



Метою  цієї  роботи  є –  обґрунтування  перспективних  напрямів  та

прогнозів розвитку прямого оподаткування в системі державного регулювання в

Україні.

Для досягнення цієї мети поставлено такі завдання:

 проаналізувати  систему  прямого  оподаткування  в  Україні  та

зарубіжний досвід прямого оподаткування;

 дослідити  роль  прямих  податків  у  формуванні  доходів  зведеного

бюджету України; 

 провести  аналіз  практики  використання  важелів  системи  прямого

оподаткування в Україні;

 обґрунтувати перспективи розвитку оподаткування доходів фізичних

осіб в Україні та сформувати прогноз надходжень від цього податку

на 2018-2019 рр. на основі кореляційно-регресійного аналізу;

 дослідити  альтернативні  напрями  розвитку  податку  на  прибуток

підприємств в Україні.

Об'єкт дослідження – система прямого оподаткування.

Предмет дослідження – фінансові відносини, які  виникають у процесі

розподілу  та  перерозподілу  валового  внутрішнього  продукту  країни  через

використання  інструментів  прямого  оподаткування  у  процесі  державного

регулювання економіки.

Методи дослідження – системно-логічний аналіз,  порівняльний аналіз,

вертикальний, горизонтальний аналіз, кореляційно-регресійний аналіз, синтез,

коефіцієнтний аналіз.

Дослідження базується на офіційних даних Державної фіскальної служби

України,  Державного  комітету  статистики України,  Державної  казначейської

служби  України,  Національного  банку  України,  статтях,  опублікованих  у

періодичних  виданнях,  монографіях,  підручниках,  відкритих  електронних

ресурсах.

Наукова новизна та практичне значення роботи полягає в обґрунтуванні

напрямів  вдосконалення  прямого  оподаткування  на  основі  аналізу  практики

використання важелів системи прямого оподаткування, прогнозуванні розміру



надходжень  ПДФО  до  зведеного  бюджету  України,  дослідженні

альтернативних напрямів розвитку податку на прибуток підприємств в Україні.

Дослідження базується на офіційних даних Державної фіскальної служби

України,  Державного  комітету  статистики України,  Державної  казначейської

служби  України,  Національного  банку  України,  статтях,  опублікованих  у

періодичних  виданнях,  монографіях,  підручниках,  відкритих  електронних

ресурсах.

За матеріалами дослідження опубліковано наукову статтю на тему «Прямі

податки в системі державного регулювання економіки».

Робота  складається  з  трьох  розділів,  вступу,  висновків  та  пропозицій,

містить 59 сторінок, 11 рисунків, 3 таблиці, 9 додатків, 87 джерел літератури.



РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ПРЯМОГО ОПОДАТКУВАННЯ

1.1. Особливості  використання  прямих  податків  як  інструмента

державного регулювання економіки  

У  сучасній  податковій  системі  визначальну  роль  відіграють  прямі

податки,  оскільки мають суттєвий вплив на динаміку соціально-економічних

процесів та формування необхідного обсягу бюджетних надходжень. Побудова

фіскальної системи є вкрай важливим і складним завданням для усіх країн у

світі. Забезпечуючи максимізацію податкових надходжень держави необхідних

для  фінансування  суспільних благ,  уряди  намагаються  побудувати  найбільш

ефективні податкові моделі. Загальною тенденцією у цій сфері є реформування

національних податкових  систем,  спрямоване  на  удосконалення  податкового

законодавства,  базуючись  на  принципах  справедливості,  підтримки

економічного  зростання  та  зменшення  стимулів  нарощування  боргового

навантаження.  Саме  тому  багато  досліджень  присвячено  пошуку  таких

моделей. В Україні розробленням підходів до трансформації системи прямого

оподаткування займались такі вчені як О. Д. Василик, А. С. Гальчинський, В.

М. Опарін, С. І. Юрій, А. І. Даниленко, О. І. Пилипченко та інші. Питанням

удосконалення фіскальної системи України у частині  прямого оподаткування

присвячені  праці  таких  науковців  як  Андрущенко  В.  Л.,  Іванов  Ю.  Б.,

Крисоватий А. І., Луніна І. О., Мельник В. М.,Мочерний С. В., Соколовська А.

М., Славкова А. А., Федосова В. М. та інші. 

Фіскальна політика держави залишається провідною ланкою економічної

політики та виконує роль регулятора економіки. 

Прямі податки є обов’язковими платежами, базою сплати яких є доходи

або майно платників податків. До прямих податків належать  податок на доходи

фізичних осіб,  податок на прибуток, екологічний податок, податок на майно

(включає  податок  на  нерухоме  майно,  відмінне  від  земельної  ділянки,



транспортний податок та плату за землю), рентна плата, єдиний податок, збір за

місця для паркування транспортних засобів, туристичний збір [3,67].

У сучасних умовах прямі податки є основою податкових систем країн  з

розвиненою  ринковою  економікою,  тому  що  вони  мають  значні  переваги

порівняно з непрямими. У фінансовій літературі  виділяють такі основні: 

 пряме  оподаткування  створює  можливість  впливу  на  економічні

процеси (сукупне споживання, ділову та інвестиційну активність, накопичення

капіталу),  наприклад,  податок на прибуток має порівняно невисоку частку у

доходах  бюджету  через  низьку  рентабельність  суб’єктів  оподаткування,  але

існує  можливість  його  широкого  використання  як  важеля  регулювання

економіки; 

 прямі  податки  передбачають  пряму  залежність  між  доходами

платника  і  його  відрахуваннями  до  бюджету,  тобто  реалізується  принцип

справедливості,  але  велике  значення  має  встановлення  підходу  до

диференціації ставок; 

 прямі  податки  дають  можливість  розподілити  податкове

навантаження так, що той, хто має високі доходи, платить до бюджету більше,

ніж той, хто має більш низькі доходи [29]. 

Отже,  вплив прямих податків  на  відтворювальні  процеси  здійснюється

безпосередньо,  через  зменшення  чи  збільшення  прибутку  (доходу),  який

залишається  у  розпорядженні  платників  податків.  З  позиції  макроекономіки,

регулюється  попит  (в  частині  інвестиційного  та  споживчого),  а  також

пропозиція.  При  цьому  здійснюється  вплив  на  напрями  використання

національного доходу,   за  певних умов  пряме оподаткування  може суттєво

вплинути на стимули до вдосконалення виробництва та накопичення капіталів.

Отже, необхідно будувати гнучку систему прямого оподаткування,  що здатна

досягти  чітко  поставлених  цілей  і  не  створювати  велике  податкове

навантаження [33]. Податкове  навантаження пов’язують з ефектом від впливу

податків  на  економіку  в  цілому,  чи  на  фінансовий  стан  платників  зокрема.

Деякі  науковці  [29]  враховують не лише вплив податків  на  економіку та  на

окремих  платників,  а  й  взаємозв’язок  рівня  податків  з  економічними



обмеженнями для платників (підприємств), що виникають у результаті сплати

податків і відволікання коштів від інших можливих напрямів їх використання. 

Об’єктивно закладені в прямих податках суттєві стимулюючі можливості

пояснюють  широке  використання  та  постійне  вдосконалення  їх  механізму в

країнах,  що  поставили  за  мету  досягнення  високого  рівня  економічного

розвитку  на  базі  розширення  та  підвищення  ефективності  суспільного

виробництва [11]. 

Недоліки прямих податків зумовлені такими чинниками: 

 пряме  оподаткування  потребує  більш  складного  механізму

бухгалтерського  обліку  об’єкта  оподаткування  і  стягнення  податків,  є

складність з визначенням того, що належить до доходів; 

 справляння  прямих  податків  вимагає  високого  рівня  системи

адміністрування або ж розширення штату податкового апарату, оскільки мають

місце приховування доходів і ухилення від сплати податків; 

 прямі податки пов’язані з можливістю ухилення від сплати податків

через недосконалість фінансового контролю і наявність комерційної таємниці; 

 пряме оподаткування можна вважати більш дієвим у розвиненому

ринковому середовищі, оскільки пропорції розподілу у цьому випадку будуть

більш об’єктивними [29]. 

Отже,  можна  узагальнити  та  зробити  такі  висновки стосовно того,  що

прямі податки як інструменти регулювання забезпечують ряд ефектів, зокрема:

 зменшують доходи платників;

 мають  більший  потенціал  можливостей  у  регулюванні  економічних

процесів  і  питань  соціальної  справедливості  через  прогресивні  шкали

оподаткування;

 характеризуються більшим потенціалом впливу на бізнес, диференціації

регулюючих підходів;

 не мають безпосереднього впливу на структуру попиту;

 не впливають на ціни, а отже, фактично нейтральні щодо інфляційних

індикаторів;



 мають менший фіскальний потенціал, ніж непрямі, тобто  стабільність їх

надходжень до бюджету менша; 

 містять більше можливостей ухиляння від сплати.

Прямі  податки  є  важливим  фінансовим  інструментом  регулювання

соціально-економічних  процесів,  та  передусім  вони  є  важливим  джерелом

формування  бюджетних  ресурсів  держави,  вони  забезпечують  регулювання

рівня  доходів  платників,  сукупного  споживання,  нагромадження  капіталу,

ділової  активності  інвестицій,  та  інших  факторів  стабільності  та  розвитку

суспільства.

Ефективність системи прямого оподаткування безпосередньо пов’язана з

ефективністю  функціонування  платників.  З  одного  боку,  прибуткова

господарська  діяльність  визначає  обсяги  податкових  платежів  до  зведеного

бюджету,  з  іншого  –  види  прямих  податків,  механізми  їх  адміністрування

визначають пропорції розподілу доходів у суспільстві. Тому механізми прямого

оподаткування  регулюють  обсяги  власних  фінансових  ресурсів  економічних

агентів [11]. Для досягнення цілей ефективного підвищення доходу, зменшення

нерівномірного розподілу багатства та регулювання ринкової активності, прямі

податки  є  більш  ефективними.  Тому  можна  не  погодитися  з  окремими

дослідниками,  зокрема  [21],  який  зазначає,  що  у  структурі  податків

національної  економічної  системи  залишається  дисбаланс  у  бік  прямих

податків,  які  створюють  значне  податкове  навантаження  з  високими

граничними ставками на робочу силу і капітал, при цьому констатує, що ставка

податку на доходи фізичних осіб у країнах світу є значно вищою, ніж в Україні.

У  цьому  контексті  важливим  є  вивчення  закордонного  досвіду  прямого

оподаткування,  оскільки воно має  служити базою реформування вітчизняної

системи.

Сьогодні  питання  прямого  оподаткування  піднімається  у  контексті

фіскальної  децентралізації,  що  розпочалася  в  Україні.  Реалізовано  перші

позитивні кроки щодо перерозподілу податків у напрямку низових бюджетів.

Такі  зміни  стосуються   прямого  оподаткування  (майнового  оподаткування,

оподаткування доходів та прибутку), так і сфери непрямих податків. У 2015 р.



місцеві бюджети отримали значний фіскальний ресурс у вигляді імплементації

податку  на  майно,  змін  у  спрощеній  системі  оподаткування,  запровадженні

акцизного  податку  з  роздрібної  торгівлі  підакцизною  продукцією,

перерозподілі частини податку на прибуток підприємств на користь місцевих

бюджетів.  Однак,  як  зазначалося  вище,  реформи повинні  бути системними і

стосуватися цілого організму,  а  не окремих його органів.  Позитивні  зміни в

податковій  системі  повинні  супроводжуватися  комплексними  змінами

інститутів контролю та управління в оподаткуванні, які поки мають винятково

декларативний  характер.  В  Україні  не  вдалося  викорінити  корупцію  у

контролюючих органах. Неповністю вдалося оптимізувати структуру державної

фіскальної служби, що значно впливає на надходження податків до бюджету і

формування фінансового ресурсу на місцях. Сфера контролю в оподаткуванні

залишається не завжди якісною. Відповідно першочерговим для уряду країни є

формування стратегії реалізації податкової політики в напрямку децентралізації

та  чітке  дотримання  її  в  ході  здійснення  реформ.  З  огляду  на  це  проблема

децентралізації в частині формування міцного фінансового підґрунтя окремих

територіальних  громад  та  регіонів  України  є  надзвичайно  актуальною  і

потребує дослідження та наукового обґрунтування [39, с. 18].

Актуально  також  сьогодні  звучать  питання  реформування  прямого

оподаткування у контексті антикорупційної політики та європейського вектору

розвитку  України.  У  цьому  контексті  важливим  є  вивчення  міжнародного

досвіду  прямого  оподаткування,  кращих  практик  оподаткування  прибутку,

доходів  фізичних осіб,  майнового оподаткування.  Їх  успішне застосування  з

урахуванням  особливостей  національної  економіки  на  сучасному  етапі

дозволить  зменшити  ризики  втрати  доходів  бюджету,  а  також  не  створити

надмірне  податкове  навантаження  на  платників,  залишаючи  стимулюючий

вплив прямих податків як пріоритет.

1.2. Зарубіжний досвід побудови системи прямого оподаткування



Незважаючи на те, що оподаткування є не єдиним джерелом державних

надходжень, однак все ще лишається найбільшим у майже всіх країнах. Згідно з

останніми  оцінками  Міжнародного  центру  з  оподаткування  та  розвитку,

загальна  сума  податкових  надходжень  становить  понад  80%  загального

державного доходу приблизно в половині країн світу та більше 50% майже у

кожній країні.

Наразі  для  більшості  держав  з  розвиненою економікою характерним є

поєднання прямих та непрямих податків. Аналіз проведений у праці [Дроздова,

Озерчук]  свідчить,  що є  відмінність у співвідношенні  прямого та непрямого

оподаткування  у  країнах  ЄС  –  прямі  податки  переважають  у  Данії,

Великобританії, Бельгії, Люксембурзі, Ірландії, Фінляндії, Німеччині, зростання

їх  ролі  відбулося  в  Австрії,  Мальті  та  Словаччині;  непрямі  податки

переважають у Чехії, Греції, Франції, Словаччині, Естонії, Кіпрі, Латвії, Литві,

Угорщині, Австрії,  Польщі, Португалії,  Словенії,  Болгарії,  Румунії  та Швеції

[47,57].

Моделі оподаткування за країнами дуже різняться, особливо порівнюючи

розвинуті країни та країни, що розвиваються. Так, можна встановити наступні

характеристики їх податкових систем:

1. Частка  податкових  надходжень  в  економічно  розвинутих  країнах

більша,  при  цьому  вони,  як  правило,  більше  покладаються  на

оподаткування доходів. Натомість, країни, що розвиваються, набагато

більше  покладаються  на  податки  на  торгівлю,  а  також  податки  на

споживання (рис. 1.1).

2. Економічно розвинуті країни генерують більше доходів податкового

характеру  у  абсолютному  вимірі,  ніж  країни,  що  розвиваються,

незважаючи на порівняно однакові податкові ставки.

Такі  відмінності  у  фіскальній  здатності  країн  з  різним  рівнем

економічного  розвитку  значною  мірою  пояснюється  розробленістю  та

ефективністю механізмів збору та адміністрування податків, а також зрілістю

та  силою  політичних  інститутів.  Такий  підхід  вимагає  аналізу  моделей

організації прямого оподаткування у різних країнах.



Рис. 1.1. Структура прямих податків окремих країн (побудовано автором

за даними [81] )

Загальний  розмір  державного  сектора  у  відсотках  до  ВВП  у  країнах-

членах  ОЕСР  зріс  з  27%  у  1960  році  до  48%  у  1996  році[84].  Основною

причиною цього зростання є прийняття та розширення програм універсальних

пенсійних та медичних програм країнами ОЕСР. У період з 1976 р. по 1997 р.

більшість ОЕСР скоротили ставки податку на прибуток (у середньому на 21%),

зберігаючи нейтралітет доходів шляхом збільшення податкової бази.

Загальна  система  оподаткування  в  США  є  прогресивною.  Під

прогресивною  податковою  системою  традиційно  розуміється,  що  відсоток

доходу, який індивід (або домогосподарство) сплачує податками, як правило,

зростає із зростанням доходів. Крім того, юридичні та фізичні особи, що мають

більші доходи, платять більш високу ставку податків.  Особливості  побудови

фіскальної  системи  значною  мірою  визначається  федеративним  устроєм

держави. 

У Сполучених Штатах федеральний податок на прибуток адмініструється

Державною податковою службою (IRS), що є філією казначейства Сполучених

Штатів.  Як  правило,  штати,  які  не  стягують  податок  на  прибуток,

встановлюють  більш високі  ставки  на  інші  податки,  наприклад,  податок  на

майно або податок на продажі. У деяких місцях може бути встановлені податок



на  прибуток  міського  бюджету  або  податок  на  прибуток  місцевого

самоврядування [76].

Нижче наведені основні параметри прямих податків, що справляються у

США.

Федеральний податок на доходи був встановлений 16-ю поправкою до

Конституції  США 1913 року. Він стягується з  заробітної  плати та доходів з

багатьох  інших  джерел,  включаючи  відсотки,  дивіденди,  приріст  капіталу,

доходи від самозайнятих, аліменти, і призи.

Розрахунок податку починається з  визначення  сукупного доходу (Total

income).  Сукупний  дохід  –  це  сума  доходів,  які  отримує  індивід  або  пара

(законодавство передбачає можливість розрахунку податкових зобов’язань або

спільно,  або окремо)  з  усіх  джерел.  Для більшості  фізичних осіб  найбільша

частка  загальних  доходів  надходить  від  заробітної  плати.  Крім  того,  люди

також отримують інвестиційний дохід з трьох стандартних джерел: процентів,

приросту  капіталу  та  дивідендів.  Доходи  від  виплати  на  безробіття  також

включаються до загальної суми доходів, а також інших видів доходу, таких як

аліменти,  доходи  сільськогосподарських  підприємств  та  виграші  в  азартних

іграх[83].

На наступному етапі  розрахунку окремі  витрати (non-taxable  expenses),

дозволені законодавством, віднімаються від загального доходу. До таких витрат

входять:  індивідуальні  внески  на  пенсійний  рахунок,  допустимі  витрати  на

переїзд, відсотки за студентським кредитом, навчання та деякі інші витрати. В

результаті буде визначений скоригований валовий дохід (AGI).

Третій етап передбачає визначення доходу, що підлягає оподаткуванню

(Taxable  income),  що  розраховується  шляхом  зменшення  скоригованого

валового доходу на суму знижок та виключень (deductions and exemptions), що є

стандартними чи персоніфікованими. Стандартна знижка є фіксованою сумою,

виключена з оподаткування, що встановлюється на кожний рік (табл. А.1).

Диференціація  платників  податку  на  доходи  базується  на  часі

перебування на території Німеччини. Якщо особа проживає у Німеччині більше

6  місяців  поспіль,  то  вона  вважаєтеся  "звичайним  резидентом"  і  підлягає



необмеженому   (unlimited  tax  liability)  податковому  зобов'язанню,  тобто

повинна  сплачувати  податок  з  доходу  незалежно  від  країни,  де  він  був

отриманий.  Особа,  яка  проживала  на  території  Німеччини  менше  6  місяців

вважається  податковим  резидентом  і  сплачує  податок  тільки  за  дохід,

отриманий  у  Німеччині  (обмежені  податкові  зобов'язання).  На  дохід,

отриманий у країнах ЄС, розповсюджується угода про запобігання подвійному

оподаткуванню.

Податок сплачується з загальної суми доходу, що  визначається шляхом

додавання всіх отриманих доходів з  різноманітних джерел. У Німеччині також

передбачені  знижки  та  виключення  на  які  може  зменшуватись  дохід,  що

підлягає оподаткуванню (табл. А.2).

Розмір субсидії для батьків та дітей з низьким рівнем доходів (за умови

документального підтвердження),  якщо це передбачено законом, становить 8

820 євро, і може бути скориговане відповідно до зміни економічної ситуації в

країні та розміром особистих доходів отримувачів такої допомоги.

Знижки на дітей, які отримують освіту в Німеччині або за кордоном (у

встановлених  межах),  які  старші  18  років  та  проживають  за  межами

батьківського домогосподарства, становить 924 євро на рік. Якщо дитина живе

за кордоном,  сума може бути зменшена за рівнем життя відповідної  країни.

Наявний власний дохід дитини понад 624 євро також зменшить суму знижки.

Податок на прибуток у Німеччині розраховується шкалою у табл. А.3.

Податковим  резидентом  у  Польщі  вважається  особа,  що  проживає  на

території  країни  більш  ніж  183  дні.  В  такому  разі  вона  сплачує  податок  з

доходів незалежно від країни їх походження. Якщо строк перебування особи у

країні менше 183 дні, то вона не вважається податковим резидентом та сплачує

податок тільки з доходів що отримані у Польщі.

Система  оподаткування  доходів  фізичних  осіб,  як  і  у  інших  країнах,

передбачає  знижки  та  вирахування.  Так,  стандартна  знижка  для  найманих

працівників становить  PLN 111,25. Для самозайнятих осіб така знижка може

становити  до  20  %  доходу.  У  2018  році  за  окремими  напрямками

підприємницької  діяльності  (творча  та  художня  діяльність  у  визначених



областях, наукові дослідження та розробки, академічна та наукова діяльність,

аудіовізуальна діяльність або журналістика) знижка сягає 50% доходу, але не

більше PLN 85,528 на рік. 

Оподаткування підприємств здійснюється по прогресивній шкалі ставок.

На доходи отримані у сумі до PLN 85,528 на рік встановлена ставка податку

18%.  Доходи,  що  перевищують  зазначену  суму  будуть  оподатковуватися  за

ставкою 32%[78].

В даний час Європейський Союз має 28 країн-членів, а це означає, що в

ЄС  функціонує  28  різних  систем  оподаткування.  Кожна  податкова  система

застосовує різні правила для розрахунку податкових зобов'язань, і це спричиняє

додаткові витрати адаптації бізнесу, що є суттєвою перешкодою потенційним

інвесторам.  Різні  податкові  системи  досить  незручні,  особливо  для

багатонаціональних  компаній,  які  працюють  на  внутрішньому  та  кількох

закордонних  ринках.  Тому  органи  управління  Європейського  союзу

намагаються  розробити  фіскальну  політику  в  країнах  ЄС  спрямовану  на

гармонізацію податків. Філософія ЄС полягає в тому, що окремі країни-члени

повинні адаптувати свої податкові системи, щоб не конкурувати між собою, і

таким чином підтримувати спільний ринок.



РОЗДІЛ  2.  ПРЯМІ  ПОДАТКИ  ЯК  СКЛАДОВА  СИСТЕМИ

ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

2.1 Роль  прямого  оподаткування  у  формуванні  доходів  зведеного

бюджету України 

Підтримання тенденцій стабілізації та зростання економіки України, що

склались починаючи з 2015 року, потребує інтенсифікації функціонування усіх

складових  фінансової  системи,  у  тому  числі  бюджетного  забезпечення.

Враховуючи,  що  частка  податкових  надходжень  у  складі  доходів  зведеного

бюджету сягає  84%,  ключовим завданням  аналізу  постає  пошук ефективних

шляхів збалансованого поєднання фіскальної та регулюючої функції податків. 

На рисунку 2.1 представлена динаміка податкових надходжень у складі

доходів зведеного бюджету. Аналіз діаграми одразу дозволяє встановити три

характерні тенденції:

1. Стрімке  зростання  суми  акумульованих  податкових  надходжень  у

доходах бюджету.  Так, абсолютна сума стягнутих  податків зросла з

2015 року майже вдвічі  з 507,6 млрд. грн. до 982,8 млрд. грн. у 2018

році (за ІІІ квартали). 

2. Стабільний розмір частки податкових надходжень у доходах бюджету.

Коливання знаходилось в межах 4,5 % за весь період, а починаючи з

2016 року – не більше 2 %. 

3. Частка  податкових  надходжень  у  ВВП  також  не  має  значних  змін.

Починаючи з 2014 року зростання відбувалося не більше ніж на 2,4 %.

Такі  параметри  динаміки  показників  свідчать  про  інфляційно-

девальваційний характер нарощення доходів бюджету. Таким чином, ключовим

завданням  подальшого  удосконалення  фіскальної  системи  є  розвиток

податкових  важелів,  що  дозволять  стимулювати  соціально-економічний

розвиток держави без посилення податкового навантаження на платників

податків. 



Рис. 2.1. Динаміка податкових надходжень у структурі доходів зведеного

бюджету України у 2010-2018 рр. (побудовано автором за даними [15; 16; 40;

69] )

Прямі податки відіграють важливу роль у наповненні дохідної частини

бюджету. Незважаючи на спадаючу динаміку їх частки у структурі податкових

надходжень,  за  останні  роки  її  значення  не  було  менше  за  43%.  Зміщення

податкового навантаження з доходів на споживання  дозволяє залишати більшу

частку доходів та прибутків у розпорядженні платників податків і, відповідно,

збільшити внутрішні джерела фінансових ресурсів бізнесу [40]. 

На  рисунку  2.2  представлена  динаміка  та  структура  ключових прямих

податків, що справляються в Україні. 

Значна  частина  прямих  податків  акумулюється  за  рахунок  податку  на

доходи фізичних осіб. За 3 квартали поточного року було зібрано 224 млрд. грн

що в 2,2 рази більше ніж 2015 року та майже у 4,5 рази більше ніж у 2010 році.

Також зростала і частка ПДФО у доходах бюджету (з 16,2 % у 2010 році до 19

%  у 2018 р.),  частка у податкових надходженнях (з 18 % у 2011 році до 22,8%

у 2018 р.) (Рис. 2.3).



Рис. 2.2. Обсяги надходжень окремих прямих податків до зведеного бюджету

України у 2010-2018 рр. (побудовано автором за даними [15; 16; 69])

Рис. 2.3. Динаміка податку на доходи фізичних осіб за 2010-2018 рр.

(побудовано автором за даними [15; 16])

Нажаль,  зростання  обсягів  ПДФО  тільки  частково  є  результатом

проведених  реформ,  що  почалися  2014  року.  Зазначені  реформи  були

спрямовані на покращання стійкості бази оподаткування за рахунок виведення

із  тіні  та  легалізації  доходів  громадян,  зростання  реальної  заробітної  плати.

Насправді, ключовим фактором зростання стали девальвація гривні та пов’язані

з нею  інфляційні процеси (Рис. 2.4). Крім того, серед інших факторів зростання

надходжень  від  ПДФО  стали  зростання  мінімальної  заробітної  плати



(порівняно  з  2011  роком  зросла  майже  на  70%),  розширення  бази

оподаткування (оподаткування відсотків за депозитами у банках та пенсій.). 

Рис. 2.4. Динаміка індексів інфляції та реальної заробітної плати за 2010-

2018 рр. (побудовано автором за даними [15; 16])

У свою чергу, факторами що стримують ПДФО є гібридна агресія проти

України, втрата Криму та частини Донецької та Луганської областей, високий

рівень трудової міграції.  

Зазначені  фактори  також  вплинули  на  характер  динаміки  податку  на

прибуток  підприємств.  Так,  протягом  2014-2015  років  кількість  платників

податку у Донецькій, Луганській областях та АРК Крим та місті Севастополі

скоротилась  на  45,3  тис.  осіб.  За  цей  період  частка  податку  на  прибуток

підприємств  у  структурі  податкових  надходжень  та  доходів  бюджету

скоротилась майже удвічі (з 15,5% до 7,7%, 12,4% до 6% відповідно). 

Зростання  кількості  збиткових  підприємств  та  зменшення  обсягів

прибутку  прибуткових  підприємств  поряд  з  інфляційними  процесами  стали

ключовими  факторами,  що  визначали  динаміку  податку  на  прибуток

підприємств у кризові 2014-2015 роки. Так, загальний фінансовий результат до

оподаткування в цілому по Україні  скоротився з прибутку в 11 млрд. грн. у

2013 році до -564 млрд. грн. у 2014році або у 51 раз. Після  цього відбувалося

поступове покращання фінансового результату до оподаткування (-364 млрд.



грн – 2015 року), і тільки у 2016 році він став позитивним і станови 64 млрд.

грн. Незважаючи на позитивний тренд у надходженні сум податку на прибуток

підприємств  починаючи  з  2015  року,  потрібно  відмітити  низькі  темпи

зростання  частки  цього  податку  і  у  структурі  загальних  податкових

надходжень,  і у структурі доходів бюджету (Рис. 2.5).

Рис. 2.5. Динаміка податку на прибуток підприємств за 2010-2018 рр.

(побудовано автором за даними [15; 16])

Рис. 2.6. Темпи зростання показників податку на прибуток підприємств за

період 2011-2018 рр. (побудовано автором за даними [15; 16])

Так,  за  2017  рік  темп  зростання  абсолютного  значення  податку  на

прибуток становив 46%, а темп зростання частки податку у доходах бюджету

тільки  3,19%.  Серед  інших  негативних  факторів,  що  стримують  зростання



даного  податку  є  його  висока  залежність  від  розміру  платника  податку  та

існуюча система переплати податку при адмініструванні. Так, за 2016 рік великі

платники  податку  забезпечили  надходження  до  бюджету  на  рівні  55% усієї

суми. Зміни у негативний бік фінансового результату навіть у одного такого

платника може призвести до суттєвого зменшення суми доходів бюджету. 

Рис. 2.7. Місцеві податки і збори у доходах бюджету за 2010-2018рр.

(побудовано автором за даними [15; 16])

Як видно з рисунку 2.7, місцеві податки і збори демонструють зростаючу

динаміку, що пов’язано передусім із реформуванням податкової системи. Більш

розширений аналіз структури свідчить, що основними джерелами надходжень

до зведеного бюджету місцевих податків є податок на майно – на його частку

припадає приблизно 50% та єдиний податок.  За результатом 2018 року його

частка склала 48%, причому зросла порівняно з 2017 р. з 43% [40].

Надходження  від  податку  на  нерухоме  майно,  відмінне  від  земельної

ділянки,  забезпечуються  в  основному  за  рахунок  юридичних  осіб.  На

надходження цього податку припадає менш ніж 1% у загальній сумі податку на

майно  [40],  що  пояснюється  з  одного  боку  низьким  рівнем  майнового

добробуту  громадян,  а  з  іншого  –  недосконалістю  чинної  процедури

адміністрування цього податку, відсутністю реєстрів та можливістю ухиляння

від сплати податку.

Важливим аспектом аналізу місцевих податків є аналіз єдиного податку.

Використання спрощеної системи оподаткування засвідчує свою ефективність



щодо  фізичних  осіб,  оскільки  71%  єдиного  податку  сплачується  саме

фізичними особами. Решта, приблизно порівну, забезпечується надходженнями

єдиного  податку  від  сільськогосподарських  товаровиробників  та  юридичних

осіб.

Наразі  можна  виділити  такі  основні  фактори,  що  впливають  на

адміністрування місцевих податків та зборів, та обсяги надходжень від них:

1. Підвищення прожиткового мінімуму та мінімальної заробітної плати.

2. Розширення переліку критеріїв для розрахунку суми земельного податку.

3. Звільнення від сплати авансового внеску платників єдиного податку (щодо

виплати дивідендів засновникам – юридичними особам).

Продовження  процесів  децентралізації  та  розвиток  об’єднаних

територіальних громад дозволить підвищити рівень податкових надходжень від

місцевих податків за рахунок можливого зростання податкової бази.

2.2. Практика  використання  важелів  системи  прямого

оподаткування в Україні

Податкові  важелі  є  інструментом,  через  який здійснюється  регулюючий

вплив податків,  тобто стимулювання чи стримування економічної активності

залежить від комбінації основних податкових важелів (об’єктів оподаткування,

бази  оподаткування,  ставок,  податкових  пільг).  Диференціація  податкових

важелів  прямих  податків  дозволяє  реалізовувати  цілеспрямований  вплив  на

різні  види економічної  діяльності,  регіони чи галузі  національної  економіки.

Через диференціацію податкових важелів забезпечується регулювання доходів

платників,  інвестиційної  активності,  рівень  споживання  та  інших  факторів

соціально-економічного суспільства. 

Визначення оптимальних, з точки зору регулюючого впливу, податкових

важелів  є  вкрай  важливим  для  розвитку  економіки  та  стійкості  державних

фінансів.  Як зазначається зокрема у праці  [42]  «недостатня  відпрацьованість

теоретичних засад використання податкових важелів призводить на практиці до

втрати ефективності  їх регулятивного потенціалу, що значною мірою сприяє



незадовільним результатам економічних перетворень в Україні. При визначенні

шляхів таких протиріч мова йде про максимальне використання можливостей

податкового  регулювання,  однак  при  цьому  не  слід  допускати  посилення

тенденцій  подальшої  дестабілізації  податкової  системи,  коли  втрачаються  її

єдність  та  здатності  слугувати  ефективним  регулятором  фінансової  та

економічної систем, трансформації ринкових відносин».

Для аналізу податкових важелів основних прямих податків (за часткою у

доходах зведеного бюджету України) ми систематизували їх у табл. Б.1.

Аналіз  основних  податкових  важелів  дає  підстави  говорити  про  рівний

підхід щодо оподаткування доходів як юридичних, так і фізичних осіб. Якщо

аналізувати  динаміку  змін  у  прямому  оподаткуванні  в  Україні,  то  можна

виділити такі тенденції:

 спрощення підходів до справляння податків, в тому числі зменшення

переліку  податкових  пільг.  Останнє  можна  вважати  позитивним,

оскільки це  спрощує адміністрування,  полегшує  облік  та  зменшує

можливості для ухиляння від сплати податків;

 зменшення кількості податків в цілому та прямих у тому числі;

 дотримання принципу рівності  в  оподаткуванні  –  корпоративні  та

особисті доходи оподатковуються за однаковою ставкою. Тоді, як ми

уже зазначали,  у  світі  спостерігається  інша тенденція  –  зниження

ставок  податку  на  прибуток  підприємств  та  зростання  фіскальної

ролі оподаткування особистих доходів громадян;

 перехід від прогресивного до пропорційного оподаткування доходів

фізичних осіб;

 виокремлення  та  закріплення  загальної  та  спрощеної  системи

оподаткування прибутку (доходів) юридичних осіб;

 посилення ролі (як регулюючої, так і фіскальної) податку на майно.

Податок  на  майно  наразі  є  важливою  складовою  системи  прямого

оподаткування в Україні. Він згідно з Податковим кодексом України включає в

себе податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, транспортний

податок та плата за землю (ст. 265 ПКУ).



Наразі податок на нерухоме майно існує приблизно у 130 країнах світу. У

деяких країнах частка надходжень цього податку є досить суттєвою. В Україні,

поки  що,  цей  податок  не  відіграє  суттєвої  фіскальної  ролі,  проте  це

пояснюється  загальним  рівнем  добробуту  громадян,  а  також  вітчизняними

особливостями  його  справляння.  Цей  податок  як  типовий  прямий  податок

характеризується  залежністю  від  бази  оподаткування  –  з  розширенням  бази

можна очікувати зростання надходжень.

Ми узагальнили напрацювання, подані у науковій літературі, та виділили

такі  особливості  податкових  важелів  податку  на  майно,  які  можуть  у

подальшому бути використані в удосконаленні оподаткування майна в Україні,

а саме:

 ставки оподаткування податком на нерухомість залежно від податкової

бази можуть встановлюватися як тверді, так і відносні, що робить цей

податковий важіль досить гнучким;

 різні підходи до визначення бази оподаткування (на основі ринкової чи

кадастрової вартості), застосування  коригування;

 використання стандартних процедур розрахунку вартості;

 прогресивний характер оподаткування.

Підхід, що передбачає визначення бази оподаткування на основі ринкової

вартості,  переважає  у  майновому  оподаткуванні.  Тому  в  перспективі  варто

здійснити перехід до такої системи оподаткування. 

База оподаткування податку на прибуток підприємств (оподатковуваний

прибуток),  до  якої  застосовується  ставка  податку,  формується  з  прибутку

підприємств,  який  визначається  як  різниця  між доходами та  операційними і

фінансовими витратами. З 2015 року базою оподаткування ППП є прибуток,

визначений  у  фінансовій  звітності  компаній  відповідно  до  Міжнародних

стандартів  фінансової  звітності  (МСФЗ)  або  національних  стандартів

бухгалтерського обліку. Для компаній з річним оборотом більше ніж 20 млн.

грн. для цілей оподаткування фінансовий прибуток коригують на ряд різниць,

зокрема:  дооцінка/уцінка,  мінімальні  строки  амортизації  відповідно  до



Податкового  кодексу,  резерви/забезпечення,  правила  «тонкої»  капіталізації

тощо. 

Оскільки податок на прибуток є податком на джерело доходу, то об'єктом

оподаткування  є  будь-який  прибуток  компаній  за  результатами  ділової

активності,  реалізованої  в  Україні.  Оподаткуванню  підлягають  прибутки  як

резидентів,  так  і  нерезидентів.  Компанії-резиденти  сплачують  податок  із

сукупних  прибутків,  а  компанії-нерезиденти  платять  ППП,  отриманий  від

їхньої діяльності в Україні. 

Ставка податку на прибуток в Україні становить 18%. Проте,  цей важіль

заслуговує на більш детальний розгляд. Зокрема, якщо прибуток розподіляється

у формі дивідендів приватним особам, також справляється податок на доходи

фізичних  осіб  (ПДФО)  у  розмірі  5%  плюс  військовий  збір  (додатково  до

стандартного  ПДФО)  у  розмірі  1,5%.  Фактично,  прибуток  обкладається

податком  за  ставкою  23,3%,  якщо  він  отриманий  фактичними  власниками

компаній.  Це  дещо перевищує  ставку  податку  на  доходи  фізичних  осіб  для

інших  джерел  доходу  (максимальна  ставка  –  18%  ПДФО  плюс  1,5%

військового  збору).  Щодо  динаміки  застосування  ставки  оподаткування  у

системі важелів необхідно зазначити, що з 2011 по 2018 рік ставка податку на

прибуток підприємств знизилась із 25% до 18% і наразі є однією із найнижчих

у Європі. Важливо дослідити зміни в динаміці надходжень податку на прибуток

та  фінансового  результату  до  оподаткування  (об’єкту  оподаткування).  При

цьому  слід  враховувати,  що  фінансовий  результат  до  оподаткування

визначається  за  результатами  звітного,  календарного  року,  але  податок

сплачується лише в першому кварталі року, наступного за звітним і, відповідно,

враховується  вже  в  податкових  надходженнях  бюджету  року,  наступного  за

звітним.  Існування  у  2013-2015  рр.  річного  звітного  періоду  із  фактичною

щомісячною  авансовою  сплатою  податку  у  поточному  році,  виходячи  із

результатів  діяльності  попереднього  року  та  нарахуванням  податку  вже  в

наступному  бюджетному  році,  спричиняло  значні  переплати  податків  у

2014-2015  рр.  [42].  Цей  факт  має  вагомий  вплив  на  можливість  оцінки



взаємозв’язку  між  надходженнями  від  податку  на  прибуток  та  базою  його

нарахування. 

Аналіз податкового законодавства дозволяє стверджувати, що такі важелі

як  база  оподаткування  та  ставка  податку  на  прибуток  підприємств,

відповідають  міжнародній  практиці  щодо  оподаткування  прибутку.  Тому  ці

важелі  не  чинять  особливо  негативний  вплив  на  рівень  інвестиційної

активності.  Проте недостатньо високий рівень надходжень від цього податку

пов’язаний  із  значними  збитками,  що  сформовані  платниками  податків  за

попередні роки.

Важелі, які діяли до цього дозволили розвинути інструменти правового

ухиляння від сплати податків. Серед таких заборгованість в іноземній валюті,

трансфертне ціноутворення. 

Серед  важелів  ППП  необхідно  також  зупинитися  на  правилах  проти

ухилення від сплати податків, оскільки застосування цього важеля є ключовим

при розгляді аргументів «за» і «проти» реформування цього податку.

Правила проти ухилення від сплати податків в Україні є стандартною для

системи  оподаткування  прибутку.  Ці  правила  базуються  на  традиційних

методах ухиляння від сплати податків, що використовуються у світі, зокрема: 

 правила  «тонкої»  капіталізації  –  обмежують  розмір  відсотків,  які

враховуються  для  розрахунку  бази  оподаткування  податком  на

прибуток за  кредитами,  отриманими від  пов'язаних осіб,  до  50% від

прибутку до оподаткування;

 звітування  щодо  трансфертного  ціноутворення,  яке  використовують

для  зменшення  податкового  навантаження  шляхом  маніпулювання

цінами у міжнародних угодах при доставці або отриманні товарів або

послуг від пов'язаних осіб. У цьому питанні Україна вже реалізувала та

планує  здійснити  ряд  кроків  відповідно  до  принципів  ОЕСР.  Це

питання більш детально буде розглянуто нами нижче;

 мінімальні строки амортизації;

 коригування на суми резервів/забезпечень і дооцінок/уцінок.



З  позиції  регулювання  податок  на  прибуток  підприємств  фактично  є

податком на  капітал,  оскільки  поєднання  важелів  в  оподаткуванні  прибутку

(корпоративному  оподаткуванні)  впливатиме  на  рішення  щодо  інвестування

коштів компанії.  Якщо ефективна ставка  податку є  надто високою, це  може

негативно вплинути на рівень інвестицій в країну. В Україні поточна ефективна

ставка податку на доходи від капіталу, інвестованого в підприємство, складає

23,3%  [85].  Саме  тому  питання  заміни  чинного  податку  на  прибуток

підприємств податком на виведений капітал є актуальним сьогодні. Це питання

буде розглянуто нами у 3 розділі магістерської роботи.

Як  свідчить  аналіз,  проведений  у  п.  2.1  ПДФО  є  одним  з

бюджетоутворюючих податків в Україні – цей податок є першим серед прямих

податків за обсягом надходжень до бюджету. Наразі тривають дискусії щодо

можливого реформування цього податку, зокрема запровадження прогресивної

шкали ставок, яка застосовується в багатьох країнах [12; 40; 45; 48; 54; 69; 70].

Проте  для  більш  обґрунтованого  підходу  щодо  реформування  ПДФО

необхідно дослідити структуру та динаміку доходів, оскільки в умовах, коли

українці мають одні з найнижчих показників середнього рівня доходів не лише

у Європі,  важливо обґрунтувати  шкалу диференціації  доходів.  Ми вважаємо

такий крок передчасним оскільки за різними оцінками рівень доходів і частка

витрат на харчування у них є критично високими. Так, за даними Державної

служби  статистики  на  початку  весни,  витрати  на  харчування  в  Україні

становлять 42,1% [16]. Це є досить високим показником, особливо у порівнянні

з іншими країнами (в Білорусі – 36,2%, в Росії – 29,9%, в Угорщині – 18,3%, в

Польщі  –  16,5%,  в  Німеччині  –  лише  10,6%,  а  в  США  ці  витрати  не

перевищують  6,3%)  [13;  44]. За  такого  рівня  доходів  та  структури  витрат

фізичних осіб запровадження прогресивної шкали може ускладнити процедуру

справляння та не забезпечити відповідної фіскальної ефективності.

Щодо впливу рівня доходів на обсяг надходжень до бюджету ПДФО, ми

проведемо  дослідження  зв’язку  між  ними,  оскільки  першим  кроком  у

формуванні ефективного механізму управління прибутковим оподаткуванням,

https://ukr.segodnya.ua/economics/enews/ukraincy-stali-bolshe-tratit-deneg-na-produkty-1129670.html
https://ukr.segodnya.ua/economics/enews/ukraincy-stali-bolshe-tratit-deneg-na-produkty-1129670.html


ми  вважаємо,  визначення  факторів,  що  якнайбільше  впливають  на  розмір

надходжень до зведеного бюджету від цього податку. 

Для  аналізу  ми відібрали  3  змінних за  8  років  –  з  2010  по  2017  роки,

динаміка  яких  ми  вважаємо  може  суттєво  впливати  на  розмір  надходжень

ПДФО  до  зведеного  бюджету  (табл.  2.1).  Це  мінімальна  заробітна  плата,

середня заробітна плата та розмір надходжень єдиного соціального внеску до

бюджету.

Таблиця 2.1

Вихідні дані для аналізу надходжень ПДФО та основних чинників, що на

них впливають (побудовано автором на основі [16; 45])

Роки Надходження

ПДФО, млн. грн

Середня

номінальна

заробітна плата по

Україні, грн

Мінімальна

заробітна плата,

грн

Розмір

надходження ЄСВ,

млн. грн.

Y lnY X1 ln X1 X2 ln X2 X3 ln X3
2010 51029 10,84 2246 7,72 888 6,79 * *

2011 60225 11,01 2639 7,88 964,7 6,87 151,7 5,02

2012 68092 11,13 3031 8,02 1098,1 7,00 178,8 5,19

2013 72151 11,19 3273 8,09 1152,9 7,05 186,8 5,23

2014 75203 11,23 3470 8,15 1218 7,10 181,1 5,20

2015 99983 11,51 4207 8,34 1271,3 7,15 185,7 5,22

2016 138782 11,84 5187 8,55 1438,5 7,27 131,8 4,88

2017 185686 12,13 7105 8,87 3200 8,07 180,8 5,20

* - період, у якому існувала інша система справляння соціальних внесків

З  огляду  на  те,  що  існування  тіньової  економіки  (тіньової  зайнятості,

тіньових заробітних плат)  в  України на  тлі  низького рівня офіційної  оплати

праці є наразі проблемами, які стримують соціально-економічний розвиток, ми

обрали  такий  перелік  факторів,  які  впливають  на  надходження  одного  з

основних прямих податків – податку на доходи фізичних осіб:

1. Мінімальна заробітна плата є важливим індикатором ринку праці

та  одним  із  значущих  соціальних  стандартів.  З  фіскальної  точки  зору

підвищення  мінімальної  заробітної  плати  повинно  викликати  збільшення



надходжень  від  податку  на  доходи  фізичних  осіб  та  єдиного  соціального

внеску. Отже, для надходжень бюджету зростання мінімальної зарплати – це

потенційне зростання. Адже мінімальна заробітна плата є вихідним орієнтиром

для формування рівня оплати праці, передусім у бюджетній сфері. За рахунок

збільшення  мінімальної  зарплати  має  відбуватися  збільшення  бази

оподаткування,  тобто  збільшуються  надходження  від  податків,  що

відраховуються із зарплати, тобто податку на доходи фізичних осіб (ПДФО) і

єдиного соціального внеску (ЄСВ). Хоча висловлювалося багато сумнівів щодо

реального  впливу  підвищення  мінімальної  заробітної  плати  як  на  зростання

середнього  рівня  доходів,  так  і  на  надходження  до  бюджету.  Оскільки

прогнозувалося,  що  різке  її  зростання  збільшить  безробіття,  оскільки

підприємці будуть скорочувати штат співробітників. 

Традиційно супутнім ефектом значного підвищення мінімальної заробітної

плати  може  стати  скорочення  частини  некваліфікованих  працівників,  що

зменшує базу оподаткування. З огляду на це ми вирішили дослідити, наскільки

сильним  є  вплив  зростання  розміру  мінімальної  заробітної  плати  на

надходження ПДФО до зведеного бюджету України.

2. Середня  номінальна  заробітна  плата як  фактор  впливу  на  розмір

бюджетних надходжень від ПДФО є традиційно основним, адже як уже було

сказано динаміка мінімальної заробітної плати може не мати значного впливу

на зростання податкової бази, а отже, на надходження ПДФО [12].

Аналіз  моделей  поведінки  роботодавців  свідчить  досить  широкі

можливості  для  скорочення  видатків  на  оплату  праці  під  час  шоків,  яким

зокрема  було  підняття  мінімальної  заробітної  плати  до  3200  грн/міс.  Серед

таких інструментів переведення працівників на часткову зайнятість чи умовне

переведення (економія на підвищенні фонду оплати праці), збільшення частки

працівників,  які  перебувають  у  неоплачуваних  відпустках,  неформальну

зайнятість.  Отже,  зростання  середнього  рівня  заробітної  плати  очевидно  не

може відбуватися тими самими темпами, що і мінімальна заробітна плата. 

3. Надходження від  єдиного соціального внеску як фактор пливу на

нас досліджуваний параметр було обрано нами з таких причин: створення саме



такої  системи  соціальних  внесків  відбувалося  протягом  досліджуваного

періоду,  причому   зменшення  ставки  ЄСВ  сприяло  тому,  що  компанії  вже

почали перші кроки зі збільшення заробітної плати та виводу її з тіні [19].

Для забезпечення зіставності даних і виключення статистичних помилок

у  розрахунках  ми  приймаємо  логарифмовані  значення  незалежних  змінних

(таблиця 2.1).

Отже, загальний вид моделі має вигляд:

yt = β0 + β1x1 + β2x2 + β3x3 + εt,       (2.1)

де βj – параметри моделі при лаговій змінній; 

yt – сума надходжень від ПДФО до зведеного бюджету України у році t,

млн. грн.

x1 – середня номінальна заробітна плата по Україні, грн; 

x2 – мінімальна заробітна плата, грн; 

x3 – розмір надходження єдиного соціального внеску, млн. грн.

ε – стохастична складова моделі.

Оцінювання параметрів моделі за основними факторами впливу на розмір

надходжень  ПДФО  здійснювалося  за  допомогою  однокрокового  методу

найменших  квадратів  з  використанням  вбудованого  пакету  «Аналіз  даних»

табличного  редактора  MS  Excel  як  для  звичайної  багатофакторної  лінійної

моделі.  Коефіцієнти  кореляції  між  розміром  надходжень  від  ПДФО  до

зведеного бюджету України та досліджуваними факторами подано у таблиці

2.2.

Базові розрахунки засвідчили недостатнє значення коефіцієнта кореляції

між розміром надходжень ПДФО та надходженнями від ЄСВ – R2= -0,17.

Таблиця 2.2

Кореляція між параметрами моделі  (складено автором)

 

Значення коефіцієнта кореляції між розміром

надходжень ПДФО та відповідним параметром
Середня номінальна заробітна 0,994886132



плата по Україні, грн
Мінімальна заробітна плата, грн; 0,881836603
Розмір надходження єдиного 

соціального внеску, млн. грн. -0,447785251
Враховуючи  отримане  значення  та  розуміючи,  що  зв'язок  між  цими

параметрами наявний ми розрахували кореляцію із  лагом в 1 рік.  Отримане

значення є достатнім (R2= -0,4477) для включення цього параметра в модель

регресії.

Як свідчать дані таблиці 2.3 усі обрані параметри у мають досить тісний

зв'язок  з  розміром  надходжень  від  ПДФО  до  зведеного  бюджету.  Прямий

зв'язок спостерігається між розміром середньої номінальної заробітної плати, а

також  розміром  мінімальної  заробітної  плати  у  відповідному  році,  що

пояснюється, як уже зазначалося, базовою залежністю бази оподаткування від

вказаних  факторів,  причому  тісніший  зв'язок  є  характерним  для  середньої

номінальної заробітної плати.

Зворотній і відтермінований (з лагом в 1 рік) тісний зв'язок встановлено

між розміром надходжень  від  єдиного  соціального  внеску.  Характер  зв’язку

пояснюється тим, ЄСВ є фактично витратами, пов’язаними із розміром фонду

оплати праці. Загальні підсумки та дисперсійний аналіз подані у табл. Б.2.

Отримані  результати  свідчать,  що  отримана  є  адекватною  оскільки

F=397,4, при критичному F=0,0002.

Враховуючи  отримані  результати  параметрів  багатофакторної  лінійної

моделі (Додаток Б), можемо зробити висновок, що з 3 відібраних індикаторів

статистично  значущими  для  побудови  моделі  є  2,  а  саме  х1  –  середня

номінальна  заробітна  плата  по  Україні,  x3  –  розмір  надходження  єдиного

соціального внеску. Такий висновок ми робимо на основі значення P-value.  P-

value=0,06  для  надходжень  від  ЄСВ  вважаємо  допустимим,  тому  у  модель

включаємо. Коефіцієнт β0 також враховуємо, оскільки P-value=0,02. 

Враховуючи  вищенаведене,  оцінене  рівняння  багатофакторної  лінійної

моделі має вигляд: 

Lnyt = 3,089+ 1,194x1 – 0,3x3                                          (2.2)



Отже, можна зробити висновок, що отримана модель є адекватною, змінні

є  статистично значущими. Тому запропонована модель є цілком прийнятною

для прогнозування надходжень податку на доходи фізичних осіб виходячи зі

зміни параметрів, які включено у модель. 

Отже, за результатами дослідження прямих податків як складової системи

державного регулювання економіки України можна зробити такі висновки. 

У структурі податкових надходжень до зведеного бюджету прямі податки

продовжують займати значне місце. Серед прямих податків найбільша частка за

надходженнями припадає на податок з доходів фізичних осіб. З огляду на його

фіскальну  і  регулюючу  функцію,  ми  дослідили  зв’язок  між  розміром

надходжень  від  ПДФО  та  рівнем  доходів  населення.  За  результатами

з’ясовували,  що  статистично  вагомий  вплив  на  обсяг  надходжень  мають  2

фактори  –  середня  номінальна  заробітна  плата  по  Україні  та  розмір

надходження єдиного соціального внеску. 

Зберігається  суттєве  фіскальне  значення  податку  на  прибуток

підприємств (частка у надходженнях бюджету від податку та  частка у ВВП),

проте  спостерігається тенденція до поступового зниження його питомої ваги у

податкових  надходженнях,  особливо  починаючи  з  2014  року.  Зростання

фіскального  значення  місцевих  податків  також  зростає  протягом

досліджуваного періоду.

РОЗДІЛ  3.  ШЛЯХИ  ВДОСКОНАЛЕННЯ  ПРЯМОГО

ОПОДАТКУВАННЯ  В  СИСТЕМІ  ДЕРЖАВНОГО  РЕГУЛЮВАННЯ

ЕКОНОМІКИ

3.1. Прогнози оподаткування доходів фізичних осіб в Україні



Попри  досить  тривалий  період  реформування  податкової  системи  в

цілому  і  прямого  оподаткування  зокрема  наразі  гостро  стоїть  проблема

подальшого  її  удосконалення.  Питання,  пов’язані  з  удосконаленням

оподаткування, розглядаються у декількох аспектах:

 фіскальних  ризиків –  дослідження  стану  державних  фінансів  свідчать

про критичну залежність фінансової спроможності держави від того, наскільки

виправдаються прогнози по податковим надходженням;

 макроекономічного  впливу –  з  одного  боку,  зростання  ризиків

невиконання прогнозних значень по доходах державного та місцевих бюджетів,

а з іншого – стимулювання чи стримування економічної активності (вплив на

сукупний  попит,  інвестиційний  клімат  тощо),  що  створить  у  перспективі

розширення  податкової  бази.  Тобто  поряд  з  іншими  основними  причинами

подальшого  реформування  системи  прямого  оподаткування  є  необхідність

створення  сприятливого  середовища  для  ведення  бізнесу,  оскільки  наразі

Україна посідає 84 місце в рейтингу оподаткування та 80 місце у загальному

рейтингу «Doing Business 2017» зі 190 країн, для яких формується цей рейтинг

[86; 87].

 стратегічної стійкості публічних фінансів – для України як для країни з

перехідною економікою характерною є  низький рівень  доходів  населення,  а

така  ситуація  призводить  до  погіршення  фіскальної  позиції  уряду  (значна

частка низько оплачуваних працівників забезпечують незначні надходження від

податків та водночас є залежними від соціальних виплат, що збільшує тиск на

витрати бюджету).

Два  з  трьох  аспектів,  що  описані  вище  стосуються  саме  фіскальної

функції. З цих позицій податок на доходи фізичних осіб можна розглядати як

основний бюджетоутворюючий прямий податок. Тому у нашому дослідженні

ми зосереджуємося на прогнозуванні надходжень саме від ПДФО.

Для  здійснення  прогнозу  розміру  надходження  коштів  від  податку  на

доходи фізичних осіб використаємо регресійну модель, побудовану у параграфі

2.2. Статистично значимими змінними, що впливають на показник ПДФО, були

визначені  розмір  середньої  заробітної  плати  та  суми  єдиного  соціального



внеску.  Відкинувши статистично незначущі показники,  ми отримали модель,

яку  можна  використовувати  для  прогнозування  змін  розміру  надходжень

податку на доходи фізичних осіб та оцінки наслідків управлінських рішень в

залежності від зміни зазначених факторів: 

 (3.1)

де   –  натуральний  логарифм  розміру  податку  на  доходи

фізичних осіб у році t; 

 - натуральний логарифм розміру середньої заробітної плати у

році t;

 -  натуральний  логарифм  суми  єдиного  соціального  внеску

утриманого єдиного соціального внеску з лагом у 1 рік (t-1).

 Рівень  підгонки  моделі  можна  оцінити  за  отриманими  параметрами

регресії (табл. В.1) та графічно (рис. 3.1).

Результати, наведені на рисунках, свідчать про високу якість отриманого

рівняння регресії. Значення коефіцієнта детермінації  R2= 0, 9975  показує, що

майже  100  відсотків  зміни  показника  податку  на  доходи  фізичних  осіб

пояснюється  обраними  факторами.  Те  ж  саме  підтверджує  значення  F-теста

(F=794,63>  Fкрит)  та  свідчить  про  можливість  використання  моделі  для

подальшого прогнозування. 

У  високій  якості  отриманої  моделі  можна  впевнитись  візуально,

аналізуючи  рисунок  3.1.  Як  видно,  крива,  побудована  на  розрахованих  за

запропонованою моделлю значеннях ПДФО, практично повністю співпадає з

фактичними значеннями, що спостерігались  за аналізований період.



Рис. 3.1. Динаміка фактичних та модельних значень ПДФО за аналізований

період (побудовано автором з даними [16])

За отриманими значеннями коефіцієнтів при регресорах можемо зробити

такі висновки:

- підтверджена пряма залежність між значенням середньої заробітної

плати  та  значенням  податку  на  доходи  фізичних  осіб.  Зростання  розміру

середньої заробітної плати на 1% забезпечить збільшення бази оподаткування

та, відповідно, надходжень від ПДФО на 1,19 % ;

- встановлена  обернена  залежність  між  сумами  ПДФО  та  єдиного

соціального внеску. Збільшення ЄСВ на 1 % буде призводити до зменшення

ПДФО на 0,29 %. Це можна пояснити тим, що у сучасних умовах зростання

ЄСВ  сприймається  підприємцями  як  додатковий  фіскальний  тиск  та  може

призводити  до  переведення  частини  заробітної  плати  у  тінь,  а  отже,  до

зменшення  бази  оподаткування  ПДФО.  При  цьому  треба  зазначити,  що

чутливість зміни ПДФО від зміни ЄСВ невисока – 0,29. 

Наші  розрахунки  загалом  підтверджуються  аналітичними  матеріалами

[19], що говорять про нерівномірність темпів зростання надходжень ПДФО та

його  основної  бази  для  нарахування  заробітної  плати.  Найбільш  суттєва

розбіжність  спостерігалася  у  2015  році.  Частка  ПДФО  із  заробітних  плат  у

сукупних надходженнях від цього податку у зведеному бюджеті скоротилась

несуттєво.  Це  може  свідчити  про  існування  значного  податкового



навантаження  на  громадян,  які  отримують  легальні  заробітні  плати  на  рівні

вищому за 1,5–2,0 мінімальної заробітної плати [30].

Результати проведеної оцінки параметрів регресії можна використовувати

для  прогнозування  суми  надходжень  податку  на  доходи  фізичних  осіб.

Спочатку сформуємо прогноз суми ПДФО за умови відсутності суттєвих змін у

механізмі його нарахування та стягнення. 

Традиційно вважається,  що для отримання достовірного прогнозу, його

глибина  не  повинна  перевищувати  третину  кількості  періодів,  за  якими

проводилась  оцінка  параметрів  регресії.  Наша  модель  базувалась  на

спостереженнях  показників  за  сім  періодів  (2011-2017  роки),  тому  доцільно

прогнозувати  суми доходів  бюджету  на  наступні  два  періоди  (2018  та  2019

роки). 

Для  прогнозування  значень  факторів,  що  закладені  у  рівнянні,  ми

використаємо можливості пакету MS Excel для встановлення тренду. Для цього

побудуємо  графіки  зміни  у  часі  значень  середньої  заробітної  плати  та  сум

єдиного соціального внеску.

Вбудований  блок  аналізу  MS Excel «Додати  лінію  тренду»  пропонує

декілька  функцій  для  апроксимації  значень  показників.  Вибір  параметрів

тренду між лінійною, експоненціальною, логарифмічною, поліноміальною та

іншими  функціями  здійснюється  за  критерієм  максимального  показника

коефіцієнта детермінації R2.

На рисунках 3.2 та 3.3 визначені лінії тренду для наших показників.

Так максимальне значення R2 відповідає поліноміальній функції для обох

показників. Для прогнозування значень розміру середньої заробітної плати та

сум єдиного соціального внеску буде використовуватись поліноміальні функції

другого ступеня (R2= 0,9774, R2= 0,9225 - відповідно). Рівняння для визначення

тренду та прогнозування значень показників наведені на рисунках.



 

Рис. 3.2. Оцінка тренду для прогнозування значень середньої заробітної

плати (побудовано автором)

Рис. 3.3. Оцінка тренду для прогнозування значень єдиного соціального

внеску (побудовано автором)

У таблиці 3.1 наведені результати розрахунків значень факторів моделі

регресії та прогнозування розміру податку на доходи фізичних осіб.



Таблиця 3.1 

Результати прогнозування надходження податку на доходи фізичних осіб

(розрахунки автора)

Роки Номер періоду Cередня ЗП, грн ЕСВ, млн.грн ПДФО, млн.грн

2011 1 2639 151,7 60225
2012 2 3031 178,8 68092
2013 3 3273 186,8 72151
2014 4 3470 181,1 75203
2015 5 4207 185,7 99983
2016 7 5187 131,8 138782
2017 8 7105 180,8 185686

2018 (прогноз) 9 10559,62 124,7113 331947,4
2019 (прогноз) 10 12849,3 100,94 447234,6

Так,  аналіз  трендів  зміни  розміру  середньої  заробітної  плати  та  ЄСВ

дозволив  встановити  прогнозні  значення  на  2017  та  2018  роки  (9  та  10

прогнозні періоди). Підставивши логарифми отриманих значень за періодами

до рівняння регресії отримали прогнозовані значення ПДФО – 331947,4 млн.

грн. та 447234,6 млн. грн. відповідно.

Отримана  модель  та  встановлені  залежності  дають  можливість

прогнозувати  значення  надходження  податку  на  доходи  фізичних  осіб  до

зведеного  бюджету  та  відповідно  оцінювати  ефект  від  рішень  у  сферах

регулювання  заробітних  плат  та  єдиного  соціального  внеску.  У  табл.  В.2

наведені  розрахунки  прогнозу  суми  податку  на  доходи  фізичних  осіб  за

варіантами, що диференціюються залежно від рівня можливих змін у розмірі

середньої заробітної плати.

Для  виокремлення  зазначеного  фактору  приймемо  значення  ЄСВ

незмінним. Розрахунки показують, що зростання середньої зарплати  на 5% до

7,4 тис. грн. порівняно з 2017 роком, забезпечує зростання доходів бюджету за

рахунок ПДФО майже на 9,7 млрд. грн. У разі якщо буде забезпечене зростання

розміру середньої  зарплати до 10,6 тис грн.(або на 50%) то доходи держави

можуть зрости на 124 млрд. грн. або на 60,4 %.

Аналогічно проведемо прогнозування значень ПДФО за варіантами змін

загальної  суми  єдиного  соціального  внеску.  При  цьому  значення  розміру

середньої заробітної плати зафіксуємо як константу на рівні 2017 року (табл.

В.3). 



Розрахунки  свідчать,  що  активізація  дій  по  забезпеченню  зростання

надходження  коштів  єдиного  соціального  внеску  може дозволити  збільшити

доходну  частину  пенсійного  та  інших  соціальних  фондів.  Однак  при  цьому

можна очікувати падіння надходження коштів до зведеного бюджету у частині

податку на доходи фізичних осіб, втрати якого можна оцінити у сумі 2,5 млрд.

грн. на кожні 5 % зростання ЄСВ. 

Отже,  питання  подальшого  прибуткового  оподаткування  фізичних осіб

повинно узгоджуватися із динамікою середнього рівня доходів, оскільки будь-

які  фіскальні  зміни  можуть  суттєво  вплинути  на  показники  рівня  життя

українців, а значить – на рівень споживання і, як наслідок, – на темпи зростання

ВВП та подальше розширення податкової бази з ПДФО. Так, Згідно зі Звітом

МВФ, в Україні спостерігається висока концентрація зарплат на рівні, нижчому

за 2 МЗП. Частка найманих працівників, які показують заробітну плату на рівні

нижчому за 1 та 2 МЗП, у 2013 році становила 30 % та 60 % відповідно. У 2016

році частка таких зарплат скоротилася, але майже 60 % працівників отримували

заробітну плату меншу за 5 тис. грн/місяць [87].

Отже, питання оподаткування доходів фізичних осіб напряму залежить

від  динаміки  рівня  доходів  громадян.  Тому  останні  мають  стати  основним

об’єктом регулювання не лише з соціальних причин, але і з фіскальних.

3.2. Альтернативні  напрями  розвитку  податку  на  прибуток

підприємств в Україні 

Дослідники  зазначають,  що  фіскальний  потенціал  системи  прямого

оподаткування  в  Україні  є  доволі  потужним,  зокрема  податку  на  прибуток

підприємств.  З  огляду  на  суперечності  механізмів  регулювання  економіки,

оподаткування прибутку потребує пошуку оптимальної моделі, тобто такої, що

має  мінімальні  негативні  ефекти  державного  регулювання,  виходить  з

пріоритетності  регуляторної  функції  податків.  Саме  через  цю  функцію

здійснюється  вплив  на  процеси  соціально-економічного  розвитку.  Наразі

робити  прогнози  надходжень  до  зведеного  бюджету  від  цього  податку,  ми



вважаємо,  не  досить  доцільним,  оскільки  у  сфері  оподаткування  прибутку

підприємств можуть відбутися суттєві зміни. По-перше, активно йдуть процеси

зміни  податкових  правил  та  норм,  продиктованих  європейським  вектором

розвитку  України  та  участю  країни  у  міжнародному  співробітництві  BEPS-

асоціації  щодо  реалізації  заходів  протидії  розмиванню  податкової  бази  та

виведенню  прибутку  з-під  оподаткування  BEPS1.  По-друге,  в  активній  фазі

знаходиться  процес  заміни  чинного  податку  на  прибуток  податком  на

виведений капітал.

Отже, в аналізі перспектив розвитку оподаткування прибутку в Україні ми

зосередимося на двох аспектах: 

1)  зміні податкових правил та норм щодо прямого оподаткування через

реалізацію Україною Плану дій BEPS, які матимуть не лише макроекономічний

вплив, але й представлення України у глобальному економічному просторі;

2)  переваги  та  ризики  впровадження  в  Україні  податку  на  виведений

капітал замість чинного податку на прибуток.

Всеохоплююча  рамка  для  BEPS (Inclusive Framework on BEPS),

започаткована  країнами-членами  Організації  економічного  співробітництва  і

розвитку (ОЕСР) та Великої двадцятки (G20), наразі  об'єднує понад 115 країн

та юрисдикцій у співпраці з реалізацією пакету BEPS, що передбачає 15 заходів

(табл.  Г.1),  які  дозволяють  урядам  використовувати  внутрішні  і  міжнародні

інструменти  для  боротьби  з  розмиванням  податкової  бази  та  виведенням

прибутків [75; 79]. Для її реалізації у 2015 році був розроблений План дій для

боротьби  з  розмиванням  бази  оподаткування  і  переміщенням  прибутків  за

кордон (далі – План дій BEPS). За оцінками ОЕСР, втрати бюджетів країн світу

від агресивного податкового планування, що ґрунтується на розмиванні бази

оподаткування і переміщенні прибутків за кордон (BEPS), щороку сягають 100-

240 млрд дол. США або 4-10% сукупних надходжень прибутку від податку на

прибуток підприємств. При цьому бюджети країн, що розвиваються, втрачають

більше, аніж бюджети розвинених країн [34; 41]. 

1 BEPS (Base erosion and profit shifting) – це стратегії корпоративного податкового планування, що
використовуються транснаціональними компаніями для "переміщення" прибутків від юрисдикцій з
вищими податками до юрисдикцій з низькими податками,  зменшуючи таким чином податкову базу.



Згідно з даними міжнародних аналітичних організацій, обсяг виведених в

офшори «українських» коштів за різними оцінками становить від 117 млрд. дол.

США  до  167  млрд.  дол.  США.  При  цьому  щорічно  в  офшори  виводиться

близько 11-12 млрд. дол. США [34; 35].

Для  досягнення  мети,  передбаченої  Планом  дій  BEPS,  необхідно

удосконалити  податкове  законодавство  на  національному  рівні  для

забезпечення  оподаткування  прибутку  в  тих  юрисдикціях,  де  фактично

здійснюється економічна діяльність і створюється додана вартість. Очевидно,

що такі зміни стосуються передусім податку на прибуток підприємств. Країни,

які бажають долучитися до впровадження Плану, можуть вступити до BEPS-

асоціації,  зобов’язавшись впровадити 4 обов’язкові  заходи з  15-ти (№5, №6,

№13, №14). Україна офіційно вступила до BEPS-асоціації з 1 січня 2017 року та

зобов’язалася протягом 2017 року впровадити зазначені обов’язкові заходи. Для

реалізації  Дії  №14  Україна  підписала  Багатосторонню  конвенцію  щодо

виконання заходів, які стосуються угод про оподаткування, з метою протидії

розмиванню бази оподаткування та виведенню прибутку з-під оподаткування

(Багатостороння конвенція MLI) [41].

План дій BEPS був розроблений у такий спосіб, щоб мінімізувати вплив

на малий та середній бізнес з незначним ризиком використання BEPS. Він не

містить особливих рекомендацій для компаній залежно від розміру їх активів

або  галузі.  А  Дія  №13  передбачає  запровадження  додаткової  звітності  для

міжнародних груп компаній.

Наразі  24  жовтня  НБУ  спільно  з  Міністерством  фінансів  України

оприлюднили  законопроект  [34]  Закону  України  «Про  внесення  змін  до

Податкового  кодексу  України  з  метою  імплементації  Плану  протидії

розмиванню  бази  оподатковування  та  виведенню  прибутку  з-під

оподаткування», щоб реалізувати одразу 8 кроків BEPS (табл. Г.1), серед яких

чотири стосуються трансфертного ціноутворення (ТЦО). За оцінками експертів

прийняття цього закону дозволить спрямувати до бюджету близько 1-1,5 млрд.

дол. США. 



Після  прийняття  цього  законопроекту  фізична  особа  -  податковий

резидент  України  зобов'язаний  буде  включити  в  свою  річну  податкову

декларацію прибуток,  яку  отримала  «контрольована  ним іноземна  компанія»

(КІК).  Чинне  ж  законодавство  вимагає  від  фізичної  особи  сплати  податків

тільки з отриманих від компанії дивідендів.

До  цього  з  прийняттям  Закону  України  «Про  внесення  змін  до

Податкового  кодексу  України  та  деяких  законодавчих  актів  України  щодо

забезпечення  збалансованості  бюджетних  надходжень  у  2018  році»  [1] уже

запроваджено  ряд  заходів  щодо  виконання  відповідних  вимог,  зокрема

визначено:

- збільшення  вартісних  критеріїв  для  визнання  операцій

контрольованими;

- вимоги до звіту про контрольовані операції;

- розширення  переліку  нерезидентів,  операції  з  якими  будуть

контролюватись;

- новий перелік „низько податкових” юрисдикцій;

- контрольовані  операції,  які  здійснюються  за  форвардними  та

ф’ючерсними контрактами;

- зіставні  юридичні  особи  (при  застосуванні  методів  трансфертного

ціноутворення,  які  базуються  на  порівнянні  показників

рентабельності,  передбачено  можливість  використовувати  для  їх

розрахунку  фінансову  інформацію юридичних  осіб,  які  здійснюють

діяльність, зіставну із контрольованою операцією)

- діапазон цін (рентабельності) та медіана діапазону цін;

- групування контрольованих операцій;

- проведення коригування комерційних та фінансових умов операцій;

- застосування методів трансфертного ціноутворення;

- документація з трансфертного ціноутворення;

- відповідальність та штрафні санкції за порушення встановлених норм.



З  прийняттям  Податкового  кодексу  України  у  2010  р.  була  спроба

реалізувати завдання трансформації функцій прямого оподаткування – зокрема

податку  на  прибуток  підприємств  з  фіскальної  на  регуляторну.  Законом

України  від  19.12.2013  №317  «Про  внесення  змін  до  Податкового  кодексу

України щодо ставок окремих податків» передбачалося, що у 2014 році ставка

податку на прибуток складе 18%, у 2015 р. – 17%, а у 2016 р. – 16%. Проте,

ставку  залишили на  рівні  18% і  це  засвідчило  неготовність  відмовитися  від

пріоритетну фіскальної  функції  цього податку.  Попри існуючу тенденцію до

зниження фіскальної ролі податку на прибуток підприємств в Україні, він досі є

бюджетоутворюючим,  поступаючись  за  обсягом  надходжень  лише  ПДВ  та

податку на доходи фізичних осіб.

Наразі  сформовані  пропозиції  [6],  що  передбачають  суттєві  зміни  у

системі  прямого  оподаткування,  а  саме  заміну  з податку  на  прибуток

підприємств  податком  на  виведений  капітал.  Така  модель  прямого

оподаткування запроваджена в Естонії з 2000 року, яка наразі у рейтингу Doing

Business посідає 12 місце за легкістю ведення бізнесу.

Ідея  введення  цього  податку  в  Україні  замість  чинного  податку  на

прибуток  підприємств  зумовлена  потребою  посилити  його  регуляторну

функцію і є предметом обговорення як у експертних колах, так і у бізнесі,  і

серед законотворців. 

Основна ідея податку на виведений капітал полягає у тому, що прибуток,

отриманий підприємством, не оподатковується доти, доки він не виплачується

власникам у формі дивідендів і прирівняних до них платежів. Отже, об’єктом

оподаткування  податком  на  виведений  капітал  пропонуються:  1)  операції  з

виведення капіталу 2) операції, прирівняні до операцій з виведення капіталу.

Операції  з  виведення  капіталу  –  виплата  дивідендів  на  користь  неплатника

податку,  виплата  частини  прибутку  державними  некорпоратизованими,

казенними  чи  комунальними  підприємствами,  повернення  внесків  власнику

корпоративних прав  — неплатнику  податку  (у  сумі,  що перевищує  вартість

внеску, здійсненого засновником та/або власником до статутного капіталу такої

юридичної особи) тощо.



До операцій, прирівняних до операцій з виведення капіталу, пропонують

віднести:  виплата  процентів  нерезидентам;  виплати  в  межах  договорів

страхування  або  перестрахування  на  користь  страховиків-нерезидентів  (в

окремих випадках); фінансова допомога, надана платником податку неплатнику

податку,  яка  не  підлягає  поверненню  або  надана  пов’язаній  особі;  виплати

(переказ) коштів на рахунки відкриті за кордоном; погашенням зобов’язань, що

виникли за договорами, виконання яких не призводить до зарахування коштів

на  рахунки  платників  податку  в  українських  банках  або  до  отримання

платником податку майна, робіт, послуг та інші [6].

Відповідно до переліку об’єктів оподаткування передбачено дві  ставки

податку :

 15  %  з  операцій  з  виведення  капіталу  безпосередньо  власникам

(дивіденди  та  інші  прямі  виплати  в  грошовій  та  натуральній  формі,

навіть якщо вони не оформлені як дивіденди);

 20  %  з  операцій,  які  прирівнюються  до  виведення  капіталу,  і  для

донарахування податку.

Таким чином реалізується спроба стимулювати прозорість і відображення

реальних показників доходів та витрат. Тобто, якщо підприємство намагається

«приховати  виведення  капіталу  під  проценти  та  роялті  офшорним

нерезидентам, то буде сплачувати податок за ставкою 20%. Якщо ж офіційно

здійснює виплату дивідендів,  то сплачує податок за ставкою 15%. Причому,

якщо  інвестиції  в  межах  первісного  внеску  повертаються  до  статутного

капіталу, податок не сплачується взагалі.

Ми  проаналізували  публікації,  академічні  та  експертні  дискусії  щодо

введення цього податку  [50; 52; 53; 56; 58; 65; 66; 68; 71; 73].  Серед переваг

податку на виведений капітал називають такі:

 стимулювання  інвестиційної  діяльності,  що  буде  мати  наслідком

зростання ВВП;

 зменшення можливостей для ухиляння від сплати податків, підвищення

прозорості звітності;



 полегшується  процес  перевірки  податкових  зобов'язань,  оскільки

операції, що віднесені до об'єкта оподаткування, складно приховати;

 зменшення можливості для тиску на бізнес з боку фіскальних органів; 

 ускладнення процедури виведення коштів до офшорів.

Проте  попри значні  переваги,  які  має  в  собі  запропонований податок,

механізм,  що  запропоновано  для  його  розрахунку  має  значні  недоліки.

Узагальнивши аналітичні матеріали, ми виділили такі: 

 посилення  фіскальних  ризиків.  Щодо  цього  фахівці  Світового  банку,

наголошують, що «цей податок працює в деяких країнах. Але в перші

роки його впровадження загрожує податковими недонадходженнями,

тому ми вважаємо, що його введення на даний момент є несвоєчасним

в  Україні»  [50].  Досвід  Естонії  підтверджує  цю  тезу:  одразу  після

запровадження  цього  податку  надходження  до  бюджету  виявилися

вдвічі менше, ніж від податку на прибуток [68].

 потреба  у  розробленні  сценарію  компенсації  втрати  надходжень.  За

попередніми  оцінками  Міністерства  фінансів  України  у  разі

впровадження цього податку зменшення надходжень до бюджету за

цією статтею складе у  перший рік  25 млрд.  грн,  а  у  другий – вже

31 млрд.  грн.  [68].  Рекомендації  Міжнародного  валютного  фонду

щодо відтермінування впровадження цього податку базувалися саме

на значних зменшеннях надходжень до бюджету;

 питання щодо рівномірності оподаткування. У тому вигляді як об’єкти

зараз визначено передбачається, що податок до бюджету гарантовано

будуть  сплачувати  лише  державні  підприємства,  а  також  іноземні

інвестори,  які  отримують  дивіденди  від  українських  дочірніх

компаній  українські  акціонери  –  фізичні  особи.  У  разі  виплати

дивідендів  українському  акціонеру  –  юридичній  особі  ця  компанія

сплачувати не буде жодного податку.

Податок  на  виведений  капітал  замінить  собою два  інших  податки:  на

прибуток  і  на  виплату  доходів  нерезидентам.  Такий  вплив  на  фіскальні

можливості  бюджету  є  досить  суттєвим,  тому  думки  окремих  експертів  є



категорично негативним щодо впровадження в Україні податку на виведений

капітал.  Так,  директорка  Світового  банку  у  справах  України,  Білорусі  та

Молдови  Сату  Кахконен  вважає,  що  Україна  не  може  собі  дозволити

впровадження  цієї  податкової  ініціативи,  через  ускладнення  і  без  того

непростої фіскальної ситуації, адже  введення цього податку скоротить дохідну

частину бюджету на 1,5% від ВВП. Щодо позитивного закордонного досвіду

упровадження податку на виведений капітал Кахконен С. зазначає що, країни,

які впровадили цей податок, порівняно з Україною дуже малі і їх мало. До того

ж, впровадження відбувалося разом з різким скороченням видаткової частини

бюджету.

Внутрішні оцінки бюджетних втрат також є значними. Так, раніше офіс

великих  платників  податків  Державної  фіскальної  служби  України  оцінив

втрати бюджету за 2 роки, у разі прийняття податку на виведений капітал, в

розмірі 80-100 млрд гривень [45].

Оцінки  МВФ щодо перспектив  та  доцільності  введення  цього  податку

також  радше  негативні,  адже  за  умовами  участі  в  програмі  кредитування

Україна  не  має  права  кардинально  змінювати  податкову  систему.  За

інформацією Мінфіну,  МВФ не  погоджується  на  запровадження  податку  на

виведений  капітал  з  наступного  року  у  тому  форматі,  який  запропоновано

зареєстрованим законопроектом №8557. 

У  основному  документі,  який  підготував  МВФ  щодо  впровадження  в

Україні  податку  на  виведений  капітал  зазначається,  що  останні  зміни  в

податковій  системі  були  відносно  скромними  в  порівнянні  з  численними

структурними реформами, прийнятими в першій половині цього десятиліття.

Однак  існує  можливість  поліпшити  ситуацію,  спираючись  на  податкову

інфраструктуру, яка була розроблена поступово протягом багатьох років. 

Поточні надходження від ППП складають 2,3% ВВП, і вони зменшаться

приблизно вдвічі.

Наразі  лише  дві  країни  мають  цю  систему,  Естонія  і  Грузія,  остання

зовсім недавно. Досвід Естонії є орієнтовним: надходження від впровадження

ПВК зменшилися із середнього показника 2% ВВП у 1995-1999 роках до 0,7%

http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=64356


ВВП у 2001 році  після  запровадження реформи.  Знадобилося  14 років,  щоб

змінити початкові наслідки [20]. 

Саме  на  цих  тезах  МВФ  робить  висновок  щодо  недоцільності

впровадження податку на виведений капітал на сучасному етапі. Вимоги МВФ

зводяться до таких:

 пошуку джерел компенсації очікуваних втрат державного бюджету чи

надання  розрахунків  нейтральної  моделі  запровадження  податку  на

виведений капітал;

 поетапно  введення  розглянутої  податкової  ініціативи  для  окремих

категорій платників. 

Таким чином, узагальнивши підходи до реформування системи прямого

оподаткування в Україні в частині основних бюджетоутворюючих податків –

ПДФО і податку на прибуток, ми виділили фактори, які необхідно враховувати

для забезпечення ефективного державного регулювання економіки, збереження

як фіскальної функції,  так і  розширення регулюючої функції цих податків,  а

саме:

- рівень податкової культури, яка визначає ефективність оподаткування,

оскільки впливає на масштаби ухилення від сплати податків; 

- традиції  в  оподаткуванні  та  моделі,  які  вже  засвідчили  свою

ефективність;

- структуру  та  рівень  доходів  в  цілому  та  за  окремими  категоріями

платників податків;

- позицій  країни  у  міжнародному  співробітництві  та  на  глобальному

ринку, міжнародні зобов’язання.

Крім  визначених  факторів  необхідно  враховувати  також  виклики,

пов’язані  із  впливом  глобалізації  на  фінансовий  сектор,  що  особливо

проявилися  під  час  фінансової  кризи.  Ці  події  викликали  розвиток  нових

підходів в оподаткуванні, які можна вважати альтернативними. Їх дослідження

може  стати  продовженням  цієї  роботи  з  урахуванням  специфіки

макроекономічних умов розвитку України.

Отже, проведений аналіз дозволяє зробити такі висновки:



1. Законодавчі ініціативи, реалізовані Міністерством фінансів України

спільно з НБУ щодо впровадження Плану дій BEPS містять значний потенціал

впливу на  податкову  базу  податку  на  прибуток  підприємств,  тому навіть  за

умови  збереження  чинного  механізму  оподаткування  прибутку,  можуть

спостерігатися суттєві фіскальні наслідки для бюджету.

2. Попри привабливість пропозицій щодо заміни податку на прибуток

податком на виведений капітал, існують суттєві фіскальні ризики. На існуванні

цих  ризиків  наголошують  і  Міжнародний  валютний  фонд,  і  Світовий  банк.

Зміна  бази  оподаткування  вимагає  розроблення  компенсуючого  сценарію,

оскільки у разі його відсутності зростають не лише ризики втрати надходжень

до бюджету, стабільності державних фінансів, але й ризики втрати підтримки

Міжнародного  валютного  фонду.  Наслідком  цього  може  бути  падіння

інвестиційної  привабливості  України  і  відкладеного  ефекту  зростання

податкових надходжень в результаті  введення  податку на виведений капітал

може  не  бути,  оскільки  очікуваного  зростання  інвестицій,  особливо  прямих

іноземних інвестицій, не відбудеться.



ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ

Випускна  кваліфікаційна  робота  містить  теоретичне  узагальнення  і

практичне  вирішення  питання  обґрунтування  перспективних  напрямів  та

прогнозів  розвитку  прямого  оподаткування  в  Україні.  Відповідно  до

поставлених  завдань,  узагальнимо  основні  результати  проведеного

дослідження, а саме:

1.  Прямі  податки  є  важливим  фінансовим  інструментом  регулювання

соціально-економічних  процесів,  та  передусім  вони  є  важливим  джерелом

формування  бюджетних  ресурсів  держави,  вони  забезпечують  регулювання

рівня  доходів  платників,  сукупного  споживання,  нагромадження  капіталу,

ділової  активності  інвестицій,  та  інших  факторів  стабільності  та  розвитку

суспільства. 

Аналіз  зарубіжного  досвіду  дозволяє  стверджувати,  що  відмінності  у

фіскальному  потенціалі  прямого  оподаткування  країн  з  різним  рівнем

економічного розвитку пояснюється розробленістю та ефективністю механізмів

збору  та  адміністрування  податків,  а  також  зрілістю  та  силою  політичних

інститутів.

2. Аналіз ролі прямих податків у формуванні доходів зведеного бюджету

України дозволяє виділити три характерні тенденції:  стрімке зростання суми

акумульованих податкових надходжень у доходах бюджету, стабільний розмір

частки  податкових  надходжень  у  доходах  бюджету;  частка  податкових

надходжень у ВВП також не має значних змін, причому значна частина прямих

податків акумулюється за рахунок податку на доходи фізичних осіб. 

Аналіз  зростаючої  динаміки  надходжень  ПДФО  свідчать  про  те,  що

зростання  обсягів  є  результатом  проведених  реформ  тільки  частково,  отже,

нарощення  доходів  бюджету  має  переважно  інфляційно-девальваційний

характер.  Зростання  кількості  збиткових  підприємств  та  зменшення  обсягів

прибутку  прибуткових  підприємств  поряд  з  інфляційними  процесами  стали

ключовими  факторами,  що  визначали  динаміку  податку  на  прибуток

підприємств у кризові 2014-2015 роки.



Місцеві податки і збори демонструють зростаючу динаміку, що пов’язано

передусім  із  реформуванням  податкової  системи.  Продовження  процесів

децентралізації  та  розвиток  об’єднаних  територіальних  громад  дозволить

підвищити  рівень  податкових  надходжень  від  місцевих  податків  за  рахунок

можливого зростання податкової бази.

3. Аналіз основних податкових важелів дає підстави говорити про рівний

підхід щодо оподаткування доходів як юридичних, так і фізичних осіб. Якщо

аналізувати  динаміку  змін  у  прямому  оподаткуванні  в  Україні,  то  можна

виділити  такі  тенденції:  спрощення  підходів  до  справляння  податків,

зменшення кількості  податків в цілому та прямих у тому числі,  дотримання

принципу  рівності  в  оподаткуванні,  перехід  від  прогресивного  до

пропорційного  оподаткування  доходів  фізичних  осіб,  виокремлення  та

закріплення загальної та спрощеної системи оподаткування прибутку (доходів)

юридичних осіб, посилення ролі (як регулюючої, так і фіскальної) податку на

майно.

Аналіз податкового законодавства дозволяє стверджувати, що такі важелі

як  база  оподаткування  та  ставка  податку  на  прибуток  підприємств,

відповідають  міжнародній  практиці  щодо  оподаткування  прибутку.  Тому  ці

важелі  не  чинять  особливо  негативний  вплив  на  рівень  інвестиційної

активності. 

З огляду на фіскальну і регулюючу функцію ПДФО ми дослідили зв’язок

між  розміром  надходжень  від  ПДФО  та  рівнем  доходів  населення.  За

результатами з’ясовували, що статистично вагомий вплив на обсяг надходжень

мають 2 фактори  –  середня номінальна  заробітна плата по Україні та розмір

надходження єдиного соціального внеску.

4.  З  позиції  фіскальних  ризиків  та  стратегічної  стійкості  публічних

фінансів,  які  стосуються  фіскальної  функції  прямих  податків,  податок  на

доходи  фізичних  осіб  можна  розглядати  як  основний  бюджетоутворюючий

прямий  податок.  Тому  у  нашому  дослідженні  ми  зосередили  увагу  на

прогнозуванні надходжень від ПДФО на основі побудованої регресійної моделі,

яка підтвердила пряму залежність між значенням середньої заробітної плати та



значенням податку на доходи фізичних осіб та обернену залежність між сумами

ПДФО  та  єдиного  соціального  внеску.  Наші  розрахунки  загалом

підтверджуються аналітичними матеріалами, що говорять про нерівномірність

темпів зростання надходжень ПДФО та його основної бази для нарахування

заробітної плати.  Аналіз трендів зміни розміру середньої заробітної плати та

ЄСВ дозволив встановити прогнозні значення на 2017 та 2018 роки. Розрахунки

показують, що зростання середньої зарплати  на 5% до 7,4 тис. грн порівняно з

2017 роком, забезпечує зростання доходів бюджету за рахунок ПДФО майже на

9,7  млрд.  грн.  У  разі  якщо  буде  забезпечене  зростання  розміру  середньої

зарплати до 10,6 тис грн.(або на 50%) то доходи держави можуть зрости на 124

млрд. грн. або на 60,4 %.

При цьому розрахунки свідчать,  що активізація дій щодо забезпечення

зростання  надходження  коштів  єдиного  соціального  внеску  може  викликати

падіння  надходження  коштів  до  зведеного  бюджету  у  частині  податку  на

доходи фізичних осіб,  втрати якого можна оцінити у сумі  2,5 млрд.  грн.  на

кожні 5 % зростання ЄСВ. 

5.  Законодавчі  ініціативи,  реалізовані  Міністерством  фінансів  України

спільно з НБУ щодо впровадження Плану дій BEPS містять значний потенціал

впливу на  податкову  базу  податку  на  прибуток  підприємств,  тому навіть  за

умови  збереження  чинного  механізму  оподаткування  прибутку,  можуть

спостерігатися суттєві фіскальні наслідки для бюджету.

Ініціативи щодо запровадження альтернативи чинному в Україні податку

на прибуток підприємств зумовлюються складним та недосконалим механізмом

адміністрування цього податку. Попри привабливість пропозицій щодо заміни

податку на прибуток податком на виведений капітал, існують суттєві фіскальні

ризики.  Зміна  бази  оподаткування  вимагає  розроблення  компенсуючого

сценарію.
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Перелік стандарних знижок, встановлені на 2018 рік [83]
Варіант заповнення декларації Стандартний розмір знижок, дол. США

Неодружений/незаміжня 12 000
Одружені, заповнюють спільну декларацію 24 000
Одружені, заповнюють декларації окремо 12 000
Голова домогосподарства 18 000

Таблиця А.2
Персональні знижки та відрахування у Німеччині (складено автором за

даними [88]) 

Види знижок та виключень Розмір знижки та порядок надання
Сума аліментів до 13 805 євро за аліменти, сплачені розлученим

партнерам
Благодійні внески До 20% від валового доходу
Церковний податок 100% вираховується.
Витрати на утримання дітей максимум 4000 євро на одну дитину на рік для

дітей  молодших  14  років  або  для  дітей-
інвалідів.

Витрати на освіту 30% від вартості навчання (крім житла, догляду
та  харчування)  визнаної  приватної  школи,
розташованої у країнах ЄС / ЄЕЗ чи німецьких
школах.  Спеціальні  витрати,  які  можуть  бути
заявлені, обмежені до 5000 євро на рік на одну
дитину.

Внески на соціальне страхування  Медичне страхування (100% внесків)
 Страхування  на  випадок  безробіття  (до

2800 євро на рік)
 Пенсійні  внески  (84%  від  максимальної

суми  23  362  євро  (46  724  євро  для
подружжя)  і  збільшується  на  2%  у
кожному наступному році до 2025 року.)

Таблиця А.3
Шкала граничних ставок на доходи фізичних осіб у Німеччині

встановлені на 2018рік [78]
Шкала Сума доходу до оподаткування Гранична ставка податку 
1 До EUR 9 000 0%
2 EUR 9 001 – EUR 54 949 14 % прогресивно збільшується до  42 %
3 EUR 54 950 – EUR 260 532 42%
4 більше EUR 260 533 45%

Додаток Б
Таблиця Б.1



Податкові важелі основних прямих податків в Україні станом на

01.11.2018 (складено автором на основі [3])

Податок База Об’єкт Базова
ставка

Пільги 

Податок  на
прибуток
підприємств

Грошове
вираження
об’єкту
оподаткування
(ст. 135 ПКУ)

Прибуток
(фінансовий
результат)  до
оподаткування  (ст.
134 ПКУ)

18%
(ст. 136
ПКУ)

 Щодо видів економічної
діяльності

 Щодо  розміру  річного
доходу

 Щодо  розміру
заробітної  плати
кожного працівника

 Щодо  категорій
платників
(резиденти/нерезиденти
) 
(п. 44 ПКУ)

Податок  на
доходи
фізичних
осіб

Усі доходи 
платника 
податку 
як у грошовій, 
так і негрошовій
формі
(ст.164 ПКУ)

 загальний
місячний
(річний)
оподатковуваний
дохід;

 доходи
із джерела
їх походження
в Україні;

 іноземні доходи

18%
(ст. 170
ПКУ)

 Щодо категорій доходів
(дивіденди,  спадщина
тощо)

 Щодо окремих категорій
витрат  платника
(податкова знижка);

 Щодо  рівня  доходів  і
соціально  статусу
платника  (податкова
соціальна пільга)

Екологічний
податок 

 обсяги  та  види  забруднюючих
речовин в атмосферне повітря 

 у водні об'єкти;
 обсяги  та  види  (класи)

розміщених відходів,
 обсяги  та  категорія

радіоактивних відходів
 обсяги  електричної  енергії,

виробленої  атомними
електростанціями (ст.242 ПКУ)

Диферен-
ційовані за
об’єктами

(ст. 243,
245, 247,
248 ПКУ)

Чітко не визначені

SUMMARY 
OUTPUT

Regression Statistics



Multiple R 0,998744

R Square 0,99749
Adjusted R 
Square 0,99498

Standard Error 0,029481

Observations 7

ANOVA

 df SS MS F
Significanc

e F

Regression 3 1,036192
0,34539

7
397,404

5 0,0002133

Residual 3 0,002607
0,00086

9

Total 6 1,038799    

 
Coefficient

s
Standard

Error t Stat P-value Lower 95%
Upper
95% Lower 95,0% Upper 95,0%

Intercept 3,089107 0,716964
4,30859

4
0,02301

8 0,8074073
5,370807

2
0,80740734

1
5,37080721

5

X Variable 1 1,193516 0,105224
11,3426

7 0,00147 0,8586478
1,528384

1
0,85864779

1
1,52838411

6

X Variable 2 0,00233 0,091532
0,02545

9
0,98128

8 -0,288964 0,293625

-
0,28896431

7
0,29362495

2

X Variable 3 -0,30107 0,1058 -2,84565
0,06534

2 -0,63777
0,035632

7

-
0,63777002

3
0,03563274

7

Рис. Б.1. Загальні підсумки та дисперсійний аналіз моделі  (розраховано

автором)

Додаток В
SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,998744



R Square 0,997489
Adjusted R 
Square 0,996234
Standard Error 0,025534
Observations 7

ANOVA

 df SS MS F
Significance

F

Regression 2 1,036191
0,51809

6
794,636

8 6,3E-06

Residual 4 0,002608
0,00065

2
Total 6 1,038799    

 Coefficients
Standard

Error t Stat P-value Lower 95%
Upper
95%

Lower
95,0%

Upper
95,0%

Intercept 3,078063 0,494412
6,22570

3 0,00339 1,705355 4,450771 1,705355 4,450771

X Variable 1 1,196041 0,030454
39,2735

9 2,51E-06 1,111487 1,280595 1,111487 1,280595

X Variable 2 -0,29971 0,079128 -3,78767
0,01930

8 -0,5194 -0,08002 -0,5194 -0,08002

Рис В.1. Оцінка параметрів моделі регресії  (побудовано автором)



Таблиця В.1
Прогнозні значення надходження ПДФО за варіантами зростання розміру

середньої заробітної плати (розраховано автором)

Показники Варіанти зростання середньої заробітної плати (%)
1 5 10 15 20 25 30 50

Прогноз середньої
заробітної плати (грн.)

7176,1 7460,3 7815,5 8170,8 8526,0 8881,3 9236,5 10657,5

8,9 8,9 9,0 9,0 9,1 9,1 9,1 9,3

4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9 4,9

12,2 12,3 12,3 12,4 12,4 12,5 12,5 12,7
Прогноз ПДФО

(млн.грн)
205694,2 215475,0 227803,8 240243,0 252788,7 265437,3 278185,5 330115,5

Таблиця В.2
Прогнозні значення надходження ПДФО за варіантами зростання розміру

єдиного соціального внеску (розраховано автором)

Показники Варіанти зростання єдиного соціального внеску (%)
1 5 10 15 20 25 30 50

Прогноз ЄСВ (млн
грн.)

133,1 138,4 145,0 151,6 158,2 164,8 171,3 197,7

логарифм ЄСВ 4,9 4,9 5,0 5,0 5,1 5,1 5,1 5,3
логарифм  середня

заробітна плата
8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9

Логарифм прогноз
ПДФО 12,2193 12,2163 12,2134 12,2105 12,2076 12,193 12,1804 12,1676

Прогноз ПДФО
(млн.грн)

202655,5 200310,1 197536,7 194922,4 192451,9 190111 187890,0 180002,0



Додаток Г

Таблиця Г.1

Заходи, передбачені для реалізації пакету ВЕРS (складено автором на

основі [34; 75]

№2.
Боротьба з 
гібридними 

інструментами 
податкової 
мінімізації

№3.
Удосконалення 

правил 
оподаткування 

контрольованих 
іноземних компаній

№4.
Запобігання 

розмиванню бази 
оподаткування шляхом 
віднесення до витрат 
процентних та інших 
фінансових платежів

№5.
Протидія податковим 

зловживанням, пов'язаним 
з використанням 

спеціальних режимів 
оподаткування, у 

контексті підвищення 
прозорості

№6. 
Протидія 

зловживанням із 
застосуванням 
конвенцій про 

уникнення 
подвійного 

оподаткування

№7.
Запобігання 
штучному 

уникненню статусу 
постійного 

представництва

№8.
Удосконалення 

правил ТЦУ щодо 
операцій з 

нематеріальними 
активами

№9.
Удосконалення правил 

ТЦУ щодо штучного 
заниження прибутку 
шляхом прийняття 

значних сум договірних 
ризиків чи надання 
(розподілу) капіталу

№10.
Удосконалення 

правил ТЦУ щодо 
угод з високим 

ступенем ризику

№11.
Розробка методики 

збору й аналізу 
інформації про 

розмиття податкової 
бази та виводу 
прибутку з-під 
оподаткування

№12.
Розробка вимог до 

обов'язкового 
розкриття інформації 

про угоди з 
використанням схем 

агресивного 
податкового 
планування

№13.
Перегляд вимог до 

підготовки документів 
з трансфертного 

ціноутворення та Звіту 
по країнах

№1.
Вирішення 
проблем 

оподаткування 
компаній 

цифрового сектору 
економіки

№14.
Удосконалення 

механізмів вирішення 
спорів щодо застосування 
договорів про уникнення 
подвійного оподаткування 

між країнами

№15.
Розробка 

багатостороннього 
інструменту для внесення 
змін у двосторонні угоди 

між країнами щодо 
уникнення подвійного 

оподаткування

заходи, які додатково має намір реалізувати Україна у 2019 році
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	Всеохоплююча рамка для BEPS (Inclusive Framework on BEPS), започаткована країнами-членами Організації економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР) та Великої двадцятки (G20), наразі об'єднує понад 115 країн та юрисдикцій у співпраці з реалізацією пакету BEPS, що передбачає 15 заходів (табл. Г.1), які дозволяють урядам використовувати внутрішні і міжнародні інструменти для боротьби з розмиванням податкової бази та виведенням прибутків [75; 79]. Для її реалізації у 2015 році був розроблений План дій для боротьби з розмиванням бази оподаткування і переміщенням прибутків за кордон (далі – План дій BEPS). За оцінками ОЕСР, втрати бюджетів країн світу від агресивного податкового планування, що ґрунтується на розмиванні бази оподаткування і переміщенні прибутків за кордон (BEPS), щороку сягають 100-240 млрд дол. США або 4-10% сукупних надходжень прибутку від податку на прибуток підприємств. При цьому бюджети країн, що розвиваються, втрачають більше, аніж бюджети розвинених країн [34; 41].
	Згідно з даними міжнародних аналітичних організацій, обсяг виведених в офшори «українських» коштів за різними оцінками становить від 117 млрд. дол. США до 167 млрд. дол. США. При цьому щорічно в офшори виводиться близько 11-12 млрд. дол. США [34; 35].
	Для досягнення мети, передбаченої Планом дій BEPS, необхідно удосконалити податкове законодавство на національному рівні для забезпечення оподаткування прибутку в тих юрисдикціях, де фактично здійснюється економічна діяльність і створюється додана вартість. Очевидно, що такі зміни стосуються передусім податку на прибуток підприємств. Країни, які бажають долучитися до впровадження Плану, можуть вступити до BEPS-асоціації, зобов’язавшись впровадити 4 обов’язкові заходи з 15-ти (№5, №6, №13, №14). Україна офіційно вступила до BEPS-асоціації з 1 січня 2017 року та зобов’язалася протягом 2017 року впровадити зазначені обов’язкові заходи. Для реалізації Дії №14 Україна підписала Багатосторонню конвенцію щодо виконання заходів, які стосуються угод про оподаткування, з метою протидії розмиванню бази оподаткування та виведенню прибутку з-під оподаткування (Багатостороння конвенція MLI) [41].
	План дій BEPS був розроблений у такий спосіб, щоб мінімізувати вплив на малий та середній бізнес з незначним ризиком використання BEPS. Він не містить особливих рекомендацій для компаній залежно від розміру їх активів або галузі. А Дія №13 передбачає запровадження додаткової звітності для міжнародних груп компаній.
	До цього з прийняттям Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо забезпечення збалансованості бюджетних надходжень у 2018 році» [1] уже запроваджено ряд заходів щодо виконання відповідних вимог, зокрема визначено:
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