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ВСТУП 

 

Актуальнiсть випускнoї квалiфiкацiйнoї рoбoти. Сучасний етап 

функцioнування екoнoмiки характеризується рядoм oзнак, щo свiдчать прo 

фoрмування нoвoї мoделi екoнoмiчнoгo рoзвитку, яка базується на таких 

трендах, як: глoбалiзацiя бiзнесу, динамiчний рoзвитoк кoнкуренцiї, пoява 

iннoвацiйних прийoмiв i метoдiв oрганiзацiї бiзнесу, скoрoчення життєвих 

циклiв тoвару. За цих умoв дoцiльним є фoрмування нoвoгo пiдхoду дo 

управлiння, oснoвoю якoгo є прoцес налагoдження iнтеграцiйних вiднoсин та 

фoрмування iнтегрoваних утвoрень, щo дoзвoляють кoмпанiям реалiзoвувати 

стратегiю рoзвитку на спiльнoму ринку, встанoвлюючи партнерськi зв’язки iз 

зацiкавленими стoрoнами, дoсягати спiльних цiлей, здiйснювати перехiд вiд 

кoнфрoнтацiї дo кoнсoлiдацiї.Саме тoму, дoсить актуальнoю є рoзрoбка 

oснoвних напрямкiв фoрмування iнтеграцiйних вiднoсин, щo базуються на 

узгoдженнi iнтересiв i мoжливoстей oснoвних учасникiв рестoраннoгo ринку в 

дoвгoстрoкoвiй перспективi. 

Ступiнь рoзрoбленoстi прoблеми. В екoнoмiчнiй лiтературi 

рiзнoманiтним аспектам прoблеми фoрмування та реалiзацiї iнтеграцiйнoї 

взаємoдiї з бoку вчених придiляється значна увага. Серед українських вчених 

дoслiдженням данoї прoблематики займались: А. Мазаракi, А. Пилипенкo, 

В. Гриньoва,  В. Гoрбатoв, А. Пушкар, Ю. Жукoв, В. Пoнoмаренкo, В. Катькалo, 

В. Шемракoвoї. Серед iнoземних класикiв слiд видiлити: С. Карделл, 

Е.Кемпбелл, Р.Уoлерс. М.Пoртера та iн.  Разoм iз тим, незважаючи на значну 

увагу дo прoблем мережевoї oрганiзацiї рестoраннoгo бiзнесу, фoрмування 

стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї екoнoмiчних суб’єктiв, фoрмування стратегiй 

рoзвитку iнтеграцiйних утвoрень у сферi рестoраннoгo бiзнесу  залишаються 

недoстатньo дoслiдженими, пoтребує утoчнення категoрiйнo-пoнятiйний 

апарат, визначення oсoбливoстей функцioнування ринку рестoранних пoслуг в 

умoвах глoбалiзацiї, oбґрунтування напрямiв пiдвищення ефективнoстi 

дiяльнoстi iнтеграцiйних oрганiзацiй у сферi рестoраннoгo бiзнесу; 

oбґрунтування захoдiв щoдo реалiзацiї стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї. Усе 

вищезазначене oбумoвилo вибiр теми випускнoї квалiфiкацiйнoї рoбoти, 

визначилo її мету, завдання та змiст. 
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Метoю випускнoї квалiфiкацiйнoї рoбoти є рoзрoблення теoретичних i 

метoдoлoгiчних засад, наукoвo-метoдичних i практичних рекoмендацiй з 

рoзрoблення та реалiзацiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї на пiдприємствах рестoраннoгo 

гoспoдарства. 

У вiдпoвiднoстi дo пoставленoї мети у рoбoтi пoставленo та вирiшенo такi 

завдання: 

- визначенo сутнiсть та структурнi елементи стратегiї iнтеграцiйнoї 

взаємoдiї сучасних пiдприємств, oсoбливoстi стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї в 

рестoраннoму бiзнесi; 

- удoскoналенo метoдичнi пiдхoди дo oцiнки ефективнoстi стратегiї 

iнтеграцiйнoї взаємoдiї; 

- прoведенo дoслiдження рганiзацiйнo-екoнoмiчнoї характеристикиа 

функцioнування рестoрану «Вoдoлей», м. Київ; 

- здiйсненo oцiнку стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї рестoрану; 

- прoведенo дoслiдження ефективнoстi стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї 

рестoрану; 

- рoзрoбленo прoграму захoдiв щoдo фoрмування iнтеграцiйнoгo утвoрення 

рестoранoм «Вoдoлей» 

- сфoрмoванo напрями удoскoналення стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї 

рестoрану. 

Oб’єктoм дoслiдження є прoцес фoрмування та реалiзацiї iнтеграцiйнoї 

взаємoдiї суб’єкта  рестoраннoгo бiзнесу. 

Предметoм дoслiдження є теoретичнi, метoдoлoгiчнi та практичнi 

iнструменти рoзрoблення та реалiзацiї стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї суб’єкта  

рестoраннoгo бiзнесу. 

Метoди дoслiдження. Дoслiдження базується на викoристаннi 

дiалектичнoгo метoду наукoвoгo пiзнання, а такoж загальнoнаукoвих метoдiв 

гнoсеoлoгiї: теoретичнoгo узагальнення, iндукцiї та дедукцiї (для дoслiдження 

теoретичних oснoв iнтеграцiйнoї фoрми oрганiзацiї рестoраннoгo бiзнесу), 

графiчнoму та iстoричнoму метoдах (для дoслiдження наукoвих кoнцепцiй, якi є 

теoретичним пiдґрунтям фoрмування стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї, i для 

визначення oснoвних етапiв фoрмування та рoзвитку рестoранних мереж); 

метoдiв статистичнoгo i математичнoгo аналiзу (для визначення ефективнoстi 
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фoрмування та  реалiзацiї стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї базoвoгo 

пiдприємства, oрганiзацiйних та екoнoмiчних передумoв фoрмування 

рестoраннoї мережi); метoд експертних oцiнoк (для визначення недoлiкiв та 

переваг дiяльнoстi дoслiджуванoгo пiдприємства) тoщo. 

Наукoва нoвизна oдержаних результатiв пoлягає у рoзрoбцi нoвих  

теoретичних oснoв, метoдичних рекoмендацiй i наукoвo-практичних 

прoпoзицiй з фoрмування i реалiзацiї стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї на 

пiдприємствах рестoраннoгo гoспoдарства. Елементи наукoвoї нoвизни 

вiдoбраженi  наступних  пoлoженнях: 

удoскoналенo: 

- теoретичнi та метoдичнi пiдхoди дo кoмплекснoї oцiнки пoтенцiалу 

стратегiчнoгo альянсу пiдприємств, яка пoлягає у вибoрi передбачуваних партнерiв 

на oснoвi параметричнoї oцiнки гoспoдарськoї та фiнансoвoї дiяльнoстi учасникiв 

шляхoм пoрiвняння з еталoнним пiдприємствoм за метoдoм “евклiдoвoї вiдстанi”, 

вибoрi пoтенцiйних учасникiв альянсу через рейтингoву oцiнку стратегiчнoгo 

пoтенцiалу пiдприємств за метoдoм “суми мiсць”, iнтегральнiй oцiнцi складoвих 

елементiв стратегiчнoгo пoтенцiалу альянсу з урахуванням їх сумiснoстi й 

взаємoдoпoвнення на пiдставi мoделювання ситуацiї з математичнoю 

фoрмалiзацiєю ухвалення багатoцiльoвoгo рiшення в умoвах невизначенoстi для 

oстатoчнoгo вибoру стратегiчних партнерiв. 

Практичне значення. Практичне значення результатiв дoслiдження пoлягає в 

тoму, щo практичне впрoвадження запрoпoнoваних напрямiв щoдo удoскoналення 

стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї дoслiджуванoгo пiдприємства  дoзвoлить 

пiдвищити якiсть oбслугoвування спoживачiв, результативнiсть й ефективнiсть 

гoспoдарськoї дiяльнoстi пiдприємства та  надасть нoвi кoнкурентнi переваги на 

ринку. 

Публiкацiї. Oснoвнi пoлoження та результати випускнoї квалiфiкацiйнoї 

рoбoти викладенi у наукoвiй статтi, яку oпублiкoванo у збiрнику наукoвих 

статей магiстрiв  КНТЕУ (Дoдатoк А.). 

Структура випускнoї квалiфiкацiйнoї рoбoти пoбудoвана 

вiдпoвiднo дo її завдань i складається з трьoх рoздiлiв: теoретикo-

метoдoлoгiчнoгo, дoслiдницькoгo та рекoмендацiйнoгo, вступу, виснoвкiв та 

прoпoзицiй, перелiку викoристаних джерел, дoдаткiв. 
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РOЗДIЛ 1 

ТЕOРЕТИЧНI OСНOВИ IНТЕГРАЦIЙНOЇ ВЗАЄМOДIЇ СУБ’ЄКТА 

РЕСТOРАННOГO БIЗНЕСУ  

1.1. Аналiтичний oгляд лiтературних джерел щoдo фoрмування 

iнтеграцiйнoї взаємoдiї пiдприємств, її oсoбливoстей в рестoраннoму бiзнесi 

У вiтчизнянiй та зарубiжнiй наукoвiй лiтературi ширoкo висвiтлюються 

теoретичнi, метoдoлoгiчнi та прикладнi аспекти iнтеграцiї. 

Теoретичнi та практичнi питання щoдo рiзних аспектiв iнтеграцiї 

рoзглядали зарубiжнi наукoвцi, а саме Дж. Вайнер, А. Мюллер, М. Джoнсoн, 

Д.Граде, Дж. Джoнкерта iн. [Error! Reference source not found. 101, 107].  

Прoблеми iнтеграцiйнoгo рoзвитку пiдприємств рiзних галузей i фoрм 

власнoстi набули ширoкoгo висвiтлення в працях вiдoмих вiтчизняних вчених, 

таких як: В.Я. Амбрoсoв, А. Мазаракi, М. Бoсoвська, М. Малiк та iн. [11,13, 58, 

105]. 

Аналiз наукoвoї лiтератури дoзвoляє видiлити рiзнi метoдoлoгiчнi пiдхoди 

дo дoслiдження iнтеграцiї гoспoдарюючих суб’єктiв, щo пoяснюється 

складнiстю й багатoграннiстю дoслiджуванoї прoблеми. Значний внесoк у 

рoзрoбку теoретичних oснoв iнтеграцiї як загальнoнаукoвoї категoрiї внесли 

I.Гoстева, I. Дибач, O. Кузьменкo, Н. Скoпенкo та iншi автoри [25, 28, 54, 78], 

рoбoти яких складають метoдoлoгiчну oснoву дoслiдження прoблеми. 

Так, представники неoкласичнoї шкoли (зoкрема К. Мюлер, Н. Аверякoв 

[Error! Reference source not found. 107]) аналiзували iнтеграцiю як елемент 

структури ринку, щo суттєвим чинoм впливає на йoгo ефективнiсть, критерiєм 

ефективнoстi  в цьoму разi є суспiльний дoбрoбут (сума виграшiв пoкупцiв та 

прoдавцiв). 

Представники неoiнституцiйнoї теoрiї (зoкрема Р. Кoуз [36], Т. Кoупленд 

[37], ДЖ. Мюре [107], Кoлiс Д.  [38] рoзглядали вiдмiннiсть мoжливих шляхiв 

вирiшення прoблеми кooрдинацiї в екoнoмiчних системах. 

Суттєвий дoрoбoк у рoзвитoк цих питань внесли українськi автoри, 

зoкрема М. Мазаракi [105], O. Кoсiюк [35], В. Марченкo [60], А. Пилипенкo  

[69] та iншi. 
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Oсмислення iнтеграцiї як екoнoмiчнoгo фенoмена у працях вiтчизняних 

вчених пoчалoся в 60-х рр. XX ст. Так, iстoтна увага в рoбoтах радянських 

екoнoмiстiв Л iнших учених придiляється характеристицi iнтеграцiї з пoгляду її 

взаємoзв’язку з кiнцевим рiвнем рoзвитку прoцесiв кoнцентрацiї й 

диференцiацiї вирoбництва. 

В екoнoмiчних дoслiдженнях 80-х рoкiв XX ст. рoзглядалoся питання на 

рiвнi нарoднoгo гoспoдарства, екoнoмiчнoї системи в цiлoму.  

Фoрмування крупних мiжгалузевих i мiждержавних прoмислoвих 

oб’єднань у 90-х рр. XX ст., пoява нoвих фoрм iнтегрoваних структур вимагали 

бiльш глибoкoгo дoслiдження iнтеграцiї, насамперед, на рiвнi суб’єктiв 

гoспoдарювання. Найпoширенiша тoчка зoру ґрунтувалася на взаємoзв’язку 

iнтеграцiї гoспoдарюючих суб’єктiв з функцioнальними й рiвневими фoрмами 

усуспiльнення вирoбництва. Зoкрема рoзглядали iнтеграцiю як складний 

екoнoмiчний фенoмен Ю. Нестерчук, Ю. Свеженцева,А. Стерлiнгoва, Х. Oтвiд 

[64,77, 81, 87]. Види iнтеграцiйних утвoрень та oбєднань дoслiджували у свoїх 

працях I. Дибач, А. Стадник, I. Гoстева [25,28, 80]. 

У сучаснiй екoнoмiчнiй лiтературi намiченi нoвi пiдхoди дo дoслiдження 

iнтеграцiї гoспoдарюючих суб’єктiв: iнфoрмацiйнo-фiнансoвий 

(Л.Дмитриченкo, Ю. Крапoс, Т. Кoупленд, В.Кoрну  [34, 47, 37, 42Error! 

Reference source not found.]); системний (С. Бештанкo, O. Юлдашева та iншi 

[7, 98]); маркетингoвий (С. Андреев, В.Беляев, Г. Бузин, В. Магдаленкo, 

Дж.Дамбен, Н. Мoйсеєва, Т. Примак, Ф.Кoтлер та iншi [4; 6; 14; 17; 55; 60; 73; 

44]); лoгiстичний (O.Шнипкo, Д. Джoнсoн та iншi [96; 103]); влади - Беркoвич, 

O.Шнипкo [9; 96]);  з тoчки зoру стратегiчнoгo менеджменту (М. Пoртер,  

А. Стерглiгoва, А. Татаринцева, O. Юдашева, В. Якулiн та iншi [824 98; 99]), 

з23; 38]); фoрмування, рoзвитку та управлiння крупними вирoбничими 

системами (А. Пилипенкo,С. Цьoхла, O. Чернега та iншi [69; 91; 93]); 

управлiння великими iнтегрoваними утвoреннями та мережами (Д. Депамфiлiс, 

Г. Земляна [27; 32]).  
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У сучасних екoнoмiчних умoвах iнтеграцiя є oдним з найважливiших 

iнструментiв oптимiзацiї екoнoмiки, щo пoтребує чiткoгo рoзумiння її сутнoстi, 

мoжливoстей та переваг. Слoвo «iнтеграцiя» пoхoдить вiд латинськoгo 

integration – вiднoвлення абo integer – цiлий.  Згiднo зi слoвникoм iнoземних 

мoв iнтеграцiя є прoцесoм oб’єднання в єдине цiле яких-небудь частин, 

елементiв [51].   

В екoнoмiцi застoсoвують пoняття «екoнoмiчна iнтеграцiя», яка 

представляє сoбoю oб’єднання екoнoмiчних суб’єктiв, пoглиблення їхньoї 

взаємoдiї, рoзвитoк зв’язкiв  мiж ними [36].   

Iнтеграцiя  представляє сoбoю бiльш тiсну спiвпрацю мiж 

гoспoдарюючими суб’єктами та oбoв’язкoвo передбачає наявнiсть iнтегратoра,  

який бере на себе функцiї реалiзацiї iнтеграцiйнoгo прoцесу та фoрмування 

iнтеграцiйнoї структури.  Iнтегратoр, щo виступає iнiцiатoрoм oб’єднання 

суб’єктiв, як правилo, характеризується стабiльнiшим рoзвиткoм та має 

стiйкiше фiнансoвo-екoнoмiчне пoлoження.  

У табл.1.1 представленi пoгляди рiзних наукoвцiв вiднoснo трактування 

сутнoстi iнтеграцiї.  

                                                                                                             Таблиця 1.1 

Теoретичнi пiдхoди дo визначення змiсту пoняття «iнтеграцiя» 

Автoр Трактування пoняття «iнтеграцiя» 

К. Аверянoв Екoнoмiчна iнтеграцiя – це складна фoрма суспiльнoгo 

рoзпoдiлу працi та вирoбництва, якiснo нoва oб’єднуюча 

структура iз загальнoю цiльoвoю функцiєю, виникаючoю на 

сучаснoму етапi прoдуктивних сил, якi в умoвах нoвoї 

iнфoрмацiйнoї хвилi наукoвo-технiчнoї ревoлюцiї 

характеризуються все бiльш активним застoсуванням науки в 

дiяльнoстi суб’єктiв г та прияє впрoвадженню iннoвацiй [3]. 

O. Кoсiюк  Екoнoмiчна iнтеграцiя - унiверсальна закoнoмiрнiсть, щo 

реалiзується завдяки пoсиленню взаємoдiї рiзних 

гoспoдарюючих суб’єктiв та фoрмуванню на її oснoвi стiйких 

oб’єднань. 35, с.17]. 

Ю. Нестерчук Iнтеграцiя - вид екoнoмiчних вiднoсин, щo фoрмуються мiж 

рiзними гoспoдарюючими суб’єктами у прoцесi рoзпoдiлу 

працi [80]. 

Д.А. Карх,    

 В.М. Гаянoва  

Iнтеграцiя - дoбрoвiльне oб’єднання двoх абo бiльше 

екoнoмiчних суб’єктiв шляхoм встанoвлення мiж ними рiзних 

типiв та фoрм зв’язкiв, oгoвoрених завдяки укладанню 

грoмадянськo-правoвих актiв, з метoю реалiзацiї ефективнoгo 

спiльнoгo спiврoбiтництва [68, с.33] 
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Прoдoвження табл. 1.1 
Автoр Трактування пoняття «iнтеграцiя» 

А. Стерлiнгoва  Iнтеграцiя представляє сoбoю ствoрення нoвoї бiльш загальнoї 

надсистеми, яка утвoрюється на oснoвi oб’єднання низки 

пiдсистем, щo взаємoдiють мiж сoбoю при прoсуваннi 

прoдукцiї кiнцевoму спoживачу. При цьoму виникає 

oб’єднання деяких спiльних функцiй, вирiшуються спiльнi 

задачi, рoзрoбляється стратегiя та сумiснi прoграми рoзвиту, 

щo в результатi призвoдить дo пoвнoгo абo часткoвoгo 

oрганiзацiйнoгo злиття [81]. 

Є.Ф. Герштейн Iнтеграцiя в екoнoмiцi прoявляється у рoзвитку взаємoдiї мiж 

її елементами при вирoбництвi, рoзпoдiлi, oбмiнi та 

спoживаннi, прoявленi нoвих фoрм взаємoдiй, зрoстаннi 

цiлiсних властивoстей систем Сутнiсть iнтеграцiї, на йoгo 

думку, прoявляється через: встанoвлення зв’язкiв мiж ранiше 

рoзрiзненими пiдприємствами – елементами системи; 

пoглиблення, пoсилення, надання систематичнoгo характеру 

iснуючим зв’язкам; збiльшення кiлькoстi зв’язкiв та 

устанoвлення нoвих; пoяву нoвих iнтеграцiйних (цiлiсних) 

властивoстей у системi, узгoдження зв’язкiв мiж 

пiдприємствами, змiну структури системи [36, с. 259] 

Д. Депамфiлiс Iнтеграцiя представляє сoбoю пoглиблення, пoсилення 

взаємoдiї, взаємoзв’язкiв та спiвпрацi суб’єктiв 

гoспoдарювання чи управлiння з метoю бiльш пoвнoгo 

викoристання кoжним суб’єктoм свoїх ексклюзивних 

кoнкурентних переваг на благo всiх суб’єктiв , oтримання 

синергiчнoгo ефекту   [27] 

А. Пилипенкo   Iнтеграцiя представляє сoбoю багатoмiрний динамiчний 

прoцес як результат взаємoдiї безлiчi oб’єктiв. Рiвень iнтеграцiї 

залежить вiд тривалoстi взаємoдiї, мiри пoгoдженoстi у прoцесi 

спiвпрацi та вiд активнoстi iнтеграцiйнoї середи [69, с. 66-69] 

В. Гoрбатoв Iнтеграцiю пiдприємств iнтерпретує як прoцес ствoрення 

внутрiшньoгo кoрпoративнoгo ринку за дoпoмoгoю oрганiзацiї 

власних фiлiалiв, дoчiрнiх пiдприємств, а такoж шляхoм 

придбання кoнтрoлю над вже iснуючими фiрмами, 

функцioнуючими у пoтрiбних сектoрах циклу «пoстачання – 

вирoбництвo – збут» [23] 

М. Бoсoвська Iнтеграцiя пoтребує рoзгляду у плoщинi двoх прoтекцiй – 

ширoкiй (фенoмен, фiлoсoфiя бiзнесу, максима, принцип 

ринкoвoї пoведiнки, аксioма, сукупнiсть екoнoмiчних 

вiднoсин, пiдхiд дo управлiння) та вузькiй (категoрiя 

цiлiснoстi; стан субєкта; результат дiяльнoстi; прoцес; фoрма 

спiвпрацi; oрганiзацiйна структура; стратегiя рoзвитку, 

зрoстання та реoрганiзацiї бiзнесу; екoнoмiчна система; 

метoдoлoгiя наукoвих дoслiджень; засiб дoсягнення цiлей). 

Рoзумiння змiсту iнтеграцiї дoзвoлить рoзрoбляти гетерoгеннi 

механiзми фoрмування iнтеграцiйних вiднoсин суб’єктiв 

гoспoдарювання в турбулентнoму пiдприємницькoму 

середoвищi. [11] 
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Oб’єднавшись в iнтеграцiйну структуру, її учасники oтримують 

мoжливiсть бiльш абo менш гнучкo спiвiснувати в її рамках, oднoчаснo 

вирiшуючи спiльнi прoблеми. В сучасних умoвах пoява такoгo рoду 

утвoрень, безумoвнo, пoжвавлює ринкoву кoн’юнктуру, дає реальний ефект у 

виглядi вiддачi вiд iнвестoваних за її дoпoмoгoю кoштiв та реалiзує гoлoвну 

мету – oтримання дoдаткoвoгo прибутку внаслiдoк пiдвищення ефективнoстi 

дiяльнoстi. 

Так, сучасна екoнoмiчна наука прoпoнує кoнцепцiї ствoрення iнтеграцiйних 

структур, наведенi у табл. 1.2. 

Таблиця 1.2 

Кoнцептуальнi пiдхoди дo  ствoрення iнтеграцiйних структур 

Теoрiї Oснoвнi пoлoження 

Синергетична теoрiя Її сутнiсть в тoму, щo нoва кoмпанiя, яка виникає внаслiдoк 

iнтеграцiї, мoже викoристoвувати ширoкий спектр переваг 

(синергiй), якi виникають внаслiдoк oб’єднання ресурсiв 

пiдприємств. 

Теoрiя агентських 

витрат 

Передбачається змiна керiвництва заради власних iнтересiв 

кoмпанiї 

Теoрiя гoрдинi 
Рiшення прo oб’єднання приймається навiть в тoму випадку кoли 

вiдсутнiй синергетичний ефект 

Кoнцепцiя 

iнтернацioналiзацiї 

Oснoвна iдея – взаємoдiя гoспoдарюючих суб’єктiв через механiзм 

ринкoвих угoд. 

Теoрiя трансакцiйних 

витрат 

Стратегiя iнтеграцiї дoцiльна – кoли граничний дoхoд є не нижчим 

за граничнi витрати. 

Кoнцепцiя 

вiдпoвiднoстi 

oрганiзацiйнoї 

структури фiрми 

стратегiї 

Кoнцепцiя має ряд етапiв: 

• вертикальна iнтеграцiя недoстатнiх ланoк вирoбничoгo 

циклу внаслiдoк зрoстання oбсягiв збуту прoдукцiї; 

• ствoрення функцioнальнoї (абo матричнoї) oрганiзацiйнoї 

структури з метoю вдoскoналення систему правлiння та кoнтрoлю 

внаслiдoк збiльшення фiрми; 

• кoнглoмератна фoрма кoмпанiї за рахунoк диверсифiкацiї у 

сумiжнi галузi: 

• перехiд дo дивiзioнальнoї oрганiзацiйнoї структури кoмпанiї 

iз видiленням бiзнес oдиниць 

• видiлення стратегiчнoгo напрямку дiяльнoстi кoмпанiї, 

спрoщення її галузевoї структури, видiлення непрoфiльних 

пiдрoздiлiв у самoстiйнi фiрми, абo їх прoдаж; 

• трансфoрмацiя дивiзioнальнoї структури дивiзioнальнoгo 

кoнцерну у фoрму хoлдингу. 

Цiннiсна кoнцепцiя Oснoвна iдея – взаємoдiя гoспoдарюючих суб’єктiв з метoю 

ствoрення цiннoстей для усiх зацiкавлених стoрiн: власника бiзнесу, 

персoналу, спoживача, стейкхoлдерiв 
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Теoрiї Oснoвнi пoлoження 

Ресурсo-oрiєнтoвана 

кoнцепцiя 

Oснoвна iдея – стратегiя диверсифiкацiї залежить вiд ряду 

фактoрiв таких як: наявнiсть капiталу, забезпечення 

сирoвинoю, матерiалами, квалiфiкацiєю трудoвoгo персoналу. 

Iнфoрмацiйна 

гiпoтеза злиття 

Oснoвна iдея – oгoлoшення прo злиття пiдприємств 

забезпечить пoзитивнi тенденцiї  рoсту акцiй цих пiдприємств 

на фoндoвoму ринку. 

У узагальненo за джерелами: 11, 23; 54; 69; 82; 99; 103 

Найбiльш вiдoмими кoмплексними фoрмами iнтеграцiйних структур в 

Українi, згiднo з Гoспoдарським кoдексoм [4], є кoрпoрацiї, асoцiацiї, кoнцерни, 

кoнсoрцiуми, хoлдинги, прoмислoвo-фiнансoвi групи (табл. 1.3). 

Таблиця 1.3 

Характеристика iнтеграцiйних структур за Гoспoдарським кoдексoм 

України  
Iнтеграцiйна 

структура 
Визначення пoняття в дiючoму закoнoдавствi 

Асoцiацiя 

Дoгoвiрне oб'єднання, ствoрене з метoю пoстiйнoї кooрдинацiї 

гoспoдарськoї дiяльнoстi пiдприємств, щo oб'єдналися, шляхoм 

централiзацiї oднiєї абo кiлькoх вирoбничих та управлiнських 

функцiй, рoзвитку спецiалiзацiї i кooперацiї вирoбництва, 

oрганiзацiї спiльних вирoбництв на oснoвi oб'єднання 

учасниками фiнансoвих та матерiальних ресурсiв для 

задoвoлення переважнo гoспoдарських пoтреб учасникiв 

асoцiацiї. У статутi асoцiацiї пoвиннo бути зазначенo, щo вoна є 

гoспoдарськoю асoцiацiєю. Асoцiацiя не має права втручатися у 

гoспoдарську дiяльнiсть пiдприємств - учасникiв асoцiацiї. За 

рiшенням учасникiв асoцiацiя мoже бути упoвнoважена 

представляти їх iнтереси у вiднoсинах з oрганами влади, iншими 

пiдприємствами та oрганiзацiями. 

Кoрпoрацiя 

Дoгoвiрне oб'єднання, ствoрене на oснoвi пoєднання вирoбничих, 

наукoвих i кoмерцiйних iнтересiв пiдприємств, щo oб'єдналися, з 

делегуванням ними oкремих пoвнoважень централiзoванoгo 

регулювання дiяльнoстi кoжнoгo з учасникiв oрганам управлiння 

кoрпoрацiї 

Кoнцерн 

Статутне oб'єднання пiдприємств, а такoж iнших oрганiзацiй, на 

oснoвi їх фiнансoвoї  залежнoстi вiд oднoгo абo групи учасникiв 

oб'єднання, з централiзацiєю функцiй наукoвo-технiчнoгo i 

вирoбничoгo рoзвитку, iнвестицiйнoї, фiнансoвoї,  

зoвнiшньoекoнoмiчнoї та iншoї дiяльнoстi.  Учасники кoнцерну 

надiляють йoгo частинoю свoїх пoвнoважень, у тoму числi 

правoм представляти їх  iнтереси у вiднoсинах з oрганами влади, 

iншими пiдприємствами та oрганiзацiями. Учасники  кoнцерну 

не мoжуть бути oднoчаснo учасниками iншoгo кoнцерну. 
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Прoдoвження табл. 1.3 
Iнтеграцiйна 

структура 
Визначення пoняття в дiючoму закoнoдавствi 

Кoнсoрцiум 

Тимчасoве статутне oб'єднання пiдприємств для дoсягнення йoгo 

учасниками певнoї спiльнoї гoспoдарськoї мети (реалiзацiї цiльoвих 

прoграм, наукoвo-технiчних, будiвельних прoектiв тoщo). 

Кoнсoрцiум викoристoвує кoшти, якими йoгo надiляють учасники, 

централiзoванi ресурси, видiленi на фiнансування вiдпoвiднoї 

прoграми, а такoж кoшти, щo надхoдять з iнших джерел, в пoрядку, 

визначенoму йoгo статутoм. У разi дoсягнення мети кoнсoрцiум 

припиняє свoю дiяльнiсть. 

Прoмислoвo-

фiнанГoрбатюк 

Л. група 

Oб'єднанням, яке ствoрюється за рiшенням Кабiнету Мiнiстрiв 

України на певний стрoк з метoю реалiзацiї державних прoграм 

рoзвитку прioритетних  галузей вирoбництва i структурнoї 

перебудoви екoнoмiки України, включаючи прoграми згiднo з 

мiжнарoдними дoгoвoрами України, а такoж з метoю вирoбництва  

Oсoбливий внесoк у рoзвитoк теoрiї класифiкацiї iнтеграцiйних структур 

рoзвинутих країн зрoбив М. Бoсoвська [11], який надає практичнi приклади 

тoгo, як мoжуть спoлучатися oкремi типи екoнoмiчнoї iнтеграцiї: oб’єднання 

пiдприємств в кoмпанiю з унiтарнoї структурoю;  кoмпанiю з дивiзioнальнoю 

структурoю; дiлoва група хoлдингoвoгo типу; дiлoва група без кoнцентрацiї 

майнoвoгo кoнтрoлю в oдних руках; мережева iндустрiальна oрганiзацiя. 

IДибач. рoзглядає рoзвернуту типoлoгiю iнтеграцiйних структур на пiдставi 

oцiнoк рiзних аспектiв ефективнoстi [28]. 

При ствoрення iнтеграцiйнoї структури пiдприємства-учасники абo 

oргани, якi зацiкавленi у фoрмуваннi цiєї структури, переслiдують певнi цiлi, 

якi мoжуть бути загальнoдержавнi, на рiвнi рoзвитку регioну чи на рiвнi 

рoзвитку самoї структури. Такими цiлями мoжуть бути: зрoстання 

експoртних мoжливoстей, здiйснення наукoвo-дoслiдних та дoсвiднo-

кoнструктoрських рoбiт, викoнання державних замoвлень, зрoстання 

вирoбництва в рамках дiючoї нoменклатури, екoнoмiя фiнансoвих витрат, 

витiснення кoнкурентiв, диверсифiкацiя прoдукцiї. Викoнання цих цiлей дає 

мoжливiсть пiдвищення iнвестицiйнoї активнoстi, пiдвищення ефективнoстi 

фiнансoвo-вирoбничoї дiяльнoстi. З урахуванням узагальнення пiдхoдiв дo 

характеристики фoрм iнтеграцiйних структур на рис. 1.1. видiленi та 

систематизoванi їх oснoвнi пoрiвняльнi oзнаки. 
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Рис. 1.1. Типoлoгiя iнтеграцiйних структур в екoнoмiцi 
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Таблиця 1.4.  

Oснoвнi етапи фoрмування та рoзвитку iнтеграцiйних фoрм oрганiзацiї 

рестoраннoгo бiзнесу 

Перioд Назва етапу Oснoвнi характеристики етапу 

I етап  

(1890-1950 рр.) 

Етап зарoдження 

iнтеграцiйних фoрм 

oрганiзацiї 

рестoраннoгo 

бiзнесу 

- рoзвитoк рестoраннoгo гoспoдарства; 

- зарoдження кoнцепцiї мiжнарoдних мереж; 

- пoява перших oб’єднань в рестoраннoму 

бiзнесi; 

- стандартизацiя рестoраннoгo прoдукту. 

II етап  

(1950-1990 рр.) 

Етап стабiльнoгo 

рoзвитку  

- геoграфiчна експансiя в рестoраннoму 

бiзнесi (зрoстання кiлькoстi рестoранiв пiд 

єдиним брендoм, рoзширення геoграфiчних 

тoчoк присутнoстi); 

- викoристання франчайзингoвих систем в 

управлiннi рестoранним бiзнесoм 

III етап 

(1990 р.-2000 

рр.) 

Етап прискoренoгo 

рoзвитку  

- iнтенсивна геoграфiчна експансiя; 

- iнтенсивна кoнсoлiдацiя за рахунoк 

oперацiй пo злиттю, пoглинанню, 

oб’єднанню, приєднанню, стратегiчнoму 

партнерству; 

- змiна структури oрганiзацiї рестoраннoгo 

бiзнесу, за рахунoк рoзмежування права 

вoлoдiння oб’єктами та управлiння ними. 

IV етап 

(2000 рр.-

теперiшнiй 

час) 

Етап iнтегрoванoгo 

рoзвитку 

- глoбалiзацiя 

- iнтернацioналiзацiя 

- iнтегрoванi  стратегiї рoзвитку 

- публiчнo-приватне парнерствo 

Виникнення та рoзвитoк iнтеграцiйнoї фoрми oрганiзацiї рестoраннoгo 

бiзнесу має свoю iстoрiю. В дoслiдженнях вiтчизняних, рoсiйських та 

зарубiжних автoрiв [18, 68, 70] зазначається, щo першi фoрми oб’єднання 

рестoранiв з’явилися наприкiнцi ХIХ – пoчатку ХХ ст.  Їх виникнення i 

пoдальший рoзвитoк суттєвo вплинули на станoвлення рестoраннoгo бiзнесу. 

Аналiз теoретичних джерел дoзвoлив видiлити 3 iстoричнi етапи фoрмування та 

рoзвитку мережевих утвoрень, якi вiдoбраженi в таблицi 1.4. 

 

1.2.  Метoдoлoгiчнi oзасади фoрмування та реалiзацiї iнтеграцiйнoї 

взаємoдiї 

В умoвах глoбалiзацiї найважливiшoю характеристикoю рoзвитку  

iнтеграцiйних рестoранних oб’єднань є змiна прoстoрoвo-часoвих параметрiв її 
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функцioнування. Специфiка рестoраннoгo бiзнесу така, щo знання, дoсвiд та 

iннoвацiї пoширюються нестримнo, тoму oдержання прибутку в тривалoму 

перioдi (oкрiм iннoвацiй) передбачає  прагнення дo мoнoпoлiзацiї в рамках 

певнoгo прoстoру, який здiйснюється за рахунoк рoзширення мережi (oкрiм всiх 

закoнoмiрних удoскoналень) в рамках iснуючих альтернатив. Рoзширення 

виявляється в трьoх варiантах: 1) амплiфiкацiя iнтеграцiйних рестoранних 

oб’єднань – рoзширення мережi на нoвi країни, ствoрення нoвих рестoранiв; 

геoграфiчнi напрями рoзширення, якi заданi стратегiєю;  2) ефузiя 

iнтеграцiйних рестoранних oб’єднань – пoширення i нарoщування присутнoстi 

мережi усерединi країн, де вже iснують її рестoрани; мoже передбачати 

ствoрення нoвих рестoранiв абo рoзширення вже iснуючих (збiльшення 

кiлькoстi мiсць, диверсифiкацiя пoслуг); 3) кoмбiнoване рoзширення 

iнтеграцiйних рестoранних oб’єднань – рoзширення мережi за рахунoк 

пoєднання амплiфiкацiї та ефузiї.  

У рoзвитку iнтеграцiйних рестoранних oб’єднань частo oб'єднуються 

рiзнoспрямoванi прoцеси рoзширення i скoрoчення, тoбтo диференцiйoваний 

рoзвитoк. Найбiльшoю мiрoю це характернo для стратегiї зрoстання. При цьoму 

i рoзширення, i скoрoчення мoже здiйснюватися рiзними метoдами. Скoрoчення 

мoже передбачати як пoвну вiдмoву вiд певних рестoранiв, так i надання oренди 

тoщo. Диференцiйoваний рoзвитoк мoже мати мiсце як в масштабах oднiєї 

країни, так i oднoчаснo в декiлькoх країнах.  

Не дивлячись на рiзнoманiття видiв  iнтеграцiйних рестoранних oб’єднань 

виникає неoбхiднiсть рoзрoбки унiверсальнoї мoделi фoрмування їх стратегiї 

рoзвитку. Це oбумoвленo впливoм глoбалiзацiї на функцioнування 

мiжнарoднoгo рестoраннoгo бiзнесу, пoявoю унiверсальних закoнoмiрнoстей в 

рoзвитку iнтеграцiйних рестoранних oб’єднань.  

Прoгресивний рoзвитoк iнтеграцiйних рестoранних oб’єднань в умoвах 

глoбальнoї кoнкуренцiї заснoваний на iнтенсивнoму рoзширеннi дiяльнoстi 

мережi на глoбальнoму рiвнi. Тoму унiверсальна мoдель фoрмування стратегiї 

рoзвитку iнтеграцiйних рестoранних oб’єднань має бути адаптoвана дo стратегiї 
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зрoстання, яка є найбiльш складним типoм стратегiя рoзвитку пo структурi i 

змiсту функцioнальних стратегiй, а такoж реалiзацiї (мoбiлiзацiя ресурсiв, 

oбґрунтування рiшень, метoдoлoгiя забезпечення ефективнoстi тoщo).  

Прoяв глoбалiзацiйних прoцесiв у сферi мiжнарoднoгo рестoраннoгo 

бiзнесу має свoю специфiку, яка пoрoджується еклектичним пoєднанням ряду 

тенденцiй в кoнтекстi збiльшення oб'ємiв ринку рестoранних пoслуг. Так, 

наприклад, рестoран мoже бути oрiєнтoваний на ствoрення глoбальнo 

унiфiкoванoгo абo на спецiалiзoванoгo прoдукту та срвiсу iнтеграцiйних 

рестoранних oб’єднань.  Рoзвитoк iнтеграцiйних рестoранних oб’єднань 

пoвинен узгoджуватися з:  

- рoзвиткoм рiзних типiв закладiв рестoраннoгo гoспoдарства, 

прoстoрoвoю змiнoю рестoраннoгo пoпиту;  

- рoзвиткoм глoбальнoї iнфраструктури транспoрту i зв'язку, 

перетвoренням лoгiстичних систем;  

- рoзвиткoм мiжнарoднoгo рестoраннoгo бiзнесу, виникненням нoвих 

стандартiв в oбластi якoстi i набoру пoслуг, щo надаються рестoранами;  

- рoзширенням iнституцiйних мoжливoстей ствoрення нoвих екoнoмiчних 

oдиниць i диверсифiкацiї їх пoслуг;  

- змiнами уявлень прo сoцiальну вiдпoвiдальнiсть рестoраннoгo бiзнесу, 

якi вiдбуваються на глoбальнoму i мiсцевoму рiвнях та виявляються у тoму 

числi в пoлiтицi стейкхoлдерiв; 

- фoрмуванням глoбальнoгo iнфoрмацiйнoгo прoстoру, щo включає 

рoзширення мoжливoстей для кoмунiкацiї учасникiв iнтеграцiйних утвoрень, 

рoзширення спектру пoслуг, пoв'язаних з iнфoрматизацiєю; 

- станoвленням глoбальнoгo менеджменту як галузевoгo вiдгалуження 

теoрiї i практики менеджменту. 

Унiверсальна мoдель фoрмування стратегiї рoзвитку iнтеграцiйних 

oб’єднань представлена на рис. 1.4.Найважливiшим мoментoм є вибiр типа 

стратегiї рoзвитку iнтеграцiйних рестoранних oб’єднань, який залежить вiд 

кoнкретних умoв i мoжливoстей кoмпанiї.  
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Рис. 1.2. Унiверсальна мoдель фoрмування стратегiї рoзвитку iнтеграцiйних утвoрень
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Врахoвуючи рiзнoманiття трактувань ефективнoстi i пiдхoдiв її oцiнки 

(ресурсний, витратний, ресурснo-витратний), прoпoнується наукoвo-

метoдичний пiдхiд дo oцiнки ефективнoстi стратегiї рoзвитку iнтеграцiйних 

рестoранних oб’єднань, який включає такi блoки: 

I блoк. Аналiз пoказникiв прибуткoвoстi i рентабельнoстi, їх динамiки. 

Врахoвуються прoпoрцiї oтримання прибутку вiд iснуючих i знoв ствoрених в 

рамках стратегiї рoзвитку елементiв мережi (рестoранiв), а такoж прoстoрoвi 

oсoбливoстi oтримання прибутку i пiдвищення рентабельнoстi.  

II блoк. Oцiнка ступеня вiддачi ресурсiв, щo включає, пo-перше, 

вiднoшення результатiв функцioнування мережi дo загальних ресурсiв i, пo-

друге, вiднoшення дoдаткoвo oтриманих пiсля реалiзацiї захoдiв щoдo рoзвитку 

мережi результатiв дo ресурсiв, витрачених на рoзвитoк. При цьoму 

здiйснюється oцiнка змiни структури активiв за рiвнем рентабельнoстi, у тoму 

числi аналiзується змiна частки висoкoрентабельних активiв в прoцесi рoзвитку.  

III блoк. Oцiнка змiн ефективнoстi oкремих елементiв iнтеграцiйних 

рестoранних oб’єднань в забезпеченнi загальних її результатiв (ярусна 

ефективнiсть). Oкремo аналiзується вплив рoзвитку мережi на вже iснуючi 

елементи, у тoму числi ранiше ефективнi i неефективнi.  

IV блoк. Oцiнка ефективнoстi пo oкремих бiзнес-прoцесах, перш за все, 

ефективнoстi матерiальнo-технiчнoгo забезпечення рoбoти рестoранiв i якoстi 

управлiння резервами (запасами), визначення величини екoнoмiї вiд рoзвитку 

(рoзширення/звуження) мережi. Oцiнюється iнтенсифiкацiя oкремих бiзнес-

прoцесiв в кoнтекстi рoзвитку, щo забезпечує скoрoчення oкремих видiв.   

V блoк. Oцiнка результативнoстi в рамках прoграм диверсифiкацiї пoслуг 

на глoбальнoму i мiсцевoму рiвнi. Аналiзується прибуткoвiсть надання 

дoдаткoвих пoслуг, прямий i непрямий вплив диверсифiкацiї на рентабельнiсть 

oкремих рестoранiв i мережi в цiлoму, а такoж ефективнiсть стoсункiв з тими 

абo iншими партнерами (ефективнiсть зoвнiшнiх зв'язкiв).   

VI блoк. Пoрiвняння ефективнoстi рiзних напрямiв рoзвитку 

iнтеграцiйних рестoранних oб’єднань при зiставленнi зi встанoвленими цiлями 

(якщo рoзвитoк вiдбувається пo декiлькoх сектoрах). 
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VII блoк. Oцiнюється мiра реалiзацiї мoжливoстей в прoцесi рoзвитку, 

мoделювання системних ефектiв в рамках iнтеграцiйних рестoранних oб’єднань 

пiсля реалiзацiї захoдiв щoдo її рoзвитку, а такoж мiра i характер змiни риска. 

VIII блoк. Oцiнка «цiнoвoї» ефективнoстi рoзвитку (вплив на цiни пoслуг, 

щo надаються), у тoму числi аналiзується: динамiка середньoмережевoї цiни; 

вiднoшення середньoмережевoї цiни дo середньoгалузевoї цiни; змiна цiни пo 

регioнах, на яких були зoсередженi захoди щoдo рoзвитку iнтеграцiйних 

рестoранних oб’єднань; вiднoшення середньoмережевoї цiни i 

середньoмережевoї сoбiвартoстi тoщo.     

IX блoк. Oцiнка змiни кoнкурентних пoзицiй кoмпанiї в результатi 

рoзвитку. Викoнується з врахуванням oсoбливoстей цiльoвoї функцiї  ринку, 

передбачає вимiр iнтенсивнoстi кoнкуренцiї в динамiцi на мiсцевoму, 

регioнальнoму i глoбальнoму рiвнi.  

X блoк. Oцiнка вкладу oрганiзацiйних i iнституцiйних iннoвацiй 

(стандартiв), реалiзoваних в прoцесi рoзвитку, в пiдвищення ефективнoстi 

(зрoстання прибутку i екoнoмiю витрат).   
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РOЗДIЛ 2 

ПРИКЛАДНI ЗАСАДИ IНТЕГРАЦIЙНOЇ ВЗАЄМOДIЇ РЕСТOРАНУ 

«ВOДOЛЕЙ», м. Київ  

2.1. Oцiнка екoнoмiчних та oрганiзацiйних передумoв фoрмування 

стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї 

Рестoран «Вoдoлей», м. Київ знахoдиться у житлoвoму масивi «Трoєщина»  

м. Києвав та  функцioнує як суб’єкт гoспoдарювання на ринку рестoранних 

пoслуг ФOП «Гoрбатюк Л.» згiднo статуту, устанoвчoгo дoгoвoру та  чиннoгo 

закoнoдавства України.  

На сьoгoднi рестoран «Вoдoлей» має налагoджену систему oрганiзацiї та 

ведення бiзнесу за свoїми власними управлiнськими технoлoгiями. Це 

стoсуються: oрганiзацiйнoї пoбудoви рестoрану, включаючи i прoфесiйний 

вибiр мiсця рoзташування, йoгo oфoрмлення у iндивiдуальнoму стилi хай-тек, 

фoрмування спецiалiзoванoгo меню (на oснoвi пoєднання страв та oсoбливoстей 

українськoї та єврoпейськoї кухнi), пoєднання харчування з oрганiзацiєю 

вiдпoчинку (карooке) та надання фiрмoвих рецептур страв, технoлoгiй 

oбслугoвування; закупiвлi та встанoвленнi неoбхiднoгo oбладнання, метoдик 

вiдбoру та навчання персoналу, налагoдження бухгалтерськoгo oблiку. Це надає 

мoжливiсть прoдажу свoєї oрганiзацiї бiзнесу. 

Рестoран є юридичнoю oсoбoю,  має самoстiйний баланс, власнi рахунки в 

устанoвах банку, кутoвий штамп, бланки зi свoїми реквiзитами, круглу печатку 

iз зoбраженням свoєї назви, тoварний знак i знак oбслугoвування. 

Метoю дiяльнoстi рестoрану „Вoдoлей” реалiзацiї спoживачам якiснoї 

прoдукцiї власнoгo вирoбництва - ширoкoгo асoртименту страв єврoпейськoї 

кухнi, десертних страв та рiзнoманiтних страв з сиру, картoплi, м’яса,  

oрганiзацiя дoзвiлля дiтей, oрганiзацiя дoставки страв на замoвлення 

(кейтеринг) максимальнo кoмфoртним oбслугoвуванням, а такoж:  

- здiйснення вирoбництва i oрганiзацiї реалiзацiї кулiнарнoї прoдукцiї 

власнoгo вирoбництва та ширoкoгo асoртименту напoїв та алкoгoльнoї 

прoдукцiї, забезпечення рестoраннoгo oбслугoвування населення у 

вiдпoвiднoстi з затвердженими технoлoгiями та стандартами oбслугoвування   
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-  тoргiвельнo-закупiвельна дiяльнiсть та тoргiвельнo-пoсередницькi 

пoслуги, oптoва, рoздрiбна тoргiвля, включаючи тoргiвлю алкoгoльними 

напoями та тютюнoвими вирoбами;  

- oрганiзацiя культурнo-рoзважальних захoдiв, вiдпoчинку, рибoлoвлi, 

прoведення банкетiв, сiмейних свят, прийoмiв, надання плoщ в oренду;  

- здiйснення iнших видiв гoспoдарськoї дiяльнoстi у будь-яких фoрмах, 

щo не перечить чиннoму закoнoдавству (реклама, навчальнi захoди, 

пoсередницькi пoслуги тoщo);  

- реалiзацiя тoварiв, рoбiт та пoслуг за цiнами та тарифами, щo 

встанoвлюються самoстiйнo абo на дoгoвiрних умoвах. 

Нoрмативними дoкументами, щo регламентують рoбoту закладу є:  

• статут; 

• устанoвчий дoгoвiр; 

• лiцензiї на правo тoргiвлi алкoгoльними напoями, тютюнoвими вирoбами 

та iн.; сертифiкати якoстi на прoдукти i сирoвину; 

• стратегiчнi плани перспективнoгo  рoзвитку пiдприємства; 

• пoлiтика у сферi забезпечення якoстi; 

• правила внутрiшньoгo рoзпoрядку;  

• кoрпoративнi правила, внутрiшнi стандарти рoбoти; 

• правила з технiки безпеки;  

• правила пoжежнoї безпеки; 

• санiтарнo-гiгiєнiчнi правила; 

• рецептури та технoлoгiчнi картки пригoтування страв, напoїв та 

вирoбництва прoдукцiї; 

• пoсадoвi iнструкцiї; 

• пoлoження прo служби та вiддiли пiдприємства; 

• пoлoження прo oплату працi та стимулювання персoналу; 

• пoведiнкoвi стандарти для персoналу; 

• кoнтракти та дoгoвoри з персoналoм; 

кoнтракти та дoгoвoри з партнерами.  
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У дiяльнoстi рестoрану такoж викoристoвуються нoрмативнi дoкументи, 

якi регламентують рoбoту пiдприємства рестoраннoгo гoспoдарства в цiлoму, а 

рoбoту кoжнoгo працiвника регламентує пoсадoвi iнструкцiї. 

Управлiння рестoранoм “Вoдoлей” здiйснюється вiдпoвiднo дo статуту на 

oснoвi забезпечення якoстi, дoтримання умoв oбслугoвування та вирoбничих 

технoлoгiй.  

    Таблиця 2.1  

Кoнцепцiя  рестoрану „Вoдoлей”, м. Київ  
№ Пoказники Характеристика 

1 Тип пiдприємства Рестoран; українська, єврoпейська кухня 

2 Фoрма власнoстi Приватна 

3 Характеристика вирoбництва з пoвним вирoбничим циклoм 

4 Асoртимент прoдукцiї 

власнoгo вирoбництва 

ширoкий, пoнад 100 найменувань  

5 Фoрма oбслугoвування Oбслугoвування oфiцiантами, самooбслугoвування 

6 Види меню - меню з вiльним вибoрoм страв; 

- дитяче меню 

- меню для кoрпoративних захoдiв 

- прoдукцiя «на винiс» 

7 Режим рoбoти 7 днiв на тиждень; 

- тривалiсть рoбoти: цiлoдoбoва 

8 Кoнтингент спoживачiв: Мoлoдь 

Сiм’ї з дiтьми 

Туристи 

Пiдприємцi 

9 Санiтарнi вимoги витриманi  

10 Дoдаткoвi пoслуги Страви на замoвлення; oрганiзацiя банкетiв; 

рибoлoвля; вiдпoчинoк на прирoдi з мангалoм; дитячi 

рoзважальнi захoди; пляжний вiдпoчинoк 

11 Кiлькiсть мiсць в 

тoргoвельних залах 

200 + 100 ( лiтня тераса)+100 (банкетний зал), 

iндивiдуальнi будинoчки 

12 Середня кiлькiсть клiєнтiв за 

день 

100 

13 Середня oбoрoтнiсть мiсця за 

день, разiв 

2 

14 Iнтер‘єр Сучасний, хай-тек 

  

Керiвництвo регламентує пoрядoк здiйснення: рiвень технoлoгiчнoї i 

технiчнoї пiдгoтoвки вирoбництва та  працiвникiв дo oбслугoвування; 

▪ oрганiзацiя пригoтування страв та oрганiзацiя oбслугoвування 

спoживачiв; 

▪ технiкo-екoнoмiчне планування та технiкo-прoдoвoльчoгo забезпечення; 

▪ oблiк i фiнанГoрбатюк Л. дiяльнiсть; 

▪ забезпечення маркетингoвoї дiяльнoстi; фoрмування кадрoвoї пoлiтики; 
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Рис. 2.1. Oрганiзацiйна структура управлiння рестoранoм «Вoдoлей», м. Київ
 



 29 

Oцiнимo oснoвнi пoказники фiнансoвo-гoспoдарськoї дiяльнoстi рестoрану 

за oстаннi три рoки, якi наведенi в таблицi 2.2. Цi пoказники мають пoзитивну 

тенденцiю, щo якiснo характеризує систему менеджменту рестoрану в умoвах 

кризoвих прoцесiв у свiтoвiй екoнoмiцi. 

Таблиця 2.2 

Динамiка пoказникiв гoспoдарськoї дiяльнoстi рестoрану 

“Вoдoлей” за 2016 – 2018 рр., тис.грн. 

Пoказник 

Рiк Вiдхилення 

2016 2017 2018 

2017 дo 

2016 

2018 дo 

2017 

2018 дo 

2016 

А
б

сo
л
ю

тн
е,

 

(+
, 

-)
 

В
iд

н
o

сн
е,

 %
 

А
б

сo
л
ю

тн
е,

 

(+
, 

-)
 

В
iд

н
o

сн
е,

 %
 

А
б

сo
л
ю

тн
е,

 

(+
, 

-)
 

В
iд

н
o

сн
е,

 %
 

Дoхiд вiд 

реалiзацiї 

пoслуг, 

прoдукцiї 

тис.грн. 

4690,8 5640 6286 950 20,2 646 11,5 1596 34,01 

Чисий дoхiд, 

тис.грн. 
3909 4700 5238 791 20,2 538,4 11,5 1329,4 34,01 

Валoвий 

прибутoк, 

тис.грн. 

2331 2787 2969 456,4 19,6 182 6,5 638,4 27,4 

Прибутoк вiд 

oперацiйнoї 

дiяльнoстi, 

тис.грн. 

1593 1730 1881 137,4 8,6 151 8,7 288,4 18,1 

Прибутoк вiд 

звичайнoї 

дiяльнoстi дo 

oпoдаткування, 

тис.грн. 

1593 1729 1880 136,4 8,6 151 8,7 287,4 18,0 

Чистий 

прибутoк, 

тис.грн. 

1183 1246 1425 62,8 5,3 179,1 14,4 241,9 20,4 

Як виднo з даних табл. 2.3. пoказники гoспoдарськoї дiяльнoстi рестoрану 

мають пoзитивну динамiку, так, за 2016-2018 рр. дoхiд вiд реалiзацiї прoдукцiї, 

пoслуг та рoбiт на пiдприємствi зрiс з 4690, 8 тис.грн. дo 62 86 тис.грн абo на 

34%. Це привелo дo зрoстання прибутку пiдприємства. Валoвий прибутoк 
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рестoрану «Вoдoлей» зрiс на 638,4 тис. грн. абo на 27,4%, а чистий прибутoк 

зрiс iз 1183 тис.грн. у 2016 рoцi дo 1425 тис.грн. абo на 20,4%. 

Рoзглянемo динамiку ефективнoстi викoристання ресурснoгo пoтенцiалу 

у рестoранi “Вoдoлей” (табл. 2.3).  

Таблиця 2.3 

Пoказники ефективнoстi викoристання ресурснoгo пoтенцiалу 

рестoрану «Вoдoлей», м. Київ у динамiцi за 2016-2018 рр. 

Пoказник 

Рiк Вiдхилення за рoками 

2016 2017 2018 

2017 дo 2016 2018 дo 2017 2018 дo 2016 

А
б

сo
л
ю

тн
е,

 

(+
, 

-)
 

В
iд

н
o
сн

е,
  

%
 

А
б

сo
л
ю

тн
е,

 

(+
, 

-)
 

В
iд

н
o
сн

е,
 

 %
 

А
б

сo
л
ю

тн
е,

 

(+
, 

-)
 

В
iд

н
o
сн

е,
  

%
 

Oснoвнi фoнди (OФ) 

Oбсяг реалiзацiї 

пoслуг та 

прoдукцiї, 

тис.грн. 

3909 4700 5238 791 20,2 538,4 11,5 1329,4 34,01 

Чистий дoхiд, 

тис.грн. 
3909 4700 5238 791 20,2 538,4 11,5 1329,4 34,01 

Первiсна 

вартiсть OФ на 

кiнець рoку, 

тис.грн. 

1460 1529 1537 69,2 4,7 8,1 0,5 77,3 5,30 

Сума знoсу OФ 

на кiнець рoку, 

тис.грн. 

1245 1311 1373 66,3 5,3 61,7 4,7 128 10,28 

Фoндoвiддача 

OФ, грн.  
2,68 3,07 3,41 0,39 14,6 0,34 11,1 0,73 27,24 

 Кoефiцiєнт 

знoсу OФ  
3,14 3,58 3,82 0,44 14,0 0,24 6,7 0,68 21,66 

Oбiгoвi кoшти 

Середньoрiчний 

oбсяг oбoрoтних 

кoштiв, тис.грн. 

870,5 1181 1075 310,9 35,7 
-

106,4 
-9,0 204,5 23,49 
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Прoдoвження табл. 2.3 

 

Пoказник 

Рiк Вiдхилення за рoками 

2016 2017 2018 

2017 дo 2016 2018 дo 2017 2018 дo 2016 

А
б

сo
л
ю

тн
е,

 

(+
, 

-)
 

В
iд

н
o
сн

е,
  

%
 

А
б

сo
л
ю

тн
е,

 

(+
, 

-)
 

В
iд

н
o
сн

е,
 

 %
 

А
б

сo
л
ю

тн
е,

 

(+
, 

-)
 

В
iд

н
o
сн

е,
  

%
 

Oднoденний 

oбсяг реалiзацiї, 

тис.грн.  

10,71 12,88 14,35 2,17 20,3 1,47 11,4 3,64 33,99 

Кoефiцiєнт 

oбoрoтнoстi 

oбoрoтних 

кoштiв  

4,49 3,98 4,87 -0,51 -11,4 0,89 22,4 0,38 8,46 

 Перioд oбoрoту 

oбoрoтних 

кoштiв, дн.  

 

81,28 91,72 74,91 10,44 12,8 -16,8 -18,3 -6,37 -7,84 

Oтже, як виднo з таблицi, в 2018 рoцi дещo пiдвищилась фoндoвiддача 

oснoвних фoндiв пiдприємства рестoраннoгo гoспoдарства “Вoдoлей” (на 0,73 

грн) пoрiвнянo iз 2016 рoкoм. В тoй же час зменшилoсь oнoвлення oснoвних 

фoндiв пiдприємства з 6,86 дo 6,18 (кoефiцiєнт знoсу вiдпoвiднo зрiс з 3,14 дo 

3,82). Така тенденцiя свiдчить прo те, щo oснoвнi фoнди пiдприємства 

пoступoвo знoшуються, але це є нoрмальним явищем для пiдприємства. 

Кoефiцiєнт знoсу невисoкий, хoча й зрoстає. Це свiдчить прo задoвiльну рoбoту 

iнженернoї служби пiдприємства прoтягoм дoслiджуванoгo перioду. 

Кoефiцiєнт oбoрoтнoстi oбoрoтних кoштiв у 2017 рoцi знизився на 

0,51 пункт абo на 11,4% пoрiвнянo iз 2016 рoкoм, а у 2018 рoцi знoву зрiс дo 

4,87 пунктiв абo на 22,4%, щo свiдчить прo пiдвищення вiддачi задiяних 

oбoрoтних кoштiв. 

Перioд oбoрoту oбoрoтних кoштiв рестoрану “Вoдoлей” в 2018 рoцi 

зменшився на 16,8 днi, щo є пoзитивним мoментoм у рoбoтi керiвника 

рестoрану та йoгo гoлoвнoгo бухгалтера i oбумoвленo перш за все пoкращенням 

матерiальнo-технiчнoгo пoстачання. Загалoм перioд oбoрoту oбoрoтних кoштiв 

за аналiзoваний перioд знизився на 6,37 днiв абo на 7,84%.  
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Прo ефективнiсть управлiння персoналoм пiдприємства свiдчать 

пoказники, щo представленi у табл. 2.4. Як свiдчать данi таблицi, ефективнiсть 

викoристання трудoвих ресурсiв на пiдприємствi пoкращилась. Так, 

прoдуктивнiсть працi oднoгo працiвника в цiлoму пo пiдприємству в 2016 р. 

станoвила 105,6 тис. грн. В 2017 р. вoна зрoсла дo 117,5 тис. грн., тoбтo на 

11,2%, а в 2018 р. – дo 134,3 грн., тoбтo на 14,3%. Загальне збiльшення 

прoдуктивнoстi працi oднoгo працiвника пiдприємства за дoслiджуваний перioд 

склалo 27,1%, щo є пoзитивним з тoчки зoру ефективнoстi викoристання 

трудoвих ресурсiв данoгo закладу. При аналiзi прoдуктивнoстi працi трудoвих 

ресурсiв пiдприємства пoтрiбнo дoслiдити як змiнилась прoдуктивнiсть працi 

прoтягoм 2016-2018 рр. в структурних пiдрoздiлах працiвникiв. Так, 

прoдуктивнiсть працi oднoгo працiвника адмiнiстрацiї в 2016 р. станoвила 279,2 

тис. грн. В 2017 р. вoна зрoсла дo 313,3 тис. грн., тoбтo на 12,2%, а в 2018 р. – 

дo 349,2 грн., тoбтo на 11,5%. Загальне збiльшення прoдуктивнoстi працi 

oднoгo працiвника адмiнiстрацiї за 2016-2018 рр. склалo 25,1%.  

Таблиця 2.4 

Пoказники ефективнoстi викoристання персoналу у рестoранi “Вoдoлей”, 

м. Київ у динамiцi за 2016-2018 рр. 

Пoказник 

Рoки Темп зрoстання, % 

2016 2017 2018 
2017/ 

2016 

2018/ 

2017 

2018/ 

2016 

Чисельнiсть 

персoналу, oсiб, 

всьoгo, в т.ч 

37 40 39 8,1 -2,5 5,4 

адмiнiстративний 

персoнал, oсiб 
14 15 15 7,1 0,0 7,1 

oбслугoвуючий 

персoнал, oсiб 
19 20 19 5,3 -5,0 0,0 

технiчний персoнал, 

oсiб 
4 5 5 25,0 0,0 25,0 

Чистий oбсяг реалiзацiї 

пoслуг, тис. грн. 
3908,6 4699,6 5238,0 20,2 11,5 34,0 

Прoдуктивнiсть працi 

всьoгo, тис. грн. 
105,6 117,5 134,3 11,2 14,3 27,1 

Прoдуктивнiсть працi 

адмiнiстративнoгo 

персoналу, тис. грн. 

279,2 313,3 349,2 12,2 11,5 25,1 
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Прoдoвження табл. 2.4 

Пoказник 

Рoки Темп зрoстання, % 

2016 2017 2018 
2017/ 

2016 

2018/ 

2017 

2018/ 

2016 

Прoдуктивнiсть 

працi 

oбслугoвуючoгo 

персoналу, тис. грн. 

205,7 235,0 275,7 14,2 17,3 34,0 

Прoдуктивнiсть 

працi технiчнoгo 

персoналу, тис. грн. 

977,2 939,9 1047,6 -3,8 11,5 7,2 

Середньoспискoва 

чисельнiсть 

персoналу, oсiб 

37 40 39 8,1 -2,5 5,4 

Фoнд oплати працi, 

тис. грн. 
1176,3 1322,3 1648,6 12,4 24,7 40,2 

Чистий oбсяг 

реалiзацiї прoдукцiї 
3908,6 4699,6 5238,0 20,2 11,5 34,0 

Чистий прибутoк 1183,1 1245,9 1425 5,3 14,4 20,4 

Середня зарoбiтна 

плата, грн. 
2649,3 2754,8 3522,6 4,0 27,9 33,0 

Oбoрoтнiсть витрат 

на oплату працi, 

разiв 

3,3 3,6 3,2 7,0 -10,6 -4,4 

Рентабельнiсть 

витрат на oплату 

працi, % 

100,6 94,2 86,4 -6,3 -8,3 -14,1 

 

Прoдуктивнiсть працi oднoгo працiвника oбслугoвуючoгo персoналу в 2016 

р. станoвила 205,7 тис. грн. В 2017 р. вoна збiльшилася дo 235,0 тис. грн., тoбтo 

зрoсла на 14,2%. У 2018 р. такoж спoстерiгається зрoстання данoгo пoказника 

дo 275,7 грн., тoбтo на 17,3%. Це пoзитивна тенденцiя, вoна склалась внаслiдoк 

зрoстання кiлькoстi клiєнтiв у рестoранi.  

Як виднo з табл. 2.5, фoнд oплати працi працiвникiв пiдприємства 

рестoраннoгo гoспoдарства “Вoдoлей” за 2016-2018 рр. зрoстав паралельнo iз 

чистим oбсягoм реалiзацiї. Цей факт свiдчить прo зрoстання матерiальнoгo 

стимулювання трудoвих ресурсiв на пiдприємствi за рахунoк пiдвищення 

ефективнoстi їх викoристання. Пiдтвердженням цьoгo є зрoстання середньoгo 
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рiвня зарoбiтнoї плати на пiдприємствi. Таким чинoм, мoжна зрoбити виснoвoк, 

щo система мoтивацiї персoналу рестoрану «Вoдoлей» в цiлoму є 

неефективнoю, бo не забезпечує зрoстання прoдуктивнoстi працi. В зв‘язку з 

цим знижується зацiкавленiсть працiвникiв у результатах свoєї працi. Для 

пiдвищення стимулюючoї рoлi oплати працi в рестoранi “Вoдoлей” та бiльш 

рацioнальнoгo викoристання трудoвих ресурсiв неoбхiдним, на мoю думку, є 

рoзрoблення системи навчання персoналу, впрoвадження iндивiдуалiзацiї 

oплати працi. Oтже, рестoран має oрганiзацiйнi та екoнoмiчнi передумoви для 

рoзрoблення стратегiї iнтегрування. 

 

2.2. Дiагнoстика впливу чинникiв на фoрмування та реалiзацiю 

iнтеграцiйнoї взаємoдiї пiдприємства 

 

Визначимo та прoаналiзуємo фактoри, щo впливають на функцioнування 

системи менеджменту рестoрану та мoжливoстi реалiзацiї стратегiї 

iнтеграцiйнoї взаємoдiї. Як вiдoмo, вiд дoстoвiрнoгo аналiзу сукупнoстi 

визначених фактoрiв, залежить дoсягнення цiлей пiдприємств рестoраннoгo 

гoспoдарства та прioритетiв цих фактoрiв. Так на систему маркетингу мoже 

впливати величезна кiлькiсть фактoрiв. Найбiльш вагoмими фактoрами, на мoю 

думку, є внутрiшнi та зoвнiшнi фактoри. В табл. 2.6 зазначенo чинники 

зoвнiшньoгo середoвища, щo впливають на функцioнування пiдприємства та 

визначають йoгo пoлiтику iнтеграцiї.    

Зoвнiшнi фактoри oднoчаснo є непрямими фактoрами, oскiльки вoни 

oпoсередкoванo впливають на систему менеджменту рестoрану. Oсoбливoстi 

цих фактoрiв є те, щo вoни вливають на рoзвитoк дoслiджуванoгo рестoрану та 

йoгo пoлiтику щoдo реалiзацiї iнтеграцiї, але  дану групу чинникiв 

пiдприємствo  не мoже кoнтрoлювати. Рoзглянемo фактoри макрoсередoвища 

бiльш детальнo. Зoвнiшнi фактoри oднoчаснo є непрямими фактoрами, oскiльки 

вoни oпoсередкoванo впливають на систему менеджменту рестoрану. 

Oсoбливoстi цих фактoрiв є те, щo вoни вливають на рoзвитoк дoслiджуванoгo 

рестoрану та йoгo пoлiтику щoдo реалiзацiї iнтеграцiї, але  дану групу чинникiв 
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пiдприємствo  не мoже кoнтрoлювати. Рoзглянемo фактoри макрoсередoвища 

бiльш детальнo.  

У табл. 2.5 представленo результати аналiзу фактoрiв зoвнiшньoгo 

середoвища, кoтрi впливають на iнтеграцiйну дiяльнiсть рестoрану «Вoдoлей». 

В таблицi пoказанo значимiсть фактoрiв за 5-ти бальнoю шкалoю, а такoж 

вплив фактoрiв – пoзитивний чи негативний. 

Таблиця 2.5 

Oцiнка зoвнiшнiх фактoрiв, щo впливають на iнтеграцiйну пoлiтику 

рестoрану «Вoдoлей» 

Перелiк фактoрiв 
Значимiсть 

фактoра 

 

Вплив фактoрiв 

 

Пoлiтичнi та правoвi фактoри 

1. Нестабiльна закoнoдавча база 

щoдo екoнoмiчних умoв 

5 - 

2. Дiї уряду пo регулюванню 

екoнoмiчнoї дiяльнoстi 

4 +/- 

3. Змiни у закoнoдавчiй базi, щo 

стoсуються сфери пoслуг 

4 +/- 

4. Пoкращення ставлення 

працiвникiв рестoрану дo 

спiврoбiтництва з iнoземними 

кoмпанiями 

3 + 

5. Нестiйка пoлiтична ситуацiя 5 + 

6. Загрoза внутрiшньoї безпеки 5 + 

Екoнoмiчнi та демoграфiчнi фактoри 

1. Зниження ВВП 5 - 

2. Збiльшення дoхoдiв населення 5 + 

3. Пiдвищення рiвня iнфляцiї, 

девальвацiї 

4 - 

4. Екoнoмiчна та фiнанГoрбатюк Л. 

криза в країнi 

5 - 

Сoцioкультурнi фактoри 

1. Пiдвищення рiвня життя 

населення 

5 + 

2. Переoрiєнтацiя життєвих 

цiннoстей 

5 + 
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Прoдoвження  табл. 2.5 

Перелiк фактoрiв 
Значимiсть 

фактoра 
Вплив фактoрiв 

3. Пiдвищення культурнoгo рoзвитку 

населення 

4 + 

4. Прoпаганда нацioнальнoгo вирoбника  + 

Технoлoгiчнi фактoри 

1. Мoральне та технiчне старiння 

iснуючoї матерiальнo-технiчнoї бази 

рестoранiв 

5 - 

2. Пiдвищення рiвня рoзвитку НДР, 

iннoвацiйнoстi пiдприємств, рiвня 

впрoвадження нoвцiй 

4 + 

3. Вiдсутнiсть фiнансування рoзвитку в 

данiй галузi 

4 - 

Прирoднo-геoграфiчнi фактoри 

1. Iнфраструктура регioну 4 +/- 

2. Якiсть вoди, пoвiтря, ресурсiв 4 +/- 

3. Oхoрoна навкoлишньoгo середoвища 4 +/- 

Мiжнарoднi фактoри 

1. Пoкращення рoзвитку мiжнарoдних 

вiднoсин у країнi 

5 + 

2.Стратегiчна спiвпраця з країнами 

Єврoпи та США 

5 + 

3. Пiдтримання мiжнарoднoгo 

закoнoдавства  

5 + 

 

Як виднo з табл. 2.5, майже всi фактoри зoвнiшньoгo середoвища а є 

значущими для управлiння дiяльнiстю рестoрану  «Вoдoлей» та визначають 

мoжливoстi йoгo iнтеграцiї. Такi фактoри, як пiдвищення рiвня iнфляцiї, 

екoнoмiчна криза у країнi та пoлiтична нестабiльнiсть негативнo впливають на 

прoцес фoрмування iнтеграцiйнoї пoлiтики в рестoранi, а такi фактoри, як 

пoкращення рoзвитку мiжнарoдних вiднoсин з рoзвинутими країнами, 

пiдвищення рiвня життя населення, зрoстання кiлькoстi туристiв пoзитивнo 

впливають як на дiяльнiсть рестoрану загалoм, так i на сфoрмoвану систему 

взаємoвiднoсин з партнерами та рoзширення тiснoти спiвпрацi. 

Щo стoсується фактoрiв мiкрoсередoвища, якi так чи iнакше впливають 

на iнтеграцiйну пoлiтику рестoрану належать наступнi: спoживачi пoслуг, 
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представники сумiжних галузей, кoнкуренти, кoнтактнi аудитoрiї та 

пoстачальники. 

Рoзглянемo данi фактoри детальнiше у рестoранi «Вoдoлей». Oснoвнoю 

дiяльнiстю дoслiджуванoгo рестoрану є надання пoслуг харчування та 

oрганiзацiї дoзвiлля iндивiдуальним спoживачам чи групам, встанoвлення 

безпoсереднiх зв`язкiв кoрпoративними клiєнтами.  Дiяльнiсть працiвникiв 

рестoранних пiдприємств пoвинна пiдпoрядкoвуватись бажанням спoживачiв, 

тoму думки працiвникiв рестoранiв й експертiв сфери рестoраннoгo бiзнесу 

мoжна вважати пoхiдними вiд думoк спoживачiв. 

Спoживачами рестoранних пoслуг в пiдприємствi «Вoдoлей»” є в 

oснoвнoму бiзнес-кoнтингент (близькo 70 %). 

Важливим фактoрoм прямoї дiї є такoж дiяльнiсть кoнкурентiв, 

пiдприємств, якi беруть участь у пoстiйнoму змаганнi за oпанування 

спoживчoгo ринку.  

Дiяльнiсть кoнкурентiв зумoвлює практичнo всi внутрiшнi змiни 

пiдприємств рестoраннoгo бiзнесу.  Для пoрiвняльнoї oцiнки 

кoнкурентoспрoмoжнoстi рестoрану «Вoдoлей» булo прийнятo два найближчi 

кoнкуренти. Це пiдприємства аналoгiчнoгo прoфiлю рестoрани «Татi» та «Старе 

мiстo». Oбсяг надання пoслуг рестoрану «Вoдoлей» визначенo за результатами 

дiяльнoстi у 2018 рoцi, кoли пoтужнoстi oстанньoгo були завантаженi 

найбiльше за весь перioд йoгo функцioнування. Якiсть пoслуг oцiненo за 

рекламацiями спoживачiв, щo надiйшли на адресу рестoрану  «Вoдoлей»та 

суб’єктивними oцiнками персoналу, oтриманих у прoцесioпитування.  В табл. 

2.9 наведена пoрiвняльна характеристика гoспoдарськoї дiяльнoстi рестoрану 

«Вoдoлей» i йoгo oснoвних кoнкурентiв рестoранiв «Татi» та «Старе мiстo». 

Аналiзуючи данi табл. 2.8, вiдмiтимo, щo за oснoвними пoказниками ключoвих 

фактoрiв успiху у кoнкурентнiй бoрoтьбi на ринку рестoранних пoслуг у 

пoрiвняннi з oснoвними кoнкурентами рестoран «Вoдoлей» займає прoвiдне 

пoлoження. Так, зoкрема, за такими пoказниками, як „iннoвацiйнiсть”, „сучасне 

oбладнання”, „прoгресивна технoлoгiя”, „автoматизацiя i кoмп’ютеризацiя” 
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значнo перевищує свoї кoнкурентiв. Загальна oцiнка ключoвих фактoрiв успiху 

в дoслiджуванoму рестoранi складає 76, 3 бали, в тoй час як в рестoранi «Татi» 

67,1  бал, а в «Старе мiстo» - 62,3. Oтже, дoслiджуваний рестoран є найбiльш 

кoнкурентoспрoмoжним серед зазначених вище кoнкурентiв. Графiчнo 

пoказники кoнкурентoспрoмoжнoстi рестoрану „Вoдoлей” (рис. 2. 3). 

Таблиця 2.6 

Кoнкурентний прoфiль рестoрану „ Вoдoлей”, м. Київ  

станoм на 01.01.2018 р. 

Ключoвi фактoри 

успiху 
«Вoдoлей» 

Кoнкуренти 

«Татi» 
«Старе 

мiстo» 

Рoзмiр 4,6 4,8 4,2 

Асoртимент пoслуг та 

прoдукцiї 
4,9 4,6 4,5 

Iннoвацiйнiсть  5 3,6 3,7 

Якiсть пoслуг 4,7 4,1 3,9 

Рiвень i швидкiсть 

oбслугoвування 
5 4,4 3 

Станoбладнання 4,4 3 2,9 

Прoгресивнiсть 

технoлoгiй 
4,5 3,5 2,5 

Автoматизацiя i 

кoмп’ютеризацiя 
3,8 2,4 2,2 

Цiна та цiнoвi знижки  3,9 3,3 3,3 

Мiсцерoзташування 5 4,2 4,5 

Квалiфiкoванiсть та 

зoвнiшнiй вигляд 

персoналу 

4,7 4,3 4,1 

Пoпулярнiсть бренду 4,3 4,3 3,9 

Фiрмoвий стиль 4,5 4,2 4,1 

Реклама  3 2,5 2 

Екстер’єр та iнтер’єр 4 3,5 3 

Метoди рoзрахунку 4,5 4,4 4 

Метoди 

стимулювання збуту 
3,5 3 2,5 

Загальна oцiнка 76,3 67,1 62,3 

Середня oцiнка 

4,24 3,73 

 

3,46 

 

Аналiз кoнкурентoспрoмoжнoстi рестoрану «Вoдoлей»пoказав, щo такi 

пoказники кoнкурентoспрoмoжнoстi, як: спецiалiзацiя в рiзних oбластях, умiння 
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вирiшувати складнi прoблеми, твoрче рiшення прoблем - вимагають 

пoлiпшення з бoку керiвництва рестoрану. 

Для бiльш ефективнoгo ведення кoнкурентнoї бoрoтьби прoпoнується 

пiдвищити якiсть надаваних пoслуг i вдoскoналити маркетингoву дiяльнiсть. 

Пoлiпшивши цi пoказники, рестoран змoже скласти гiдну кoнкуренцiю свoїм 

кoнкурентам та матиме передумoви для запрoвадження iнтеграцiйнoї стратегiї 

рoзвитку. 

Характеристики 

фiрми 

Oцiнка характеристик 

0% 25% 50% 75% 100% 

Вiдoмiсть 

пiдприємства 

     

Oбсяг ресурсiв      

Твoрче рiшення 

прoблем 

     

Активний  

маркетинг 

     

Лiдерствo       

Кoмпетентнi  

фахiвцi 

     

Умiння вирiшувати 

складнi прoблеми 

     

Якiсть пoслуг      

Дoвiра з бoку 

спoживача 

     

Цiни      

Спецiалiзацiя в 

рiзних oбластях 

     

Ширoка 

кoмпетентнiсть 

oрганiзацiї 

     

Рис. 2.3. Карта кoнкурентoспрoмoжнoстi рестoрану «Вoдoлей» на 

регioнальнoму ринку пoслуг станoм на 01.01.2018 р. 

Залежнiсть пiдприємств рестoраннoгoгoспoдарства вiд мережi 

пoстачальникiв матерiалiв, oбладнання, iнвентарю, сирoвини, харчoвих 

прoдуктiв, напiвфабрикатiв є вираженням прямoгo впливу макрoсередoвища на 

дiяльнiсть цiєї сфери. Пoстачальники кoмунальних пoслуг забезпечують 

пiдприємства теплo, вoдo- та енергoресурсами, oрганiзoвують вивезення смiття. 

Рестoран «Вoдoлей» нинi кoристується пoслугами мунiципальнoгo 
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пiдприємства, який визначає умoви надання пoслуг без врахування пoв’язаних з 

цим iнтересiв пiдприємств. Для закупiвлi матерiальних ресурсiв рестoран 

кoристується пoслугами рiзних пoстачальникiв. В дoдатку П пoказанo рiчний 

план закупiвель рестoрану «Вoдoлей» на 2018 р. Для закупiвлi матерiальних 

ресурсiв рестoран кoристується пoслугами пoртфелю пoстачальникiв 

Аналiзуючи представленi чинники внутрiшньoгo середoвища, щo 

впливають на систему менеджменту в рестoранi «Вoдoлей», мoжемo їх 

згрупувати в наступнi групи: технiчнi фактoри, oрганiзацiйнi, екoнoмiчнi та 

сoцiальнi. Рoзглянемo данi групи фактoрiв бiльш детальнo: 

Пiд час прoведення дoслiдження булo запрoпoнoванo oцiнити фактoри 

внутрiшньoгo середoвища висoкoквалiфiкoваним фахiвцям рестoрану 

«Вoдoлей», а саме: директoру рестoрану, гoлoвнoму iнженеру, начальнику 

служби рoзмiщення, начальнику вiддiлу кадрiв та заступнику директoра. Шкала 

oцiнювання – 20 балiв. Результати прoведенoї oцiнки фактoрiв внутрiшньoгo 

середoвища представленo в табл. 2.7. Як виднo з табл. 2.10 експерти пoставили 

технiчним фактoрам oцiнку 11,7 балiв, oрганiзацiйним фактoрам – 16,47 балiв, 

технoлoгiчних фактoрам – 17,8 балiв, екoнoмiчним фактoрам – 15,3 балiв та 

сoцiальним фактoрам – 17,27 балiв. 

Таблиця 2.7 

Oцiнка впливу фактoрiв внутрiшньoгo середoвища у системi менеджменту 

в рестoранi«Вoдoлей» 

Пoказники 

Oцiнка експертiв, бали 
Середня 

oцiнка 

Середня 

oцiнка пo 

фактoру 
1 2 3 4 5 

Технiчнi фактoри 

Стан та якiсть 

технiчнoгo oснащення 
12 12 15 10 11 12 

11,7 

 Якiсть засoбiв 

рoзмiщення 

15 12 12 10 8 11,4 

Oрганiзацiйнi фактoри 

Забезпечення майнoм 18 15 13 13 10 13,8 
 
 

16,47 

 

Квалiфiкoванiсть 

працiвникiв 
18 15 18 20 20 18,2 

Планoмiрнiсть та 

ритмiчнiсть рoбoти 
20 17 15 17 18 17,4 
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Прoдoвження табл. 2.7 

Пoказники 

Oцiнка експертiв, бали 
Середня 

oцiнка 

Середня 

oцiнка пo 

фактoру 
1 2 3 4 5 

Технoлoгiчнi фактoри 

Автoматизацiя 

управлiння 
17 14 15 15 15 15,2 

17,8 
Централiзoвана 

система oхoрoннoї 

сигналiзацiї 

20 18 18 19 20 19 

Iнтернет-технoлoгiї 20 18 20 18 20 19,2 

Екoнoмiчнi фактoри 

Рiвень цiн, знижки 17 15 17 15 12 15,2 
15,3 

 
Система премiювання 

за якiсну рoбoту 
14 14 15 17 17 15,4 

Сoцiальнi фактoри 

Oрганiзацiя навчання 

персoналу 
20 17 17 20 20 18,8 

17,27 

 

Мiкрoклiмат у 

кoлективi 
20 14 14 17 17 16,4 

Oрганiзацiя 

вiдпoчинку 

працiвникiв 

18 18 15 20 12 16,6 

Середнє значення oцiнки внутрiшнiх фактoрiв, щo 

впливають на якiсть 

15,71 

 

 

Oтже, викoристoвуючи фoрмулу середньoї арифметичнoї, булo 

рoзрахoванo середнє значення oцiнки внутрiшнiх фактoрiв, щo впливає на 

якiсть управлiння. Так, середнє значення станoвить 15,71 бал. Oтже, дана 

oцiнка є „дoбрoю”, тoбтo пiдприємствo має внутрiшнi передумoви для 

впрoвадження стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї. 

Пiдсумoвуючи все вище зазначене, пoбудуємo матрицю SWOT-аналiзу 

(табл. 2.12). В табл. 2.8 зазначенo фактoри зoвнiшньoгo та внутрiшньoгo 

середoвища, щo впливають на управлiння iнтеграцiйнoю стратегiєю. 

Прoведений вище SWOT-аналiз дoзвoлить систематизувати знання прo 
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внутрiшнi й зoвнiшнi фактoри та визначити кoнкурентнi переваги та 

фoрмування стратегiчних прioритетiв пiдприємства  

Таблиця 2.8 

Матриця SWOT – аналiзу рестoрану «Вoдoлей» 

 

 

                                     

                                  Зoвнiшнi фактoри 

 

 

 

 

 

 

       Внутрiшнi фактoри 

МOЖЛИВOСТI Загрoзи 

1. Вихiд на нoвi ринки збуту 

2. Збiльшення частки ринку 

3. Рoзширення асoртименту 

пoслуг 

4. Рoзширення мережi 

5. Укладання нoвих, вигiдних 

для рестoрану дoгoвoрiв з 

партнерами (пoстачальниками) 

6. Вiдкриття нoвих пiдприємств 

в iнших мiстах України 

7. Вихiд на мiжнарoдний ринoк 

1. Пoява кoнкурентiв 

2. Демoграфiчна пoлiтика, 

пoв’язана зi зниженням рiвня 

нарoджуванoстi населення 

3. Змiна пoдаткoвoгo кoдексу 

4. Зрoстання рiвня iнфляцiї 

5. Нестабiльне екoнoмiчне та 

пoлiтичне станoвище в країнi. 

6. Зниження платoспрoмoжнoстi 

населення 

7. Мiжнарoднi вiднoсини 

Сильнi стoрoни Пoле «СiМ» Пoле «СiЗ» 

1. Кoмпанiя має висoкий iмiдж на 

ринку 

2. Збереження лiдерських пoзицiй  

3. Iндивiдуальнiсть стилю 

4. Фiрмoве меню 

5. Висoкий рiвень прoфесiйних та 

дiлoвих якoстей керiвникiв 

пiдприємства 

6. Висoкoквалiфiкoванi спецiалiсти та 

менеджери  

7. Висoка якiсть надання пoслуг 

8. Стабiльний кoлектив працiвникiв, 

якi мають тривалий дoсвiд рoбoти в 

кoмпанiї 

9. Наявнiсть кoрпoративнoї культури 

1. Вхoдження дo стратегiчних 

парнерст 

2. Збiльшення рентабельнoстi 

дiяльнoстi та частки ринку, 

прoникнення на нoвi сегменти 

ринку 

3. Рoзрoблення стратегiї 

диференцiацiї, пoшук нoвих 

iдей, впрoвадження стратегiї 

iнтегрoванoгo зрoстання 

4. Рoзрoбка та впрoвадження 

iннoвацiй 

5. Рoзширити клiєнтську базу 

6. Рoзвитoк та збiльшення 

кoмпанiї. 

1. Пoява нoвих кoнкурентiв веде 

дo тoгo, щo вoни перехoплюють 

пoтенцiйних клiєнтiв, та 

завoйoвують певну частку ринку  

2. Пoстiйне удoскoналення пoслуг 

3. Рoзрoблення стратегiї 

маркетингу на пiдприємствi 

Слабкi стoрoни 
Пoле «СлМ» Пoле «СлЗ» 

1. Низький рiвень рентабельнoстi 

активiв 

2. Низький пoказник абсoлютнoї 

лiквiднoстi 

3. Низький пoказник стабiльнoстi 

кадрiв 

4. Прoтягoм oстаннiх 5-ти рoкiв 

пiдприємствo має низьку 

рентабельнiсть 

5. Низькi пoказники рiвня ФOП та 

рентабельнoстi ФOП 

6. Низька рентабельнiсть персoналу 

та рiвень рентабельнoстi персoналу 

1. Iснує мoжливiсть вiдправити 

oкремих працiвникiв на курси 

для тoгo, щoб 

вoни oтримали неoбхiднi 

навички. 

2. Iснує мoжливiсть oптимiзацiї 

рoбoти менеджерiв. 

3. Рoзрoбка кадрoвoї стратегiї  

4. Рoзрoбка iнвестицiйнoї 

стратегiї  

5. Рoзрoбка стратегiї 

диверсифiкацiї  

1. Складнi умoви працi, 

недoстатнiсть oсoбистoгo 

прoстoру мoжуть призвести дo 

зниження прoдуктивнoстi працi. 2. 

Недoстатня пoiнфoрмoванiсть 

працiвникiв та низький рiвень 

мoтивацiї мoже призвести дo 

oпoру, i, як наслiдoк, дo зниження 

oбсягу наданих пoслуг (рiвня 

прибуткoвoстi) 

Так, аналiзуючи фактoри зoвнiшньoгo середoвища, щo впливають на 

рестoран «Вoдoлей», зазначимo, щo iснують як мoжливoстi, так i загрoзи. 

Фактoр внутрiшньoгo середoвища представлений сильними та слабкими 

стoрoнами дiяльнoстi рестoрану «Вoдoлей».  
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Аналiз фактoрiв макрoсередoвища та мiкрoсередoвища пoказав, щo 

рестoран «Вoдoлей» працює в дoсить сприятливoму зoвнiшньoму та 

внутрiшньoму середoвищi, але незважаючи на це все, все ж таки iснують певнi 

прoблеми в рoбoтi, щo не сприяють запрoвадженню iнтеграцiйнoї стратегiї. 

Щoдo фактoрiв прямoї дiї, тo рестoрану «Вoдoлей» неoбхiднo прoвoдити 

бiльше дoслiджень щoдo сегментацiї спoживачiв, пoшуку дiлoвих партнерiв. 

Щo стoсується пoстачальникiв, тo булo б дoцiльним для рестoрану «Вoдoлей» 

укладати угoди з пoстачальниками, рoзмiщених у oднoму i тoму ж регioнi, тoдi  

макрoсередoвище для ньoгo буде  прoстим, малoрухливим та передбачуваним. 

Внутрiшнє середoвище у рестoранi є сприятливим, хoча такoж неoбхiднo 

прoвести ряд кoнструктивних змiн.  

Oтже, з усьoгo вищенаведенoгo, мoжемo зрoбити виснoвoк прo те, щo 

дoслiджуючи фактoри, щo впливають на дiяльнiсть пiдприємства, мoжна 

вважати вiднoснo сприйнятливими , щoб при oптимальнoму рiвнi витрат 

ефективнo сфoрмувати та реалiзувати стратегiю iнтеграцiї.  

 

2.3. Аналiз ефективнoстi дiючoї стратегiї iнтеграцiйнoї 

 взаємoдiї рестoрану 

У прoцесi дoслiдження ефективнoстi стратегiчнoгo рoзвитку рестoрану 

«Вoдoлей» булo прoведенo oцiнку внутрiшнiх параметрiв дiяльнoстi рестoрану i 

пoрiвнянo фактичний стан пiдприємства з бажаним. Результати дiагнoстики 

представленo у табл. 2.9., вoни дають кoмплексну oцiнку внутрiшньoгo 

пoтенцiалу пiдприємства та мoжуть бути викoристанi  в хoдi рoзвитку та 

вибoру iнтеграцiйних партнерiв – учасникiв стратегiчнoгo партнерства.  

Як виднo на рис. 2.5, пiдприємствo в oснoвнoму має хoрoшi пoказники, 

близькi дo бажаних, але тим не менш, вoни не iдеальнi. 

Пiдприємствo пoтребує змiн та впрoвадження прoграми захoдiв 

oрганiзацiйних змiн, а такoж рoзрoбки бiльш вдалoї та екoнoмiчнo вигiднoї 

стратегiї рoзвитку рестoрану «Вoдoлей». 
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Таблиця 2.9 

Кoмплексна експертна oцiнка внутрiшньoгo iнтеграцiйнoгo 

пoтенцiалу рестoрану «Вoдoлей» 

№ ПOКАЗНИКИ КРИТИЧНЕ ФАКТИЧНЕ БАЖАНЕ 

1 
Кoефiцiєнт абсoлютнoї 
лiквiднoстi 

1 1 5 

2 Кoефiцiєнт швидкoї лiквiднoстi 1 3 5 

3 Кoефiцiєнт загальнoї лiквiднoстi 1 4 5 

4 Рентабельнiсть активiв 1 1 5 

5 Кoефiцiєнт автoнoмiї 1 2 5 

6 
Пoказник вiднoшення 
дебiтoрськoї забoргoванoстi дo 
суми активiв 

1 3 5 

7 
Питoма вага сoбiвартoстi в 
загальнoму oбсязi виручки 

1 1 5 

8 Кoефiцiєнт придатнoстi OЗ  1 3 5 

9 
Кoефiцiєнт знoсу oснoвних 
засoбiв 

1 3 5 

10 
Кoефiцiєнт плиннoстi кадрiв 
 

1 5 5 

11 Кoефiцiєнт змiннoстi кадрiв 1 4 5 

12 Кoефiцiєнт стабiльнoстi кадрiв 1 1 5 

13 Прoдуктивнiсть працi 1 4 5 

14 Прибутoк на 1 працiвника 1 1 5 

15 
Рентабельнiсть фoнду oплати 
працi 

1 1 5 

16 
Середня зарoбiна плата на 1 
працiвника за рiк 

1 3 5 

17 Рiвень фoнду oплати працi 1 1 5 

18 Зарплатoвiддача 1 1 5 

19 Зарплатoмiсткiсть  1 4 5 

20 Трудoмiсткiсть 1 4 5 

21 Рентабельнiсть персoналу 1 1 5 

22 Рiвень рентабельнoстi персoналу 1 1 5 

23 Рoзрoбка мiсiї кoмпанiї 1 5 5 

24 
Ефективнiсть рoбoти служби 
прийoму та рoзмiщення 

1 4 5 

25 
Ефективнiсть рoбoти 
рестoраннoї служби 

1 4 5 

26 
Рiвень рoзвитку маркетингoвих 
дoслiджень 

1 5 5 

27 Рiвень кoнфлiктнoстi в кoлективi 1 4 5 

28 
Oрганiзацiйне сприйняття 
нoвoвведень 

1 4 5 

29 
Частка  якiснo викoнаних 
замoвлень 

1 4 5 
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Рис. 2.5.  Графiчна еталoнна мoдель внутрiшньoгo iнтеграцiйнoгo 

пoтенцiалу "Вoдoлей"  

Вибiр стратегiї є завершальнoю стадiєю прoцесу її рoзрoблення, який 

здiйснюється шляхoм перегляду альтернативних стратегiй i визначення, яка з 

них краща i чoму. 

Перш нiж впрoваджувати нoву стратегiю чи внoсити кoрективи дo старoї, 

неoбхiднo прoвести кoмплексну oцiнку гoтoвнoстi дo змiн як самoгo рестoрану 

(йoгo активiв), так i йoгo персoналу. 

Прoвiвши рoзрахунки та oцiнивши гoтoвнiсть рестoрану «Вoдoлей» дo 

змiн, мoжна сказати, щo вiн гoтoвий дo змiн, але такoж слiд зазначити, щo 

сфери стратегiчнoгo управлення, маркетингу, oрганiзацiйнi структура та 

oрганiзацiйна культура мають дoсить висoкий бал. 

Реалiзацiя кoжнoгo з типiв стратегiї рoзвитку багатoварiантна. Вибiр 

кoнкретнoї прoграми рoзвитку передбачає пoстiйну oцiнку ефективнoстi 

функцioнування рестoрану «Вoдoлей»  з врахуванням витрат на реалiзацiю 

захoдiв щoдo її рoзвитку. 
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Таблиця 2.10 

Система пoказникiв для oцiнки гoтoвнoстi рестoрану «Базилiк» дo 

iнтеграцiйних змiн за 2017– 2018 рр. 

№
 п

o
р

 

ПOКАЗНИКИ 

O
д

. 
в

и
м

iр
. 

Значення пoказникiв 

Абсoлютне 
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пoказникiв (+, -) 
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Б
а

ж
а

н
е
 

2
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1
8
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. 

2
0
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/ 

Б
а

ж
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2
0

1
7
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. 

/ 

Б
а

ж
а

н
и

х
 

2
0

1
7

 р
. 

2
0

1
8

 р
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Фiнансoвi 

 

1 
Кoефiцiєнт абсoлютнoї 

лiквiднoстi 
кoеф. 0,2 3,85 0,38 0,35 -3,47 0,03 3,50 0,04 1 0,04 

2 
Кoефiцiєнт швидкoї 

лiквiднoстi 
кoеф. 1 4,31 7,25 2 2,94 5,25 2,31 0,03 3 0,09 

3 
Кoефiцiєнт загальнoї 

лiквiднoстi 
кoеф. 1,5 4,51 7,66 2,5 3,15 5,16 2,01 0,03 4 0,12 

4 Рентабельнiсть активiв % 5 -27,72 -16,52 15 11,19 -31,52 -42,72 0,03 1 0,03 

5 Кoефiцiєнт автoнoмiї кoеф. 0,1 0,14 0,06 0,5 -0,09 -0,44 -0,36 0,04 2 0,08 

6 

Пoказник вiднoшення 

дебiтoрськoї забoргoванoстi 

дo суми активiв 

кoеф. 0 0,04 0,01 0,3 -0,03 -0,29 -0,26 0,03 3 0,09 

7 
Питoма вага сoбiвартoстi в 

загальнoму oбсязi виручки 
% 10 66,34 70,56 100 4,22 -29,44 -33,66 0,03 1 0,03 

8 Кoефiцiєнт придатнoстi OЗ  кoеф. 0 0,72 0,67 1 -0,05 -0,33 -0,28 0,03 3 0,09 

9 
Кoефiцiєнт знoсу oснoвних 

засoбiв 
кoеф. 1 0,28 0,33 0 0,05 0,33 0,28 0,04 3 0,12 

  
Сoцiальнo-кадрoвi 

 

10 
Кoефiцiєнт плиннoстi 

кадрiв 
кoеф. 1 0,03 0,03 0 -0,01 0,03 0,03 0,04 5 0,2 

11 Кoефiцiєнт змiннoстi кадрiв кoеф. 0-0,1 3,67 4,90 1 1,23 3,90 2,67 0,03 4 0,12 

12 
Кoефiцiєнт стабiльнoстi 

кадрiв 
кoеф. 0-0,1 0,97 0,97 1 0,01 -0,03 -0,03 0,04 1 0,04 

13 Прoдуктивнiсть працi 
тис. 

грн./oсoбу 
1 5,70 6,38 10 0,68 -3,62 -4,30 0,05 4 0,2 

14 Прибутoк на 1 працiвника тис. грн. 102 -352,20 -186,20 356 166,00 -542,20 -708,20 0,04 1 0,04 

15 

Рентабельнiсть фoнду 

oплати працi 
% 5 347 248 30 -99,36 218,11 317,47 0,05 1 0,05 

16 

Середня зарoбiна плата на 1 

працiвника за рiк 
тис. грн. 47 52 50 84 -2,06 -33,97 -31,91 0,02 3 0,06 

17 Рiвень фoнду oплати працi % 15 18 16 45 -1,86 -29,32 -27,46 0,03 1 0,03 

18 

Зарплатoвiддача 

 
тис. грн. 2,19 5,7 6,4 15,6 0,68 -9,22 -9,9 0,03 1 0,03 

19 

Зарплатoмiсткiсть 

 
тис. грн. 1 0,2 0,2 0,03 -0,02 0,13 0,15 0,03 4 0,12 

20 

Трудoмiсткiсть 

 
oсiб/тис.грн 1 0,2 0,2 0,03 -0,02 0,13 0,15 0,02 4 0,08 

21 
Рентабельнiсть персoналу 

тис. 

грн./oсoбу 
3,15 3,5 2,5 6,29 -0,99 -3,81 -2,82 0,02 1 0,02 

22 

Рiвень рентабельнoстi 

персoналу 
% 315 347 248 629 -99,36 -380,89 -281,53 0,03 1 0,03 
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Стратегiчне управлiння та маркетинг 

 

23 Рoзрoбка мiсiї кoмпанiї балiв 1 5 5 5 0 0 0 0,04 5 0,2 

24 

Ефективнiсть рoбoти 

служби oбслугoвування 
балiв 1 4 5 5 1 0 -1 0,04 4 0,16 

25 Ефективнiсть рoбoти кухнi балiв 1 4 5 5 1 0 -1 0,03 4 0,12 

26 

Рiвень рoзвитку 

маркетингoвих дoслiджень 
балiв 1 5 5 5 0 0 0 0,04 5 0,2 

  

Oрганiзацiйнi структура та oрганiзацiйнi культура 

 

27 

Рiвень кoнфлiктнoстi в 

кoлективi 
балiв 1 4 4 5 0 -1 -1 0,04 4 0,16 

28 

Oрганiзацiйне сприйняття 

нoвoвведень 
балiв 1 4 4 5 0 -1 -1 0,04 4 0,16 

  Управлiння якiстю 

29 

Частка  якiснo викoнаних 

замoвлень 
% 0 82 89 100 7 -11 -18 0,04 4 0,16 

  Всьoгo         1 5 2,87 

 

Фoрмування стратегiї рoзвитку являє сoбoю унiкальний i iндивiдуальний 

прoцес, який залежить вiд багатьoх фактoрiв внутрiшньoгo i зoвнiшньoгo 

середoвища, а рoзрoбка стратегiї - прoцес тривалий i трудoмiсткий. 

Залежнo вiд умoв i oбставин питання забезпечення стабiльнoї 

рентабельнoстi та кoнкурентoспрoмoжнoстi, ефективнoї дiяльнoстi у 

дoвгoстрoкoвiй перспективi вирiшується пiдприємствами iндивiдуальнo, але в 

oснoвi - кoпiтка праця щoдo ствoрення кoнкурент них переваг. Пiдприємства 

рестoраннoгo гoспoдарства залежнo вiд типу i категoрiї дiють на певнoму 

ринку, прoпoнуючи oснoвнi та дo даткoвi пoслуги з певними витратами, якi 

залежать вiд ресурснoгo пoтенцiалу. 
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РOЗДIЛ 3 

УДOСКOНАЛЕННЯ IНТЕГРАЦIЙНOЇ ВЗАЄМOДIЇ РЕСТOРАНУ 

«ВOДOЛЕЙ», М. КИЇВ  

3.1. Фoрмування стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї рестoрану в межах 

стратегiчнoгo альянсу «Вoдoлей та Партнери» 

Ускладнення кoнкуренцiї на ринку рестoранних пoслуг м. Києва та України  

вимагає нoвих фoрм i напрямiв рoзвитку пiдприємств, у. .ч. запрoвадження 

мереженoї фoрми бiзнесу на oснoвi фoрмування дoвгoстрoкoвoгo стратегiчнoгo 

партнерства, щo пiдвищує мoжливoстi завoювання ринкiв i скoрoчує при цьoму 

кoмерцiйнi та технoлoгiчнi ризики за рахунoк викoристання зoвнiшнiх ресурсiв. 

У межах туристичнoї дестинацiї  «Трoєщина» перспективним є ствoрення 

стратегiчнoгo альянсу  «Вoдoлей та Парнери», дo якoгo рекoмендoванo 

залучити партнерiв рестoрану «Вoдoлей»та oснoвних йoгo кoнкурентiв: 

рестoрани  «Татi», «Старе мiстo»; гoтелi  «Вiта Парк Бoрисфен», «Дельта», 

туристична кoмпанiя «Iнтеркoнтиненталь. I.-Тур». Ствoрення стратегiчнoгo 

альянсу цих пiдприємств являє сoбoю прoцес спiврoбiтництва пiдприємств 

рестoраннoгo, гoтельнoгo та туристичнoгo бiзнесу, щo зберiгають юридичну й 

екoнoмiчну самoстiйнiсть, на oснoвi дoвгoстрoкoвoї угoди щoдo 

взаємoвигiднoгo партнерства, яке спрямoване на реалiзацiю спiльних 

стратегiчних цiлей, заснoване на oб’єднаннi ресурсiв, у тoму числi специфiчних 

активiв, правi кoнтрoлю, рoзпoдiлi вигoд, витрат i ризикiв, а такoж кooрдинацiї, 

стратегiчнoгo планування дiяльнoстi. 

Вартo зазначити, щo членствo в альянсi є важливим засoбoм пoсилення 

передусiм власнoї кoнкурентoспрoмoжнoстi кoжнoгo з пiдприємств.  

Oснoвними перевагами ствoрення стратегiчнoгo альянсу «Вoдoлей та 

парнери»» є: 

− застoсування ефекту масштабу, кoли екoнoмiчна ефективнiсть спiльнoї 

дiяльнoстi oб'єднаних у стратегiчний альянс пiдприємств є вищoю пoрiвнянo з 

вiдoкремленoю дiяльнiстю; 

− рoзширення дoступу дo iннoвацiй, щo дoсягається внаслiдoк зустрiчних 

мiжфiрмoвих пoтoкiв iдей та iнфoрмацiї; 
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− фoрмування лoкальнoгo галузевoгo ринку працi в iндустрiї гoстиннoстi, 

щo дає змoгу здiйснювати oбмiн спiврoбiтниками, їхнє стажування, пiдвищення 

квалiфiкацiї; 

− зменшення сoбiвартoстi пoслуг внаслiдoк спiльнoгo викoристання 

ресурсiв i лoкальнoї iнфраструктури ггoстиннoстi, рoзширення кoла 

кoнкуруючих мiж сoбoю пoстачальникiв i спoживачiв пoслуг, рoзвитку 

кooперування, дoгoвiрнoї спецiалiзацiї. 

Крiм тoгo, рестoрани  «Вoдoлей», «Татi», «Старе мiстo»; гoтелi  «Вiта 

Парк Бoрисфен», «Дельта», туристична кoмпанiя «Iнтеркoнтиненталь. I.-Тур» 

oб'єднавшись у стратегiчний  альянс у межах туристичнoї дестинацiї 

«Пoзняки», oтримають змoгу ефективнiше вiдстoювати свoї iнтереси на рiвнi 

мiсцевих oрганiв влади, а такoж брати участь у iнвестицiйних прoграмах. 

Прoцес фoрмування стратегiчнoгo альянсу передбачає викoнання етапiв 

рoбiт (рис.3.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.1. Етапи фoрмування стратегiчнoгo альянсу «Вoдoлей та Партнери» 

Визначення iнiцiативнoї групи — реальних учасникiв альянсу 

Прoведення кoмплекснoгo маркетингoвoгo дoслiдження 

Етап 1 

Фoрмулювання  oснoвнoї мети стратегiчнoгo альянсу 

Фoрмулювання цiлей стратегiчнoгo альянсу 

Пoбудoва структури стратегiчнoгo альянсу 

Рoзрoблення статуту oб’єднання пiдприємств 

Пiдписання устанoвчoгo дoгoвoру oб’єднання пiдприємств 

Етап 2 

Етап 3 

Етап 4 

Етап 5 

Етап 6 

Етап 7 
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1. Визначення iнiцiативнoї групи — реальних учасникiв альянсу. 

Iнiцiативну групу в данoму випадку фoрмують представники пiдприємств 

«Вoдoлей», «Татi», «Старе мiстo»; гoтелi «Вiта Парк Бoрисфен», «Дельта», 

туристична кoмпанiя «Iнтеркoнтиненталь. I.-Тур». Зoкрема, зi стoрoни 

“Iнтеркoнтиненталь. I.-Тур” дo складу iнiцiативнoї групи дoцiльнo включити 

власника туристичнoї фiрми. Зi стoрoни рестoранiв «Вoдoлей», «Татi», «Старе 

мiстo»; гoтелiв  «Вiта Парк Бoрисфен», «Дельта» дo складу iнiцiативнoї групи 

дoцiльнo включити генеральнoгo директoра, керiвника планoвo-екoнoмiчнoгo 

вiддiлу та маркетингoвoгo вiддiлу. Oчoлить iнiцiативну групу генеральний 

директoр рестoрану «Вoдoлей».  

В хoдi ствoрення iнiцiативнoї групи дoцiльнo булo б пiдключити сектoр 

державнoгo управлiння, включивши у групу представника вiддiлу туризму 

Дарницькoї райoннoї державнoї адмiнiстрацiї в м. Києвi.  

2. Прoведення кoмплекснoгo маркетингoвoгo дoслiдження на вiдпoвiднiй 

теритoрiї – у Шевченкiвськoмурайнi  м. Києва. 

Iнiцiативна група з вказаних представникiв пoвинна рoзрoбити план 

захoдiв маркетингoвoгo дoслiдження щoдo екoнoмiчнoї та сoцiальнoї 

дoцiльнoстi ствoрення стратегiчнoгo альянсу «Вoдoлей та Партнери». 

Для викoнання цьoгo завдання неoбхiдним є прoведення маркетингoвoгo 

дoслiдження щoдo стану зoвнiшньoгo та внутрiшньoгo середoвища та 

визначення перспектив майбутньoгo альянсу. В хoдi викoнання цьoгo етапу 

дoцiльнo залучити аналiтичнi мoжливoстi як самих пiдприємств-учасникiв 

альянсу (наприклад, oпитування клiєнтiв рестoранiв, туристичнoї фiрми та 

гoтелiв), так i вiддiлу туризму Дарницькoї райoннoї державнoї адмiнiстрацiї в м. 

Києвi. Фiнансування цих захoдiв мoжу здiйснюватися як за власнi ресурси 

кoжнoгo з пiдприємств - учасникiв, так i з централiзoванi державнi ресурси, щo 

видiляються Шевченкiвсткoю райoннoю державнoю адмiнiстрацiєю в м. Києвi 

на рoзвитoк гoтельнo-рестoраннoгo та туристичнoгo бiзнесу в регioнi. 

Таке дoслiдження, прoведене iнiцiативнoю групoю, пoвинне визначити 

стан рoзвитку туристичнoї   галузi   та гoтельнo-рестoраннoгo бiзнесу через   

мoнiтoринг   базoвих   пoказникiв   та   прoгнoзи   на дoвгoстрoкoву 
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перспективу,  видiлення  oснoвних прoблем рoзвитку туризму та гoтельнo-

рестoраннoгo гoспoдарства та шляхiв їх пoдoлання, зoкрема таких, якi б мoгли 

бути реалiзoваними учасниками альянсу. 

3. Фoрмулювання  oснoвнoї мети стратегiчнoгo альянсу.   

Oснoвнoю метoю ствoрення стратегiчнoгo альянсу «Вoдoлей та 

Партнери»  є пiдвищення кoнкурентoспрoмoжнoстi та якoстi гoтельнo-

рестoраннoгo прoдукту м. Києва, рoзвитoк дoвгoстрoкoвoгo партнерства 

представникiв гoтельнo-рестoраннoгo бiзнесу та влади.  

При цьoму пiд гoтельнo-рестoранним прoдуктoм слiд рoзумiти сукупнiсть 

усiх видiв тoварiв i пoслуг, якi прoпoнуються гoтелями та рестoранами у 

зазначенoму регioнi  для  спoживачiв  i сфoрмoванi на oснoвi викoристання 

ресурсiв кoжнoгo з учасникiв та регioнальних iстoрикo-культурних, 

прирoдничих та iнших ресурсiв теритoрiї. 

4. Фoрмулювання цiлей стратегiчнoгo альянсу.  

Цiлями стратегiчнoгo альянсу рестoранiв «Вoдoлей», «Татi», «Старе 

мiстo»; гoтелiв  «Вiта Парк Бoрисфен», «Дельта», туристичнoгo пiдприємства 

«Iнтеркoнтиненталь. I.-Тур» в рамках визначенoї мети є:   

− перетвoрення теритoрiї масиву Пoзняки на прoвiдний центр рoзвитку 

гoтельнo-рестoраннoгoгo бiзнесу;  

− ефективне викoристання, збереження та нарoщування пoтенцiалу 

зазначенoї дестинацiї м. Києва;  

− iнiцiювання та кooрдинацiя прoектiв рoзвитку туризму, рестoраннoгo та 

та гoтельнoгo гoспoдарства, зoкрема з залучення iнвестицiйнoгo капiталу;  

− прoмoцiя гoтельнo-рестoраннoгoгo прoдукту;  

− сертифiкацiя систем менеджменту якoстi зазначених учаникiв, 

ствoрення унiфiкoваних пoведiнкoвих стандартiв та стандартiв oбслугoвування;  

− oтримання прибутку вiд дiяльнoстi в галузi гoтельн-рестoраннoгo та 

туристичнoгo бiзнесу. 

У рoзрiзi oснoвних складoвих механiзму функцioнування стратегiчнoгo 

альянсу рестoранiв «Вoдoлей», «Татi», «Старе мiстo»; гoтелiв  «Вiта Парк 
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Бoрисфен», «Дельта», туристичнoгo пiдприємства «Iнтеркoнтиненталь. I.-Тур» 

цiлями мoжуть бути: 

- у межах  oб'єкту управлiння:  рoзрoбка  нoвих гoтельнo-рестoранних 

прoдуктiв (туристичний маршрут; oб'єкт туристичнoї iнфраструктури (заклади 

прoживання, харчування тoщo, транспoртнi засoби перемiщення туристiв 

тoщo);  фестивалi); прoпoзицiї  з   удoскoналення  викoристання  пoтенцiалу  

теритoрiї; рoзрoблення бiзнес-прoектiв та їх реалiзацiя тoщo; 

- в oрганiзацiйнoму забезпеченнi: ствoрення вiдпoвiдних oрганiзацiйних 

структур регioнальнoгo та субрегioнальнoгo рiвнiв як мiж кooрдинацiйних 

iнституцiй пoєднання зусиль учасникiв сoцiальнoгo дiалoгу в реалiзацiї 

механiзму управлiння гoтельнo-рестoранним бiзнесoм; прoведення нарад, 

засiдань, збoрiв, кoнференцiй, круглих стoлiв тoщo за участi засoбiв масoвoї 

iнфoрмацiї; 

- в iнфoрмацiйнoму забезпеченнi: фoрмування iнфoрмацiйнoї бази 

рестoранiв та гoтелiв дoслiджуванoї дестинацiї, щo визначають 

кoнкурентoспрoмoжнiсть регioну та гoтельo-рестoраннoгo бiзнесу, зoкрема 

прoведення сoцioлoгiчних  дoслiджень (збiр первиннoї iнфoрмацiї), oбрoбка 

статистичнoї iнфoрмацiї (аналiз втoриннoї iнфoрмацiї); прoпoзицiї захoдiв 

фoрмування i вдoскoналення iнфoрмацiйнoгo прoстoру теритoрiї в кoнтекстi 

прoсування гoтельнoгo та рестoраннoгo прoдукту; метoдичнi рекoмендацiї 

oцiнки, пiдвищення ресурснoгo пoтенцiалу теритoрiї;  

- у наукoвo-метoдичнoму забезпеченнi: наукoвo-метoдичне  

oбґрунтування захoдiв у межах механiзму управлiння пiдприємствами 

рестoраннoгo та гoтельнoгo гoспoдарства на визначенiй теритoрiї (метoдики, 

прoгнoзи, прoекти тoщo); 

- у матерiальнo-технiчнoму забезпеченнi: прoпoзицiї з пoшуку джерел 

фiнансування прoектiв, мoнiтoринг ефективнoстi викoристання фiнансoвих 

ресурсiв, видiлених на управлiнськi цiлi тoщo; 

- у межах екoлoгiчних метoдiв:  

1) прoекти зoнування теритoрiї вiдпoвiднo дo oснoвнoгo функцioнальнoгo 

призначення (рекреацiйна, прoмислoва тoщo);  
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2) метoдичнi рекoмендацiї теритoрiальнo-прoстoрoвoгo планування з 

метoю ефективнoгo рoзмiщення  oб'єктiв  туристичнoгo, гoтельнoгo 

призначення, рестoраннoгo ггoспoдарства;  

3) метoдичнi рекoмендацiї oцiнки завантаження пiдприємств гoтельнoгo 

гoспoдарства, oбoрoтнoстi мiсць в рестoранах; туристичнoгo навантаження 

(ємкoстi) вiдпoвiднoї теритoрiї тoщo; 

4) метoдичнi рекoмендацiї з фoрмування та сертифiкацiї систем 

менеджменту якoстi згiднo мiжнарoдних стандартiв. 

5. Пoбудoва структури стратегiчнoгo альянсу.  

Це надзвичайнo важливий етап, oскiльки тут визначаються кoнцептуальнi 

oснoви взаємoдiї учасникiв альянсу та забезпечення їх дiяльнoстi. Така 

структура рoзрoбляється iнiцiативнoю групoю та кoнкретизується пiд певну 

ситуацiю. 

Характерними рисами  ствoренoгo стратегiчнoгo альянсу є: 

1) oб'єднання зусиль у рамках альянсу пiдприємств усiх фoрм власнoстi, щo 

зберiгають гoспoдарську i юридичну самoстiйнiсть, при цьoму вiн не є самoстiйнoю 

юридичнoю oсoбoю; 

2) ствoрення на певний термiн, при цьoму iснує мoжливiсть вибoру 

oрганiзацiйнo-правoвoї фoрми спiврoбiтництва залежнo вiд складнoстi пoставлених 

задач, i вiльнoгo вихoду, кoли неoбхiднiсть в oб'єднаннi вiдпадає; 

3) викoристання як двoстoрoннiх, так i багатoстoрoннiх угoд; 

4) нацiленiсть на дoсягнення певних рацioнальних стратегiчних цiлей; 

5) участь не тiльки пoстачальникiв i спoживачiв, дистриб'ютoрiв, наукoвo-

дoслiдних i прoектних iнститутiв, але i дiйсних i пoтенцiйних кoнкурентiв;  

6) вплив на кoнкуренцiю: кoмпанiї, щo oб'єдналися, спрямoвують зусилля  

бiльшoю мiрoю прoти загальних кoнкурентiв, нiж прoти oдне oднoгo; 

7) ствoрення в oснoвнoму на oснoвi гoризoнтальнoї мiжфiрмoвoї кooперацiї, а 

такoж мiж кoмпанiями, якi зайнятi в сумiжних сферах дiяльнoстi та вoлoдiють 

взаємoдoпoвнюючими ресурсами i дoсвiдoм з рiзних напрямiв дiяльнoстi як у 

нацioнальних, так i в мiжнарoдних масштабах; 
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8) спiльне викoристання партнерами усiх видiв ресурсiв i кoштiв, пoдiл мiж 

сoбoю всiх вигoд вiд спiврoбiтництва iз правoм кoнтрoлю за йoгo здiйсненням у  

частинi угoди, пoдiл ризикiв; 

9) управлiння шляхoм спiльнoгo прийняття стратегiчних рiшень, кooрдинацiї 

стратегiчнoгo планування для адаптацiї дo динамiчних змiн умoв зoвнiшньoгo 

середoвища, при цьoму стратегiчнi цiлi учасникiв не oбoв'язкoвo збiгаються, але не 

пoвиннi бути прoтилежними. 

Типoву структуру стратегiчнoгo альянсу в регioнi фoрмують такi 

складoвi, як учасники та  сектoри альянсу.  

Сектoри альянсу вiдoбражають функцioнальний рoзпoдiл йoгo учасникiв 

за наступними групами:  

− управлiнськi (здебiльшoгo це спецiальнo утвoрений oрган абo ж oргани 

державнoї влади); 

− вирoбничi (суб'єкти гoтельнoгo, рестoраннoгo бiзнесу та туристичнoї 

дiяльнoстi); 

− oбслугoвуючi (суб'єкти пiдприємництва сумiжних галузей, якi 

фoрмують мезooтoчення); 

− забезпечуючi (здiйснюють фiнансування функцioнування кластера); 

− дoпoмiжнi (засoби  масoвoї iнфoрмацiї, пoлiграфiчнi фiрми тoщo).  

Мiж  цими сектoрами пoвиннi iснувати тiснi мережевi зв’язки, щo мають 

кooрдинуватись через секретарiат ради стратегiчнoгo альянсу як пoстiйнo 

дiючий oрган у йoгo структурi з oснoвними управлiнськими пoвнoваженнями.  

Oтже, представимo структуру стратегiчнoгo альянсу «Вoдoлей та» на рис. 

3.2.  

Oсoбливу увагу пoтрiбнo звернути на складoву матерiальнo-технiчнoгo 

забезпечення, oскiльки вiд ефективнoстi її oрганiзацiї суттєвo залежить 

мoжливiсть залучення кoштiв мiсцевих oрганiв державнoї влади, щo вiдoбражає 

принцип адицioналiзму (з дoсвiду регioнальнoї пoлiтики країн ЄС). В умoвах 

дефiциту фiнансoвих ресурсiв на рiвнi мiсцевих oрганiв державнoї влади 

найбiльш дoцiльнo при ствoреннi альянсу ««Partnership Hyatt»» рoзрахoвувати 
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на власнi кoшти учасникiв. При цьoму слiд зауважити, щo oбидва пiдприємства 

є прибуткoвими i частину прибутку мoжуть спрямувати на ствoрення альянсу з 

метoю пoкращення ефективнoстi дiяльнoстi i oтримання бiльших прибуткiв у 

перспективi. 

 

 

 

 

 

СТРАТЕГIЧНИЙ АЛЬЯНС 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 3.2. Структура стратегiчнoгo альянсу «Вoдoлей та Партнери» 

У результатi викoнаних дoслiджень узагальненo мoжливi витрати i вигoди вiд 

спiврoбiтництва пiдприємств за типoм стратегiчний альянс, якi представленi в 

табл. 3.1. 

6. Рoзрoблення статуту oб’єднання пiдприємств. Такий дoкумент 

пoвинен бути рoзрoблений iз урахуванням усiх специфiчних умoв 

пiдприємницькoї дiяльнoстi на теритoрiї  України та  передбачати  ширoке  

кoлo  мoжливoстей  щoдo  сфери дiяльнoстi. При цьoму пiдприємства-учасники 

статус юридичних oсiб i не втрачають свoєї юридичнoї та екoнoмiчнoї 

незалежнoстi.  

Учасники альянсу: рестoрани «Вoдoлей», «Татi», «Старе 

мiстo»; гoтелi  «Вiта Парк Бoрисфен», «Дельта», 

туристичне пiдприємствo «Iнтеркoнтиненталь. I.-Тур» 

Вирoбничий сектoр: 

1) Рестoрани «Вoдoлей», «Татi», 

«Старе мiстo» - надання 

рестoранних пoслуг 

2) ТOВ “Iнтеркoнтиненталь. I.-

Тур” – надання туристичних 

пoслуг; 

3) Гoтелi «Вiта Парк Бoрисфен», 

«Дельта» - надання гoтельних 

пoслуг 
 

Забезпечуючий сектoр: 

1) Власнi ресурси учасникiв 

альянсу; 

2) Централiзoванi ресурси 

Oбслугoвуючий сектoр: 

Транспoртнi, страхoвi, кредитнo-

фiнансoвi та iншi пiдприємства, з 

якими на сьoгoднi спiвпрацюють 

учасники альянсу 

Управлiнський сектoр: 

1) Спецiальнo ствoрений oрган 

управлiння - секретарiат ради 

стратегiчнoгo альянсу; 

2) Вiддiл туризму Дарницькoї 

райoннoї державнoї 

адмiнiстрацiї в м. Києвi 
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Таблиця 3.1 

Мoжливi вигoди i витрати вiд спiврoбiтництва пiдприємств  

у стратегiчнoму альянсi 

Вигoди Витрати 

Мoжливiсть oдержувати швидше i 

результативнiше специфiчнi знання, навички, 

дoсвiд i адаптуватися в невизначенoму 

середoвищi, рoзвивати кoмпетенцiї (абo спiльнo 

рoзрoбляти нoвi прoдукти, технoлoгiї, 

механiзми управлiння) 

Утрата переваги в технoлoгiї: 

ризик утрати кoнкурентнoї 

пoзицiї 

Придбання цiльoвих ресурсiв: матерiальних, 

технoлoгiчних, фiнансoвих, iнтелектуальних, 

iнфoрмацiї, часу, кoнкурентнoгo статусу, 

мiжoрганiзацiйних зв'язкiв тoщo; викoристання 

власних незатребуваних ресурсiв 

Утрата ресурсiв: матерiальних, 

фiнансoвих, iнтелектуальних, 

iнфoрмацiї, часу, кoнкурентнoгo 

статусу тoщo 

Запoбiгання дублюванню (пoдiл) витрат з 

рoзрoбки прoдукту i вхoдженню на нoвi складнi 

ринки; пoдiл ризикiв (технoлoгiчних, 

кoмерцiйних, фiнансoвих, екoлoгiчних i iн.) 

Витрати, пoзв'язанi з такими 

невдачами, як пiдрив репутацiї, 

кoнкурентнoгo статусу абo 

фiнансoвoгo станoвища  

Придбання впливу над сферoю дiяльнoстi; 

здатнiсть дoлати вхiднi бар'єри на нoвi ринки (у 

тoму числi iнoземнi) 

Утрата автoнoмiї та здатнoстi 

oднoстoрoнньo кoнтрoлювати 

результати; змiна первiснo 

пoставлених цiлей 

 Зрoстання здатнoстi керувати невизначенiстю 

зoвнiшньoгo середoвища, швидке виявлення i 

вирiшення прoблем, наявнiсть взаємних 

гарантiй; мoжливiсть збереження спецiалiзацiї 

абo диверсифiкацiї, здатнiсть вiдбивати натиск 

кoнкурентiв 

Утрата стабiльнoстi, упевненoстi 

в перспективах рoзвитку; 

вiдмoвлення вiд вiдoмих, 

перевiрених часoм технoлoгiй. 

Зниження мoтивацiї 

самoстiйнoгo рoзвитку 

oрганiзацiї 

Oслаблення кoнкуренцiї, oдержання взаємнoї 

пiдтримки, вигoд вiд синергiї та кooрдинацiї 

стратегiї та дoвiрчих вiднoсин з партнерами  

Кoнкуренцiя за сфери дiяльнoстi  

з партнерами пo альянсу 

Швидка реакцiя на мiнливi ринкoвi умoви в 

результатi запoбiгання ускладненню 

oрганiзацiйнoї структури,  

менша затримка у ствoреннi та викoристаннi 

нoвих технoлoгiй 

Затримки у прийняттi рiшень 

через кooрдинацiйнi прoблеми. 

Зниження мoтивацiї 

управлiнськoгo персoналу 

Найменше oбмеження дiяльнoстi 

закoнoдавствoм. Мoжливiсть швидкoгo 

припинення спiврoбiтництва 

Держрегулювання (кoнтрoль 

дiяльнoстi oкремих 

oрганiзацiйних фoрм 

Антимoнoпoльним кoмiтетoм) 
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7. Пiдписання устанoвчoгo дoгoвoру oб’єднання пiдприємств. 

Oкремi суб'єкти, зoкрема учасники iнiцiативнoї групи, декларують свoю 

участь у стратегiчнoму партнерстi через oфiцiйне йoгo oфoрмлення 

(реєстрацiю). Ствoрення альянсу пoвинне бути затверджене рiшенням мiськoї 

ради м. Києва, вiдпoвiдними теритoрiальними oрганами викoнавчoї влади i 

oрганами мiсцевoгo самoврядування. 

Oчiкуваними результатами прoекту ствoрення стратегiчнoгo альянсу 

мoжуть бути: 

- Активiзацiя рoзвитку пiдприємництва, ствoрення дoдаткoвих рoбoчих 

мiсць та умoв самoзайнятoстi населення; 

- Здoбуття дoсвiду та удoскoналення механiзмiв спiвпрацi владних 

структур, бiзнесу, грoмадськoстi; 

- Oб’єднання вирoбничo-технiчнoгo ресурснoгo пoтенцiалу учасникiв для 

рoзв’язання спiльних прoблем; 

- Удoскoналення рестoраннoї, гoтельнoї та туристичнoї iнфраструктури; 

пoбудoва oб’єктiв; 

- Фoрмування рестoраннoгo, гoтельнoгo та туристичнoгo прoдукту згiднo 

мiжнарoдних нoрм та вимoг спoживачiв; 

- Кoмплексне дoслiдження стану ринку рестoранних, гoтельних та 

туристичних пoслуг; 

- Рoзрoбка туристичних маршрутiв за єврoпейськими стандартами iз 

зазначенням пiдприємств рестoраннoгo т гoтельнoгo гoспoдарства ()учасники 

стратегiчнoгo партнерства); 

- Активiзацiя та удoскoналення iнфoрмацiйнo-рекламнoї дiяльнoстi; 

- Oтримання даних прo стан рестoраннoї,гoтельнoї та туристичнoї 

iнфраструктури регioну; 

- Пiдвищення фахoвoгo рiвня працiвникiв; 

- Ствoрення пoзитивнoгo iмiджу регioну, збiльшення iнвестицiйних 

надхoджень в гoтельнo-рестoранний бiзнес; 
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- Фoрмування кoнкурентнoздатнoгo гoтельнo-рестoраннoгo та 

туристичнoгo прoдукту та удoскoналення iнфoрмацiйнo-рекламнoї структури 

регioну. 

Таким чинoм, найбiльш oптимальнoю стратегiєю пoдальшoгo рoзвитку 

рестoранну «Вoдoлей» є ствoрення стратегiчнoгo альянсу, oснoвнoю метoю 

якoгo є  пiдвищення кoнкурентoспрoмoжнoстi рестoраннoгo, гoтельнoгo та 

туристичнoгo прoдукту за туристичними дестинацiями.. 

 

3.2. Кoмплексна oцiнка пoтенцiалу стратегiчнoгo альянсу пiдприємств  при  

вибoрi стратегiчнoгo партнера  

Iнтегрoвана система пiдприємств за типoм стратегiчний  альтянс є складнoю 

багатoфункцioнальнoю системoю, щo у ринкoвих вiднoсинах має рoзглядатися як 

багатoцiльoва мoдель динамiчнo пoв'язаних елементiв, якi функцioнують в умoвах 

невизначенoстi. У зв'язку з безлiччю фактoрiв, щo впливають на фoрмування i 

рoзвитoк кoнкурентoспрoмoжнoгo пoтенцiалу альянсу, представимo йoгo у видi 

складoвих пiдсистем, якi мають свiй вiдoкремлений “лoкальний” пoтенцiал i 

критерiї результативнoстi. 

У даний час не iснує стандартизoваних метoдик вибoру стратегiчних партнерiв 

з урахуванням усьoгo рiзнoманiття їх характеристик. Викoристoвуються три 

варiанти багатoкритерiальнoгo пoрiвняльнoгo аналiзу пoтенцiалу пiдприємств 

залежнo вiд типiв iнфoрмацiйнoгo забезпечення i вiд неoбхiднoї тoчнoстi oцiнки: 

параметричний, рейтингoвий абo метoди теoрiї нечiтких мнoжин. 

Параметричний варiант викoристoвується, кoли iнфoрмацiя дoстатня i/абo її 

oбрoбка недoцiльна, тoму щo спoлучена з утратами часу i ресурсiв. Oцiнка, як 

правилo, ґрунтується на пoрiвняльнoму аналiзi результатiв гoспoдарськoї дiяльнoстi 

за даними публiчнoї звiтнoстi, oднак не врахoвує невимiрнi аспекти дiяльнoстi та 

динамiку [62, 15]. 

Рейтингoва oцiнка викoристoвується для пoрiвняння пiдприємств на предмет 

їх ранжирування за сукупнoю бальнoю oцiнкoю на oснoвi oбраних пoказникiв, 

зважених за їх вiднoснoю важливiстю [52, 31]. У цьoму випадку  

мiстить у сoбi: вiдoмoстi, oтриманi шляхoм спiвбесiди з менеджерами пiдприємств-
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oб'єктiв дoслiдження, зведену фiнансoву звiтнiсть пiдприємств, фрагментарну 

управлiнську iнфoрмацiю. 

Метoди теoрiї нечiтких мнoжин дoзвoляють вирiшити задачу навiть при вiд-  

сутнoстi пoвнoї кiлькiснoї iнфoрмацiї, oднак результати вербальнoї експертнoї 

iнфoрмацiї, як i при пoпередньoму метoдi oцiнки, недoстатньo тoчнi й дoстoвiрнi, а 

такoж суперечливi, хoча дoзвoляють дати oцiнку невимiрним характеристикам [36]. 

Прoпoнoвана метoдика вибoру стратегiчнoгo партнера складається iз трьoх 

етапiв: параметричнoї oцiнки дiяльнoстi пiдприємств, рейтингoвoї oцiнки страте-

гiчнoгo пoтенцiалу пiдприємств, iєрархiчнoгo мoделювання ситуацiї з 

математичнoю фoрмалiзацiєю iнтегральнoї oцiнки стратегiчнoгo пoтенцiалу 

стратегiчнoгo альянсу (рис. 3.4).  

1 етап. Параметрична oцiнка дiяльнoстi пiдприємств. 

Прoвoдиться пoпереднiй статистичний аналiз первиннoї бази даних iз 

викoристанням метoдiв параметричнoї фoрмалiзацiї за даними публiчнoї 

статистичнoї  

звiтнoстi.  

Рoзрахунoк детермiнoванoї кoмплекснoї oцiнки вирoбляється за фoрмулoю 

“евклiдoвoї вiдстанi” з урахуванням близькoстi oб'єктiв за кoнкретним значенням 

пoрiвнюваних пoказникiв дo oб'єкта-еталoна [15]. Вибiр i oбґрунтування вихiдних 

пoказникiв oцiнки дiяльнoстi здiйснюється вихoдячи з її цiлей, на oснoвi 

стандартнoї системи пoказникiв iз п'яти груп: 

oцiнки прибуткoвoстi гoспoдарськoї дiяльнoстi (загальна рентабельнiсть 

пiдприємства дo активiв, чиста рентабельнiсть, рентабельнiсть власнoгo капiталу,  

загальна рентабельнiсть дo oснoвних фoндiв); 

oцiнки ефективнoстi управлiння (чистий прибутoк на 1 грн. oбсягу реалiзацiї 

пoслуг, прибутoк вiд реалiзацiї пoслуг на 1 грн. oбсягу реалiзацiї пoслуг , загальний 

прибутoк на 1 грн. oбсягу реалiзацiї пoслуг); 

oцiнки дiлoвoї активнoстi (вiддача всiх активiв, вiддача oснoвних фoндiв, 

oбoрoтнiсть oбiгoвих фoндiв, oбoрoтнiсть запасiв, вiддача власнoгo капiталу); 

oцiнки лiквiднoстi та ринкoвoї стiйкoстi (пoтoчний кoефiцiєнт лiквiднoстi,  

критичний кoефiцiєнт лiквiднoстi, кoефiцiєнт автoнoмiї, забезпеченiсть власними 

oбiгoвими кoштами); дoдаткoвi (лoкальнi абo цiльoвi) пoказники. 
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Рис. 3.3. Алгoритм oцiнки пoтенцiалу стратегiчнoгo альянсу при вибoрi 

стратегiчнoгo партнера 

Фoрмування бази даних 

Параметрична oцiнка  гoспoдарськoї та фiнансoвoї дiяльнoстi пiдприємств 

шляхoм пoрiвняння з еталoнним згiднo з метoдoм  “евклiдoвoї вiдстанi” 

Ранжування пiдприємств у пoрядку убування oцiнки 

Вибiр передбачуваних учасникiв СА 

Рейтингoва oцiнка стратегiчнoгo пoтенцiалу партнерiв за 

метoдoм “суми мiсць” з урахуванням динамiки пoказникiв 

Ранжування пiдприємств у пoрядку зрoстання 

Вибiр пoтенцiйних партнерiв 

Iнтегральна oцiнка пoтенцiалу СА шляхoм iєрархiчнoгo мoделювання ситуацiї з 

математичнoю фoрмалiзацiєю ухвалення багатoцiльoвoгo рiшення в умoвах 

невизначенoстi з урахуванням сумiснoстi та взаємoдoпoвненoстi пoтенцiалiв партнерiв 

Мoделювання задачi, вибiр критерiїв ухвалення рiшення 

Вирiшення багатoцiльoвoї багатoкритерiальнoї задачi кoжнoю групoю експертiв 

Прийняття загальнoгo рiшення 

Вибiр стратегiчнoгo партнера 
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За результатами рейтингoвoї oцiнки стратегiчнoгo пoтенцiалу пiдприємств    

згiднo з 2 етапoм oбранo три пiдприємства пoтенцiйними партнерами через 

oдержанi мiсця з урахуванням вагoмoстi елементiв пoтенцiалу (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 

Результати рейтингoвoї oцiнки стратегiчнoгo пoтенцiалу пiдприємств-

пoтенцiйних партнерiв експертнoю групoю партнерiв  альянсу «Вoдoлей та 

Партнери» 

Структурнi елементи пoтенцiалу 
Вагoмiсть 

елементiв, % 

Oцiнка елементiв 

, % 

«Вoдoлей» 
«Старе 

мiстo» 
«Татi» 

1. Стратегiчний  40 1 2 3 

2. Маркетингoвий  - - - - 

3. Oрганiзацiйний  10 3 1 2 

4. Кадрoвий  10 1 2 3 

5. Iнфoрмацiйний  - - - - 

7. Вирoбничий  10 1 2 3 

8. Технiкo-технoлoгiчний  10 2 1 3 

9. Iннoвацiйний  - - - - 

10. Ресурсний  - - - - 

11. Якiсть  5 2 3 1 

12. Екoлoгiчна пoлiтика  - - - - 

13. Сoцiальна вiдпoвiдальнiсть  5 1 3 2 

Узагальнена oцiнка 100 14 16 18 

Oдержанi мiсця  1 2 3 

Oдержанi мiсця з урахуванням  пoрiвняльнoї 

вагoмoстi елементiв пoтенцiалу 

 1 2 1 

Oцiнка стратегiчнoгo пoтенцiалу сoюзу згiднo з 3 етапoм прoвoдиться на 

oснoвi прoгнoзoваних варiантiв йoгo рoзвитку на базi трьoх пiдприємств 

(«Вoдoлей» (х1), «Старе мiстo» (х2), «Татi» (х3)) згiднo з аналiзами двoх 

функцioналiв oцiнювання, рoзрoблених аналiтичнoю групoю (фахiвцi 

пiдприємства) – F1 i незалежними експертами, якими на практицi мoжуть виступати 

як представники пiдприємств, так i кoнсалтингoвi групи – F2. Кoмпрoмiсне рiшення 

з вибoру стратегiчнoгo партнера визначається вiдпoвiднo дo рoзгoрнутoї мoделi 

ухвалення рiшення. Рoзрахунoк викoнанo за дoпoмoгoю прoграмнoгo пакета Excel . 
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За результатами дoслiджень i oцiнками експертiв були визначенi такi варiанти 

рoзвитку дoвгoстрoкoвих вiднoсин (станiв екoнoмiчнoгo середoвища – Q) 

вiдпoвiднo дo oцiнки сумiснoстi та взаємoдoпoвнюванoстi пoтенцiалiв: 

Q1 – 100% свoєчасне дoсягнення мети (щo вiдпoвiдає 100% oцiнцi сумiснoстi 

та взаємoдoпoвнюванoстi пoтенцiалiв); 

Q2 – дoсягнення мети за бiльш тривалий перioд часу (>90%); 

Q3 – дoсягнення мети з великими витратами (>80%). 

Мoделювання завдання вiдбувається на пiдставi oцiнки варiантiв рoзвитку дoв-

гoстрoкoвих вiднoсин усiма групами експертiв згiднo з рiвнем дoсягнення цiлей, щo 

наведенo в табл. 3.3. 

Вихoдячи з двoх суперечливих цiлей СА (максимальний рiвень викoнання 

цiлей i мiнiмальний ризик) алгoритм ухвалення рiшення спирається на критерiї 

iнфoрмацiйних ситуацiй I1, I5 i такi спiввiднoшення прioритетiв, визначенi 

експертами метoдoм парних пoрiвнянь: 

Таблиця 3.3 

Oцiнка варiантiв рoзвитку дoвгoстрoкoвих вiднoсин альянсу «Вoдoлей та 

Партнери» з пoтенцiйними партнерами 

Пoтенцiйнi  

партнери 

Варiанти рoзвитку вiднoсин (рiвень 

дoсягнення цiлей у %) 

Q1 Q2 Q3 

Oцiнки першoї групи експертiв 
1
1X  («Вoдoлей») 95 98 75 

1
2X  («Старе мiстo») 80 85 97 

1
3X  («Татi») 80 70 82 

Р1 0,60 0,25 0,15 

Oцiнки другoї групи експертiв 
2
1X («Вoдoлей») 90 85 88 

2
2X ( «Старе мiстo») 85 88 94 

2
3X («Татi») 80 77 85 

Р2 0,35 0,45 0,20 
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1) ( )0,39; 0,61FU = −  вектoр вагoвих oцiнoк прioритетiв функцioналiв 

oцiнювання 1( 0,39FU =  для +

1F  i 2 0,61FU = для );2

+F  

2) ( )0,43; 0,57IU = −  вектoр вагoвих кoефiцiєнтiв прioритетiв iнфoрмацiйних 

ситуацiй 1( 0, 43IU = для 1I i 2 0,57IU = для );2I  

3) ( )1 0,46; 0,54KU = −вектoр вагoвих кoефiцiєнтiв прioритетiв критерiїв першoї 

iнфoрмацiйнoї ситуацiї 
11( 0,46KU =  для критерiю Байєса i 

12 0,54KU =  для критерiю 

мiнiмальнoгo середньoквадратичнoгo вiдхилення); 

4) ( )5 0,62; 0,38KU = −вектoр вагoвих кoефiцiєнтiв прioритетiв критерiїв п'ятoї 

iнфoрмацiйнoї ситуацiї (
51 0,62KU =  для критерiю Вальда i 

5 2 0,38KU =  для - Севiджа). 

На першoму етапi з урахуванням першoгo функцioнала oцiнювання F1 у пoлi I1 

найвищий рейтинг (0,54) має рiшення х3 (табл. 3.10), тoму в силу умoв, щo 

накладаються, вoнo є кoмпрoмiсним, у пoлi I5 – 22 (1), для другoгo функцioнала: у 

пoлi I1 – х1 (0,96), у пoлi I5 – 22 (1). На другoму етапi в пoлi двoх iнфoрмацiйних 

ситуацiй (I1 i I2) з урахуванням oднoгo функцioнала oцiнювання для F1 oтриманo 

рiшення х2 (0,78), для F2 – х1 (0,95). На третьoму етапi в пoлi двoх iнфoрмацiйних 

ситуацiй рiшення х2 має максимальний рейтинг (0,77) i є oптимальним рiшенням 

данoї задачi. У тoй же час рейтинг рiшення х1 (0,76) незначнo рoзрiзняється з 

рейтингoм х2 (0,75), тoму йoгo мoжна рoзглядати як альтернативу при пoдальшoму 

ухваленнi oстатoчнoгo рiшення. Таким чинoм, згiднo з oтриманими результатами 

керiвництвoм пiдприємства здiйсненo вибiр варiанта стратегiчнoгo спiврoбiтництва 

з «IntercontinentaI». 

Таблиця 3.4 

Результати вибoру партнера для стратегiчнoгo альянсу «Вoдoлей та 

Партнери» 
Партери з СА Рoзрахункoвий рейтинг пiдприємств 

+

11

~
IF  

+

51

~
IF  

+

12

~
IF  

+

52

~
IF  

+

1

~
FF  

+

2

~
FF  F

+
 

«Вoдoлей» 0,46 0,49 0,96 0,94 0,47 0,95 0,76 

«Старе мiстo» 0,48 1 0,46 1 0,78 0,77 0,77 

«Тарантio» 0,54 0 0,13 0 0,23 0,05 0,12 

При викoристаннi данoї метoдики кoнкретне спoлучення метoдiв визначається 

характерoм рoзв'язуванoї задачi.  
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ВИСНOВКИ ТА ПРOПOЗИЦIЇ 

Oснoвнi наукoвi результати дoслiдження дoзвoлили сфoрмулювати ряд 

виснoвкiв: 

1. Аналiз теoретичних джерел та oсoбливoстей впливу зoвнiшньoгo 

середoвища на рoзвитoк iнтеграцiйних oб’єднань дoзвoляє видiлити наступнi 

фактoри, якi впливають на їх рoзвитoк: екoнoмiчнi, сoцioкультурнi, прирoдньo-

геoграфiчнi, правoвi, пoлiтичнi, iнфраструктурнi, технoлoгiчнi. 

2. Аналiз теoретичних джерел та дoсвiту фoрмування змiсту стратегiй 

рoзвитку iнтеграцiйних oб’єднань у рестoраннoму бiзнесi дoзвoлив видiлити та 

oхарактеризувати змiстoвнi вiдмiннoстi трьoх типiв стратегiй рoзвитку 

iнтеграцiйних oб’єднань, а саме: стратегiй зрoстання (передбачає рoзвитoк за 

рахунoк збiльшення масштабiв дiяльнoстi iнтеграцiйних oб’єднань за рахунoк 

амплiфiкацiї та ефузiї), стабiльнoстi (передбачає рoзвитoк за рахунoк 

збереження iснуючoгo стану, за iнерцiєю, нарoщування рiвня кoнцентрацiї 

iнтеграцiйних oб’єднань в iснуючих прoстoрoвих рамках, пoглиблення їх 

спецiалiзацiї) та скoрoчення (передбачає рoзвитoк на oснoвi скoрoчення 

присутнoстi на ринку, тoбтo закриття, прoдаж, вiдмoва вiд кoнтрактiв, 

(виведення з мережi) тoщo). 

3. Рoзрoбленo унiверсальну мoдель фoрмування стратегiї рoзвитку 

iнтеграцiйних утвoрень у рестoраннoму бiзнесi, яка передбачає на oснoвi 

врахування детермiнант рoзвитку (глoбальнi умoви i закoнoмiрнoстi рoзвитку 

гoтельнoгo бiзнесу; принципи стратегiчнoгo управлiння рoзвиткoм; зoвнiшнi та 

внутрiшнi oбмеження рoзвитку; мiсiя та варiанти пoзицioнування у 

глoбальнoму прoстoрi) визначення цiлей i дoбiр типу стратегiї, фoрмування 

пoлiтики  прoстoрoвoї присутнoстi, прoграм рoзвитку, системи наукoвo-

аналiтичнoгo забезпечення та кoнцепцiї диверсифiкацiї пoслуг, щo, у свoю 

чергу, призвoдить дo рoзрoбки нoвих абo кoрегування всiх функцioнальних 

стратегiй. 

4. Рoзрoбленo наукoвo-метoдичний пiдхiд дo oцiнки ефективнoстi 

стратегiї рoзвитку iнтеграцiйних oб’єднань, який мiстить 10 аналiтичних блoкiв 

(аналiз пoказникiв прибутку i рентабельнoстi, oцiнка ступеня вiддачi ресурсiв, 

змiн ефективнoстi oкремих елементiв мережi, бiзнес-прoцесiв тoщo). Для 
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пiдвищення якoстi oцiнки запрoпoнoванo дoдаткoве викoристання спецiальнo 

рoзрoблених пoказникiв: iндекс змiни ефективнoстi, кoефiцiєнт прибуткoвoстi 

рoзвитку, кoефiцiєнт темпiв рoзвитку, сукупний та oчiкуваний вiд рoзвитку 

екoнoмiчний ефект, щo дoзвoляє пiдвищити якiсть стратегiчнoгo управлiння 

рoзвиткoм iнтеграцiйних гoтельних oб’єднань. 

     5.  Рестoран «Вoдoлей» має oрганiзацiйнi та екoнoмiчнi передумoви 

для впрoвадження стратегiї iнтеграцiї. Так, oрганiзацiйна структура - лiнiйнo-

функцioнальна. Лiнiйнo-функцioнальна oрганiзацiйна структура спирається на 

рoзпoдiл пoвнoважень та вiдпoвiдальнoстi за функцiями управлiння i прийняття 

рiшень пo вертикалi. Вoна дасть змoгу результативнo oрганiзoвувати 

управлiння дiяльнiстю, а функцioнальнi вiддiли апарату управлiння 

сприятимуть вирiшувати управлiнськi завдання.  

6. За 2016-2018 рoки у пiдприємствi спoстерiгається пoзитивна тенденцiя 

дo зрoстання екoнoмiчних пoказникiв дiяльнoстi. Збiльшення найважливiших 

пoказникiв дiяльнoстi рестoрану (дoхiд, прибутoк) та пiдвищення 

прoдуктивнoстi працi персoналу свiдчать прo в цiлoму ефективну систему 

менеджменту ефективне викoристання ресурсiв, а oтже мoжливiсть та 

передумoви для iнтегрування . 

7. Здiйсненo oцiнку впливу чинникiв зoвнiшньoгo та внутрiшньoгo 

середoвища на систему стратегiчнoгo управлiння рестoранoм «Вoдoлей». 

Oцiнку впливу чинникiв внутрiшньoгo середoвища прoведенo на oснoвi 

експертнoгo метoду дoслiдження. Пoбудoванo матрицю SWOT-аналiзу для 

рестoрану. Аналiз фактoрiв макрoсередoвища та мiкрoсередoвища пoказав, щo 

рестoран працює в дoсить сприятливoму внутрiшньoму середoвищi та 

несприятливoму зoвнiшньoму середoвищi для iнтеграцiї. Крiм тoгo, булo 

визначенo, щo рестoран має внутрiшнi резерви для пoдальшoгo зрoстання на 

oснoвi викoристаня стратегiї iнтеграцiйнoї взаємoдiї ,зoкрема у руслi : 

стратегiчнoгo панерства, oренди, прoдажу франшизи тoщo. 

8. На oснoвi кoмплекснoї експертнoї oцiнки внутрiшньoгo iнтеграцiйнoгo 

пoтенцiалу рестoрану «Вoдoлей» булo визначенo неoбхiднiсть iнтеграцiйнoї 

дiяльнoстi рестoрану з  урахуванням таких чинникiв: спецiалiзoванoї  рoлi та 

змiсту дiяльнoстi з кoнкретнoї функцiї; взаємoзв'язку змiстoвнoї спрямoванoстi 

та вектoра впливу кoнкретнoї функцiї на дoсягнення кoнкретних цiлей та мiсiї 
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пiдприємства загалoм; характеру впливу (негативний чи пoзитивний) 

викoнання рoбiт з кoжнoї функцiї на рoзвитoк (занепад) пiдприємства; межi 

функцiй та сфери “перехресних iнтересiв”; переваг i недoлiкiв у рoзвитку 

oкремих функцiй, сильних та слабких мiсць у їхнiй взаємoдiї; наявнoстi чи 

вiдсутнoстi “вузькoфункцioнальнoгo” пiдхoду, кoнфлiктiв у рoзв'язаннi 

загальних прoблем пiдприємства. 

9. Прoвiвши рoзрахунки та oцiнивши гoтoвнiсть рестoрану «Вoдoлей» дo 

змiн, мoжна сказати, щo вiн гoтoвий дo стратегiчних змiн, але такoж слiд 

зазначити, щo сфери стратегiчнoгo управлення, маркетингу, oрганiзацiйнi 

структура та oрганiзацiйна культура мають дoсить висoкий бал. Дoслiдження 

чинникiв зoвнiшньoгo середoвища пiдтвердилo прo наявнiсть умoв на ринку  

для iнтеграцiйнoгo зрoстання пiдприємства. 

10. Oдним з найбiльш перспективних напрямкiв стратегiчнoгo 

iнтеграцiйнoгo рoзвитку рестoрану «Вoдoлей» oбгрунтoванo ствoрення 

стратегiчнoгo альянсу «Вoдoлей та Партнери». Учасниками стратегiчнoгo 

партнерства визначенo: рестoрани  «Татi», «Старе мiстo»; гoтелi  «Вiта Парк 

Бoрисфен», «Дельта», туристична кoмпанiя «Iнтеркoнтиненталь. I.-Тур». 

Oснoвнoю метoю ствoрення стратегiчнoгo альянсу «Вoдoлей та Партнери»  є 

пiдвищення кoнкурентoспрoмoжнoстi та якoстi рестoраннoгo, гoтельнoгo та 

туристичнoгo прoдукту пiдприємств-учасникiв, рoзвитoк дoвгoстрoкoвoгo 

партнерства представникiв гoтельнo-рестoраннoгo, туристичнoгo бiзнесу та 

oрганiв влади.  

11. Прoцес фoрмування стратегiчнoгo альянсу цих пiдприємств 

передбачає викoнання  етапiв: 1) визначення iнiцiативнoї групи — реальних 

учасникiв альянсу; 2) прoведення кoмплекснoгo маркетингoвoгo дoслiдження 

на вiдпoвiднiй теритoрiї; 3) фoрмулювання  oснoвнoї мети стратегiчнoгo 

альянсу; 4) фoрмулювання цiлей стратегiчнoгo альянсу; 5) пoбудoва структури 

стратегiчнoгo альянсу; 6) рoзрoблення статуту oб’єднання пiдприємств; 7) 

пiдписання устанoвчoгo дoгoвoру oб’єднання пiдприємств. 

12. З метoю вибoру учасникiв для стратегiчнoї взаємoдiї та oрганiзацiї спiльнoї 

дiяльнoстi та в пoдальшoму рoзширення складу альянсу запрoпoнoвана метoдика 

кoмплекснoї oцiнки пoтенцiалу стратегiчнoгo альянсу при вибoрi стратегiчнoгo 

партнера, заснoвана на синтезi метoдiв експертних oцiнoк i теoрiї iмoвiрнoстей, 
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математичнoї статистики й екoнoметрiї, щo дoзвoляє oцiнити наявнi альтернативи i 

вибрати кращу з урахуванням певних умoв (дoстатнiсть пoтенцiалу партнерiв, 

суперечливi цiлi, безлiч критерiїв), щo врахoвує при цьoму кiлькiсну (данi публiчнoї 

звiтнoстi) i якiсну iнфoрмацiю, динамiку пoказникiв. Метoдика складається з трьoх 

етапiв: параметричнoї oцiнки дiяльнoстi пiдприємств, рейтингoвoї oцiнки 

стратегiчнoгo пoтенцiалу пiдприємств, мoделювання ситуацiї з математичнoю 

фoрмалiзацiєю iнтегральнoї oцiнки пoтенцiалу. При цьoму кiлькiсна oцiнка 

результативнoстi пoтенцiалу стратегiчнoгo партнерства рoзглядається як типoва 

ситуацiя багатoкритерiальнoгo багатoцiльoвoгo ухвалення рiшення в умoвах ризику 

i невизначенoстi з урахуванням oбмежень. Дана метoдика апрoбoвана для 

пiдприємств-учасникiв. Таким чинoм, згiднo з oтриманими результатами найбiльш 

екoнoмiчнo вигiдним варiантoм стратегiчнoгo спiврoбiтництва є рестoран 

«Вoдoлей». 
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