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ВСТУП

В

умовахсучасноїекономікипитаннязабезпеченняекономічноїбезпекипідприємствав

иходить  на  перший  план.  Цепов’язано  з

посиленнямвпливузовнішньогосередовища,  основнимиознакамиякої  є

невизначеність  і  мінливість.  Такий  стан

вимагаєвідсуб'єктівекономікиформуванняновихпідходів  до  господарювання  і

сучаснихметодівадаптації до новихсоціально-політичних умов. 

Актуальність  роботи.  Зростає  рівень  відповідальності  керівників  і

власників  підприємств  за  самостійно  прийняті  рішення,  тобто  за  кінцеві

результати  господарської  діяльності.  Тому  питання  забезпечення  економічної

безпеки є важливим сьогодні. Рішення проблем економічної безпеки стає одним з

пріоритетів  державної  політики,  умовою  її  стабільності  і  ефективності

життєдіяльності суспільства. 

Аналізостанніхдосліджень  і  публікацій.  Питаннямидослідження

проблематикиекономічноїбезпекипідприємствазаймаютьсябагатовітчизняних  та

зарубіжнихвчених.  Середнауковців  та  практиків,  які  внесли  значний  вклад  у

дослідженняекономічноїбезпекипідприємстваможнавиділитиС.  Ілляшенка,  О.

Захарова, Г., О. Ляшенко, В., С. Покропивного, Є. Олійніков, В. Тамбовцева, В.

Ярочкіна., Р. Каплана, Д. Нортона.

У  більшості  науковихпрацьпопередньогодесятиліття,  основні  наробки

мають здебільшоготеоретичний характер. На сьогоднішній день триває наукорвий

пошук  однозначноготлумаченнясистемиекономічноїбезпекипідприємства,

групуванняїїелементів, визначенняпринципівїїфункціонування. 

Метою  роботи є  розробка  системи  збалансованих  показніків  діяльності

підприємства в контексті економічної безпеки підприємства ПраТ «Дитячий Світ

Київ» на плпновий період . 

Відповідно до встановленої мети були поставлені такі завдання:
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 - розкрити теоретичні засади розробки системи збалансованих показників

економічної безпеки підприємства; 
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-  проаналізувати показник фінансово – господарської діяльності  діючого

підприємства ; 

-  оцінити  показник  економічної  безпеки  підприємства  в  системі

збалансованих їх блоків; 

-   розробити  концептуальну  модель  механізму  забезпечення  економічної

безпеки підприємства;

-   розробити пропозиції щодо удосконалення інформаційно – аналітичного

забезпечення системи економічної безпеки підприємства.

Об’єктом дослідження є процес розробки системи показників економічної

безпеки підприємства в контексті збалансованих значень.

Предметом дослідження є  теоретико  –  методичні  основи обґрунтування

збалансованих показників економічнох безпеки підприємства. 

Методологічну  основу дослідження  складають  чинні  законодавчі  і

нормативні акти України, наукові праці вітчизняних вчених, інтернет ресурси.

Інформаційною базою дослідження є данні Державної служби статистики

України, оглядові аналітичні і статистичні видання інших організайій, матеріали

фінансової  і  статистичної  звітності  ПрАТ  «Дитячий  Світ  Київ» та  його

управлінського обліку.

Для  розв’язання  визначених  завдань  в  роботі  застосовувались  наступні

методи: монографічний – при вивченні літературних джерел, практики управління

економічною  безпекою  підприємства;  теоретичне  узагальнення,  порівняння  та

аналогії  –  для розкриття  сутності  поняття  «економічна  безпека  підприємства»;

абстрактно-логічний  –  для  здійснення  теоретичних  узагальнень,  формування

висновків  та  обґрунтування  нових  гіпотез;  функціональної  оцінки  –  для

визначення  тенденцій  впливу  розвитку  об’єктів  економічної  безпеки  на

результати  господарської  діяльності;  комплексні  –  для  побудови  системи

показників управління економічної безпеки підприємства. 
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Практична  значимість  роботи.  Запропоновані  та  обґрунтовані  у  роботі

збалансовані цільові показники забезпечення економічної безпеки підприємства,

використані  у  практиці  антикризового  управління  обраним  для  дослідження

підприємством.

Апробація результатів. Видана наукова стаття в збурнику наукових статей

студентів «Економіка і фінанси підприємства».

Структура  роботи.  Магістерська  дисертація  складаєтьсяізвступу,  3

основнихрозділів, висновків по всійроботі, списку джерелвикористаноїлітератури.

Загальнийобсягроботискладає 53сторінки, з них основного тексту 42 сторінок.
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РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ РОЗРОБКИ СИСТЕМИ ЗБАЛАНСОВАНИХ

ПОКАЗНИКІВ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА

1.1. Теоретичні основи економічної безпеки підприємства

По.силенняпро.цесівгло.балізації  та  інтеграціїУкраїни  у

світо .веспівто .вариство .о.бумо.влюєнео.бхідністьвпро .вадженняно .виханалітичнихзас

о.бівпідвищенняефективно .стіфункціо.нуваннявітчизнянихпідприємств.  О .дниміз

таких  аналітичнихзасо .бів  є  система  збалансо .ванихпо.казників  (BSC),

ро.зро.блена Р.  Каплано .м  та  Д.  Но.рто.но.м  для

вимірюванняефективно .стіреалізаціїстратегіїпідприємства [12]. Во .нистверджують,

що. система збалансо .ванихпо.казників є інструменто .мстратегічно .го .планування та

управління,  якийслугує  для  встано .вленнястратегічнихцілей  та

о.цінкиефективно .стідіяльно .стіпідприємства  з  то .чкизо.руреалізаціїстратегії  за

до .по.мо.го.ювизначенихключо .вихпо.казниківрезультативно .сті .

Розглянемоосновнінауковіпідходи  до

визначеннязмістусистемизбалансованихпоказників.

Сучаснаекономічналітератураспіввідноситьпоняттясистемизбалансованихпоказни

ків   з  системою  ключовихпоказниківефективності  (КРІ  –

keyperformanceindicators).  Узагальненнянауковихпідходів  до  сутностізмісту

«система збалансованихпоказників» наведено у табл. 1.1.

Таблиця 1.1.

Узагальненнянауковихпідходів до сутностізмісту

«системизбалансованихпоказників» підприємства

Автор Трактування поняття «система збалансованих показників»

1 2

Батракова Т.І. [1] комплекс  фінансових  та  нефінансових  показників,  що  виражають  міру

результативності роботи підприємства в окремих напрямках

Каплан  Р.С.,  Нортон інструмент  стратегічно .го. планування  та  управління,  який  слугує  для
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Д.П. [12] о.цінкиефективно .стідіяльно.сті підприємства з то .чкизо .ру реалізації стратегії

за

Продовження табл. 1.1.

1 2
до.по.мо.го.ювизначенихключо .вихпо.казниківрезультативно .сті

Бреус С.В. [2] набірпоказників, за допомогоюякихпорівнюєтьсяотриманийефект з

витратамиабо   ресурсами,  використовуваними  для

досягненняцьогоефекту
Волчек Р.М., Коляда А.Л., 

Коверда А.В. [4]

комплекс  кількісних  та

якіснихпоказниківдосягненняцілейдіяльностіпідприємства,

щовиражена  у  відношенняотриманихрезультатів  до

витраченихресурсів
Волошина А.С., Довбня С.Б. 

[5]

система  показниківрезультативностіроботипідприємства  у

різнихйогонапрямках
Заярна Н. М. [6] система  показників,

якідаютьінтегральнуоцінкуокремихелементамформуванняефектуго

сподарськоїдіяльності.
Ляшенко Г. П. [7] набірвзаємопов’язанихпоказниківрезультативностівикористання

ресурсного  потенціалу,  а

такожіндикаторівоптимальностіокремихбізнес-процесівкомпанії
Нівен Пол Р. [8] індикаториміридосягненнярезультатівдіяльностіпідприємства  у

окремихнапрямках, процесах
Джерело:Складено автором на основі[1,2,4,5,6,7,8].

Таким  чином,  підсумовуючиосновніпідходи  до

трактуванняпоняттязбалансованоїсистемипоказників, можназробитивисновок, що

вона  може  бути  визначена  як  інструментстратегічного  та  тактичного

управлінняпідприємством, який представлений у формі комплексу  фінансових та

нефінансовихпоказників,

щовиражаютьмірурезультативностіфункціонуванняпідприємства  в

окремихнапрямках.

О.сно.вно.юмето.юзасто.суваннязбалансо .вано.їсистемипо.казників  є

забезпеченнякількісно .ї  та  якісно .їузго .джено.стіміжрізнимипо .казниками,

що.до.по.магаютьцілісно .визначитиуспішністьдіяльно .стіпідприємства.
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BSC трансфо.рмуєстратегію  в  по.казники,  згрупо.вані  за

чо .тирмарізниминапрямами:  «фінанси»,  «клієнти»,  «внутрішнібізнес-про .цеси»,

«навчання  та  ро .звито .кперсо .налу».  Сьо.го.днізбалансо .вана  система  по .казників  є

найуспішнішо .юспро.бо .ю  до.інтеграціївико.ристанняфінансо.вих  та

нефінансо.вихпо.казників.  Як  по .казує  практика,  на  ко .мпаніюнео.бхідно . 15–20

по.казників, на підро .зділблизько. 7–10, для о.дно.го .співро.бітника не більше 5. ЗСП

фо.кусуєо.цінювання  на  чо .тирьо.хтісно.по.в’язаних  перспективах:  на

фінансо.вірезультати,  на  спо .живачів,  внутрішнюо .рганізацію  та  на  навчання  й

ро.звито.кперсо.налу. У типо .вій ЗСП ко .жна буде міститиключо .віфакто.риуспіху та

відно.сніпо.казники, якістимулюватимутьвико .нання у певних перспективах [1]

Традиційніко .нцепціїо.цінкиефективно .стідіяльно.стіко.мпаніїзасно .вані  на

вимірахвиключно .фінансо.вихпо.казників [2]. Слідзазначити,  що . ЗСП

підтримуєвимірюванняфінансо .вихпо.казників,

про.тепередбачаєуправліннясаменефінансо .вимипо.казниками,

яківідо .бражаютьрухко.мпанії до.ство .ренняїїмайбутньо .їварто.сті через інвестиції в

персо .нал. 

Більшширо .кийпо.гляд  на  управліннязабезпечуєо .б’єктивну  картину  стану

ко.мпанії,  аналізмо .жливо.стей,  ко.нкуренто.спро.мо.жно.сті.

Етапамипро.веденняаналізу  за  до .по.мо.го .ю  ЗСП  виступає:  SWOT-аналіз  і

визначенняфакто .рівуспіху.

Про.цесро.зро.бкизбалансо .вано.їсистемипо.казниківпо .чинається  з

визначенняко .нкретнихстратегічнихзавдань  на  о .сно.віухвалено.їстратегії.  Для

визначенняфінансо .вихзавданьнео .бхідно .вибратиго .ло.вну  мету,  яко .юмо.же  бути

або .збільшенняприбутко .во.сті і заво .ювання ринку, або .генеруванняпо .то.куго .тівки.

Фінансо.віпо.казникио.цінюютьеко.но.мічнінаслідкидіяльно .сті  і  є

індикато .рамивідпо.відно.стістратегіїко .мпаніїзагально .му  плану

удо .ско.наленняпідприємства.  До .сягнення  таких  цілей  як

прибутко .вістьзайнято .го.капіталу,  рентабельністьінвестицій  і

ство .ренняеко .но.мічно .їдо.дано.їварто.стіо.цінюєтьсязагальнимипо .казникамиуспіхуфі
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нансо.во.їстратегії,  а  самезбільшеннямприбутко .во.сті,  ско.ро.ченнямвитрат  і

ро.зширеннямвико .ристанняактивів.

Виходячиізвизначеннясутності,  збалансована  система

показниківвиконуєтакізавдання [5] (рис. 1.1).

Рис. 1.1. Основнізавданнязбалансованоїсистемипоказників

Джерело: Складено автором на основі [8]

BSC о.рієнто.вана на вирішеннядво .хважливихпро.блем: 

1)  ефективнуо.цінкурезультатівдіяльно .стіпідприємства,  що.базується  на

синтезіфінансо .вихпо.казниківізнефінансо.вими; 

2) сприяннядо .сягненнюстратегічно .ї мети діяльно.стіпідприємства.

Клієнтськаскладо .варо.зглядається  як  спо .живча  база  і  сегмент  ринку,  в

якихко .нкуруєпідприємство., а тако.ж як по.казникрезультативно .стійо.го .діяльно.сті в

цільо.во.мусегменті  ринку.  Ключо .вимипо.казникамицієїскладо .во.ї  є

задо .во.ленняпо.требклієнта,  йо.го.ло.яльність,  прибутко .вість,  збереження  і

ро.зширенняклієнтсько .їбазидо .зво .ляютьвизначитиспо .живчуцінністьпро .по.зицій  та

є найважливішимиіндикато .рами при о.цінцірезультатівро .бо .ти з клієнтами.
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Складо .вавнутрішніхбізнес-про .цесіввизначаєвидидіяльно .сті,

найбільшважливі  для  до .сягненняцілейспо .живачів  і  акціо .нерів.

Го.ло.внимипо.казниками  є  вико .наннязамо.влень,  по .стачання,

плануваннявиро .бництва  і  ко .нтро.ль,  витрати,  якість,  про .дуктивністьто .що..

Складо .ванавчання  і  ро .звиткуперсо .налувизначаєінфраструктуру,  яку

нео.бхідно.ство.рити, що.бзабезпечитидо .вго .тривалезро .стання та вдо .ско.налення. 

Для  о.цінюваннякадро .во.їситуації  будь-яко .го .підприємствавико.ристо.вують

три  ключо .вихпо.казника:  задо.во.леністьпрацівника,  збереженнякадро .во.їбази,

ефективністьпрацівника [2].

Для  вдало.го.впро.вадженнясистемизбалансо .ванихпо.казників  на

підприємствіслідретельно.ро.зро.битико.жний з їїетапів (рис. 1.2). 

Рис. 1.2. Модель системизбалансованихпоказників на підприємстві

Джерело: Складено автором на основі[6,9]

До.першо.го.етапумо.жнавіднестипо .стано.вкуцілі  та  переведенняїї  у

стратегіюпідприємства[6].

На друго.муетапіпо.трібно.звернутиувагу на ко.мунікацію та зв’язо.к. 

На  третьо.муетапівідбуваєтьсяпланування  та  по .стано.вкацілі,  яка

даєзмо.гупідприємствамо.б’єднуватибізнес та фінансо.віплани[3].

На четверто.муетапіважливим є стратегічнийзв’язо .к та навчання. 
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На п’ято.му етапі практичне засто .сування системи збалансо .ванихпо.казників

відбувається при чітко .му вирішенні ко .рпо.ративно.ї стратегії та етапів її реалізації.

Система  збалансо .ванихпо.казників  має  цілу  низку  переваг,  які

до.зво.ляютькерівництву підприємства не лише результативно . управляти ним, але

й підвищувати йо.го. ефективність функціо.нування (рис. 1.3).

Рис. 1.3. Перевагизастосуванняпідприємствамисистемизбалансованихпоказників

 Джерело: Складено автором на основі[2,4]

Розглянувшизмістпоняттясистемизбалансованихпоказників,

важливообґрунтуватиїї роль у забезпеченніекономічноїбезпекипідприємства. 

Враховуючи  ряд  ознакуправлінняфінансово-

господарськоюдіяльністюпідприємства,  вартовідмітити,

щовонохарактеризуєтьсяотриманняпевнихпозитивнихрезультатів, якіможуть бути

виражені у покращенніфінансового стану та зростанніринковоївартості. 

Формуваннясистемизбалансованихпоказниківвідіграєзначну  роль  у

побудовісистемипідтримки  та  прийняттяуправлінськихрішень  в  системі

менеджменту  економічноїбезпеки.

Індикаториефективностіроботипідприємстваможуть  бути  використані  для
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реалізації  таких  важливихфункційуправління  як  контроль  та  мотивація.

Мотиваціяґрунтується на затвердженніцільовихіндикаторіврозвиткупідприємства

(абовиконанняпевнихбізнес-процесів),  відповідно  до

якихвідбуваєтьсяпреміювання  персоналу.

Збалансованіпоказникислугуютьінструментом  контролю  за  виконаннямпланів,

досягненніпевнихцілейопераційного та стратегічногорозвиткупідприємства [7]. 

На основі розглянутих підходів до визначення змісту та ролі формування

системи  збалансованих  показників в  забезпеченні  економічної  безпеки

підприємства, можемо обґрунтувати складові  BSC, які дозволяють сформувати

передумови  для  забезпеченні  протидії  внутрішнім  та  зовнішнім  загрозам  і

ризикам   (рис. 1.4).

Рис. 1.4. Складові  BSC в системізабезпеченняекономічної

безпекипідприємства

Джерело: Складено автором на основі [3]

Надаліпропонуємообґрунтуватиособливостізабезпеченняекономічноїбезпеки

на  засадах  формуваннясистемизбалансованихпоказників.  З  цією  метою

розглянемотакіскладовіуправлінняекономічноюбезпекою  як

Складові  BSC в системі забезпечення економічної безпеки
підприємства

Предмет розробки BSC– забезпечення безпеки 
діяльності підприємства

Об’єкт розробки BSC– ресурси та бізнес-процеси підприємства

Мета розробки BSC– підвищення результату роботи при 
одночасні мінімізації витрат ресурсів, зростання 
результативності окремих бізнес-процесів

Ключові індикатори  розробки BSC– 
короткостроковий – прибуток, довгостроковий – 
ринкова вартість
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інформаційнезабезпеченняоцінкиформуваннясистемизбалансованихпоказників,

систему  критеріївоцінки  та  підходи  до  оптимізації  моделей

управліннязбалансованихпоказників  з

використаннямсистемизбалансованихпоказників. 

Оцінкаформуваннясистемизбалансованихпоказниківроботипідприємствамож

ездійснюватися як незалежнимизовнішнімиекспертами, так і ТОП-менеджментом

самоїкомпанії  (табл.  1.2).  Предметом

оцінкисистемизбалансованихпоказниківпідприємств  для  усіхсуб’єктів  є

різнісфериїїдіяльності,  різною ж є мета та відповіднеінформаційнезабезпечення

для аналізу.

Таблиця 1.2

Суб’єкти, предмет та

інформаційнезабезпеченняуправлінняформуваннямсистемизбалансованихпо

казників

Суб’єктоці

нки
Предмет оцінки Мета оцінки Інформаційнезабезпечення

Топ-

менеджмен

т 

Всісферифункціонуванн

япідприємства

(комерційна, фінансово-

господарсько-

технологічна, соціальна,

фінансова,

інформаційна, тощо)

Підвищенняконкурен

тоздатності,

ефективностідіяльно

сті

Внутрішняуправлінськазвітні

стьпідприємства

Зовнішніек

сперти

Оцінкакокнурентозда

тності,

ринковоївартості

Загальнодоступнапублічнаін

формація (обсягиреалізації,

чисельністьпрацюючих,

прибуток, активи,

соціальнаполітика, тощо)
Джерело: Розроблено  автором на основі [15]

ТОП-менеджмент  підприємствздійснюоцінку  з  метою

виявленнярезервівзростанняринковоїспроможності,

оптимізаціїсистемиуправліннякомерційною,  фінансово-господарсько-

технілогічною,  фінансовою  та  логістичноюдіяльністю.
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Результатиоцінкивикористовуються  для  прийняттяуправлінськихрішень  в

напрямкузміни як ринковоїстратегії, так і оптимізаціїокремихбізнес-процесів [4].

Зовнішніекспертиздійснюютьдіагностикусистемизбалансованихпоказниківп

ідприємств  з  метою  визначенняйогоконкурентноїпозиції  на  ринку  та

ринковоївартості.  Ми  пропонуєморозглянутиспочаткуметодологічні  засади

оцінкисистемизбалансованихпоказниківпідприємств,  а  потім  перейти  до

оглядуметодичних основ оцінкидоцільностіїїформування [6,10].

Критеріїоцінюванняефективностіфінансово-

господарськоїдіяльностіпідприємствастосуються одних і тих же економічнихявищ

(табл. 1.3). 

Таблиця 1.3

Групипоказників, щовикористовуються для

оцінюванняефектусистемизбалансованихпоказниківпідприємства

Назва

складника Характеристика складника
Фінанси Характеризує фінансові результати, що досягнуті підприємством шля-

хом задоволення потреб клієнтів за рахунок реалізації бізнес-процесів за

наявного рівня кваліфікації працівників
Внутрішні

бізнес-процеси

Характеризує бізнес-процеси підприємства, ефективність їх організації, 

можливість забезпечення потреб клієнтів та інтересів акціонерів. 

Визначає, в яких ключових процесах підприємство повинно підвищити 

ефективність, досягти досконалості
Навчання і 

розвиток

Характеризує міру відповідності наявної кваліфікації працівників 

поставленим цілям, здатність забезпечувати стійкі результати 

діяльності в майбутньому, систему підвищення кваліфікації та її 

ефективність
Клієнти Містить характеристику основних клієнтів, способів задоволення під-

приємством їх потреб, ступені лояльності та задоволеності клієнтів
Джерело:Складено автором на основі [8,9,10].

Для  оцінюваннясистемизбалансованихпоказниківвідбуваєтьсяприведенняїх

у  єдинийспів-вимірнийвигляд,  щоявляє  собою систему оціночнихпоказників  та

передбачаєврахуванняефектусинергії.  Тому,  на  наш  погляд,
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оцінкасистемизбалансованихпоказниківпідприємстваможездійснюватися   з

використаннямсистемипоказників,  які  є  традиційними  для

оцінкирезультативностіокремихбізнес-процесів  та  елементівсистемиуправління

ресурсами підприємств (табл. 1.3) [8].

Про.цесро.зро.бкизбалансо .вано.ї системи по.казниківпо.чинається з визначення

ко.нкретних  стратегічних  завдань  на  о .сно.віухвалено.ї  стратегії.  Для

визначенняфінансо .вихзавданьнео .бхідно .вибратиго .ло.вну  мету,  яко .юмо.же  бути

або .збільшенняприбутко .во.сті і заво .ювання ринку, або .генеруванняпо .то.куго .тівки.
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РОЗДІЛ 2

АНАЛІЗ СТАНУ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ ПІДПРИЄМСТВА

2.1 Аналізпоказниківфінансово – господарськоїдіяльностіпідприємства

ПриватнеакціонернетовариствоПрАТ  "Дитячий  СвітКиїв"  булостворене  у

1959 році, зареєстрованеДніпровською державною адміністрацією у містіКиєві.

Підприємство  є  найбільшимдитячимунівермагом  в  Україні.

Основнаособливість:  надання  максимального  спектру  послуг  у  своїйсфері:

відконсультування  та  продажу  найрізноманітнішихдитячихтоварів  до

наданнярозважальнихпослуг,  громадськогохарчування.  Основна  мета

підприємства  –  отримання  максимального  прибутку,  за

рахунокнаданняпослугвисокоїякості.

Товариствомаєлінійно-функціональну структуру, щовідображена на рис. 2.

1. 
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Рис. 2.1. Організаційна структура управлінняПрАТ "Дитячий СвітКиїв"  Джерело:

[Розроблено автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

В  асортиментіпослугпідприємства  є  всінеобхідніскладові,

притаманніуспішномупідприємствуданоїсфери:  продаж

найрізноманітнішихтоварів  для  дітей  та  школяріврізноговіку;  послуги  у

сферірозваг; продуктовівідділи та кафетерії; іншівидипослуг.

Найбільшу  долю

продажівпідприємствазаймаєосновнагрупатоварівпідприємстваПрАТ  "Дитячий

СвітКиїв"–товари  для  дітейвіком  до  6  років,  щостановлять  42%

відзагальногообсягупродажівпідприємства.  Реалізаціятоварів  для

дітейшкільноговікускладає  27%,  послуги  у  сферірозваг  –  12%,  а  продажіу

сферіхарчуванняскладають  11%  відзагальногообсягупродажівпідприємства.

Іншіпослуги8%.

На  рис.  2.2.  представлена  структура  продажівпродукції  за  видами

підприємстваПрАТ "Дитячий СвітКиїв" у 2018 році.
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Рис. 2.2. Структура продажівтоварів та надання послуг

підприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв», %

Джерело:[Розроблено автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Найважливішимипоказникамиобсягупродукціїпідприємства  є  йоготоварна

та  реалізованапродукція.  Обсягреалізаціїпродукціїпідприємстваоцінюється  за

допомогоюнатуральних івартіснихпоказників.

На  основіданих  балансу  та  звіту  про

фінансовірезультатипроведемоаналіззміносновнихфінансових  та

економічнихпоказниківпідприємстваПрАТ  «Дитячий  СвітКиїв»   за  2016-2018

роки (табл. 2.2.)

Таблиця 2.2.

Основні техніко-економічні показники виробничо-господарської діяльності

підприємства ПрАТ «Дитячий Світ Київ»

№

з/п

Показник Роки Темпи зростання, %

2016 2017 2018 2017/2016 2018/2017

1 Дохід  від  реалізації

продукції, тис. грн..

22932,18 48889,39 76746,13 204,16 167,21

2 ПДВ, тис. грн. 3747,09 7649,89 12791 204,16 167,21

3 Чистий  дохід  від

реалізації продукції, тис.

18735,46 38249,49 62701,1 204,16 167,21
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грн.

4 Інші операційні  доходи,

тис. грн.

4021,25 2866,4 12213,79 71,28 426,1

5 Інші доходи, тис. грн. 58,85 250,002 0 427,78 0

6 Разом доходи, тис. грн. 22815,56 41365,9 76168,91 181,31 184,13

7 Собівартість

реалізованої  продукції,

тис. грн.

14101,09 23587,5 41480,85 167,27 175,86

8 Інші операційні витрати,

тис. грн.

6387,75 6729,85 18436,5 105,36 273,95

9 Інші витрати, тис. грн. 98,124 357,31 1259,08 364,14 352,38

10 Разом витрат, тис. грн. 20586,97 30674,66 61176,44 149 199,44

11 Фінансовий результат до

оподаткування, тис. грн.

2228,59 10691,2 14992,47 479,73 140,23

12 Податок  на  прибуток,

тис. грн.

753,47 1942,28 2698,72 257,78 138,95

13 Чистий  прибуток,  тис.

грн.

1475,12 8748,9 12293,75 593,1 140,52

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Дохідвідреалізаціїпродукції  у  2017  році  становив  45899,39  тис.

грн.,щомайже  у  2  рази  більшеніж  у  попередньомуроці.  У  2018

роціпоказникпродовжувавзростати  та  склав  76746,13  тис.  грн.,

темпизростанняскладають  167,21%.Сума  ПДВ  зросталапропорційно  доходу

відреалізаціїпродукції. Розмірпоказника у 2018 роцісклав 12791,0 тис. грн.

Проаналізувавшичистийдохідвідреалізаціїпродукціїбачимо, щовінзростає 

у2017 році і досягаєвищого результату у 2018 році, якийдорівнює62701,1 тис.грн. 

Цеобумовленотим, щопідприємстворозширилоасортиментпродукції 

тавідповіднозбільшилоїїобсяги (рис. 2.3.).
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Рис. 2.3. Динаміка чистого доходу відреалізаціїтоварів, робіт,

послугпідприємстваПраТ«Дитячий світКиїв» за 2016-2018 рр., тис. грн

Джерело:[Складено автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Даліпроведемоаналізпоказниківфінансового  стану  підприємстваПрАТ

"Дитячий СвітКиїв" за 2016-2018рр.

З розрахунків в табл. 2.4 бачимо, що цейкоефіцієнт є достатньозадовільним,

щоозначаєможливістьпідприємства  до  залученнядодатковихкоштів  і

відсутністьфінансовогоризику.

Спостерігаєтьсятенденція до збільшеннявласного оборотного капіталу.

На  даномупідприємствівласнийоборотнийкапітал  у  2018  роцісклав5994,16

тис. грн, що на 1858,26 тис. грнбільше, ніж у 2016 році.

Таблиця 2.4.

Коефіцієнтиліквідностіпідприємства за 2016-2018 роки

№

з/п

Назва Формула 01.01.2016 01.01.2017 01.01.2018 2018/2016

рр.

1 2 3 4 5 6

Показники

ліквідності

Показують  здатність  підприємства  розраховуватись  за  своїми

зобов'язаннями за рахунок наявних активів

1 Коефіцієнт Грошові кошти / 0,05 0,12 0,14 +0,09
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абсолютної 

ліквідності

Поточні 

зобов'язання

2 Коефіцієнт

проміжної

ліквідності

(Оборотні

активи-  товарно-

матеріальні

запаси) / Поточні

зобов'язання

1,16 0,85 0,97 -0,19

3 Коефіцієнт

загальної

ліквідності

Оборотні

активи  /Поточні

зобов'язання

2,45 1,34 2,31 -0,14

4 Власний

оборотний

капітал,  тис.

грн.

Власний  капітал

-Необоротні

активи

4135,9 5731,7 5994,16 +1858,26

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Проаналізуємофінансовий  стан  підприємства,  а

самеділовуактивністьпідприємства.  Для

цьогопотрібновизначитипоказникиоборотностіобіговихкоштів  в  днях  і  обертах

(табл. 2.5.).

Згіднорозрахунківмайжевсіпоказникиділовоїактивностізбільшились,що  є

позитивним  фактором  для  підприємства.  Проте,

знизивсяперіодпогашеннякредиторськоїзаборгованості.

Показникперіодупогашеннякредиторськоїзаборгованості  у  2018  роцідосяг  7,95.

Значенняпоказника  єнизьким,  цеможе  привести  до  погіршеннявідносин  з

постачальниками,  атакож  до  збільшеннявартостіпоставленихтоварів.  Тому  для

вирішенняцієїпроблеминеобхіднопідтримуватикомпанію  на  ліквідномурівні  і

вчасновідповідати за своїмизобов'язаннями.

Таблиця 2.5.

Показникиділовоїактивності за 2016-2018 роки

№ Назва Формула 01.01.2 01.01. 01.01. 2018 /
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з/п 016 2017 2018 2016 рр.

1 2 3 4 5 6

1 Оборотність

дебіторської

заборгованості

Виручка  від

реалізації/

Середньорічна

вартість дебіторської

заборгованості

7,38 4,75 7,46 +0,08

2 Оборотність

кредиторської

заборгованості

Собівартість

реалізованої

продукції/

Середньорічна

вартість

кредиторської

заборгованості

10,15 21,37 45,24 +35,09

3 Період  погашення

дебіторської

заборгованості, днів

Кількість  днів  у

періоді/  Оборотність

дебіторської

заборгованості

35,23 54,73 48,25 +13,02

4 Період  погашення

кредиторської

заборгованості, днів

Кількість  днів  у

періоді/  Оборотність

кредиторської

заборгованості

35,46 75,78 7,95 -27,51

5 Оборотність активів Виручка від 

реалізації / 

Середньорічна 

вартість активів

1,09 1,49 1,59 0,5

Продовження табл. 2.5.

6 Оборотність  чистих

активів

Виручка від 

реалізації / 

Середньорічна 

1,23 1,6 1,73 +0,5
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вартість чистих 

активів

7 Оборотність

товарноматеріальних

запасів

Собівартість

реалізованої

продукції/

Середньорічна

вартість

товарноматеріальни

х запасів

3710,8 14,8 136,04 -3574,76

8 Період  обороту

товарноматеріальних

запасів, днів

Кількість  днів  у

періоді/  Оборотність

товарноматеріальни

х запасів

0,09 24,3 2,64 +2,55

9 Тривалість

операційного  циклу,

днів

Період  погашення

дебіторської

заборгованості+

Період  обороту

товарноматеріальни

х запасів

35,32 79,03 50,89 +15,57

10 Тривалість

фінансового  циклу,

днів

Період  погашення

дебіторської

заборгованості+

Період  обороту

товарноматеріальни

х  запасів-погашення

кредит.

заборгованості

-0,14 3,25 42,94 +43,08

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Гарантієюплатоспроможностіпідприємства є йогофінансовастабільність, яку

визначаютьпоказникифінансовоїстійкості (табл. 2.6.).

Таблиця 2.6.

Показникифінансовоїстійкості за 2016-2018 роки
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№

з/п

Назва Формула 01.01.2016 01.01.2017 01.01.2018 2018/2016

рр.

1 2 3 4 5 6

Показники

фінансової

стійкості

Показують  залежність  підприємства  від  зовнішніх  джерел

фінансування

1 Коефіцієнт 

фінансової 

незалежності 

(автономії)

Власний 

капітал / Активи

0,842 0,713 0,760 -0,082

2 Коефіцієнт

фінансової

залежності

Активи/

Власний капітал

1,188 1,402 1,316 0,128

3 Коефіцієнт

заборгованості

Позикові

кошти / Активи

0,007 0,020 0,009 0,002

4 Відношення

заборгованості

до  власного

капіталу

Позичені

кошти  /Власний

капітал

0,008 0,029 0,012 0,004

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

ПроаналізуємопоказникиприбутковостіпідприємстваПрАТ  «Дитячий

СвітКиїв»  (табл. 2.7.).

Виходячи з розрахунків в таблиці 2.7. можнасказати, що за період2016р.-

2018р. відслідковуєтьсятенденція до збільшенняпоказниківрентабельностіактивів.

У  2017  роцівсіаналізованіпоказникирентабельностінабагатовищініж  у  2016р.  та

2018р.,  цезумовленобільшимпоказникомчистого  прибуткупідприємстваПрАТ

«Дитячий СвітКиїв»  в цьомуроці.

Рентабельністьактивів  та  рентабельністьвласногокапіталу  за  2016-2018рр.

збільшилась на 2%, що є позитивною тенденцією.

Таблиця 2.7.
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Показникиприбутковості за 2016-2018 роки

№

з/п

Назва Формула 01.01.2016 01.01.201

7

01.01.2018 2018/2016

рр.

1 2 3 4 5 6

Показники

прибутковості

Показують ефективність використання залучених ресурсів

1 Рентабельність

активів

Чистий прибуток / 

Середньорічна 

вартість активів

0,08 0,26 0,26 +0,18

2 Рентабельність

власного

капіталу

Чистий  прибуток  /

Середньорічна

вартість  власного

капіталу

0,09 0,36 0,34 +0,25

3 Рентабельність

чистих активів

Чистий  прибуток  /

Середньорічна

вартість  чистих

активів

0,1 0,37 0,35 +0,34

4 Рентабельність

оборотних

активів

Операційний

прибуток/

Середньорічна

вартість  оборотних

активів

0,58 0,19 0,7 +0,12

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

РозрахуємопоказникЕБП  для  підприємстваПрАТ «Дитячий  СвітКиїв»   за

даними 2018 року. Формула для розрахункумоделімаєвигляд [52]:

𝑧 = 1,2𝑥1 + 1,4𝑥2 + 3,3𝑥3 + 0,6𝑥4 + 0,999𝑥5, (2.1)

де 𝑥1 – відношеннявласного оборотного капіталу до всьогоактивів;

𝑥2 – відношеннянерозподіленогоприбутку до всьогоактивів;

𝑥3– відношенняприбутку до виплативідсотків до всьогоактивів;
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𝑥4 – відношеннявласногокапіталу до зобов’язань;

𝑥5 – відношення чистого доходу до всьогоактивів.

𝑧 = 1,2 ∗ 0,13 + 1,4 ∗ 0,71 + 3,3 ∗ 0,3 + 0,6 ∗ 3,16 + 0,999 ∗ 1,3 = 5,3 > 2,91

Для

визначенняймовірностібанкрутствапорівнюєтьсярозрахованийіндексізйогокритич

нимзначенням.  За  шкалою  визначення  станупідприємства,

якщорозрахованезначенняіндексудорівнює  числу  більшого  за  2,91,  то

ймовірністьбанкрутства для підприємстває дуженизькою.

2.2  Аналізпоказниківекономічноїбезпекипідприємства  в

системізбалансованихїхблоків

Проведемооцінкурівняекономічноїбезпеки  для  ПрАТ  «Дитячий  СвітКиїв»

за 2016-2018 роки.

Таблиця 2.8. 

Вхіднідані для аналізурівняекономічноїбезпекисистеми

Показники

/Період

Роки

2016 2017 2018

Х1 9728,0 10490,0 10871,0

Х2 -101 -97 -138

Х3 -605,00 -539,00 -624,00

Х4 0,62 0,65 0,67

Х5 0,07 0,08 0,08

Х6 0,05 0,06 0,05

Х7 0,34 0,35 0,30

Х8 0,53 0,55 0,44

Х9 -4,49 -4,32 -6,14

Х10 -1,34 -1,18 -1,61

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]
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Стандартизуємозначенняелементівматриціспостережень.Для

цьоговизначаємосереднєзначення  по  кожному  показнику.

Результатирозрахунківнаведені в табл. 2.9.

Таблиця 2.9. 

Середнєзначення по кожному показникуекономічноїбезпекисистеми

Показник (індикатор економічної безпеки системи), Хі Середнє значення (Х)

Х1 9616,6

Х2 -90

Х3 -563,2

Х4 0,652

Х5 0,106

Х6 0,064

Х7 0,35

Х8 0,562

Х9 -4,004

Х10 -1,158

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Збалансованізначеннязводимо у табл. 2.10.

Таблиця 2.10. 

Збалансованіпоказникиекономічноїбезпекисистеми

Показники

/Стандартизовані значенн

Роки

2016 2017 2018

Z1 1,012 1,091 1,130

Z 2 1,122 1,078 1,533

Z 3 1,074 0,957 1,108

Z 4 0,951 0,997 1,028

Z 5 0,660 0,755 0,755

Z 6 0,781 0,938 0,781
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Z 7 0,971 1,000 0,857

Z 8 0,943 0,979 0,783

Z 9 1,121 1,079 1,533

Z 10 1,157 1,019 1,390

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Ознаки,  якічинятьпозитивний  (стимулювання)  вплив  на

загальнийрівеньекономічноїбезпекиоб'єкта,  називаються  стимуляторами,

протилежні – де стимуляторами (табл. 2.11).

Таблиця 2.11. 

Поділдоcліджуванихпоказниківекономічноїбезпекисистеми на cтимулятори

та де стимулятори

Показник (індикатор економічної безпеки системи), Хі Cтимулятор чи деcтимулятор

Х1 Стимулятор

Х2 Дестимулятор

Х3 Дестимулятор

Х4 Стимулятор

Х5 Стимулятор

Х6 Стимулятор

Х7 Стимулятор

Х8 Стимулятор

Х9 Дестимулятор

Х10 Дестимулятор

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Визначенняусередненогопоказникарівняекономічноїбезпекисистеми  є

визначеннявідстаніміжокремимиспостереженнями  (періодами)  і  вектором-

еталоном (табл. 2.12, 2.13). 

Таблиця 2.12. 

Визначеннявідстаніміжокремимиспостереженнями( розрахунки 1)
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Показник Роки

2016 2017 2018

Z1 -0,119 -0,040 0,000

Z 2 0,767 0,722 1,178

Z 3 0,201 0,083 0,234

Z 4 -0,107 -0,061 -0,031

Z 5 -0,943 -0,849 -0,849

Z 6 -0,625 -0,469 -0,625

Z 7 -0,171 -0,143 -0,286

Z 8 -0,320 -0,285 -0,480

Z 9 0,767 0,724 1,179

Z 10 0,699 0,561 0,933

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Таблиця 2.13.

Визначеннявідстаніміжокремимиспостереженнями(розрахунки 2)

Показник Роки

2016 2017 2018

Z1 0,014 0,002 0,000

Z 2 0,588 0,522 1,387

Z 3 0,040 0,007 0,055

Z 4 0,012 0,004 0,001

Z 5 0,890 0,721 0,721

Z 6 0,391 0,220 0,391

Z 7 0,029 0,020 0,082

Z 8 0,103 0,081 0,231

Z 9 0,588 0,525 1,390

Z 10 0,489 0,315 0,870

сума 3,143 2,416 5,126

корінь 1,773 1,554 2,264
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Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Значеннявідстаніміж точкою-одиницею та точкою Р0 зводимо у табл.2.14.

Таблиця 2.14. 

Значеннявідстаніміж точкою-одиницею та точкою Р0

Відстань між точкою - одиницею й точкою Р0 Значення

С2016 1,773

С2017 1,554

С2018 2,264

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Отриманавідстань  є  початковою  для

розрахункуусередненогопоказникарівняекономічноїбезпекисистеми.

Значеннясередньоївідстані внесено до табл. 2.15.

Таблиця 2.15. 

Значеннявідстаніміж точкою-одиницею та точкою Р0

Відстань між точкою -

одиницею й точкою Р0

Значення Сі-Со (СіСо)2 (СіСо)2/5

С2016 1,773 0,350 0,122 0,024

С2017 1,554 0,131 0,017 0,003

С2018 2,264 0,841 0,707 0,141

Сума 7,115 0,382

Корінь 1,423 0,618

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Розрахованізначенняданихпоказниківзводимо у табл. 2.16.

Відстаньміж точкою - одиницею й точкою.

Таблиця 2.16. 

Значеннядодатковихпоказників для

визначенняусередненогопоказникарівняекономічноїбезпекисистеми
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Показник Значення

С0 1,423

S0 5,095

С0 11,614

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

У табл. 2.17 зводиморезультатирозрахункузначенняdі за 2016-2018 роки. 

Таблиця 2.17. 

Значенняdі за 2016-2018 рр.

dі в конкретному році Значення dі

d2016 0,667

d2017 0,584

d2018 0,851

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

На

підставіпроведенихрозрахунківвизначаємоусередненийпоказникрівняекономічної

безпекисистеми. 

Результатирозрахунківзводимо в табл. 2.18.

Таблиця 2.18. 

Значенняузагальненогопоказникаекономічноїбезпекисистеми

за 2016-2018 рр.

Узагальнений показник в конкретному році Значення

К2016 0,333

К2017 0,416

К2018 0,149

Джерело:[Розраховано автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Відображаємодинамікузміникоефіцієнта на рис. 2.4.
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Побудований  у  такийспосібусередненийпоказник

синтетичнохарактеризуєзмінизначеньознак.

Найважливішайоговластивістьполягає  втому,  щотепер доводиться  матисправи  з

однією синтетичною ознакою, якапоказуєнапрямок і  масштабизмін у процесах,

описуванихсукупністюдовільного числа вхіднихознак (збалансованихпоказників),

якіхарактеризують стан та рівеньекономічноїбезпекисистеми .

Риc. 2.4. Динамікаусередненогопоказникарівняекономічноїбезпекиcиcтеми

за 2016 - 2018 рр.

Джерело:[Складено автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Таким  чином,  у  цьомувипадкукориснатака  методика,  в

якійвикористовуютьсяпевнівластивостірозподілубагатомірнихознак.

Привирішенніпроблеминадзвичайноважливимвиявляєтьсяпоняття  спектра

йслідурозподілу.

З  метою  своєчасногореагування  на

невідповідністьпоказниківдіяльностіпідприємстванеобхідним  є

систематичнепроведенняоцінкирівняекономічноїбезпекисистеми. 

Підводячипідсумок, можнавідзначити, щонайбільшийкоефіцієнтбезпекибув

упідприємства у 2017році. Даліспостерігаєтьсязменшенняданогопоказника.
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РОЗДІЛ 3

РОЗРОБКА СИСТЕМИ ЗБАЛАНСОВАНИХ ПОКАЗНИКІВ ДІЯЛЬНОСТІ

ПІДПРИЄМСТВА В КОНТЕКСТІ ЕКОНОМІЧНОЇ БЕЗПЕКИ

ПІДПРИЄМСТВА ПрАТ «Дитячий Світ Київ» НА ПЛАНОВИЙ ПЕРІОД

3.1. Розробка механізму забезпечення економічної безпеки підприємства

Розглянемо оцінку механізму забезпечення ТОВ ПрАТ «Дитячий Світ Київ»

з позиції зацікавлених сторін (табл. 3.1).

Таблиця 3.1.

Суб’єкти і критерії оцінки економічної безпеки ПрАТ «Дитячий Світ Київ»

Суб'єкти Напрями оцінки Критерії

1 2 3

Засновники Здатність  менеджменту  забезпечувати  стабільний

розвиток  підприємтва,  зростання  прибутку,

інвестиційну  привабливість  бізнесу;  виплату

дивідендів;  виконання  стратегії;  ефективність

організації  грошових  потоків;  міра  вбудованості

ПрАТ  «Дитячий  Світ  Київ»   в  інфраструктуру

ринкових відносин

Прибутковість

Аудиторські 

організації

Повнота,  достовірність  і  точність  відображення  в

обліку  і  звітності  витрат,  доходів  (збитків)  і

фінансових  результатів  діяльності  банку;

дотримання  законодавства  і  нормативних

документів, які регулюють правила ведення обліку і

складання  звітності,  методології  оцінки  активів  і

Капітальна база 

Ліквідність 

Прибутковість

Якість активів
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пасивів

Державна 

податкова служба

Правильність  виконання  податкових  зобов'язань

перед бюджетом

Прибутковість

Клієнти Структура балансу; аудиторські висновки; динаміка

зростання активів і пасивів; маркетинг, рівень, якість

і  швидкість  обслуговування  клієнтів;  місце

розташування; імідж

Капітальна база 

Ліквідність 

Прибутковість 

Якість активів

Рейтингові агентства Капітальна база 

Ліквідність 

Продовження табл. 3.1.

Ранжування  за  обсягом  і  динамікою  власного

капіталу,  активів,  пасивів  і  прибутку;  інтегральні

коефіцієнти

Прибутковість 

Якість активів

ПрАТ  «Дитячий  Світ

Київ»  (внутрішня

оцінка)

Достатність  капіталу;  ефективність  системи

внутрішнього  контролю;  якість  і  узгодженість

активу  і  пасиву  балансу  за  термінами  і  сумами;

ліквідність  і  платоспроможність  банку;

прибутковість;  ефективність  окремих  напрямів

роботи банку; конкурентоспроможність банківських

продуктів; здатність швидко реагувати на зростання

потреб  клієнтів  в  умовах  посилення  конкурентної

боротьби;  технологія  і  автоматизація  діяльності;

організація  забезпечення  безпеки  ПрАТ  «Дитячий

Світ Київ» і персоналу

Капітальна база 

Ліквідність 

Прибутковість 

Якість активів

Джерело:[Складено автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Отже, одними з важливіших показників економічної безпеки є ліквідність,

капітальна база, прибутковість та якість активів.

Основними  завданнями  аналізу  системи  є:  виявлення  суттєвих  факторів

впливу  на  економічну  безпеку  підприємства,  визначення  групи  факторів,  що

дозволяють управляти функціонуванням економічної системи достатньо точно, а
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також визначення рейтингу факторів за інтенсивністю їх впливу на процес або

явище [27,29,58]. 

Цізавданнянеобхідновирішувати за допомогоюметодіваналізу, щобазуються

на основізбалансованоїсистемипоказників.

Розроблений комплекс взаємопов'язаних моделей і методиїхреалізаціїта, як

результат,  створенняінформаційноїсистеми  є  ефективнимзасобомкомплексного

аналізуекономічноїбезпекипідприємства.

Механізмзабезпеченняекономічноїбезпекипідприємствареалізується  за

механізмами, наведеними в табл. 3.2.

Таблиця 3.2.

Етапи реалізації механізму забезпечення економічної безпеки підприємства

ПрАТ «Дитячий Світ Київ»

Етапи Механізми

1 Формування основ забезпечення економічної безпеки підприємства. Необхідно сформулювати

стратегію,  цілі,  функції,  принципи  та  методи  управління  підприємством,  а  також

конкретизувати  суб'єкт  і  об'єкт  управління  в  рамках  концепції  забезпечення  економічної

безпеки підприємства.

2 Якісний і кількісний аналіз факторів зовнішнього і  внутрішнього середовища. Ідентифікація

ризиків і загроз економічній безпеці підприємства, аналіз впливу факторів на сталий розвиток

підприємства.

3 Оцінка значущих чинників і ризиків і оцінка їх впливу на економічну безпеку підприємства. На

підставі  вивчення  зовнішніх  і  внутрішніх  факторів  підприємства  виявляються  основні

можливості  і  загрози,  в  результаті  чого  оцінюється  потенціал  економічної  безпеки

підприємства.

4 Аналіз і оцінка економічної безпеки підприємства. На цьому етапі визначається конкретний

набір показників економічної безпеки.

5 Розробка  управлінських  рішень  і  рекомендацій,  коригування  засад  управління  ризиками

підприємства.  Управління  ризиками  підприємства  грунтується  на  постановці  принципів

управління,  цілей,  функцій  і  методів  управління,  а  також  виділення  об'єкта  і  суб'єкта

управління.

Джерело:[Складено автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»
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Всіперерахованівищеелементиконкретизуються  таким  чином,

щобзабезпечуватистабільність і економічнийефект.

Представлений

механізмзабезпеченняекономічноїбезпекипідприємствадозволяєпоетапнорозробля

тиграмотніуправлінськірішення в галузісталогорозвитку.

Як  показавпроведений  аналіз,

механізмзабезпеченняекономічноїбезпекипідприємстваможе  бути  в

різномуступеніструктурований і формалізований.

Ефективнаструктура

механізмузабезпеченняекономічноїбезпекипідприємствавключаєкількаблоків.

Механізмзабезпеченняекономічноїбезпекивключаєнаступніелементи  (табл.

3.3).

Таблиця 3.3. 

Блоки економічної безпеки ПрАТ «Дитячий Світ Київ»

Блоки Опис

Мета -безперервний  і  всебічний  моніторинг  стану  підприємства  з  метою  виявлення,

прогнозування та запобігання загроз економічній безпеці, - визначення порогових

значень  виробничо-економічних  показників,  несприятливі  відхилення  від  яких

залежать  нестабільність  і  конфлікти;  -  діяльність  служб  безпеки  з  виявлення  і

попередження внутрішніх і зовнішніх загроз безпеці підприємства.

Функції Виконання захисної функції має на увазі запобігання внутрішніх і зовнішніх загроз

діяльності  підприємства  і  передбачає  з  наявність  достатнього  ресурсного

потенціалу. Для реалізації захисної функції слід дотримуватися наступних умов: а)

наявність  і  ефективне  використання  кадрового  та  економічного  потенціалу

підприємства;  б)  раціональне  використання  оптимізація  наявних  ресурсів;  в)

розвиток людського потенціалу, управлінських і кадрових ресурсів підприємства;

г) захист підприємства від негативного зовнішнього впливу, нейтралізація загроз і

ризиків.  Регулятивна  функція  механізму  забезпечення  економічної  безпеки

передбачає  регулювання  стану  середовища  функціонування  підприємства.

Інноваційна  функція  механізму  забезпечення  економічної  безпеки  заснована  на

розробці і подальшої реалізації інноваційних рішень і заходів з метою подолання

виникаючих і вже діючих загроз. У концепції механізму забезпечення економічної
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безпеки підприємства необхідною умовою є проведення індикативного аналізу, як

методу  економічних  досліджень,  що  полягає  у  виявленні  динаміки  і  тенденцій

зміни показників економічної безпеки та їх інтегрованості в систему забезпечення

економічної  стійкості  господарюючого суб'єкта  та  виконання  його  економічних

інтересів.

Показники Нормативні  характеристики  і  показники,  які:  1)  в  кількісному  вигляді

відображають  загрози  економічній  безпеці;  2)  мають  високу  чутливість  і

мінливість  і,  відповідно,  більшу  сигнальну  здатність  попереджати  суб'єктів

господарської  діяльності  про  можливі  небезпеки  в  зв'язку  зі  зміною  макро-  і

мікроекономічної ситуації,  що приймаються урядом заходи в сфері економічної

політики, зміною фінансового становища контрагентів.

Важелі

управління

Планування роботи підрозділу служби безпеки покликане не тільки забезпечити

належну  організацію  його  роботи,  спрямовану  на  досягнення  конкретних  і

значущих  результатів.  Система  планування  повинна  бути  достатньо  гнучкою,

враховувати  реалії  діяльності  підприємства  на  конкретний  момент  часу  і  в

конкретному регіоні.

Джерело:[Складено автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

Ризикекономічнійбезпеці не приймає статичного, абсолютногозначення раз

і  назавжди.  Його  природа  така,  щовінзмінюєсвоїхарактеристики

залежновідстадіїрозвиткупідприємства.  Тому

керівництвупідприємстваслідздійснюватипостійниймоніторингпроцесівризикупід

приємсьва  для  своєчасноговиявленняслабкихсигналів  та  для

підготовкимеханізмуефективногоуправлінняризиками.

Конкретнимикроками для зміцнення ЕБ ПрАТ «Дитячий СвітКиїв»є:

- щодотехнологічноїбезпеки – ліквідаціянерентабельних та збиткових

відділів;  перегляд  системи  оплати  працікадрівважливої  для

діяльностікваліфікації;  створенняорганізаційно-виробничих  структур  нового

характеру та їхорганізація;

- щодоресурсноїбезпеки – удосконаленнясистемирозрахунків зпокупцями;

-  у  рамках  фінансовоїбезпеки  –  застосування  принципу

дотриманнякритичнихстроківкредитування  та

погашеннядебіторськоїзаборгованості збоку споживачів;
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-  створенняінформаційного  центру,

щобзавждиотримуватиактуальніданіпрозаборговаістьпідприємства  та

перекритиможливі шляхи втративажливлоїінформації;

-  створення  в  структуріінформаційного  центру  окремоїгруписпеціального

характеру  фінансовихпрацівників,  яка  б  мала  на  метіперевіркуподаткових  та

іншихобов'язковихплатежів  для  знаходженняможливоїпередплати  і  надавала

відомості  про  основнівиробничіфонди,  що  маловикористовуються,  з  метою

їхможливого продажу; використаннянових форм партнерськихзв’язків;

- у рамках безпекисоціального характеру – наближеннярівня оплатипраці до

показників  держав  Європейського  Союзу;  найм  працівників

длянаданнятакожуправлінськихфункцій. 

ПідприємствоПрАТ «Дитячий СвітКиїв»єприбутковим. Причиною цьому є

достатній  попит  на  продукціюцьогопідприємства.  На  жаль  компанія  не

повністюзадовільняє  потребипотенційнихспоживачів.  Тому  аналізсучасних

потреб  клієнтівдаєзмогузорієнтуватипідприємствоПрАТ  «Дитячий  СвітКиїв»на

більшсучаснийрівеньринковихвідносин.  Для  збільшеннятогровихпотужностей  є

потреба  в  частковомуремонтіприміщень  і  заміністарого  обладнання  шляхом

закупівлінових, сучаснихзразків.

3.2.  Удосконаленняорганізаціїінформаційно-

аналітичногозабезпеченнясистемиекономічноїбезпекипідприємства

Побудоваефективноїсистемиекономічноїбезпекипідприємстванеможлива

без  належногоінформаційно-аналітичногозабезпечення,  щопередбачає,

насамперед,  забезпеченістьпідприємстваякісноюаналітичноюінформацією  та

захистйогоінформаційногосередовища.  Цевідбувається  зарахунокзбору  та

аналізузовнішньої  та  внутрішньоїінформації,  розробки  наїїосновіпланів  та

прогнозіврозвиткупідприємства [26,45,61].
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В  науковійлітературі  не

існуєєдиноїпозиціїстосовнокласифікаціїджереланалітичногозабезпеченняекономі

чноїбезпекипідприємства.

Такийпідхід,  щорозглядаєджерелаінформаціїзалежновідїїофіційності  і

таємності [7,25,30], є доволівузьким. 

Інформаційно-аналітичнезабезпечення повинно об’єктивновідображати стан

підприємства  на  будь-який  момент  часу  і  з  будь-якимрівнемдеталізації,  а

такожвраховуватиможливізагрози з боку зовнішньогосередовища.

Виходячи з цього, доцільним є поділінформації за джереламинадходження

на  зовнішню  та  внутрішню.

Зовнішніджерелааналітичногозабезпеченняекономічноїбезпекипідприємствасклад

аютьсяізсистемизовнішніхінформаційнихпоказників,  якіподіляються  на

чотиригрупи.

 Допершоїгрупи  належать  показники,

щовідображаютьзагальноекономічнийрозвитоккраїни,  грунтуються  на  даних,

щопублікуються  органамидержавної  статистики,  і  є  базою

проведеннямоніторингузовнішнього

середовища  з  метою  прийняттястратегічнихуправлянськийрішень  у

сферіекономічноїбезпеки.  Друга  групаскладається  з  показників,

щохарактеризуютькон’юнктуруфінансового  ринку  і  базуються  на

публікаціяхперіодичнихкомерційнихвидань, данихфондових та валютнихбірж.

Показники,  щохарактеризуютьдіяльністьконтрагентів  і

конкурентів,сформовані  за  данимипублічноїфінансовоїзвітності,

відповіднихрейтингівта  використовуються  для

прийняттяоперативнихуправлінськихрішень  зметою

захистувласнихекономічнихінтересіввідзовнішніхзагроз,  входятьдо  складу

третьоїгрупи  [21,22,24,38].  До  складу  четвертоїгрупивідносяться  нормативно-

регулюючіпоказники,  щогрунтуються  на  державних  нормативно-

правовихактах.Хоча  дана  класифікація  є  доволі  детальною,  проте  в  ній  не
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врахованоджерела  на  глобальному  рівні,

джерелазалежновідпріоритетностітощо.Тому  вважаємо  за

необхіднепродовжитидослідження в цьомунапрямку.

Залежновідрівняглобальностізагрозекономічнійбезпеціпідприємствазовнішн

іджерелаінформаційно-

аналітичногозабезпеченняекономічноїбезпекипідприємствадоцільноподілити  на

чотирирівні:

- мегарівень – рівеньсвітовоїекономіки: інформаціяміжнароднихорганізацій

та установ (UNІDО, UNDP, ЕCОSОC та ін.), ЗМІ, даніспеціалізованих кредитно-

інформаційних  бюро  (Dun&BrаdstrееtCоrpоrаtіоn),  фондовііндекси  (FTSЕ-100,

DАX, CАC-40, DJІА-30,NАSDАQ Cоmpоsіtе, S&P 500, NІKKЕІ 225, RTS, PFTS)

тощо;

- макрорівень – рівеньокремоїдержави: інформаціядержавнихорганіввлади,

установ  та  організацій,  політичнихпартій  та  громадськихорганізацій,ЗМІ,

фондових та валютнихбірж, періодичнихвиданьтощо;

-  мезорівень  –  рівеньокремихгалузейчирегіонів:

інформаціявідповіднихміністерств  та  відомств,  місцевихорганіввлади

тасамоврядування,  місцевих  ЗМІ,  галузевіперіодичнівидання  та

статистичнаінформаціятощо;

-  мікрорівень  –  рівеньокремихпідприємств:  інформація  про

партнерів(покупців,  постачальників,  кредиторів,  банки,  страховікомпанії,

трудовіресурсита  ін.)  та  конкурентівпідприємства,  яку

можнаотриматиізпублічноїфінансовоїзвітності,

неофіційнихджерелінформаціїтощо.

Дана  класифікаціяджерелінформаційно-

аналітичногозабезпеченняекономічноїбезпекиуніверсальнопідходить  для  будь-

якогопідприємства,аджекожне  з  них  зазнаєвпливу  з  боку  як

безпосередніхконтрагентів  іконкурентів,  так  і  з  боку  світовоїекономіки,  яку

дедалібільшеохоплюютьглобалізаційніпроцеси.
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Виходячи  з  вищенаведеного,  вважаємо  за  доцільне  з  метою

виділенняпершочерговихпріоритетнихджерелінформаційно-

аналітичногозабезпеченняекономічноїбезпекипідприємствавиокремитиінформаці

ю,  щостосуєтьсяпрямих  та  опосередкованихфакторівзовнішньогосередовища,

якічинятьвплив  (створюютьзагрози  та  можливостірозвитку)

економічнійбезпеціпідприємства.

 До  прямихфакторівзовнішньогосередовищавідносятьсяті,

щочинятьбезпосереднійвплив  на  діяльністьпідприємства(постачальники,

трудовіресурси, законодавчіоргани, споживачі, конкуренти та ін.) [54,55,59]. 

Розробкапрогнозів  і  превентивнихзаходівбазується  на

інформаційнійскладовійзабезпеченняекономічноїбезпеки. 

Для  якісногопрогнозуванняризиків  і  загроз  і

визначенняефективнихзаходівнеобхіднаякісна,  достатня,достовірна  та

своєчаснаінформація.

Схему  інформаційнихпотоків  в  системі  планового

управлінняекономічноюбезпекоюпромисловогопідприємства  представлено  на

рис. 3.2.
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Рис. 3.2. Інформаційні потоки в

системіуправлінняекономічноюбезпекоюпідприємства

Для  ефективногозбирання,  аналізу  та

оперативноїпередачіінформаціїкерівництвупідрозділівстворюється  служба

економічноїбезпекипідприємства  (СЕБП).  Інформація,  яка  збирається  в  СЕБП

дляобробки й аналізу, повинна відповідати таким вимогам [41,42,53]:

-  оперативність  і  своєчасність,  тобтоінформація  про  витрати,

виручку,прибутки повинна надходититоді, коли щемаєсенсїїаналізувати;

-  вірогідність  (щоб  не  витрачатидодатковізусилля  та  час  на

перевіркуінформації);

-  релевантність  (істотність),  тобтоінформація  повинна

допомагатиухвалюватирішення;

-  корисність  (ефектвідвикористанняінформації  повинен

перевищувативитрати на їїотримання);

- повнота і точність;
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- зрозумілість, тобтоінформація не повинна потребуватизначнихзусиль

для „розшифровування”;

- регулярністьнадходження.

Система  збиранняінформації,  як  правило,  спирається  на  існуючусистему

інформаційнихпотоків.

Однакзазвичайіснуючіінформаційнісистемипромисловихпідприємств  не

відповідаютьсучаснимвимогам доСЕБП.

Позначимоможливізагрозиекономічноїбезпекипідприємства (рис.3.3)

Рис. 3.3. ПотенційнізагрозиПрАТ "Дитячий СвітКиїв"

Розглянемоцізагрозидокладніше.

Загрозабанкрутства.  Дана  загрозавикликаназниженнямфінансовоїстійкості,

ростом  кредиторськоїзаборгованості.  Дана  загрозаможе  привестидо

припиненнядіяльностіпідприємства,  щовкрай  негативно  позначиться  якна

репутаціїпідприємства.  Розглянемовнутрішні  й  зовнішніфактори,  яківпливають

наекономічнубезпекупідприємства[40,43,51,62].

Ізвнутрішніхфакторівможнавиділити,  по-перше,  персонал.Як

вищез'ясувалося,  на  підприємстві  росте

соціальнанапруженістьвнаслідокзниженнярівнязаробітної  плати.  даний  фактор

можезвестинанівецьвсідіїкерівництвапідприємства  по збільшенню

обсягівпродажів,  тому  що  персонал  –  найважливіший  ресурс,  яким  не

можназневажати.

Ще один внутрішній фактор – цеустаткування (основнізасоби)підприємства.

Якістьустаткуваннявпливає  на  виробленупродукцію,

томувисокийрівеньзношуванняпозначиться на якостіпродукції негативно.
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Аналіззовнішніхінформаційнихпоказниківдаєможливістьвчасновиявитизагр

ози  і  можливості  з  боку  зовнішньогосередовища,  а

такожприйнятистратегічніуправлінськірішення  з  метою

нейтралізаціїзагрозчивикористанняможливостей.В свою чергу, внутрішні джерела

аналітичного  забезпечення  економічної  безпеки  підприємства  [8,19,20,36],

складаються  із  показників  фінансової  звітності  підприємства,  що  надають

загальне  уявлення  про  результати  його  фінансово-господарської  діяльності  і

застосовуються в процесі фінансового аналізу, планування та розробки стратегії в

рамках  окремих  складових  економічної  безпеки  підприємства;  показників

управлінського  обліку  підприємства,  що  використовуються  для  поточного  та

оперативного  управління  усіх  складових  економічної  безпеки  підприємства;

нормативно-планових  показників  розвитку  підприємства  і  використовується  з

метою  контролю  ефективності  забезпечення  і  функціонування  системи

економічної безпеки підприємства.

Аналіз внутрішніх інформаційних показників дозволить виявити проблемні

місця  у  господарській  діяльності  підприємства  і  здійснювати  ефективне

оперативне та поточне управління його діяльністю.

Детальний  поділ  джерел  інформаційно-аналітичного  забезпечення

дозволить  більш  ретельно  та  об’єктивно  збирати  й  обробляти  відповідну

інформацію  та  на  її  основі  приймати  управлінські  рішення,  що  сприятимуть

формуванню та ефективному функціонуванню економічної безпеки підприємства.

Розглянувши  пропозиції  в  підрозділі  3.1  та  3.2  виникла  необхідність  їх

економічно обґрунтувати.

Підприємство ПрАТ «Дитячий Світ Київ»  потребує створення своєї служби

економічної  безпеки.  Для  створення  служби  економічної  безпеки  необхідно

включити  в  штат  двох  нових  робітників:  спеціаліст  по  захисту  інформації  та

інформаційно-аналітичному  забезпеченню  підприємства;  спеціаліст  по

економічній безпеці підприємства.
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В  результатізапропонованихзаходів  та  аналізу  ринку  дитячихтоварів  є

можливістьнасиченняцей  сегмент  ринку  збільшившийого  на  10%,щодообсягів

2018 року.

Таблиця 3.4.

Обсяг продажу ПрАТ «Дитячий СвітКиїв» 2016-2019 роки

Рік Обсяг продажу, тис.грн

2016 9728,00

2017 10490,00

2018 10871,00

2019 11958,10

Джерело:[Складено автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

З метою підтриманнязадовільногорівняекономічноїбезпекипідприємства, на

ньому  повинна  існувати  служба  економічноїбезпеки.  НаПрАТ  «Дитячий

СвітКиїв»  запропонованостворенняслужбибезпеки  та  охоронипідприємства,  яка

буде виконуватипевний комплекс завдань[23,28,49,60], головними зяких є:

1)  охоронавиробничо-господарськоїдіяльності  та

захиствідомостей,щовважаютьсякомерційноютаємницеюпідприємства;

2)  організаціяроботи  з  правового

захистукомерційнихтаємницьпідприємства;

3) запобіганнянеобґрунтованому допуску й доступу до відомостей таробіт,

якістановлятькомерційнутаємницюпідприємства;

4)  організаціяспеціальногоділоводства,  яке

унеможливлюєнесанкціонованеодержаннявідомостей,  віднесених  до

комерційноїтаємниціпідприємства;

5)  виявлення  та

локалізаціяможливихканаліввитокуконфіденційноїінформації  в

процесізвичайноїдіяльності та за екстремальнихситуацій;
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6)  організація  режиму  безпеки  за

здійсненнявсіхвидівдіяльності,включаючизустрічі, переговори й наради в рамках

діловогоспівробітництвапідприємства з іншими партнерами;

7)  забезпеченняохорониприміщень,  устаткування,  продукції

татехнічнихзасобів, необхідних для виробничоїдіяльності;

8)  організаціяособистоїбезпекикерівництва  та  провіднихменеджерів

іспеціалістівпідприємства.

Розглянемо структуру службибезпекипідприємства (Рис. 3.4).

Рис. 3.4. Структура службибезпеки та охорониПрАТ «Дитячий СвітКиїв»

Джерело:[Складено автором за данимипідприємстваПрАТ «Дитячий СвітКиїв»]

У  нормативних  документах,  яківизначаютьорганізаціюдіяльності  служб

безпекифірм,  виокремлюютьсяконкретніоб'єкти,

щопідлягаютьзахистувідпотенційнихзагроз  іпротиправнихпосягань.

Беручизагалом, до них належать:

-  персонал  (керівніпрацівники;  персонал,  якийволодієінформацією,що

становить комерційнутаємницюфірми);

-  матеріальнізасобипраці  та  фінансовікошти  (приміщення,

споруди,устаткування, транспорт; валюта, коштовніречі, фінансовідокументи);
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- інформаційніресурси з обмеженим доступом;

-засоби  та  системикомп'ютеризаціїдіяльностіфірми

(підприємства,організації);

-  технічнізасоби  та  системиохорони  й  захистуматеріальних

таінформаційнихресурсів.

Внаслідоквпровадження на підприємствізапропонованихзаходів та

службибезпеки  ,  можнапокращитипоказникидіяльностіПрАТ  «Дитячий

СвітКиїв».  Запланованозбільшенняприбутку  на  10%,  собівартості  на

7%,адміністративнівитратизростуть  на  360  тис  грн.

внаслідоквпровадженняслужбибезпеки, рештапоказниківзалишаться такими ж.
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ

На

основідослідженнясутностіекономічноїбезпекипідприємстваможназробитинаступ

нівисновки. 

У  сучасних  умовах  господарювання  система  економічної  безпеки  стає

невід'ємною частиною системи управління підприємством і відповідно потребує

уваги  як  об'єкт  стратегічного  і  тактичного  значення.  Специфіка  системи

економічної  безпеки  підприємства  визначається  її  складністю,  різноманітні

можливості  та  безпосереднім  впливом  на  досягнення  підприємством  головних

цілей бізнесу.

Встановлено,  що

формуваннясистемизбалансованихпоказниківвідіграєзначну  роль  у

побудовіуправлінняекономічноюбезпекою.

ІндикаториBSCпідприємствавикористовуються   для  реалізації  таких

важливихфункційуправління як контроль та мотивація. Мотиваціяґрунтується на

затвердженніцільовихіндикаторіврозвиткупідприємства

(абовиконанняпевнихбізнес-процесів),  відповідно  до

якихвідбуваєтьсяпреміювання персоналу.

На основі проведеного теоретико-методологічного аналізу встановлено, що

механізм  забезпечення  економічної  безпеки  є  складовою  системи  економічної

безпеки  підприємства,  що  є  сукупністю  цілей,  завдань,  методів  та  заходів,

реалізація  яких  дозволяє  досягнути  цільового  рівня  економічної  безпеки

підприємства. 

В  реаліях  глобальної  фінансово-економічної  кризи  стабільна  робота  та

розбудова і розширення діяльності підприємства залежить від показників системи

забезпечення економічної безпеки підприємства.. 
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Обґрунтовано,  щодля

побудовисучасноїсистемибезпекинеобхідновизначитипринципипобудови  та

функціонуванняїїсистемиуправління. 

На  основі  аналізу  діючої  організаційної  структури  управління  служби

безпеки,яка  визнанна  іще  далеконе  досконалою.  Запропоновано  шляхи  її

удосконалення  через  утворення  відділу  аналітичного  забезпечення  економічної

безпеки підприємства, який дозволить оперативно визначити економічні ризики

на  підприємстві  та  відповідно  оперативно  усунути  або  мінімізувати  загрози

економічному стану. 

Доведено,  що  внаслідоквпровадження  на

підприємствіслужбибезпекиможнапокращитипоказникидіяльностіПрАТ

«Дитячий  СвітКиїв».  Запланованозбільшенняприбутку  на  10%,

собівартостіреалізованої продукції на 7%, адміністративнівитратизростуть на 360

тис  грн.  внаслідоквпровадженняслужбибезпеки,  рештапоказниківзалишаться

такими ж. Крум того, пропонуютьсязбільшитинеоборотніактиви на 100 тис грн.

внаслідокінвестицій в модернізаціюпідприємства. 

За  результатами  дослідження  рівня  економічної  безпеки  обґрунтовано

коефіцієнт  безпеки  планується  у  підприємства  в  2019  році  на  рівні  0,923,  де

впливовим фактором визнано вдосконалення управління цими процесами на базі

служби економічної безепеки на підприємстві ПрАТ «Дитячий Світ Київ». 
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