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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Успіх подальшої розбудови України як 

суверенної і незалежної, демократичної, соціальної, правової держави нині, 

як ніколи раніше, залежить від рішучості політиків, державних діячів та 

публічних службовців і принциповості кожного громадянина та 

громадянського суспільства загалом у боротьбі із зовнішнім і внутрішнім 

ворогом. Одним із найбільш небезпечних внутрішніх супротивників України 

є корупція, яка унеможливлює ефективний економічний, соціальний та 

гуманітарний розвиток України, уповільнює її європейську інтеграцію, що 

зрештою грає на руку зовнішнім ворогам нашої держави. Саме тому 

викорінення корупції нині є одним із найважливіших завдань Української 

держави. У 2014-2018 рр. в Україні докорінно змінилася доктринальна, 

законодавча та управлінська основа державної антикорупційної політики і 

боротьби з корупцією. Втім, нових наукових та навчальних розробок, 

корисних для публічних службовців і всіх не байдужих до проблем 

подолання корупції в Україні, на сьогодні вкрай мало.. 

Очевидно, що державна антикорупційна політика у демократичних 

державах світу не буде ефективною та результативною без участі громадян, 

громадськості та громадянського суспільства в цілому. Крім того, 

формування та реалізація державної антикорупційної політики, а також 

запобігання і протидія корупції на публічній службі в органах державної 

влади та органах місцевого самоврядування в XXI ст. набувають характеру 

глобальних процесів. Дороговказом Україні у боротьбі з корупцією на 

сьогодні є насамперед міжнародні стандарти у сфері боротьби з корупцією, 

наведені у Конвенції ООН проти корупції 2003 р., Кримінальній конвенції 

РС про боротьбу з корупцією 1999 р. й інших міжнародних договорах та 

документах. 
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Не менш важливими, на нашу думку, є і результативні практики 

боротьби з корупцією в органах публічної влади, поширені у державах-

учасницях ЄС, Швейцарії, США, інших демократичних країнах світу. 

 Результати аналізу наукових праць і публікацій із питань запобігання 

та протидії корупції зарубіжних і вітчизняних фахівців, зокрема Прохоренка 

О. Я., Борисова В., Радіца О. А., Лашкет С., Маркєєва О. Д., Баланда А. Л., 

Пшеничний В. Г., Хмара О., Волошина А., Невмержицький Є., Терещенко І. 

А. та інших, дозволили дійти висновку щодо належного стану дослідження 

окресленої проблеми та суттєвого вкладу цих вчених у її студіювання. 

Водночас чимало питань, які стосуються сучасного стану поширення 

корупції в Україні та проблем, що виникають в антикорупційній діяльності, 

продовжують залишатися дискусійними та потребують відповіді. 

 Метою роботи є вивчення теоретичних засад формування та реалізації 

антикорупційної політики України на регіональному рівні та визначення 

напрямів щодо її вдосконалення. 

В процесі написання випускної кваліфікаційної роботи висвітлюються 

завдання роботи, а саме:  

− охарактеризувати сутність антикорупційної політики; 

− проаналізувати механізми реалізації  антикорупційної політики 

держави в Київській області; 

− проаналізувати світовий досвід успішних практик реалізації  

антикорупційної політики держави на регіональному рівні з метою його 

імплементації в економіку України; 

− розробити пропозиції щодо вдосконалення напрямів реалізації  

антикорупційної політики в Київській області. 

 Об’єктом дослідження є процес формування та реалізації 

антикорупційної політики держави в Київській області. 
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Предметом дослідження є теоретичні та прикладні аспекти 

формування та реалізації антикорупційної політики держави на 

регіональному рівні. 

Під час написання випускної кваліфікаційної роботи 

використовувалася низка наукових методів, а саме, аналізу та синтезу – при 

дослідженні теоретичних аспектів формування та реалізації антикорупційної 

політики держави, порівняльний – при розгляді закордонного досвіду 

антикорупційної політики, описовий – при аналізі антикорупційної програми 

у Київській області, історико-типологічний – при дослідженні удосконалення 

напрямів антикорупційної політики, узагальнення – при підсумуванні 

результатів дослідження. 

Випускна кваліфікаційна робота складається з вступу, двох розділів, 

висновків, списку використаних джерел (налічує 40 найменувань). Загальний 

обсяг роботи становить 29 сторінок комп’ютерного тексту, в тому числі 

основний 19 сторінок, містить 4 рисунка, 4 таблиці.  
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РОЗДІЛ 1. ФОРМУВАННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЯ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ 

ПОЛІТИКИ В КИЇВСЬКІЙ ОБЛАСТІ 

 

1.1. Сутність та цілі антикорупційної політики держави на 

регіональному рівні 

 

Київська обласна рада є представницьким органом місцевого 

самоврядування, що представляє спільні інтереси територіальних громад сіл, 

селищ, міст у межах повноважень, визначених Конституцією України, 

Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» Конституцією 

України (254к/96-ВР ), Законами України «Про звернення громадян» (393/96-

ВР ), «Про місцеві державні адміністрації» (586-14), інші закони України, 

укази Верховної Ради України, укази та укази Президента України, укази, 

укази та декрети Кабінету Міністрів України, укази голови обласної 

державної адміністрації, розпорядження голови апарат, положення про 

апарат обласної ради, а також повноваження, делеговані їм селом, селом, 

(затвердження програм соціально-економічного та культурного розвитку та 

контроль за їх виконанням, проведення місцевих референдумів, створення 

належних інфраструктура для надання якісних послуг мешканцям, 

забезпечення прав громад на безпечне та здорове середовище. 

Діяльність Ради, її органів здійснюється відкрито і гласно з 

урахуванням громадської думки, здійснюється шляхом колективного, 

вільного обговорення та вирішення питань. 

Принципами, на яких базується діяльність Ради та її органів, є: 

- законність; 

- народовладдя; 

- гласність; 
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- поєднання місцевих і державних інтересів; 

- колегіальність; 

- виборність; 

- підзвітності та відповідальності органів ради та її посадових осіб 

перед виборцями; 

- правова, організаційна та матеріально-фінансова самостійність в 

межах повноважень, визначених законодавством України; 

- державна підтримка та гарантії місцевого самоврядування; 

- судовий захист прав місцевого самоврядування.  

Відкритість засідань Ради забезпечується шляхом допуску на них в 

установленому порядку представників засобів масової інформації. 

Обласна рада складається з депутатів, обирається населенням Київської 

області терміном на п’ять років.  На даний момент такий розподіл мандатів у 

Київській обласній раді 7-го скликання:  Солідарність: 22 місця, ВО 

«Батьківщина»: 16 місць,  Об’єднання «Самопоміч»: 10 місць, Радикальна 

партія Олега Ляшка: 9 місць,  ВО «Свобода»: 7 місць,  УКРОП: 7 місць, Наш 

край: 7 місць, Опозиційний блок: 6 місць 

 

1.2. Механізми реалізації антикорупційної політики в Київській 

області 

 

Загальна відомча політика обласної ради щодо запобігання та протидії 

корупції ґрунтується на принципах верховенства права, пріоритетності прав і 

свобод людини та громадянина, відкритості та прозорості, вдосконалення 

внутрішньої організаційної системи запобігання та протидії корупції , участь 

чиновників та рад. впровадження антикорупційних процедур, 

невідворотність відповідальності за вчинення корупції та пов'язаних з 

корупцією злочинів. Загальна відомча політика обласної ради щодо 

запобігання та протидії корупції полягає у визначенні основних причин 
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порушень антикорупційного законодавства (включаючи неефективні заходи 

управління, прогалини у правовому регулюванні діяльності виконавчого 

апарату облради), розробці та впровадженні ефективного внутрішнього 

механізму. 

Київська обласна рада в межах свого мандату вживає заходів щодо 

впровадження спільної відомчої політики щодо запобігання та протидії 

корупції, таких як: 

- заходи щодо виявлення та вирішення конфлікту інтересів, контролю 

за дотриманням вимог законодавства про регулювання конфлікту інтересів; 

- здійснення внутрішнього контролю за своєчасним поданням 

декларацій посадовими особами обласної ради та особами, які раніше 

працювали та займали статус посадової особи обласної ради; 

- забезпечення дотримання обмежень у користуванні повноваженнями, 

подарунками та невиправданими вигодами, одночасності, примирення з 

іншими видами діяльності, обмеження спільної праці близьких людей; 

- створення прозорої системи набору та прозорості в діяльності 

обласної ради; 

- контроль за дотриманням етики посадовими особами обласної ради; 

- організувати спеціальну перевірку осіб, які претендують на посади, 

пов’язані з виконанням функцій місцевого самоврядування; 

- проведення юридичного аналізу проектів нормативно-правових та 

інших актів обласної ради щодо наявності корупційних ризиків та 

відповідності законодавству; 

- проведення офіційних розслідувань та вжиття заходів щодо 

притягнення до відповідальності осіб, винних у корупції чи пов’язаних з 

корупцією злочинах, повідомлення про такі випадки спеціально 

уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції; 

- забезпечення конфіденційності інформації про осіб, які сумлінно 

повідомляють про можливу корупцію, а також про факти, пов’язані з 
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корупційними правопорушеннями, про факти підбурювання ïx до вчинення 

корупційних правопорушень; 

- забезпечення доступу до публічної інформації, дотримання принципів 

відкритості, прозорості та неупередженості при висвітленні інформації про 

діяльність обласної ради на її офіційному веб-сайті; 

- проведення серед посадових осіб виконавчого апарату обласної ради 

роз’яснювальної роботи щодо запобігання, виявлення та протидії корупції, у 

тому числі через підтримку на офіційному веб-сайті обласної ради розділу 

«Антикорупційна діяльність» ; 

- виявлення ризиків у діяльності посадових осіб виконавчого апарату 

обласної ради, депутатів обласної ради, які негативно впливають на 

виконання функцій місцевого самоврядування та оцінюють наявність 

корупційної складової; 

- взаємодія зі спеціально уповноваженими суб’єктами у сфері протидії 

корупції; 

- інші заходи щодо запобігання та протидії корупції, передбачені 

чинним законодавством України. 

Антикорупційна політика – це комплекс правових, економічних, 

освітніх, освітніх, організаційних та інших заходів, спрямованих на 

створення системи запобігання та протидії корупції та усунення причин її 

виникнення. 

Метою антикорупційної політики є зниження рівня корупції та захист 

прав та законних інтересів громадян та суспільства від його негативних 

наслідків. 

Відповідно до статті 19 Закону України «Про запобігання корупції», 

статей 43, 59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», 

Положення Київської обласної ради VI скликання (зі змінами ), Порядок 

підготовки, подання антикорупційних програм на затвердження до 

Національного агентства з питань запобігання корупції та їх примирення, 
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затверджений Рішенням Національного агентства з питань запобігання 

корупції від 08.12.2017 № 1379, Методика щодо оцінки корупційних ризиків 

у діяльності органів, затверджених Національним рішенням Національного 

антикорупційного агентства № 126 від 02.12.2016 р., Методичні рекомендації 

щодо підготовки антикорупційних програм органів, затверджених рішенням 

Національного агентства з питань запобігання корупції від 31 січня 2017 року 

№ 31, враховуючи Висновки та рекомендації постійних комісій Київської 

обласної ради з питань налагодження парламентської діяльності, 

правопорядку, взаємодії з правоохоронними органами та запобігання 

корупції, бюджетні та фінансові питання, соціально-економічний розвиток, 

промисловість, митна підтримка, торгівля, регуляторна, інноваційна та 

інвестиційна політика, зовнішньоекономічні відносини та фінансова 

підтримка розвитку області, Київська обласна рада вирішила [15]: 

1. Затвердити Антикорупційну програму Київської обласної ради на 

2018-2020 роки. 

2. Затвердити Звіт про оцінку корупційного ризику щодо діяльності 

Київської обласної ради. 

3. Доручити Корупційному сектору боротьби з корупцією виконавчого 

апарату Київської обласної ради протягом трьох робочих днів після його 

затвердження подати Національному агентству з питань боротьби з 

корупцією антикорупційну програму Київської обласної ради на 2018-2020 

роки. 

4. Здійснювати контроль за виконанням цього рішення постійною 

комісією Київської обласної ради з питань регулювання, парламентської 

діяльності, правопорядку, взаємодії з правоохоронними органами та 

запобігання корупції та головою Київської обласної ради. 
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РОЗДІЛ 2. ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ 

ПОЛІТИКИ В КИЇВСЬКІЙ ОБЛАСТІ 

2.1. Аналіз світової практики успішної реалізації антикорупційної 

політики на регіональному рівні 

Після здобуття незалежності Латвійської Республіки у 1991 р. функцію 

протидії корупції виконували правоохоронні органи, насамперед органи 

Державної поліції і Поліція безпеки. Формуванню політики протидії 

корупції, а також запобіжним заходам належної уваги не приділялося. 

Із наближенням Латвії до вступу в ЄС і НАТО недостатність 

координації антикорупційної політики та неефективність, навіть пасивність 

правоохоронних органів ставали дедалі очевиднішими. Особливо це 

позначалося на інвестиційному кліматі та привабливості Латвійської 

Республіки для іноземних підприємців. Влада Латвії визначила, що 

корумпованість проявляється саме на конфлікті інтересів на державній 

службі (табл. 2.1.). 

Таблиця 2.1 

 Сфери прояву конфлікту інтересів на державній службі 

Сфера прояву Процеси, в яких конфлікт інтересів може мати прояв 
Еконо мічна  1. комерційна та підприємницька діяльність; 

2. управління державною та громадською власністю; 

3. приватизація; 

4. проведення конкурсів, тендерів, торгів, закупівель, 

ліцензування; 

5. здійснення контрольних функцій 
Політична  1. проведення виборів і референдумів; 

2. реєстрація політичних, інших суспільних об’єднань; 

3. реєстрація кандидатів у депутати; 
4. взаємодія органів влади із суспільними об’єднаннями під час 
реалізації спільних програм і проектів; 
5. членство службовця в політичних та інших суспільних 
об’єднаннях або органах таких об’єднань; 
6. закордонні контакти 

Кадрова  1. вступ і просування на публічній службі: 

2. створення переваг; 

3. реалізація заходів із соціального захисту; 

4. надання певних гарантій, компенсацій або привілеїв; 

5. залишенням публічної служби 
 

Джерело: складено автором за [14] 
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Для посилення протидії корупції було розроблено Закон «Про 

запобігання корупції», який набрав чинності у жовтні 1995 р. Цей 

нормативно-правовий акт мав на меті захистити високопосадовців державної 

служби від корупціогенного впливу, не допустити діяльності посадових осіб 

публічної служби у ситуації конфлікту інтересів, виключити хабарництво 

таких осіб та використання ними службового становища у власних цілях. 

У Законі було визначено коло державних посадових осіб, встановлено 

обмеження для них і запроваджено систему декларування доходів і майна 

посадових осіб. Контроль за виконанням вимог закону було покладено на 

Службу державних доходів. Незважаючи на значимість новацій, Служба 

проте не мала необхідних людських і, перш за все, технічних ресурсів для 

виконання цих надзвичайно важливих завдань. Слід зазначити, що декларації 

заповнювалися вручну, без можливості їх комп’ютерного опрацювання. 

У 1996 р. Світовий банк запропонував допомогу щодо боротьби з 

корупцією країнам Центральної та Східної Європи, надавши фінансові та 

інформаційні ресурси. Латвія погодилася на цю пропозицію і в лютому 1997 

р. у Ризі за підтримки Світового банку відбулася організована урядом 

конференція «Запобігання корупції в державному управлінні», висновки якої 

у подальшому відіграли значну роль для створення незалежної установи з 

протидії корупції та розробки відповідних законів. 

У вересні 1997 р. уряд затвердив Положення про Раду із запобігання 

корупції, завданнями якої є участь у розробці та запровадження стратегії 

запобігання корупції; координація та підвищення ефективності діяльності 

установ, які виконують функції недопущення корупції; організація 

дослідження причин корупції та аналіз результатів досліджень такого роду; 

підготовка пропозицій з розробки проектів нормативних актів, спрямованих 

на запобігання корупції; надання висновків про відповідність нормативних 

актів державній політиці та стратегії запобігання корупції; розробка 

пропозицій щодо запобігання можливим випадкам корупції у державному 



17 
 

управлінні та зменшення проявів або повна ліквідація корупції під час 

реформування державного управління; організація правової та етичної освіти 

державних посадових осіб, а також суспільства у сфері запобігання корупції; 

сприяння залученню громадськості до запобігання корупції. 

Згідно з Положенням до складу Ради увійшли лише двоє політиків - 

Міністр юстиції та Міністр державних доходів, а також представники 

Міністерства внутрішніх справ, Міністерства фінансів, Служби державних 

доходів, Генеральної прокуратури, Державного контролю, Латвійського 

банку, директор Школи державної адміністрації та керівник бюро реформ 

державного управління. 

У лютому 1998 р. Кабінет міністрів затвердив першу розроблену Радою 

із запобігання корупції Програму, яка складалася із 33 заходів, і доручив Раді 

розробити нову концепцію фінансування політичних партій із державного 

бюджету, запровадити початкове декларування власності, передбачити 

легальну презумпцію та вирішити питання про надання дозволу або 

заборону працівникам поліції працювати на другій оплачуваній роботі у 

вільний від виконання службових обов’язків час. 

У грудні 1998 р. Світовий банк опублікував дослідження «Корупція в 

Латвії», в якому досить песимістично висвітлив ситуацію щодо корупції в 

Латвії та ставлення влади до неї, навівши такі висновки: «Важливим є 

яскраво виражене лідерство та рішучість у боротьбі з корупцією. За 

відсутності справжньої рішучості з боку лідерів держави політичні реформи 

будуть неефективними. Буде підірвано впевненість суспільства в 

антикорупційних зусиллях. Масштабна антикорупційна програма допоможе 

укріпити віру в національний уряд та активізувати демократичні процеси в 

Латвії» [21]. 

Створення Бюро із запобігання та боротьби з корупцією(КNАВ) У 

2000-2001 рр. було скликано декілька робочих груп із розробки нормативної 

бази для створення незалежної установи із запобігання корупції та боротьби 
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з нею. Однак лише тоді, коли стало зрозуміло, що затримка у вирішенні 

цього питання може бути перешкодою на шляху Латвії до НАТО, роботу над 

законопроектом була завершено, і в травні 2002 р. набув чинності Закон 

«Про Бюро із запобігання та боротьби з корупцією». 

Однією з основних проблем під час роботи над законопроектом було 

питання про місце КNАВ у системі державних органів. Виходячи із 

демократичного принципу поділу влади, в Латвійській Республіці є 

законодавча, виконавча та судова влада. Система нормативних актів не 

передбачає існування установ, підпорядкованих Сейму - парламенту Латвії. 

У системі судової влади КNАВ. теоретично, могло знайти своє місце як 

державна установа, нагляд за діяльністю якої здійснює прокуратура, подібно 

до Служби із запобігання легалізації незаконно отриманих коштів, втім, 

функції КNАВ, виконання яких має контролювати прокуратура, наскільки 

різноманітні, що це рішення було визнано неприйнятним. Зрештою Законом 

«Про Бюро із запобігання та боротьби з корупцією» було встановлено, що 

КNАВ є установою державного управління, нагляд за діяльністю якої 

здійснює Кабінет міністрів. Однак Кабінет міністрів не може виконувати 

наглядову функцію колегіально, тому спочатку цей обов’язок було 

покладено на Міністра юстиції, а з квітня 2003 р. - на Президента міністрів 

(Прем’єр-міністра) Латвійської Республіки.  

Структура КNАВ 

Днем створення КNАВвважається день затвердження на посаду його 

першого директора, а саме 10.10.2002. 

Згідно із Законом «Про Бюро із запобігання та боротьби з корупцією» 

кандидатуру директора КNАВ за рекомендацією Кабінету міністрів 

затверджує Сейм, який також і звільняє директора КЫАВ з посади. Дотепер 

жоден директор Бюро не пропрацював на посаді упродовж усього 

п’ятирічного терміну повноважень, визначеного законом. Із 2002 р. до кінця 

2011р. відбулося сім конкурсів на заміщення посади директора КNАВ. 
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Наразі свої обов’язки виконує четвертий затверджений парламентом 

директор КNАВ. 

Від найпершого конкурсу і до 2011р. визначення кандидатури та 

затвердження директора KNABперебувало у центрі інтересів політичних 

сил, залишаючи широке поле для спекуляцій стосовно висунення політично 

заангажованих осіб на посаду керівника антикорупційної установи. 

Більшість від складу конкурсних комісій становили політики - 

представники правлячих коаліцій, що не сприяло укріпленню віри у 

прозорість процедури призначення директора КNАВ. Лише останній 

конкурс було проведено в умовах, які забезпечують дійсно об’єктивну 

оцінку кандидатів - у конкурсній комісії не було жодного політика. Із 

жовтня 2011 р. склад комісії визначено Законом «Про Бюро із запобігання 

та боротьби з корупцією» - комісією керує Директор Державної Канцелярії, 

а до її складу увійшли голова Верховного Суду, генеральний прокурор, 

директор Бюро із захисту конституції, начальник Поліції безпеки або 

уповноважені ними посадові особи [26]. 

Структура КNАВ досить проста. Хоча закон передбачає, що крім 

центрального апарату Бюро може мати і територіальні підрозділи, з 

урахуванням порівняно невеликих розмірів держави територіальні 

підрозділи не було створено. Центральний апарат КNАВскладається із 

директора, двох його заступників, один з яких відповідає за запобігання 

корупції, а другий - за боротьбу з корупцією. Кожному із керівників 

підпорядковано по три відділи. Структуру центрального апарату наведено 

нижче на схемі: 
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Рис. 2.1. Структура KNAB 

Джерело: складено автором за [27] 

 

Функції KNAB 

Сукупність функцій KNAB згідно з його статусом спеціалізованої 

установи визначено Законом «Про Бюро із запобігання та боротьби з 

корупцією». Так само, як і Незалежна антикорупційна комісія Гонконгу, 

KNAB виконує обов’язки із запобігання корупції, у тому числі вживає 

заходів для виховання суспільства в дусі нетерпимості до корупції, боротьби 

з корупцією, контролю за передвиборчою агітацією. 

Функції KNAB із боротьби з корупцією 

У встановлених законом випадках KNAB притягує посадових осіб до 

адміністративної відповідальності та застосовує покарання за 

адміністративні порушення корупційного характеру або порушення правил 
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здійснення каральної функції, фактично, є боротьбою з корупцією, за 

традицією KNAB вважає, що застосування адміністративних покарань за 

корупційні діяння є різновидом запобігання злочинам. Відповідальним за 

цей напрям діяльності KNABє заступник директора KNABіз питань 

запобігання корупції. 

За тринадцять років KNABприйнято 1755 рішень про вчинення 

проступків у діяльності посадових осіб, застосовано адміністративні 

покарання до 1005 посадових осіб на загальну суму 79 000 євро. 

Безсумнівно, боротьбою з корупцією є оперативна діяльність і 

розслідування передбачених кримінальним кодексом злочинних дій на 

службі у державних установах, якщо вони пов’язані з корупцією або 

порушенням правил фінансування політичних організацій (партій) та їх 

об’єднань. 

 

 
Рис. 2.2. Кількість рішень, прийнятих у справах про 

адміністративні правопорушення, та посадових осіб, щодо яких було 

застосовано штрафи (2011-2018рр.) 

Джерело: складено автором за [27] 

Від початку своєї діяльності та до 10.10.2018KNABнаправило до 

прокуратури для відкриття кримінального провадження 276 справ стосовно 

624 осіб. У період із 2007 р. до середини 2015 р. набрали чинності вироки у 

121

188
174

199

181

136

117

200

77

132

67
84 81

47

77

100

0

50

100

150

200

250

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018



22 
 

113 кримінальних справах, розслідуваних KNABстосовно 196 осіб. 166 осіб 

було визнано винними у вчиненні корупційних злочинних дій та засуджено. 

Основними проблемами, пов’язаними зі здійсненням кримінального 

провадження у справах про корупційні злочини, є тривалі строки розгляду 

кримінальних справ судами, відмінності у наданні слідчим, прокурором та 

судом правової оцінки тим чи іншим діям, а також поступове ускладнення 

цієї категорії справ. 

 

 
Кількість справ, переданих до прокуратури для відкриття кримінального 

провадження  

Кількість осіб, справи щодо яких було передано до прокуратури 

Кількість відкритих кримінальних проваджень 

Рис. 2.3. Показники боротьби з корупцією (2007-2018) 

Джерело: складено автором за [28] 

 

Підсумовуючи наведене вище, варто зазначити, що досвід Латвійської 

Республіки зі створення та розвитку незалежної спеціалізованої 

антикорупційної установи - KNAB становить інтерес для багатьох країн. 

Особливе зацікавлення Латвійський досвід викликав після набрання 

чинності Конвенцією ООН проти корупції, якою країн-учасниць зобов’язано 

створити установи із запобігання корупції і боротьби з нею або покласти такі 

обов’язки на вже створені установи. 
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Дослідник Центру інновацій для успішних товариств Прінстонського 

університету (СІЛА) Габріел Куріс. який досліджував діяльність 

антикорупційних установ різних країн, зазначав: «Прагнучи 

продемонструвати прогрес антикорупційної діяльності та поліпшити свої 

шанси на вступ до НАТО і ЄС. Латвія створила Бюро із запобігання та 

боротьби з корупцією, відоме як KNAB. у 2002 р. Завдяки проведенню 

розслідувань за фактами хабарництва на високому рівні та фінансових 

порушень під час передвиборчих кампаній нове агентство швидко завоювало 

репутацію ефективної установи. Коли Прем’єр-міністр спробував 

безпідставно звільнити популярного директора ЮЧАВ. громадяни 

згуртувалися на підтримку агентства, що призвело до відставки Прем’єр-

міністра. Незважаючи на внутрішні скандали і конфлікти між керівниками, 

що підривають його авторитет. KNAB розпочало більше ста розслідувань 

стосовно підозрюваних, серед яких було троє впливових олігархів Латвії. 

Діяльність KNABдопомогла підтримати хвилю реформ, яка зменшила 

можливості для корупції високого рівня в уряді, змінивши закони, що 

стосуються декларування майна, депутатської недоторканності, прозорості 

законодавчої діяльності, судових процедур і фінансування політичних 

кампаній» [28]. 

 

2.2. Напрямки вдосконалення антикорупційної політики в 

Київській області 

 

Антикорупційна програма Київської обласної ради на 2018-2020 роки 

була розроблена для виконання вимог статті 19 Закону України "Про 

запобігання корупції" відповідно до Порядку підготовки, подання 

антикорупційних програм на затвердження Національне агентство з питань 

запобігання корупції та їх затвердження. корупція щодо запобігання корупції 

від 08.12.2017 № 1379, зареєстрована в Міністерстві юстиції України 



24 
 

22.01.2018 №87 / 31539, Методи оцінки корупційних ризиків у діяльності 

органів державної влади, затверджені рішенням Національного агентства з 

питань Профілактика корупції від 2 грудня 2016 року від 126, зареєстрована в 

Міністерстві юстиції України 28 грудня 2016 року за № 1718/29848, Керівні 

принципи підготовки антикорупційних програм органами влади, затверджені 

рішенням Національного агентства за запобігання корупції від 19 січня 2016 

р. №31. 

Метою Антикорупційної програми є створення та впровадження 

ефективної системи запобігання корупції у всіх областях обласної ради, 

подальшого зниження корупційних ризиків, виховання антикорупційного 

правосуддя посадових осіб місцевого самоврядування. обласні ради, 

депутати організацій, обласні органи влади, що належать до спільної 

власності територіальних громад, сіл, селищ та міст Київщини [32]. 

Таблиця 2.2 

Повноваженняорганівдержавноївлади у протидіїкорупції 

Суб’єкт 

здійснення 

Зміст заходів Межі здійснення 

Органи 

державної влади 

здійснюють заходи щодо 

запобігання і протидії корупції (або 

беруть участь у їх здійсненні) (ч. 2 

ст. 5) 

у межах повноважень, визначених 

законами та іншими виданими на їх 

основі нормативно-правовими 

актами 

Органи 

державної влади 

здійснюють контроль у сфері 

запобігання та протидії корупції 

(ст. 27) 

у межах повноважень та у спосіб, 

що передбачені Конституцією і 

законами 109 України 

 

Джерело: складено автором за [36]. 

Заходи щодо впровадження загальної відомчої політики щодо 

запобігання та протидії корупції у діяльності Київської обласної ради [39] : 

1) проведення серед посадових осіб місцевого самоврядування 

виконавчого апарату обласної ради, депутатів обласної ради та керівників 
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комунальних підприємств, установ, установ, організацій, що належать до 

спільної власності територіальних громад, сіл, селищ, міст Київська область 

організаційно-просвітницької роботи з питань запобігання, виявлення та 

протидії корупції, у тому числі через підтримку на офіційному сайті 

Київської обласної ради під заголовком «Антикорупція» [32]; 

2) забезпечення якісного підбору персоналу на основі прозорого та 

неупередженого конкурсного відбору; 

3) проведення спеціальної перевірки осіб, які претендують на посади у 

виконавчому апараті обласної ради, які передбачають обіймати відповідальні 

або особливо відповідальні посади, а також посади з високим корупційним 

ризиком, перелік яких затверджено Національним агентством щодо 

запобігання корупції; 

4) перевірка факту подання місцевими посадовими особами 

виконавчого апарату обласної ради, які працюють (працюють) у ній, 

декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави чи місцевого 

самоврядування; 

5) проведення в установленому порядку службових розслідувань 

(перевірок) у виконавчому апараті Київської обласної ради з метою 

виявлення причин та умов, що призвели до корупційного чи пов’язаного з 

корупцією злочину чи невідповідності вимогам антикорупції законодавство; 

6) виявлення сприятливих ризиків для корупції та пов’язаних з 

корупцією правопорушень у діяльності посадових осіб органів місцевого 

самоврядування обласної ради, депутатів обласної ради та керівників 

комунальних підприємств, установ, установ, організацій, що належать до 

спільної власності територіальних громад, селищ, селищ, міст Київської 

області та їх оцінка; 

7) вжиття заходів щодо виявлення та вирішення конфлікту інтересів; 

8) здійснення інших заходів, визначених вимогами чинного 

законодавства. 
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Загальна координація та контроль за виконанням Антикорупційної 

програми здійснює Голова ОДА. Сектор несе відповідальність за контроль за 

виконанням антикорупційної програми раз на півроку. 

Для контролю за виконанням Антикорупційної програми керівники 

структурних підрозділів облдержадміністрації в межах повноважень 

(виконавців заходів, визначених Антикорупційною програмою) подають 

Сектору раз на півроку до 20 червня та 20 грудня статус виконання заходів, 

визначених Антикорупційною програмою. 

Здійснюючи контроль за виконанням Антикорупційної програми, 

Сектор оцінює результати виконання заходів, передбачених 

Антикорупційною програмою, враховуючи такі критерії: 

своєчасна реалізація (захід може вважатися своєчасним, якщо він буде 

впроваджений не пізніше дати, визначеної в Антикорупційній програмі); 

повнота реалізації (виконання всіх необхідних дій, визначених 

Антикорупційною програмою); 

ефективність впровадження (захід можна вважати ефективно 

виконаним за умови очікуваних результатів від його впровадження, 

визначених Антикорупційною програмою) [29].  

За результатами моніторингу виконання Антикорупційної програми 

Сектор готує звіт Голові ОДА. Останні дані показані на рис. 2.4. 

Антикорупційна програма буде переглянута з прийняттям Закону 

України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні 

(Антикорупційна стратегія) на 2018 - 2020 роки» протягом 30 календарних 

днів з дня його прийняття із змінами до законодавства у сфері запобігання 

корупції та якщо Національне агентство з питань запобігання корупції подає 

пропозиції щодо вдосконалення (уточнення) його положень[21].  
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Рис. 2.4. Стан відшкодування збитків згідно Антикорупційної 

програми 

Джерело: складено автором за [19].   

Крім того, Програма боротьби з корупцією підлягає перегляду в разі 

виявлення нових корупційних ризиків та результатів моніторингу її 

виконання у 2019 році (якщо заходи, передбачені Антикорупційною 

програмою, недостатньо ефективні в процесі впровадження). 

Внесення змін до антикорупційної програми затверджується наказом 

голови облдержадміністрації. 

З метою отримання звітів про корупцію та пов’язані з корупцією 

правопорушення на офіційному сайті ОДА у розділі «Скарги громадян. 

Протидія корупції» міститься така інформація: алгоритм дій обвинувачувача 

при здійсненні повідомлення; номер спеціальної телефонної лінії для 

обробки повідомлень; адреса електронної пошти для обробки повідомлень; 

контакти особи, уповноваженої переглядати повідомлення. 

Також проводяться навчання працівників Київської обласної ради з 

питань протидії корупції. Кожного року створюється план-графік навчання 

(табл. 2.3.) 
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Таблиця 2.3 

План-графік навчання 
 

№ Тема навчання Обсяг навчальних годин Термін 

проведення 

Лектори Формат 

навчання 

Навчальні 
години 

Самостійна 
робота 

1 Запобігання та 

врегулювання 

конфлікту інтересів 

у діяльності 

суб’єктів, 

визначених 

Законом України 

«Про запобігання 

корупції». Способи 

врегулювання 

конфлікту 

інтересів. 

2 год. 0,5 год Вересень 

2019 року. 

Працівники 

Сектору 

Семінар 

2 Впровадження 

інституту 

викривачів в 

Україні. Поняття 

«викривач». 

2 год. 0,5 год Листопад 

2019 року 

Працівники 

Сектору 

Семінар 

3 Правові наслідки 

несвоєчасності 

подання декларації 

особи, 

уповноваженої на 

виконання функцій 

держави 

або місцевого 

самоврядування, 

зазначення 

недостовірних або 

неповних 

відомостей в 

деклараціях. 

2 год. 0,5 год Березень 

2020 року 
Працівники 

Сектору 

Круглий 

стіл 

4 Відповідальність за 

вчинення 

корупційних 

правопорушень. 

2 год. 0,5 год Травень 

2020 року 

Працівники 

Сектору 

Семінар 

5 Етичні стандарти 

поведінки осіб, 
2 год. 0,5 год Липень, Працівники 

Сектору 

Тренінг 

Джерело: складено автором за [29].   
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З метою підготовки антикорупційної програми Київської обласної 

державної адміністрації на 2019-2020 роки 09 квітня 2019 року було 

прийнято розпорядження голови Київської обласної державної адміністрації 

№ 212 «Про проведення оцінок корупційного ризику в Київській ОДА»[22].   

Для залучення представників громадськості та експертів до процесу 

оцінки корупційних ризиків у Київській ОДА зазначений наказ від 09 квітня 

2019 року № 212 розміщено на офіційному веб-сайті Київської ОДА[14].   

Наказом голови Київської обласної державної адміністрації від 22 

квітня 2019 року № 241 «Про комісію з оцінки корупційних ризиків при 

Київській ОДА» затверджено склад Комісії з оцінки корупційних ризиків. 

Комісія провела оцінку корупційних ризиків відповідно до Методики 

оцінювання корупційних ризиків у діяльності уряду, затвердженої рішенням 

Національного агентства з питань запобігання корупції 02.12.2016 № 126, 

зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 28.12. 2016 за / 2 1718/29848, 

рішенням Національного агентства з питань запобігання корупції від 19 січня 

2017 року № 31, Порядок підготовки, подання антикорупційних програм на 

затвердження до Національного агентства Національного агентства з питань 

запобігання Корупція та їх затвердження, затверджені рішенням 

Національного агентства з питань запобігання корупції від 8 грудня 2017 

року № 1379 [21]. 

Оцінка корупційних ризиків проводилася відповідно до робочого 

плану, який був затверджений Головою Комісії 07 квітня 2019 року[12].   

У робочому плані були визначені об’єкти оцінки корупційного ризику, 

джерела інформації для оцінки, методи та методи оцінки корупційного 

ризику, а також відповідальні особи та умови їх проведення. 

Оцінка корупційних ризиків членами Комісії проводилась на основі 

критеріїв ймовірності виникнення виявлених корупційних ризиків та 

наслідків корупційних чи пов’язаних з корупцією правопорушень. 
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Ідентифікація корупційних ризиків здійснювалась шляхом аналізу, 

синтезу, опитування, опитування, опитування, дослідження зовнішнього та 

внутрішнього середовища Київської обласної державної адміністрації для 

виявлення факторів корупційних ризиків у нормативно-правових актах та 

організаційно-адміністративної діяльності. 

Загалом Комісія визначила 15 корупційних ризиків, формально їх 

визначила та оцінила (додаток 1). 

За напрямками сфер державного управління та господарської діяльності, 

у яких вчинені корупційні правопорушення, з числа закінчених слідчими 

Національної поліції України здійснюється досудове розслідування 

кримінальних правопорушень (табл. 2.4.) 

Таблиця 2.4 

Число досудових розслідувань кримінальних правопорушень 
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2017 7 16 43 25 129 64 0 27 

2018 87 83 64 45 174 75 3 18 

2019 13 96 103 49 143 85 4 21 
 

Джерело: складено автором за [19].   
 

Київська обласна рада приділяє особливу увагу навчанню державних 

службовців в регіоні, в тому числі щодо запобігання корупції. 

Так, протягом 2019 року в обласному центрі перепідготовки та 

підвищення кваліфікації працівників органів державної влади, органів 

місцевого самоврядування, керівників державних підприємств, установ та 
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організацій за рахунок місцевого бюджету 62323 пройшли підвищення 

кваліфікації. З них: за професійними програмами - 354 особи, за програмами 

постійних семінарів - 2351 особа, на спеціалізованих курсах 

короткострокового навчання - 514 осіб, на тематичних короткотермінових 

семінарах - 2934 особи, на програмах стажування - 21 особу, на програмах 

всеукраїнський конкурс «Кращий державний службовець» - 108 осіб, 

тренінги - 41 чол. 

Кількість державних службовців органів виконавчої влади, які 

вдосконалили свою кваліфікацію, - 2797 осіб, у тому числі державних 

службовців територіальних підрозділів центральних органів державної влади 

- 597 осіб, посадових осіб органів місцевого самоврядування - 3132 осіб, 

працівників підприємств, установ та організації - 394 чол. 

За цей період із загальної кількості державних службовців та посадових 

осіб місцевого самоврядування в регіоні 1244 особи вдосконалили свої 

навички щодо запобігання корупції, що становить 13,4%. З них 639 - 

державні службовці, 605 - посадові особи місцевого самоврядування. 

Прозорість уряду є одним з ефективних елементів боротьби з 

корупцією. 

Слід підкреслити, що Київська обласна рада надала [23]: 

- функціонування, обслуговування та своєчасне оновлення офіційного 

веб-сайту для надання адміністративних послуг. 

- систематичне оприлюднення інформації на офіційному веб-сайті, 

розміщеному структурними підрозділами обласної ради відповідно до їх 

компетенції, а саме у розділах розділу «Бюджет». 

Усі категорії та розділи офіційного веб-сайту є у вільному доступі, що 

дозволяє громадськості ознайомитись із майже будь-якою інформацією про 

діяльність облдержадміністрації. 
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В регіоні діє безкоштовна «гаряча лінія», яка дозволяє швидко 

отримувати інформацію про стан справ на місцях та відповідним чином 

реагувати на існуючі проблеми. 

Загалом у 2019 році на гарячу лінію Київської обласної ради надійшло 

5554 звернення громадян, що на 75% більше, ніж минулого року, включаючи 

1890 заяв та клопотань, 3 664 скарги та 1047 повторних звернень, з яких було 

прийнято позитивні рішення. 1624 (29,24% від загальної кількості 

зареєстрованих звернень). За 3861 звернення (69,5% від загальної кількості 

зареєстрованих звернень) заявникам надано консультації та роз’яснення 

щодо норм законодавства, актуальних питань державної політики, а також 

необхідну довідкову інформацію та психологічну підтримку. 

За цей період на гарячу лінію не надходило жодних скарг на корупцію, 

проте обласна державна адміністрація закликає мешканців повідомляти про 

такі факти. 

Планування роботи головного спеціаліста з питань запобігання та 

виявлення корупції обласної ради здійснюється шляхом складання плану 

роботи на рік, квартальних планів роботи та подання пропозицій до 

квартальних планів роботи обласної ради. 

При плануванні перевірок враховуються такі критерії корупційних 

ризиків, визначені головним спеціалістом з питань запобігання та виявлення 

корупції працівників обласної ради, а саме: здійснення контрольно-

наглядової функції держави; надання адміністративних послуг; проведення 

тендерних процедур; цільове використання бюджетних коштів для реалізації 

конкретних програм; проведення змагань з перевезення пасажирів 

автомобільним транспортом на внутрішньообласних автобусних маршрутах 

загального користування [25]. 

Протягом 2019 року правоохоронні органи Київщини направили до 

суду 89 протоколів про корупційні правопорушення (у тому числі 64 
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протоколи, складені прокуратурою, 20 органами внутрішніх справ та 5 - 

СБУ). 

Як результат, суд притягнув до адміністративної відповідальності 67 

осіб (депутатів сільських, селищних, міських, районних рад - 34, посадових 

осіб місцевого самоврядування IV категорії - 2, посадових осіб місцевого 

самоврядування V-VII категорій - 7, посадових осіб та посадових осіб інші 

органи державної влади - 1, працівники органів внутрішніх справ - 2, 

працівники державної пенітенціарної служби - 1, посадові особи Збройних 

Сил України - 4, посадові особи державної прикордонної служби - 4, 

посадові особи юридичних осіб публічного права - 12), з них: в 

агропромисловому комплексі - 1 людина; у сфері освіти - 4 особи, у 

бюджетній сфері - 23 особи, у сфері земельних відносин - 17 осіб, у галузі 

охорони навколишнього природного середовища - 2 особи, в інших сферах - 

20 осіб. 

Ці особи були причетні за такими статтями Кодексу України про 

адміністративні правопорушення: порушення обмежень на поєднання та 

поєднання з іншими видами діяльності (ст. 172-4) - 8 осіб, порушення 

встановлених законом обмежень на отримання подарунка (дарування) (ст. 

172-5) - 4 особи, порушення вимог щодо повідомлення про конфлікт 

інтересів (ст. 172-7) - 53 особи, незаконне використання інформації, яка стала 

відомою особі у зв’язку з виконанням службових обов'язків (ст. 172- 8) - 2 

особи. Загальна сума штрафів, накладених на порушників, - 556570 грн [23]. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Проаналізовано сутність антикорупційної політики в 

Київськійобласній раді. З проаналізованого нами визначили фактори, що 

впливають на рівень корупції: прозорість діяльності та недостатня 

відповідальність органів державної влади; відсутність (або дуже малий 

відсоток) політичної волі для запобігання та протидії корупції, неефективна 

участь у цій роботі правоохоронних органів та органів національної безпеки; 

розгалуження дозвільно-регуляторної системи; надмірний вплив певних 

олігархічних груп на прийняття урядових рішень та процес призначення; 

невирішений конфлікт інтересів; часто відсутність правил професійної етики 

на державній службі; низький рівень захисту прав власності; недотримання 

антикорупційного законодавства у поєднанні з його недосконалістю, 

суперечливою діяльністю судової системи у цій галузі; відсутність 

систематичної роботи щодо виявлення корупції в органах державної влади; 

відсутність громадського контролю над доходами та витратами вищих 

державних службовців, а також ефективними механізмами участі 

громадянського суспільства у формуванні та здійсненні антикорупційної 

політики. У соціальному середовищі слід враховувати такі фактори в 

контексті існування корупції: затінення соціально-економічних відносин, 

маргіналізація значної частини українського суспільства, що призводить до 

дисбалансу відносин між соціальними груп та абсолютне домінування 

політичної еліти. 

2. Розглянуто соціальний контекст прояву корупції. Порівнюючи 

соціальний контекст та фактори нового вітчизняного елітогенезу, а також 

структурний та функціональний аналіз розвитку політичної еліти, можна 

зробити висновок, що еліта та громадянське суспільство значно відчужені, 

що є множником негативного соціального наслідки політичної корупції на 
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Київській області. Хоча ці питання неодноразово розглядалися експертами, 

вони залишаються невирішеними. 

3. Проаналізовано міжнародний досвід успішної реалізації  

антикорупційної політики. Показана історія створення ефективної 

антикорупційної структури в Латвійській республіці.Досвід Латвійської 

Республіки зі створення та розвитку незалежної спеціалізованої 

антикорупційної установи - KNAB становить інтерес для багатьох країн. 

Діяльність KNAB допомогла підтримати хвилю реформ, та очистити 

політичну еліту від корупційної складової. Це зменшило можливості для 

корупції високого рівня в уряді, змінивши закони, що стосуються 

декларування майна, депутатської недоторканності, прозорості законодавчої 

діяльності, судових процедур і фінансування політичних кампаній». 

Політична корупція, яка полягає у незаконному використанні політичними 

партіями та державними органами своїх повноважень та повноважень для 

отримання особистих або групових вигод, породжує корупційні схеми на 

всіх рівнях економічного та соціального життя. Донедавна корупція 

залишалася найприбутковішим і найменш ризикованим бізнесом на 

Київської області. Високий рівень корупції відзначається у сфері державних 

закупівель, земельних відносин, будівництві, торгівлі, видобувній 

промисловості. Тіньові схеми у цих галузях існують за підтримки 

високопосадовців та політиків. 

4. Доведено, що успішна протидія корупції у Київській області 

можлива за умови наявності таких складових: належного антикорупційного 

законодавства, ефективного його застосування відповідними державними 

органами та їх с координованості у своїй діяльності, політичної волі 

керівництва держави реально протидіяти корупції у всіх сферах і на всіх 

рівнях державної влади, підтримка антикорупційних заходів держави 

громадянським суспільством. Кожна із цих складових відіграє у справі 

протидії корупції свою особливу роль. 
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ДОДАТКИ 

 

 

Додаток 1 

 

 

Опис ідентифікованих корупційних ризиків, чинників корупційних ризиків 

та можливі наслідки корупційного правопорушення чи правопорушення, 

пов’язаного з корупцією 

 
 

Ідентифікованийкорупційнийризи

ки 

Описідентифікованогоко

рупційногоризику 

Чинникикорупційногоризику Можливінаслідкикорупц

ійного 

правопорушеннячиправопору

шення, пов’язаного з 

корупцією 

1.Неналежнеопрацюванняпосадов

ими особами 

вхідноїкореспонденції 

Недоброчесністьпосадови

хосібпід час 

опрацюваннявхідноїкорес

понденції 

(недотриманнястроків, 

неповнотарозгляду) 

Відсутністьавтоматизованоїсистемире

єстраціївхідноїкореспонденції, 

недоброчесністьпосадовихосіб 

Притягненняпосадовихо

сіб 

облдержадміністрації до 

відповідальностіпередба

ченоїчиннимзаконодавст

вом, втратарепутації, 

судовіпроцесипроти об 

лдержадміністрації 

2. Можливістьвпливутретіхосіб на 

результати конкурсу на 

зайняттявакантних посад 

державноїслужби 

Вплив з боку третіхосіб на 

членівконкурсноїкомісії з 

метоюсприяння 

прийняттю на державну 

службу близькихїмосіб та 

наданняпереваги 

конкретному кандидату на 

зайняттявакантної посади 

Зацікавленістьпосадовихосіб у 

прийнятті на державну службу 

близькихїмосіб та можливийвплив 

на окремихчленівконкурсноїкомісії, 

відсутність у 

складікомісіїнезалежнихпредставників

, недоброчесністьпосадовихосіб 

Притягненняпосадовихо

сіб 

облдержадміністрації до 

відповідальностіпередба

ченоїчиннимзаконодавст

вом, втратарепутації, 

судовіпроцесипротиоблд

ержадміністрації 
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3. Можливістьвпливу з боку 

посадовихосіб, 

зокремачленівконкурсноїкомісії, 

на результати другого етапу 

конкурсу шляхом надання 

кандидатам на посаду 

рішеньситуаційнихзавдань. 

Перед проведенням 

другого етапу конкурсу 

існуєвірогідністьзловжива

ння з боку 

членівконкурсноїкомісії, 

щополягає у наданні 

кандидатам на посаду 

рішеньситуаційнихзавдань

. 

Дискреційніповноваженняконкурсноїк

омісії, зацікавленість з боку 

посадовихосіб, 

зокремачленівконкурсноїкомісії, у 

прийнятті на державну службу 

близькихїмосіб, 

можливістьотриманнявинагороди 

Притягненняпосадовихо

сіб 

облдержадміністрації до 

відповідальностіпередба

ченоїчиннимзаконодавст

вом, втратарепутації, 

судовіпроцесипротиоблд

ержадміністрації 

4. Прийняття на посади осіб, які 

не 

відповідаютьвстановленимвимога

м, або тих, що подали 

неправдивівідомості. 

Сприяння з боку 

конкурсноїкомісії 

у прийнятті на посади 

державноїслужбиосіб, 

щодоякихпередбаченазабо

рона на прийняття на 

державну службу, абоосіб, 

які подали 

неправдивівідомості 

Недоброчесністьчленівконкурсноїкомі

сії, кандидатів на посаду, 

зацікавленість з боку посадовихосіб, 

зокремачленівконкурсноїкомісії, у 

прийнятті на державну службу 

близькихїмосіб, 

можливістьотриманнявинагороди 

Притягненняпосадовихо

сіб 

облдержадміністрації до 

відповідальностіпередба

ченоїчиннимзаконодавст

вом, втратарепутації, 

судовіпроцесипротиоблд

ержадміністрації 

5. 

Необізнаністьсуб’єктівдекларуван

ня про 

необхідністьсвоєчасногоподанняд

екларації особи, уповноваженої на 

виконанняфункцій держави 

абомісцевогосамоврядування. 

Порушеннявимогфінансов

ого контролю 

щодонеподаннячинесвоєч

асногоподаннядекларацій 

особи, уповноваженої на 

виконанняфункцій 

держави 

абомісцевогосамоврядува

ння, 

декларуваннянедостовірно

їінформації 

Непоінформованістьдержавних 

службовців про 

необхідністьсвоєчасногоподаннядекла

рації, особи, уповноваженої на 

виконанняфункцій держави 

абомісцевогосамоврядування. 

Притягненняпосадовихо

сіб 

облдержадміністрації до 

відповідальностіпередба

ченоїчиннимзаконодавст

вом, втрата 1 репутації, 

судовіпроцесипротиоблд

ержадміністрації 

6. 

Неналежнезабезпеченняконфіден

ційностівикривачів 

Розголошенняабовикорист

ання в 

іншийспосібпосадовими 

особами інформації про 

осіб, якіповідомляють про 

корупцію (викривачів) у 

своїхінтересах, передача 

інформаціїтретім особам, 

які в свою 

чергузможутьчинититиск 

на викривача(погрози 

знищення майна, кар’єри, 

життю особи чиблизьким 

Не встановленняобмеження доступу 

посадовихосіб органу влади до 

інформації про викривачів, не 

захищеністьканалівотриманняінформа

ції, незнанняположеньзаконодавства 

про заборонурозголошенняінформації 

про викривачів 

Притягненняпосадовихо

сіб 

облдержадміністрації до 

відповідальностіпередба

ченоїчиннимзаконодавст

вом, втратарепутації, 

судовіпроцесипротиоблд

ержадміністрації, 

людські жертви 
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7. 

Можливанедоброчесністьпосадов

ихосібщодовизначенняпостачальн

иківтоварів, робіт і послуг при 

здійсненнідопороговихзакупівель 

Посадові особи обирають 

контрагента без 

урахуванняпринципівпубл

ічнихзакупівель, 

визначених у статті 3 

Закону України «Про 

публічнізакупівлі». 

Особистийінтерес, недоброчесність 

посадовихосібоблдержадміністрації. 

Відсутністькритеріїввідборупостачаль

ників, у разінепоширення на 

процедуру закупівлівимог Закону 

України «Про публічнізакупівлі». 

Притягненняпосадовихо

сіб 

облдержадміністрації до 

відповідальностіпередба

ченоїчиннимзаконодавст

вом, втратарепутації, 

судовіпроцесипротиоблд

ержадміністрації, 

можливіфінансовівтрати 

8. Можливістьподілу предмету 

закупівлі на частини з 

метоюздійсненнязакупівлі без 

застосуванняелектронноїсистемиз

акупівельПрозорро 

Посадові особи 

здійснюютьподіл 

предмету закупівлі на 

частини з 

метоюздійсненнязакупівлі 

без 

застуванняелектронноїсис

темизакупівельРгогогго 

Особистийінтерес, 

недоброчесністьпосадовихосібоблдер

жадм і н істрації 

Притягненняпосадовихо

сіб 

облдержадміністрації до 

відповідальностіпередба

ченоїчиннимзаконодавст

вом, втратарепутації, 

судовіпроцесипротиоблд

ержадмі н і страції 

9. 

Дискреційніповноваженняпосадов

ихосібпід час 

підготовкитендерноїдокументації

щодоїїформуванняпід 

конкретного постачальника. 

Посадові особи 

формуютькваліфікаційнік

ритерії до 

учасниківзакупівель таким 

чином, 

щобобмежитиконкуренці

ю 

Особистийінтереспосадовихосіб 

щодонаданняперевагпевнимпостачаль

никамтоварів, робітчипослуг 

Притягненняпосадовихо

сіб 

облдержадміністрації до 

відповідальностіпередба

ченоїчиннимзаконодавст

вом, втратарепутації, 

судовіпроцесипротиоблд

ержадміністрації, 

фінансовівтрати 

10. 

Ймовірністьнераціональноговико

ристаннябюджетнихкоштів 

Можливістьпосадовихосіб

облдержадміністрації, 

наділених 

повноваженнямищодорозп

орядження (використання) 

Дискреційніповноваження 

посадовихосібоблдержадміністраціїщо

довикористаннябюджетнихкоштів, 

Притягненняпосадовихо

сіб 

облдержадміністрації до 

відповідальностіпередба

ченоїчиннимзаконодавст

вом, втрата 

 бюджетнимикоштами, 

придбавати 

матеріальніцінності, які не 

є необхідними у 

поточнійдіяльностідержав

ної установи, а 

будутьвикористовуватися 

в особистих (корисних) 

цілях 

особистийінтереспосадовихосібоблдер

жадміністрації 

репутації, 

судовіпроцесипротиоблд

ержадміністрації, , 

фінансовівтрати 
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11. 

Можливанедоброчесністьпосадов

ихосібпід час 

представництваінтересівоблдержа

дміністрації в судах. 

Наданняперевагстороні по 

справіаботретім особам 

під час судовихрозглядів. 

Особистазацікавленістьпосадовихосіб

абозацікавленість в 

задоволеніінтересівстороні по 

справіаботретіхосіб 

Притягненняпосадовихо

сіб 

облдержадміністрації до 

відповідальностіпередба

ченоїчиннимзаконодавст

вом, втратарепутації, 

судовіпроцесипротиоблд

ержадміністрації, 

можливіфінансовівтрати 

12. Ймовірність представництва 

інтересів облдержадміністрації у 

суді особами, які є колишніми 

працівниками управління 

юридичного забезпечення 

облдержадміністрації. 

Представництво інтересів 

облдержадміністрації у 

суді особами, які є 

колишніми працівниками 

управління юридичного 

забезпечення 

облдержадміністрації. 

Відсутність контролю за скасуванням 

довіреності колишнім працівникам 

управління юридичного забезпечення 

облдержадміністрації 

Втратарепутації, 

судовіпроцесипротиоблд

ержадміністрації, 

можливіфінансовівтрати 

13. 

Можливанедоброчесністьпосадов

ихосіб при 

проведеннідержавноїатестаціїдит

ячихзакладівоздоровлення і 

відпочинку 

Не 

додержаннятермініврозгля

дудокументів для 

проведеннядержавноїатест

аціїдитячихзакладівоздоро

влення і відпочинку, не 

додержаннякритеріїватест

ації, 

визначенихнормативно-

правовими актами. 

Особистазацікавленість, 

посадовихосібабозацікавленість в 

задоволеніінтересівтретіхосіб 

Притягненняпосадовихо

сіб 

облдержадміністрації до 

відповідальностіпередба

ченоїчиннимзаконодавст

вом, втратарепутації, 

судовіпроцесипротиоблд

ержадміністрації 

14. 

Можливанедоброчесністьчленів 

архітектурно-містобудівної ради 

Наданняархітектурно- 

містобудівноюрадоюреко

мендацій 

з питаньпланування, 

забудови та 

іншоговикористаннятерит

орій, 

щосуперечатьсуспільнимі

нтересам 

Особистазацікавленістьчленів 

архітектурно-містобудівної ради, 

відсутністьвстановленого порядку 

оприлюдненнярезультатів роботи 

архітектурно-містобудівної ради 

Притягненняпосадовихо

сібоблдержадміністрації 

до 

відповідальностіпередба

ченоїчиннимзаконодавст

вом, втратарепутації, 

судовіпроцесипротиоблд

ержадміністрації, 

можливіфінансовівтрати 

15. 

Можливанедоброчесністьпосадов

ихосіб при наданнідозволів на 

розміщеннязовнішньоїреклами 

Необгрунтованевстановле

нняпріоритетузаявника на 

місцерозташування 

рекламного засобу 

Відсутність порядку наданнядозволів 

на розміщеннязовнішньоїреклами, 

особистазацікавленість, 

посадовихосібабозацікавленість в 

задоволеніінтересівтретіхосіб 

Притягненняпосадовихо

сіб 

облдержадміністрації до 

відповідальностіпередба

ченоїчиннимзаконодавст

вом, втратарепутації, 

судовіпроцесипротиоблд

ержадміністрації, 

можливіфінансовівтрати 
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Випускна кваліфікаційна робота складається зі вступу, двох розділів, 

висновків,  одного додатку,  списку  використаних  джерел  (40 

найменування). Основний зміст  роботи викладено на 28 сторінках 

комп’ютерного тексту. Робота містить 4 рисунка, 4 таблиці. 

 Метою роботи є вивчення теоретичних засад формування та реалізації 

антикорупційної політики України на регіональному рівні та визначення 

напрямів щодо її вдосконалення. 

Поставлена мета зумовила необхідність вирішення таких 

дослідницьких завдань:  

− охарактеризувати сутність антикорупційної політики; 

− проаналізувати механізми реалізації  антикорупційної політики 

держави в Київській області; 

− проаналізувати світовий досвід успішних практик реалізації  

антикорупційної політики держави на регіональному рівні з метою його 

імплементації в економіку України; 

− розробити пропозиції щодо вдосконалення напрямів реалізації  

антикорупційної політики в Київській області. 

Об’єктом дослідження є процес формування та реалізації 

антикорупційної політики держави в Київській області. 

Предметом дослідження є теоретичні та прикладні аспекти формування 

та реалізації антикорупційної політики держави на регіональному рівні. 

Для вирішення визначених завдань, у процесі дослідження використано 

низка наукових методів, а саме, аналізу та синтезу – при дослідженні 

теоретичних аспектів формування та реалізації антикорупційної політики 

держави, порівняльний – при розгляді закордонного досвіду антикорупційної 

політики, описовий – при аналізі антикорупційної програми у Київській 

області, історико-типологічний – при дослідженні удосконалення напрямів 

антикорупційної політики, узагальнення – при підсумуванні результатів 

дослідження. 
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У першому розділі розкривається сутність, цілі та механізми 

антикорупційної політики в Київській області. 

У другому розділі здійснюється аналіз світової практики та описуються 

напрямки удосконалення антикорупційної політики в Київській області. 

Одержані результати можуть бути використані при удосконаленні 

системи антикорупційної політики в усіх сферах та на всіх рівнях. 

  

Анотація 

У випускній кваліфікаційній роботі було досліджено та проаналізовано 

теоретичні та практичні засади антикорупційного регулювання, висвітлені 

основні аспекти антикорупційної політики в Київській області. Практичне 

значення роботи полягає в тому, що запровадження запропонованих заходів 

має позитивно вплинути на стан корупції в державній владній вертикалі. 

Ключові слова: корупція, влада, політика, держава, антикорупційний, 

порушення. 

 

Abstract 

 In the final qualifying work the theoretical and practical principles of 

anti-corruption regulation were researched and analyzed, the main aspects of anti-

corruption policy in Kyiv region were covered. The practical significance of the 

work is that the implementation of the proposed measures should have a positive 

impact on the state of corruption in the state power vertical. 

Key words: corruption, power, politics, state, anti-corruption, violations. 
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