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ВСТУП 

Актуальнiсть дослiдження. Сьогодення банкiвської сфери України є 

досить загрозливим та нестабiльним. Тому такої ваги набувають питання 

контролю та нагляду, що їх здiйснює держава. 

Наглядова та регуляторна дiяльнiсть здiйснюється Нацiональним 

банком України на пiдставi двох законiв «Про банки i банкiвську дiяльнiсть» 

та «Про Нацiональний банк України», а також на пiдставi численних 

нормативних актiв, що видаються Нацiональним банком України у межах його 

повноважень. 

У ст. 1 Закону України «Про Нацiональний банк України» подано 

визначення понять банкiвського регулювання та нагляду. Банкiвське 

регулювання - одна iз функцiй Нацiонального банку України, яка полягає у 

створеннi системи норм, що регулюють дiяльнiсть банкiв, визначають загальнi 

принципи банкiвської дiяльностi, порядок здiйснення банкiвського нагляду, 

вiдповiдальнiсть за порушення банкiвського законодавства. 

Варто вiдмiтити, що в Українi система банкiвського регулювання та 

нагляду майже монопольно функцiонує на основi впливу держави. У 

населення та бiзнесу наявний тотальний дефiцит довiри та впевненостi у 

дiяльностi банкiвської системи, i подiї останнього року довели, що навiть 

вплив держави в особi органiв нагляду та гарантування ситуацiю не рятують. 

Забезпечення належного контролю за дiяльнiстю банкiв є досить 

складним i потребує вирiшення поточних завдань. 

Мета і завдання дослідження. Метою випускної кваліфікаційної 

роботи є дослiдження та аналiз наукових поглядiв щодо чинного 

законодавства України, що розкривають банкiвського регулювання та нагляду 

в Українi, а також виявлення особливостей правового регулювання та шляхiв 

його законодавчого удосконалення i дослiдження проблемних питань. 

Для вивчення даної теми ставляться наступнi завдання: 

- проаналiзувати сутнiсть поняття «банкiвське регулювання»; 
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- розкрити вiдмежування банкiвського регулювання вiд банкiвського 

нагляду; 

- обгрунтувати банкiвський нагляд як монiторинг ризикiв; 

- узагальнити форми банкiвського регулювання та нагляду;  

- виявити окремi проблеми ефективностi банкiвського регулювання та 

нагляду. 

Об’єктом дослiдження є тi суспiльнi вiдносини, якi виникають, 

складаються та виконуються у сферi здiйснення банкiвського регулювання та 

нагляду в Українi. 

Предметом дослiдження є теоретико-методологiчнi положення та 

концептуальнi пiдходи щодо визначення сутностi правових засад банкiвського 

регулювання та нагляду в Українi, а також науково-обґрунтоване розв’язання 

проблем ефективностi банкiвського регулювання та нагляду.  

Методи дослiдження. При написаннi роботи використовувались 

загальнонауковi i спецiальнi методи дослiдження. Методологiчну основу 

дослiдження становлять основнi положення дiалектики як загального методу 

пiзнання, а також спецiальнi методи: iсторико-правовий (підрозділи 1.1; 1.2), 

формально-логiчний, системно-комплексний, порiвняльно-правовий.  

Дiалектичний метод дозволив розглянути поставленi проблеми 

локального нормативно-правового регулювання банкiвського регулювання та 

нагляду (підрозділи 1.1; 1.2).  

Формально-логiчний метод допомiг сформулювати висновки й 

рекомендацiї, якi ґрунтуються на таких принципах логiки, як визначенiсть i 

послiдовнiсть суджень. Зокрема, формально-логiчний метод дав можливiсть 

визначити поняття банкiвського регулювання та банкiвського нагляду (1.2; 

2.1; 2.2; 2.3) . 

Системно-комплексний метод дозволив визначити пiдходи до поняття 

банкiвське регулювання (підрозділи 1.1; 2.2). 

Застосування порiвняльно-правового методу дозволило проаналiзувати 

правовi моделi банкiвського регулювання та банкiвського нагляду (підрозділи 



 5 

1.2; 2.1; 2.2 ; 2.3). 

Основнi висновки та положення, що мiстяться в роботi, ґрунтуються на 

аналiзi норм Конституцiї України, законiв «Про Нацiональний банк», «Про 

банки та банкiвську дiяльнiсть» та наукової лiтератури. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що в 

роботi здiйснюється комплексне вивчення банкiвського регулювання та 

нагляду в Українi. У дослiдженнi також запропонованi деякi рекомендацiї 

щодо вдосконалення нормативного закрiплення даних питань. 

Структура роботи. Дослiдження складається зi вступу, двох роздiлiв, 

якi подiленi на пiдроздiли, висновкiв та списку використаних джерел, 

загальний обсяг роботи становить 61 сторiнок, з них основного тексту – 54 

сторiнки. Список використаних джерел нараховує 70 найменувань. 
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РОЗДIЛ 1 

ОСНОВНА ХАРАКТЕРИСТИКА БАНКIВСЬКОГО РЕГУЛЮВАННЯ 

ТА НАГЛЯДУ 

1.1. Сутнiсть поняття «банкiвське регулювання» 

Державне регулювання дiяльностi банкiв здiйснюється Нацiональним 

банком України у таких формах: 

1) Адмiнiстративне регулювання: 

- реєстрацiя банкiв i лiцензування їхньої дiяльностi; 

- встановлення вимог та обмежень щодо дiяльностi банкiв; 

- застосування санкцiй адмiнiстративного чи фiнансового характеру; 

- нагляд за дiяльнiстю банкiв; 

- надання рекомендацiй щодо дiяльностi банкiв. 

2) Iндикативне регулювання: 

- встановлення обов’язкових економiчних нормативiв; 

- визначення норм обов’язкових резервiв для банкiв; 

- встановлення норм вiдрахувань до резервiв на покриття ризикiв вiд 

активних банкiвських операцiй; 

- визначення вiдсоткової полiтики; 

- рефiнансування банкiв; 

- встановлення кореспондентських вiдносин; 

- управлiння золотовалютними резервами, зокрема, й валютними 

iнтервенцiями; 

- операцiї з цiнними паперами на вiдкритому ринку; 

- регулювання iмпорту й експорту капiталу [1]. 

Слiд зазначити, що при розглядi передумов i факторiв регулювання 

банкiвської дiяльностi серед науковцiв немає погодженiсть думок щодо 

встановлення сутностi та змiсту цього процесу. 

Iснують такi позицiї визначення змiсту поняття «банкiвське 
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регулювання»: 

1. Нормативний пiдхiд, вiдповiдно до положень якого банкiвське 

регулювання розглядається як процес упорядкування й унормування вимог, 

правил i стандартiв, яких мають дотримуватися банки у органiзацiї дiяльностi, 

при здiйсненнi операцiй, у вiдносинах усерединi банкiвської системи. До 

складу переваг цього пiдходу слiд вiднести високий рiвень формалiзацiї 

вiдносин мiж банками й регулятивними органами. З другого боку - 

зосередження уваги на суто формальних аспектах регулювання банкiвських 

операцiй не є досить продуктивним. 

2. Нормативно-контрольний пiдхiд, у рамках якого нормативне 

регулювання доповнюється комплексом контрольних процедур, головною 

метою здiйснення яких є забезпечення дотримання банками вiдповiдних 

правил i вимог. Реалiзацiя такої концепцiї дозволяє компенсувати недолiки, 

притаманнi нормативному пiдходу, а також обмежити втручання держави в 

дiяльнiсть банкiв. Проте в даному випадку можливостi оперативного та 

гнучкого реагування держави на перебiг процесiв функцiонування й розвитку 

банкiвської системи будуть обмежуватися нормами i правилами, 

встановленими без урахування специфiки конкретних ситуацiй. 

3. Антикризовий пiдхiд, прихильники якого розширюють сферу 

регулювання на всi операцiї та процеси, здiйснення яких може вiдобразитися 

на стабiльностi банкiвської системи зокрема та нацiональної економiки в 

цiлому. З точки зору автора, в даному випадку увага дослiдникiв переноситься 

з iнструментального на цiльовий аспект банкiвського регулювання. Перевагою 

такого пiдходу слiд вважати можливостi розширення потенцiалу 

регулятивного впливу. Проте склад об’єктiв регулятивного впливу при цьому 

має бути обмежений тiльки операцiями банкiв, якi є небезпечними для 

стабiльностi нацiональної економiки. 

4. Стратегiчний пiдхiд, у рамках якого коло цiлей регулювання 

розширюється за рахунок доповнення прiоритету забезпечення стабiльностi 

банкiвської системи цiльовими орiєнтирами. Найважливiшою перевагою 
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такого пiдходу є пiдвищення оперативностi реагування держави на процеси, 

якi вiдбуваються на фiнансовому ринку [2, с. 36].  

Вибiр належного iнструментарiю банкiвського регулювання за такого 

пiдходу буде ускладнюватися через вiдсутнiсть однозначних критерiїв 

диференцiацiї iнституцiональних прiоритетiв держави як основного носiя 

повноважень iз банкiвського регулювання та iнтересiв окремих органiв, якi 

вiдповiдають за виконання функцiй, не пов’язаних iз функцiонуванням 

банкiвського сектора. 

Суперечливiсть пiдходiв до визначення змiсту банкiвського 

регулювання насамперед слiд вважати вiдображенням значущостi ролi 

банкiвської системи в нацiональнiй економiцi, а також вiдбиттям складностi 

функцiй, якi виконують банки для забезпечення стабiльностi суспiльного 

розвитку. Слiд зазначити, що в рамках кожного з розглянутих пiдходiв, теорiй 

i концепцiй банкiвського регулювання вважається цiлком доцiльним 

здiйснення спостереження, нагляду й контролю за банкiвськими операцiями 

[3, с. 59].  

Дiєве регулювання банкiвської системи може передбачати рiзний 

ступiнь втручання держави в операцiї банкiв i використання рiзнопланового 

iнструментарiю впливу.  

Тому цiлком закономiрною здається необхiднiсть iдентифiкацiї та 

узагальнення зазначених вiдмiнностей через використання рiзних понять 

(найбiльш поширеними з яких є «банкiвський нагляд», «банкiвський 

контроль»). Так, В. Грушко, С. Лаптєв, О. Любунь, К. Раєвський зазначають, 

що процеси банкiвського регулювання та нагляду тiсно взаємозв’язанi, 

оскiльки значною мiрою ґрунтуються на використаннi однотипних заходiв [4, 

с. 162].  

I. Д’яконова вважає, що державне регулювання банкiвської дiяльностi 

обов’язково має мiстити такий компонент, як нагляд [5, с. 13]. В. Жарковська 

пропонує розглядати комплекси процедур банкiвського контролю та нагляду 

як важливi складовi процесу регулювання банкiвської дiяльностi [6, с. 80]. 
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Отже, серед науковцiв iснують рiзнi думки вiдносно сутностi процесу 

банкiвського нагляду. Зокрема, можна визначити такi основнi пiдходи до 

вирiшення цього наукового завдання. 

1. Спостережний (монiторинговий) пiдхiд, змiст якого полягає у 

вiднесеннi до сфери банкiвського нагляду сукупностi монiторингово-

аналiтичних процедур, виконання яких спрямовано на перевiрку вiдповiдностi 

банкiвської дiяльностi встановленим вимогам. Основною перевагою 

описаного пiдходу є однорiднiсть iнструментарiю банкiвського нагляду. Проте 

дiєвiсть банкiвського нагляду буде обмежуватися мiрою вiдповiдностi запитам 

i потребам регулятивних органiв в обґрунтуваннi управлiнських рiшень щодо 

втручання в дiяльнiсть банкiв. 

2. Контрольний пiдхiд, прихильники якого розглядають банкiвський 

нагляд як iнструмент здiйснення зворотних зв’язкiв у системi регулювання 

банкiвської дiяльностi. До складу завдань, якi вирiшує банкiвський нагляд у 

контекстi забезпечення такого контролю, слiд вiднести оцiнку наявного стану 

банкiвської дiяльностi. Важливими перевагами такого пiдходу слiд вважати 

орiєнтацiю на досягнення конкретних результатiв, а також можливостi для 

формалiзацiї рекомендацiй, якi надаються банкам для усунення порушень. З 

другого боку, звуження сфери банкiвського нагляду до виконання ревiзiйно-

перевiрочних функцiй здатне стати причиною для обмеження аналiтичного 

потенцiалу наглядових органiв [7, с. 132]. 

3. Контрольно-спостережний пiдхiд, у рамках якого процедури 

спостереження й монiторингу нерозривно поєднуються не тiльки з перевiркою 

вiдповiдностi поточних банкiвських операцiй встановленим вимогам, але 

також доповнюються визначенням заходiв, необхiдних для запобiгання 

виникненню порушень. Важливою перевагою такого пiдходу слiд вважати 

наявнiсть завершеного циклу управлiння, у ходi якого визначення 

управлiнської проблеми доповнюється реалiзацiєю заходiв для її вирiшення. 

Слiд, проте, наголосити, що дiєвiсть регулюючого впливу в цьому випадку 

може суттєво обмежуватися через вiдсутнiсть у складi циклу управлiння 



 10 

процедур цiлеспрямованостi, органiзацiї, мотивацiї. 

4. Iнституцiональний пiдхiд, вiдповiдно до якого банкiвський нагляд 

слiд розглядати в контекстi вирiшення широкого кола завдань банкiвського 

регулювання на основi iнституцiонального регулювання, яке складається з 

комплексу норм i правил дiяльностi банкiв, а також iнструментарiю, що 

забезпечує дотримання таких правил. Важливою перевагою 

iнституцiонального пiдходу є можливiсть iнтеграцiї та поєднання процедур, з 

одного боку, централiзованого державного впливу на процес функцiонування 

банкiвської системи, а з другого - саморегулювання, учасниками якого 

виступають банки. До суттєвих ускладнень, притаманних використанню 

такого пiдходу, слiд вiднести недостатню визначенiсть методологiчних i 

методичних засад iнституцiонального регулювання [8, с. 181]. 

Отже, на мою думку саме використання iнституцiонального пiдходу в 

найбiльшою мiрою вiдповiдає потребам забезпечення надiйностi 

функцiонування банкiвської системи та стабiльностi розвитку нацiональної 

економiки. Обґрунтованiсть цього припущення базується на широких 

можливостях, якi виникають у рамках реалiзацiї такого пiдходу для 

врахування та взаємоузгодження цiлей та iнтересiв рiзних груп учасникiв 

банкiвських операцiй.  

Крiм того, iнституцiональний пiдхiд, положення якого включають 

необхiднiсть формування єдиного iнституцiонального середовища банкiвської 

дiяльностi, найбiльшою мiрою дозволяє врахувати в ходi формування 

нацiональних систем банкiвського регулювання сучаснi тенденцiї до 

глобалiзацiї фiнансових ринкiв, iнтернацiоналiзацiї банкiвських операцiй i 

поглиблення процесiв економiчної iнтеграцiї. 
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1.2. Вiдмежування банкiвського регулювання вiд нагляду 

Основу державного регулювання складає система банкiвського нагляду. 

Банкiвський нагляд – це монiторинг процесiв, якi вiдбуваються в банкiвськiй 

сферi на рiзних стадiях функцiонування банкiв, а саме пiд час створення нових 

банкiв та установ, дiяльностi банкiв, реорганiзацiї та лiквiдацiї банкiв [9, с. 11].  

У широкому розумiннi банкiвський нагляд - це цiлеспрямована 

дiяльнiсть, яку здiйснює уповноважений орган з питань банкiвського нагляду 

та контролю, що представляє державну владу, з метою постiйного контролю 

за дотриманням законодавчо встановлених меж дiяльностi банкiв та 

забезпечення стабiльностi нацiональної банкiвської системи i грошової 

одиницi та захисту iнтересiв вкладникiв i кредиторiв банку [10, с. 321]. 

Банкiвське регулювання -  це одна iз ключових функцiй НБУ, яка 

полягає у створеннi системи норм, якi регулюють дiяльнiсть банкiв, 

визначають загальнi принципи банкiвської дiяльностi, порядок здiйснення 

банкiвського нагляду, вiдповiдальнiсть за порушення банкiвського 

законодавства. 

Основнi завдання банкiвського регулювання та нагляду: 

- забезпечення стабiльностi та надiйностi банкiвської системи з метою 

сприяння економiчному пiднесенню; 

- захист вкладникiв i кредиторiв банку, що передбачає захист клiєнтiв 

вiд неправомiрної дiяльностi банкiвських установ i забезпечення професiйного 

поводження з клiєнтами та кредиторами банку; 

- створення конкурентного середовища у банкiвському секторi, завдяки 

якому знижуються вiдсотковi ставки за кредитами, пiдвищуються вiдсотковi 

ставки за депозитами, розширюється спектр банкiвських послуг, 

запроваджуються новi банкiвськi технологiї; 

- забезпечення вiдкритостi полiтики та дiяльностi банкiвського сектору 

в цiлому i в кожному банку зокрема; 

- пiдтримання необхiдного рiвня стандартизацiї та професiоналiзму в 
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банкiвськiй системi, забезпечення ефективної дiяльностi банкiв i 

запровадження технологiчних нововведень в iнтересах споживачiв 

банкiвських послуг [11, с. 124]. 

Що ж до понять «банкiвське регулювання» i «банкiвський нагляд», то 

бiльшiсть вiтчизняних учених вважають їх двома самостiйними, водночас 

взаємопов’язаними науковими поняттями. Захiднi вченi загалом не 

розмежовують цих понять, а вживають термiн «банкiвський нагляд». 

Свiдченням цього є назва європейського органу у сферi банкiвської спiвпрацi 

- Базельський комiтет з питань банкiвського нагляду. Може траплятися i 

термiн «банкiвське регулювання», яке визначається як державне втручання в 

банкiвський сектор [12, с. 338].  

Щодо банкiвського нагляду, то його в нiмецькому довiднику з 

банкiвської справи «Gablers Bank – Lexicon» визначено як дiяльнiсть у рамках 

загального монiторингу нацiональної економiки державними установами з 

метою поточного спостереження за кредитними установами з часу їх 

заснування i, за потреби, впливу на них.  

Вiтчизнянi вченi О. Коренєва, В. Коваленко, А. Яценюк i В. Мiщенко 

визначають банкiвський нагляд як «монi торинг процесiв, що мають мiсце в 

банкiвськiй сферi на рiзних стадiях функцiонування банкiв, а саме створення 

нових банкiв та їхнiх установ, дiяльнiсть банкiв, реорганiзацiї та лiквiдацiї 

банкiв», а пiд державним регулюванням банкiвської дiяльностi розумiють 

вiдповiдну правову базу, тобто закони, що регламентують дiяльнiсть банкiв, а 

також ухвалення вiдповiдними установами, уповноваженими державою, що 

регламентують функцiонування банкiв у формi нормативних актiв, iнструкцiй, 

директив [13, с. 59 ].  

Водночас О. Орлюк вважає, що державне регулювання банкiвської 

дiяльностi є однiєю з форм державного управлiння, що становить систему 

заходiв, за допомогою яких держава через центральний банк (або iнший 

уповноважений орган) забезпечує стабiльне i безпечне функцiонування банкiв, 

а також попереджає дестабiлiзувальнi процеси в банкiвському секторi [14, с. 
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129].  

Дещо подiбне трактування подають Д. Кондратов та iншi вченi, якi 

визначають банкiвське регулювання як систему заходiв, за допомогою яких 

центральний банк забезпечує стабiльне, безпечне функцiонування банкiв, а 

також запобiгає дестабiлiзацiйним процесам у банкiвському секторi. При 

цьому автори окремо дають визначення банкiвського нагляду, пiд яким 

розумiють своєчасне реагування на порушення i негативнi тенденцiї в 

дiяльностi банкiв з метою пiдтримки стабiльностi банкiвської системи [15, с. 

59].  

Таких пiдходiв дотримуються О. I. Скаско, Т. С. Смовженко i М. П. 

Могильницька, якi пiд банкiвським регулюванням розумiють систему заходiв, 

за допомогою яких держава через Нацiональний банк або iнший наглядовий 

орган забезпечує стабiльне й безпечне функцiонування банкiвської системи, 

запобiгає дестабiлiзацiйним тенденцiям у банкiвському секторi, а банкiвський 

нагляд розглядають як регулятивну систему економiчних i правових заходiв, 

що їх здiйснюють органи державної влади для забезпечення стабiльностi, 

безпеки та ефективностi банкiвського сектору шляхом розумного, виваженого 

обмеження ризикiв у банкiвськiй дiяльностi, а також створення резервiв, 

достатнiх для компенсацiї можливих втрат [16, с. 183].  

Т. Новiкова дотримується думки, що банкiвське регулювання, 

банкiвський нагляд i банкiвський контроль - це рiзнi види дiяльностi щодо 

виконання завдання забезпечення надiйного i стабiльного функцiонування 

банкiв [17, с. 98 ]. Водночас автор вважає, що банкiвське регулювання є 

складною i багатоаспектною категорiєю, яка, з одного боку, є функцiєю 

державного управлiння, вiдносно якого вона є засобом реалiзацiї полiтики 

держави, а з другого боку - саме банкiвське регулювання можна розглядати як 

управлiнську дiяльнiсть, що має свої методи, способи, форми реалiзацiї. На 

мою думку, у визначеннi банкiвського регулювання автор допускає пiдмiну 

понять банкiвського регулювання (вважаючи його функцiєю державного 

управлiння) i державного регулювання банкiвської дiяльностi. 
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При розмежуваннi понять «банкiвське регулювання» та «банкiвський 

нагляд» варто вiдмiтити, що банкiвське регулювання передбачає 

впорядкований вплив на дiяльнiсть кредитних установ, що грунтується в 

основному на економiчних закономiрностях та на поведiнцi суб’єктiв ринку 

банкiвських послуг [18, с. 10].  

А основною метою банкiвського нагляду вважається своєчасне 

реагування на порушення та негативнi тенденцiї в дiяльностi комерцiйних 

банкiв з метою їх нормалiзацiї, укрiплення фiнансового стану, пiдтримки 

стабiльностi й надiйностi як банкiвської сис теми в цiлому, так i кожного банку 

зокрема. В цьому контекстi заслуговують на увагу визначення цих понять, що 

поданi у фiнансовому словнику, а саме: банкiвське регулювання - це одна з 

функцiй Нацiонального банку України, яка полягає у створеннi системи норм, 

що регулюють дiяльнiсть комерцiйних банкiв, визначають загальнi принципи 

банкiвської дiяльностi, порядок здiйснення банкiвського нагляду, 

вiдповiдальнiсть за порушення банкiвського законодавства; банкiвський 

нагляд - 1) дiяльнiсть щодо створення ефективної системи захисту iнтересiв 

кредиторiв i вкладникiв, оперативного реагування на подiї, якi дестабiлiзують 

дiяльнiсть банкiвської установи; 2) контроль банку за використанням 

банкiвського кредиту [19, с. 4].  

На вiдмiннiсть мiж цими двома термiнами вказує й О. Орлюк, оскiльки 

вiдносить їх до рiзних (хоча i взаємодоповнюючих) видiв дiяльностi. 

Регулювання, на її думку, «включає в себе розробку й видання 

уповноваженими установами конкретних правил, iнструкцiй, методологiчних 

матерiалiв, що базуються на чинному законодавствi та визначають структуру 

i способи здiйснення банкiвської дiяльностi [14, с. 192]. 

Контроль за дiяльнiстю банкiв здiйснюється з метою забезпечення їх 

надiйностi та стiйкостi. Вiн передбачає цiлiсний та безперервний нагляд за 

здiйсненням банками своєї дiяльностi вiдповiдно до чинного законодавства». 

Суттєве значення для розумiння поняття «банкiвське регулювання» та 

його вiдмежування вiд поняття «банкiвський нагляд» має їх законодавче 
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закрiплення в Законi України «Про Нацiональний банк України». Стаття 1 

визначає банкiвське регулювання як одну з функцiй Нацiонального банку, яка 

полягає у створеннi системи норм, що регулюють дiяльнiсть банкiв, 

визначають загальнi принципи банкiвської дiяльностi, порядок здiйснення 

банкiвського нагляду, вiдповiдальнiсть за порушення банкiвського 

законодавства, а банкiвський нагляд визначається як система контролю та 

активних впорядкованих дiй Нацiонального банку, спрямованих на 

забезпечення дотримання банками й iншими фiнансово-кредитними 

установами у процесi їх дiяльностi законодавства України i встановлених 

нормативiв з метою забезпечення стабiльностi банкiвської системи та захисту 

iнтересiв вкладникiв [1].  

Разом iз тим, аналiз змiсту Закону про Нацiональний банк дозволяє 

стверджувати, що законодавець не завжди послiдовний щодо розумiння цих 

понять. Так, у п. 8 ст. 7 Закону про Нацiональний банк банкiвське регулювання 

та нагляд розглядаються як «єдина самостiйна функцiя Нацiонального банку», 

а в ч. 2 ст. 55 говориться про те, що «Нацiональний банк здiйснює функцiї 

банкiвського регулюваня i нагляду», тобто двi окремi самостiйнi функцiї.  

Проте деякi вченi не акцентують увагу на цих розбiжностях i визначають 

поняття «банкiвське регулювання» згiдно нормативно-правового акта, а саме: 

ст. 1 Закону про Нацiональний банк. 

Поняття «регулювання» часто на лежить до юридичних правил або 

адмiнiстративних вимог. «Нагляд» означає процедуру монiторингу за 

здiйсненням дiяльностi щодо цих вимог. Герi Гегенхаймер видiляє 

пруденцiйний нагляд як спецiалiзований нагляд, який здебiльшого належить 

до фiнансових iнститутiв, передусiм банкiв, та розроблений для гарантування 

фiнансової стабiльностi банкiв. Вчений вказує на два шляхи здiйснення 

пруденцiйного нагляду для країн, якi до нього вдаються: 

- гарантуючи те, що банки здiйснюють дiяльнiсть з обмеження та 

контролю за ризиком; 

- гарантуючи те, що банкiвська дiяльнiсть здiйснюється особами, якi 
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вiдповiдають критерiям порядностi та чесностi [20, с. 12]. 

Якщо розглядати поняття «банкiвське регулювання» через призму 

аналiзу причин його виникнення, його основних напрямiв, завдань та методiв, 

то можна узагальнити, що, по-перше, банки є найбiльш масштабним 

зберiгачем коштiв та заощаджень. Втрата вiдповiдних коштiв через 

банкрутство чи внутрiшнi банкiвськi злочини мала б катастрофiчнi наслiдки. 

Багатьом iз тих, хто бажає зберегти свої заощадження, бракує досвiду в 

фiнансових питаннях та iнформацiї для оцiнки надiйностi банку.  

Для цього вiдповiднi державнi установи беруть на себе повноваження 

для збору iнформацiї, необхiдної для оцiнки фiнансового стану банкiв, iз 

метою захисту їх клiєнтури вiд матерiальних збиткiв. Iз цiєю ж метою 

здiйснюється страхування депозитних вкладiв, а також перiодичний контроль 

за полiтикою i практикою банкiв. Тобто захист прав та iнтересiв вкладникiв 

видiляється як самостiйна мета банкiвського регулювання [21, с. 235].  

По-друге, контроль за банками необхiдний, оскiльки вони не тiльки 

посередники на ринку, а й пiдприємства, якi можуть «створювати грошi», 

надаючи позики своїм клiєнтам або через власну iнвестицiйну дiяльнiсть за 

рахунок безперешкодного використання депозитiв.  

По-третє, банки створюють основу механiзму нацiональних 

розрахункiв. Розлад цiєї системи може мати серйознi та глибокi негативнi 

наслiдки, беручи до уваги високий ступiнь взаємозв’язку сучасної фiнансової 

i виробничої сфер [22, с. 304].  

По-четверте, взаємини мiж банками та державою мають iсторичний 

характер. На початку промислової ери держава переважно подiляла дешеве 

банкiвське кредитування та кошти вiд оподаткування банкiвської дiяльностi. 

Цей механiзм був альтернативою оподаткуванню державою своїх громадян у 

часи, коли державi були необхiднi кошти для утримання армiї чи iнвестування 

масштабних проектiв [23, с. 235]. 

Банки в усьому свiтi пiдлягають державному нагляду i контролю бiльше, 

нiж пiдприємства iнших видiв дiяльностi. Отже, для забезпечення ефективного 
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банкiвського регулювання перед банкiвським наглядом мають бути поставленi 

чiткi завдання, зрозумiлi всiм, хто визначає економiчну полiтику, а також тим, 

хто безпосередньо здiйснює контроль банкiв. 

Виходячи з вищенаведеного, мною сформульовано власне визначення 

поняття державного регулювання банкiвської системи як механiзму, що 

включає в себе сукупнiсть правил, методiв та iнструментiв у межах правового 

поля, за допомогою яких держава через визначенi органи регулювання 

забезпечує ефективне функцiонування банкiвської системи для стабiльного 

грошового обiгу та безперебiйного обслуговування реального сектора 

економiки. 

Банкiвський нагляд є важливою складовою системи регулювання 

банкiвської дiяльностi та передусiм спрямований на функцiонування самої 

банкiвської системи та здiйснює загальний контроль за її дiяльнiстю, що на 

сучасному етапi передбачає постiйний монiторинг усiєї сукупностi ризикiв, якi 

притаманнi банкiвськiй системi, для запобiгання можливих втрат та 

виникнення системної кризи [24, с. 121]. 

У державному регулюваннi банкiвської дiяльностi на мiкрорiвнi можна 

видiлити двi основнi цiлi: стратегiчну татактичну. Стратегiчна цiль - це 

досягнення стабiльної та ефективної роботи банкiвської системи. Стабiльнiсть 

банкiвської системи визначається як можливiть протистояти зовнiшнiм та 

внутрiшнiм впливам, зберiгати стiйку рiвновагу та надiйнiть протягом часу. 

Тактичнi цiлi передбачають: стимулювання ефективностi банкiвської 

системи, забезпечення дотримання банками чинного законодавства та 

запобiгання ризикам - системному та iндивiдуальному [25, с. 67]. 

Цiлi банкiвського регулювання сформульованi у ст. 55 Законi України 

«Про Нацiональний банк», де зазначається, що головною метою банкiвського 

регулювання та нагляду є «безпека та фiнансова стабiльнiсть банкiвської 

системи, захист iнтересiв вкладникiв та кредиторiв» [1]. 

На сучасному етапi банк як елемент банкiвської системи розглядається 

вченими часто як структура здатна до саморегулювання. Глибоке дослiдження 
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специфiки прийняття рiшення у банкiвськiй дiяльностi дозволяє визначити 

перетворення ризику у дiєвий важiль управлiння економiчним розвитком, що 

направляє економiчнi ресурси у найбiльш кориснi напрями [26, с. 103]. 

Тобто банкiвський ризик виступає як невидима «керуюча рука». 

Правильне та ефективне керування ризиками веде до процвiтання банку, 

вiдповiдно незнання, недооцiнка їх значення - до фiнансових збиткiв i навiть 

банкрутства [27, с. 62]. 

На мою думку, найбiльш вдалим i найпродуктивнiшим є пiдхiд, згiдно з 

яким поняття банкiвського регулювання i банкiвського нагляду є 

взаємопов’язаними та взаємодоповнюваними як складовi частини державного 

регулювання банкiвської дiяльностi через притаманнi їм методи та 

iнструменти. 
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РОЗДIЛ 2 

ЗАСАДИ БАНКIВСЬКОГО РЕГУЛЮВАННЯ ТА НАГЛЯДУ 

2.1. Банкiвський нагляд як монiторинг ризикiв 

Банкiвський нагляд на сучасному етапi - це монiторинг усiх видiв 

ризикiв, притаманних банкiвськiй дiяльностi, з метою зведення до мiнiмуму 

насамперед системного ризику, тобто запобiгання ланцюговiй реакцiї, за якої 

крах одного або кiлькох банкiв може спричинити кризу всiєї банкiвської 

системи. Органи банкiвського нагляду повиннi забезпечити належний i 

надiйний контроль за дiяльнiстю банкiв, щоб вона не виходила за межi 

правового поля, тобто була врегульована законодавчо й нормативними актами 

НБУ [28, с. 165]. 

Розвиток банкiвської системи України навряд чи можна вважати 

еволюцiйним процесом. Величезний прорив у галузi технiки та технологiй 

банкiвської справи вiдбувався на тлi дуже iнтенсивної iнтеграцiї до свiтової 

фiнансової системи.  

Можна констатувати факт, що для сучасного українського банку є 

актуальними тi самi проблеми банкiвського нагляду, що й для будь-якої 

європейської фiнансової установи. Проблем цих чимало [29, с. 382]. 

Україною прийнята найпростiша з iснуючих у свiтi модель страхування 

депозитiв: страхування є обов’язковим, страхуванню пiдлягають тiльки 

депозити фiзичних осiб, ставка вiдрахувань є фiксованою, сума вiдшкодування 

депозиту обмежується. Застосування такої моделi призводить до виникнення 

принаймнi двох проблем, до речi, пiдтверджених свiтовим досвiдом. 

Проблема перша: виникає об’єктивна можливiсть безвiдповiдальної 

поведiнки з боку як вкладника, так i банкiв. Застрахований вкладник має 

менше стимулiв цiкавитись фiнансовим станом банку, а банк, своєю чергою, 

отримує змогу фiнансувати ризикованi проекти, незважаючи на можливiсть 

втечi занепокоєних вкладникiв [30, с. 13]. 
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Проблема друга: застрахований вкладник понесе свої грошi у банк, який 

запропонує максимальну вiдсоткову ставку. Зазвичай, саме до такого банку 

можна пред’явити претензiї вiдносно якостi управлiння ризиками.  

Ситуацiя, що склалася, призводить до виникнення iстотної загрози: 

стимулюється перерозподiл капiталiв на користь ризикованих проектiв, що не 

завжди вiдповiдає iнтересам економiки, та формуються заздалегiдь невигiднi 

умови для банкiв, якi не фiнансують проекти з високим ризиком. 

Україна безумовно зацiкавлена в активному спiвробiтництвi з 

банкiвськими фiнансовими установами та iнституцiями, а це можливо за умов 

дотримання рекомендацiй Базельського комiтету, важливу частину яких 

становлять вимоги до капiталiзацiї банкiв [31, с. 18].  

Однак, вiдновлення довiри до банкiвської системи також безпосередньо 

пов’язане з пiдвищенням рiвня капiталiзацiї. Врештi-решт, достатнiй рiвень 

капiталу банкiв дає змогу пiдтримувати вiдповiдний рiвень фiнансування 

економiки. Вимоги до капiталу банкiв поряд зi системою страхування вкладiв 

займають одне з центральних мiсць у практицi банкiвського регулювання. 

Заперечень щодо самої iдеї достатностi капiталу як однiєї iз найважливiших 

гарантiй життєздатностi банкiвської установи немає [32, с. 253]. 

Та всеж в Українi, де сукупний попит на грошi стабiльно перевищує їх 

сукупну пропозицiю, втiлити в життя принцип достатностi капiталу дуже 

важко. Наполегливi рекомендацiї Базельського комiтету (якi втiлюють у собi 

потреби фiнансових систем провiдних країн свiту) експортують в Україну 

фiнансову модель економiки, що знаходиться на стадiї «перегрiву». Потреби 

ж вiтчизняної економiки є прямо протилежними. Виникає загроза 

встановлення у грошово-кредитнiй сферi регулятивних вимог, неадекватних 

потребам економiчної системи. Як наслiдок - формується та закрiплюється 

дисонанс у циклах розвитку грошово-кредитної системи та реального сектору 

економiки. Донедавна рiзниця мiж сукупним попитом i сукупною 

пропозицiєю грошей компенсувалась за рахунок високої швидкостi обороту 

капiталу в Українi. Чималий внесок у цю справу був зроблений Нацiональним 
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банком України пiд час органiзацiї системи електронних платежiв. Однак 

резерв, обумовлений швидкiстю обороту капiталу, вичерпаний [33, с. 182].   

Жорсткi вимоги до капiталiзацiї банкiв з урахуванням того, що кредитна 

система складається з iнших агентiв, щодо яких такi суворi вимоги не 

висуваються (зокрема страховi компанiї), призводять до перетоку капiталу вiд 

банкiвської системи до менш врегульованих сегментiв грошово-кредитного 

ринку. 

Ще одна проблема з капiталом банкiв - питання щодо його розрахунку. 

Мiжнароднi стандарти передбачають урахування активiв, якi входять до 

капiталу банку, за ринковою цiною. Яка цiна в якостi ринкової застосовується 

українськими банками за умов фактичної вiдсутностi активного ринку з 

багатьох позицiй - залишається невiдомою. 

I насправдi нiхто немає сумнiвiв щодо необхiдностi максимально 

ефективного здiйснення банкiвського нагляду, який дав би змогу здiйснювати 

раннє дiагностування проблем та запобiгання банкрутства банкiвських 

установ [34, с. 216].  

Перiодичнi комплекснi перевiрки дiяльностi банкiв є основою системи 

заходiв з пруденцiйного нагляду. Вiдповiдно до рекомендованої 

мiжнародними фiнансовими установами практики, пiд час перевiрки 

вивчаються достатнiсть капiталу, якiсть активiв, якiсть управлiння, доходи та 

лiквiднiсть банку. Результатом перевiрки є присвоєння банку рейтингу за 

системою САМЕLS [35, с. 180].  

Перевiрки банкiв виконують двi важливi функцiї: результати перевiрок 

є раннiм сигналом про проблеми фiнансового стану та (або) лiквiдностi 

банкiвської установи; перевiрки вчиняють певний дисциплiнуючий вплив на 

виконавчi органи Банку, утримуючи їх вiд необережної поведiнки. На практицi 

ж ефективнiсть застосування перiодичних комплексних перевiрок дiяльностi 

банкiв викликає сумнiв.  

За умови комплексної перевiрки iнспектори застосовують фактично 

рiзновид аудиторських процедур, на пiдставi яких надаються обов’язковi для 
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виконання рекомендацiї. Одночасно, обов’язковi для виконання рекомендацiї, 

що є наслiдком застосування iнших методик та процедур, надають банку 

внутрiшнi аудитори, зовнiшнi аудитори, якi працюють за нацiональними 

стандартами, та зовнiшнi аудитори, якi працюють за мiжнародними 

стандартами [36, с. 119].  

Цi рекомендацiї часто є суперечливими i не вiдповiдають стратегiчним 

цiлям, прийнятим самим банком. 

Викладена ситуацiя iлюструє загрозу вiдносно банкiвської системи 

України: методики перевiрки дiяльностi банкiв України i рекомендацiї, якi є 

наслiдком проведення таких перевiрок, фактично позбавляють банк 

можливостi послiдовно дотримуватись власної стратегiї i пiдмiняють цю 

стратегiю прiоритетами, передбаченими методикою перевiрки. Вихiд - у 

розбудовi системи нагляду за дiяльнiстю банкiв на основi оцiнки якостi 

управлiння ризиками [37, с. 60].  

Цей процес в Українi тiльки розпочався, але його не можна вважати 

незагрозливим. При всiй адекватностi цiлей, оголошених НБУ пiд час 

встановлення курсу на новi принципи нагляду, позицiю Нацiонального банку 

України можна охарактеризувати як повне невтручання. Жодних моделей та 

методiв оцiнювання та (або) вимiру ризикiв банкам не запропоновано. Єдина 

законодавча i нормативна вимога-наявнiсть у банку спецiалiзованого 

пiдроздiлу, на який покладено функцiї аналiзу та монiторингу ризикiв, та, 

вiдповiдно, наявнiсть у банку системи ризик-менеджменту.  

Для сучасного середнього українського слабо капiталiзованого 

(порiвняно з iноземними конкурентами) банку це означає створення у системi 

банку пiдроздiлу, який займається, фактично, науково-дослiдною роботою. 

Якiсть роботи такого пiдроздiлу прямо кореспондує з обсягом витрат на його 

функцiонування [38, с. 20].  

Одночасно Нацiональним банком офiцiйно оголошено курс на 

пiдвищення ефективностi роботи банкiв та зменшення їх витрат. Такi 

суперечливi вимоги посилюють викладену вище загрозу - загрозу профанацiї 
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власної стратегiї розвитку банку.  

Розбудова системи нагляду на основi оцiнки управлiння ризиком 

напевно не буде успiшною через проблеми розвитку фiнансової системи 

України загалом [39, с. 124]. 

У вiтчизняних банкiвських установ фактично немає змоги управляти 

своїми ризиками. Єдиний спосiб це зробити, доступний українському банку - 

це змiна обсягiв активiв або зобов’язань. Вживання таких традицiйних заходiв 

з управлiння ризиками, як сек’юритизацiя активiв та хеджування, абсолютно 

неможлива через вiдсутнiсть на фiнансових ринках вiдповiдних iнструментiв.  

Однiєю ж iз причин їх вiдсутностi є слабкiсть чинної законодавчої та 

нормативної бази [40, с. 13].  

Крiм iнспекцiйних перевiрок, Нацiональним банком України 

здiйснюється безвиїзний нагляд шляхом монiторингу дiяльностi банкiв, що 

сягає кiлькох десяткiв. Однак перелiк показникiв грошово-кредитної 

статистики обмежується даними про монетарнi агрегати, регулятивнi ставки 

НБУ та ставки банкiв по кредитах i депозитах, рiвень iнфляцiї та абсолютнi 

показники по кредитах та депозитах банкiв. Зазначенi вiдомостi публiкуються 

через один-два мiсяцi пiсля звiтної дати [41, с. 125].  

Вiдсутнiсть добротної статистичної бази позбавляє сам Нацiональний 

банк iнформацiйного ресурсу для коригування грошово-кредитної полiтики. 

Проте українськi банки лишаються позбавленими вiдомостей про середньо-

галузевi показники, iстотнi для планування їх дiяльностi. Вiдсутнiсть 

вiдчутного ефекту вiд численної депозитарної звiтностi породжує ще одну 

загрозу: витрати банкiв на формування цiєї звiтностi є економiчно 

невиправданими [42, с. 89]. 

Нацiональний банк України є органом, який найбiльш адекватно 

виконує функцiї лiцензування. Але в органiзацiї цього процесу iснують 

проблеми. Перша i головна полягає у тому, що вимоги до квалiфiкацiї членiв 

виконавчого органу банку не вiдповiдають сучасностi. Вимоги, що 

висуваються (наявнiсть вищої економiчної або юридичної освiти, кiлька рокiв 
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роботи на керiвних посадах та рекомендацiя особи, що вже була погоджена 

НБУ), не гарантують компетенцiю потенцiйного керiвника банкiвської 

установи.  

Управлiння сучасним банком потребує певних знань в галузi 

макроекономiки, юриспруденцiї, технологiї банкiвських операцiй, ризик-

менеджменту тощо [43, с. 186]. 

Варто звернути увагу на те, що цi знання мають бути спецiалiзованими. 

Тiльки такий фаховий рiвень членiв виконавчого органу банку дасть змогу 

реалiзувати iнтерес України у цiй галузi - наявнiсть iнтелектуального 

потенцiалу топ-менеджменту банкiвського сектору, який дасть змогу 

адекватно сприйняти та реалiзувати грошово-кредитну полiтику 

Нацiонального банку на мiкроекономiчному рiвнi.  

Iстотним важелем у пiдтримцi сукупного iнтелектуального потенцiалу 

банкiвської системи є необхiднiсть перiодичного пiдтвердження квалiфiкацiї.  

На вiдмiну вiд внутрiшнiх аудиторiв та професiйних учасникiв ринку 

цiнних паперiв, члену виконавчого органу банку достатньо бути один раз 

погодженим Нацiональним банком України. Подальшi турботи про пiдтримку 

квалiфiкацiї є зайвими [44, с. 60].  

Наслiдок такої ситуацiї проявляється вже тепер як iстотний розрив мiж 

середнiм квалiфiкацiйним рiвнем керiвникiв середньої ланки та топ-

менеджерами банкiв. Результат: невикористання банкiвською системою 

квалiфiкованих кадрiв, нерозумiння макроекономiчної ситуацiї та прийняття 

банкiвськими установами неадекватних сучасному моменту стратегiй 

розвитку. 

Ще однiєю проблемою в галузi лiцензування банкiвської дiяльностi є 

врегулювання присутностi в Українi iноземного банкiвського капiталу. 

Загалом основними способами надання послуг iноземними виробниками є: 

• трансграничне надання послуги; 

• споживання послуги за кордоном; 

• комерцiйна присутнiсть в країнi, де надається послуга; 
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• тимчасове перемiщення особи, котра надає послугу, у країну, де ця 

послуга споживається [45, с. 21 ]. 

Основним способом надання iноземними банками фiнансових послуг в 

Українi є заснування комерцiйної присутностi, коли український дочiрнiй банк 

iноземного банку обслуговує рахунки та кредитує українськi пiдприємства.  

Досвiд багатьох перехiдних економiк доводить позитивний ефект вiд 

лiбералiзацiї ринку фiнансових послуг. Вигоди вiд вiдкриття ринку полягають 

у тому, що вiтчизнянi позичальники одержують доступ до стабiльного 

джерела довгострокових та вiдносно дешевих кредитних ресурсiв [46, с. 26]. 

Не можна заперечувати i той факт, що iноземнi банки використовують 

сучасний та ефективний менеджмент, операцiйну технiку та процедури. Проти 

комерцiйної присутностi iноземних банкiв в Українi є єдине, але iстотне 

заперечення: їх присутнiсть загрожує недостатньою розвиненiстю власне 

української складової фiнансового сектору. Очевидно, iнтересом України 

щодо врегулювання комерцiйної присутностi iноземних банкiв є обмеження 

присутностi iноземних банкiв, поступове зростання iнвестицiй в реальну 

економiку, але також i розвиток власної iнфраструктури ринку фiнансових 

послуг [47, с. 91]. 

У частинi лiцензування дiяльностi банкiв потрiбно наголосити на ще 

однiй потенцiйнiй загрозi. Поки що вiтчизняна банкiвська система має лише 

один вид повноцiнного спецiалiзованого банку - ощаднi банки. Однак з 

розвитком фiнансової системи, а разом iз тим - потреб, у фiнансових послугах 

з’являться працюючi iнвестицiйнi банки, роздрiбнi банки тощо. Завдання та 

функцiї спецiалiзованих банкiв у фiнансовiй системi є такими рiзними, що, як 

доводить iноземний досвiд, вони не конкурують [48, с. 145].  

Однак для цiлей лiцензування вимоги, що висуваються до 

спецiалiзованих i неспецiалiзованих банкiв, не так вже й iстотно 

вiдрiзняються. Наявна загроза неадекватностi лiцензiйних вимог реалiям 

роботи спецiалiзованих банкiв. Зазначенi проблеми банкiвського нагляду 

стосуються банкiв по-рiзному. Розумiння проблеми - перший i найважливiший 
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крок до її вирiшення [49, с. 151]. 

Отже, необхiднiсть створення ефективної системи банкiвського нагляду 

визначається ключовою роллю банкiв у грошово-кредитнiй системi України та 

специфiкою їх дiяльностi як комерцiйних структур. Стратегiчними напрямами 

наглядової полiтики Нацiонального банку на найближчу перспективу повинно 

бути: 

1. Поступове впровадження нагляду на основi оцiнки ризикiв. Це 

головний напрям стратегiї банкiвського нагляду, який передбачає 

акцентування нагляду на оцiнцi всiх iстотних ризикiв банку та якостi 

управлiння ними. 

2. Пiдвищення рiвня корпоративного управлiння в банках та 

вiдповiдностi його мiжнародним стандартам. 

3. Пiдвищення вимог до прозоростi банкiв, включаючи прозорiсть 

структури, власностi та розкриття iнформацiї про дiяльнiсть банку, та його 

ризики. 

4. Впровадження принципiв консолiдованого нагляду, що 

передбачає необхiднiсть розумiння ризикiв у широкому аспектi - в масштабах 

усiєї банкiвської групи, до якої належить банк. 

5. Започаткування роботи щодо пiдготовки до запровадження вимог 

Базеля [50, с. 253]. 

 

 

  



 27 

2.2. Форми банкiвського регулювання та нагляду 

Банкiвське регулювання в Українi здiйснює Нацiональний банк України, 

оскiльки виключно цей державний орган надiлено спецiальною компетенцiєю 

у сферi управлiння банкiвською системою. Законодавство визначає форми 

банкiвського регулювання. Вiдповiдно до ст. 66 Закону України «Про банки i 

банкiвську дiяльнiсть» [51], державне регулювання дiяльностi банкiв здiйснює 

Нацiональний банк Украни в таких формах: 

I. Адмiнiстративне регулювання: 

1) реєстрацiя банкiв i лiцензування їхньої дiяльностi; 

2) встановлення вимог i обмежень щодо дiяльностi банкiв; 

3) застосування санкцiй адмiнiстративного чи фiнансового 

характеру; 

4) нагляд за дiяльнiстю банкiв; 

5) надання рекомендацiй щодо дiяльностi банкiв. 

II. Iндикативне регулювання: 

1) встановлення обов’язкових економiчних нормативiв; 

2) визначення норм обов’язкових резервiв для банкiв; 

3) встановлення норм вiдрахувань до резервiв на покриття ризикiв 

вiд активних банкiвських операцiй;  

4) визначення процентної полiтики; 

5) рефiнансування банкiв; 

6) кореспондентських вiдносин; 

7) управлiння золотовалютними резервами, включаючи валютнi 

iнтервенцiї; 

8) операцiї з цiнними паперами на вiдкритому ринку; 

9) iмпорту й експорту капiталу. 

Сукупнiсть форм банкiвського регулювання спрямовано на створення 

єдиних державних стандартiв банкiвської дiяльностi в Українi, що дає змогу 

забезпечувати рiвнi умови пiд час здiйснення дiяльностi банкiв та iнших 
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фiнансово-кредитних установ i стабiльнiсть банкiвської системи України [52, 

с. 278]. 

Сферою наглядової дiяльностi Нацiонального банку України є нижнiй 

рiвень банкiвської системи. Нагляд поширено на всi банки, їхнi пiдроздiли, 

афiлiйованi та спорiдненi особи на територiї України та за кордоном, установи 

iноземних банкiв в Українi, а також iнших юридичних i фiзичних осiб у 

частинi дотримання Закону України «Про банки i банкiвську дiяльнiсть» щодо 

здiйснення банкiвської дiяльностi. Метою банкiвського нагляду є стабiльнiсть 

банкiвської системи та захист iнтересiв вкладникiв i кредиторiв банку щодо 

безпеки зберiгання коштiв клiєнтiв на банкiвських рахунках [51]. 

При здiйсненнi банкiвського нагляду Нацiональний банк України має 

право вимагати вiд банкiв та їх керiвникiв усунення порушень банкiвського 

законодавства, виконання нормативно-правових актiв Нацiонального банку 

України для уникнення або подолання небажаних наслiдкiв, що можуть 

поставити пiд загрозу безпеку коштiв, довiрених таким банкам, або завдати 

шкоди належному веденню банкiвської дiяльностi [53, с. 42]. 

При здiйсненнi банкiвського нагляду Нацiональний банк України може 

користуватися послугами iнших установ за окремими угодами. У разi 

вiдкликання у банку банкiвської лiцензiї Нацiональний банк України 

повiдомляє про це вiдповiднi органи iнших держав, в яких банк мав фiлiї або 

кореспондентськi та iншi рахунки. Нацiональний банк України здiйснює 

банкiвський нагляд на iндивiдуальнiй i консолiдованiй основi та застосовує 

заходи впливу за порушення вимог законодавства щодо банкiвської дiяльностi 

[54, с. 5]. 

У разi розгляду Нацiональним банком України питань щодо 

застосування заходiв впливу до конкретного банку для надання пояснень 

запрошується голова правлiння (ради директорiв) або голова спостережної 

ради цього банку, за винятком випадкiв призначення тимчасового 

адмiнiстратора або вiдкликання лiцензiї банку i призначення лiквiдатора. 

При здiйсненнi нагляду за установами, що ведуть банкiвську дiяльнiсть 
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в iнших державах, Нацiональний банк України спiвпрацює з вiдповiдними 

органами цих держав.  

Повiдомлення, надiслане вiдповiдними органами iнших держав, може 

використовуватися тiльки в таких цiлях: для перевiрки лiцензiї установи на 

право ведення дiяльностi; для перевiрки права на здiйснення банкiвської 

дiяльностi [55, с. 98]. 

Вiдповiдно до ст. 73 Закону України «Про банки i банкiвську дiяльнiсть» 

у разi порушення банками або iншими особами, якi можуть бути об’єктом 

перевiрки Нацiонального банку України вiдповiдно до цього Закону, 

банкiвського законодавства, нормативно-правових актiв Нацiонального банку 

України або здiйснення ризикових операцiй, якi загрожують iнтересам 

вкладникiв чи iнших кредиторiв банку, Нацiональний банк України адекватно 

вчиненому порушенню має право застосувати заходи впливу, до яких 

належать: 

1) письмове застереження щодо припинення порушення та вжиття 

необхiдних заходiв для виправлення ситуацiї, зменшення невиправданих 

витрат банку, обмеження невиправдано високих процентних виплат за 

залученими коштами, зменшення чи вiдчуження неефективних iнвестицiй; 

2) скликання загальних зборiв учасникiв, спостережної ради банку, 

правлiння (ради директорiв) банку для прийняття програми фiнансового 

оздоровлення банку або плану реорганiзацiї банку; 

3) укладення письмової угоди з банком, за якою банк чи визначена 

угодою особа зобов’язується вжити заходiв для усунення порушень, 

полiпшення фiнансового стану банку тощо; 

4) видати розпорядження щодо: 

а) зупинення виплати дивiдендiв чи розподiлу капiталу в будь-якiй 

iншiй формi; 

б) встановлення для банку пiдвищених економiчних нормативiв; 

в) пiдвищення резервiв на покриття можливих збиткiв за кредитами 

та iншими активами; 
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г) обмеження, зупинення чи припинення здiйснення окремих видiв 

здiйснюваних банком операцiй з високим рiвнем ризику; 

д) заборони надавати бланковi кредити; 

е) накладення штрафiв на: 

- банк вiдповiдно до положень, затверджених Правлiнням 

Нацiонального банку України, але у розмiрi не бiльш як 1 вiдсоток суми 

зареєстрованого статутного капiталу. Зазначене обмеження максимальної 

суми штрафу не застосовується у разi накладення на банк штрафу за 

порушення вимог законодавства у сферi запобiгання та протидiї легалiзацiї 

(вiдмиванню) доходiв, одержаних злочинним шляхом, фiнансуванню 

тероризму та фiнансуванню розповсюдження зброї масового знищення. 

Максимальний розмiр штрафу за порушення вимог законодавства у сферi 

запобiгання та протидiї легалiзацiї (вiдмиванню) доходiв, одержаних 

злочинним шляхом, фiнансуванню тероризму та фiнансуванню 

розповсюдження зброї масового знищення не може перевищувати 7950 тисяч 

неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян; 

- банк за невиконання вимог куратора банку у розмiрi вiд двох тисяч до 

трьох тисяч неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян [51]; 

- власникiв iстотної участi у банку за невиконання прийнятих на себе 

зобов’язань про надання необхiдної фiнансової допомоги банку в рамках 

вжиття заходiв з метою приведення дiяльностi проблемного банку у 

вiдповiднiсть iз вимогами законодавства у розмiрi вiд п’яти тисяч до десяти 

тисяч неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян; 

- особу, яка набула або збiльшила iстотну участь у банку з порушенням 

вимог статтi 34 цього Закону щодо порядку набуття або збiльшення iстотної 

участi у банку в розмiрi до 10 вiдсоткiв; 

є) тимчасової, до усунення порушення, заборони власнику iстотної 

участi в банку використовувати право голосу придбаних акцiй (паїв) у разi 

грубого чи систематичного порушення ним вимог цього Закону або 

нормативно-правових актiв Нацiонального банку України; 
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ж) тимчасового, до усунення порушення, вiдсторонення посадової 

особи банку вiд посади; 

з) вiднесення банку до категорiї проблемного або 

неплатоспроможного; 

и ) вiдкликання банкiвської лiцензiї та лiквiдацiя банку [51]. 

У разi порушення Закону чи нормативно-правових актiв Нацiонального 

банку України, що спричинило значну втрату активiв або доходiв, i настаннi 

ознак неплатоспроможностi банку Нацiональний банк України має право 

вiдкликати лiцензiю та iнiцiювати процедуру лiквiдацiї банку згiдно з 

положеннями цього Закону. 

Якщо в дiях керiвника банку або фiзичної особи чи представника 

юридичної особи - власника iстотної участi, якiй пред’явлено обвинувачення 

у вчиненнi злочину, не встановлено складу злочину, але має мiсце порушення 

вимог цього Закону або нормативно-правових актiв Нацiонального банку 

України, або якщо таку особу визнано винною у вчиненнi корисливого 

злочину iз призначенням покарання без позбавлення волi, Нацiональний банк 

України має право видати банку розпорядження про звiльнення такої особи з 

посади або заборону користуватися правом голосу придбаних акцiй (паїв) [56, 

с. 57]. 

Особу, яку на пiдставi розпорядження Нацiонального банку України 

було вiдсторонено вiд посади або якiй тимчасово заборонено користуватися 

правом голосу придбаних акцiй (паїв), може бути поновлено на посадi або 

вiдновлено у використаннi права голосу придбаних акцiй (паїв) лише на 

пiдставi попереднього дозволу Нацiонального банку України. 

Положенням про застосування Нацiональним банком України заходiв 

впливу за порушення банкiвського законодавства, затвердженим постановою 

Правлiння Нацiонального банку України вiд 17.08.2012  № 346 (п. 2.1), 

передбачено, що Нацiональний банк застосовує до банкiв заходи впливу, 

передбаченi статтею 73 Закону про банки [57]. 

Нацiональний банк за порушення в дiяльностi вiдокремленого 
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пiдроздiлу банку застосовує заходи впливу безпосередньо до банку - 

юридичної особи (за винятком тимчасового вiдсторонення посадової особи 

вiдокремленого пiдроздiлу банку вiд посади) [58, с. 28]. 

Нацiональний банк має право прийняти рiшення про припинення 

здiйснення вiдокремленим пiдроздiлом банку операцiй згiдно з частиною 

шостою статтi 23 Закону про банки. 

Нацiональний банк застосовує до фiлiй iноземних банкiв заходи впливу, 

передбаченi частиною першою (крiм пунктiв 2, 4, 9 у частинi власника iстотної 

участi та особи, яка набула або збiльшила iстотну участь у банку з порушенням 

вимог статтi 34 Закону про банки, 10 i 12 у частинi вiднесення до категорiї 

неплатоспроможних) статтi 73 Закону про банки. 

У разi допущення фiлiєю iноземного банку порушень банкiвського, 

валютного  законодавства, законодавства з питань фiнансового монiторингу 

Нацiональний банк може висувати до iноземного банку вимогу щодо їх 

усунення, повiдомляти про допущене порушення наглядовий орган iноземної 

держави як перед застосуванням адекватних заходiв впливу, так i пiсля їх 

застосування [59, с. 196]. 

Фiлiя iноземного банку не пiзнiше трьох робочих днiв iз дня отримання 

рiшення Нацiонального банку про застосування до неї заходу впливу 

(письмової вимоги) повiдомляє про це iноземний банк та наглядовий орган 

вiдповiдної iноземної держави. 

Нацiональний банк застосовує до банкiвської групи, вiдповiдальної 

особи банкiвської групи, iнших учасникiв банкiвської групи заходи впливу, 

передбаченi статтею 73 Закону про банки (крiм пунктiв 2, 12, 13 частини 

першої цiєї статтi). 

Нацiональний банк у разi необхiдностi застосування заходiв впливу до 

небанкiвської фiнансової установи, яка є учасником банкiвської групи, за 

порушення банкiвського законодавства звертається до державного органу, що 

здiйснює нагляд за нею, щодо застосування до цiєї особи адекватних заходiв 

впливу [60, с. 7]. 
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Нацiональний банк застосовує до iнших осiб, якi є об’єктом перевiрки 

Нацiонального банку вiдповiдно до Закону про банки, заходи впливу, 

передбаченi пунктами 1, 9, 10 частини першої статтi 73 Закону про банки. 

Заходи впливу застосовує Нацiональний банк України на пiдставi:  

- iнспекцiйних перевiрок дiяльностi банкiв; 

- перевiрок банкiв з питань дотримання вимог законодавства з питань 

фiнансового монiторингу (виїзна перевiрка з питань фiнансового монiторингу, 

безвиїзний нагляд з питань фiнансового монiторингу); 

- безвиїзного банкiвського нагляду за дiяльнiстю банкiв; 

- аналiзу дотримання банками вимог банкiвського законодавства з 

використанням статистичної звiтностi, щомiсячних i щоденних балансiв тощо; 

- аудиторських перевiрок банкiв аудиторськими фiрмами, якi мають 

право вiдповiдно до законодавства України на проведення зовнiшнього аудиту 

банкiв; 

- перевiрок дотримання банками валютного законодавства; 

- контролю за усуненням банками виявлених у їх дiяльностi порушень, 

виконанням рiшень Нацiонального банку про застосування заходiв впливу, 

виконанням пред’явлених (висунених) вимог, припиненням здiйснення 

ризикової дiяльностi, вiдповiднiстю дiлової репутацiї керiвникiв банкiв 

вимогам законодавства України [61, с. 27]; 

- пропозицiй куратора банку; 

- що мiстять iнформацiю, отриману вiд вiдповiдних органiв iнших 

держав, мiждержавних об’єднань або мiжнародних органiзацiй, органiв 

державної влади України, та/або офiцiйно опублiковану (оприлюднену, у тому 

числi шляхом розмiщення на їх офiцiйних веб-сайтах) ними iнформацiю про 

застосування iноземних санкцiй; 

- нагляду за дотриманням банками та iншими особами, якi охоплюються 

наглядовою дiяльнiстю Нацiонального банку, вимог банкiвського 

законодавства та нормативно-правових актiв Нацiонального банку з питань 

реєстрацiї та лiцензування банкiв, набуття (збiльшення) iстотної участi в банку 
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та розкриття iнформацiї про структуру власностi [62, с. 64]. 

Вибiр заходiв впливу, якi мають бути адекватними вчиненому 

порушенню банкiвського законодавства, має здiйснюватися з урахуванням 

характеру допущених банком порушень; причин виникнення виявлених 

порушень; загального фiнансового стану банку та рiвня достатностi капiталу; 

розмiру можливих негативних наслiдкiв для кредиторiв i вкладникiв. 

Заходи впливу, що застосовуються Нацiональним банком до банкiв, 

мають бути адекватними конкретним порушенням, якi ними були допущенi. 

У разi виконання банком прийнятих зобов’язань i покращення 

показникiв дiяльностi Нацiональний банк України може достроково вiдмiнити 

застосованi заходи впливу на визначений строк (частково або зовсiм) [63, с. 

86]. 

Вiдповiдно до Постанови Правлiння Нацiонального банку України «Про 

затвердження Положення про застосування Нацiональним банком України 

заходiв впливу до установ за порушення законодавства з питань фiнансового 

монiторингу» вiд 28.07.2020  № 106 [64], Нацiональний банк у разi виявлення 

за результатами нагляду порушень законодавства у сферi запобiгання та 

протидiї адекватно виявленим порушенням має право застосувати до установи 

такий захiд впливу, як штраф, що накладається у розмiрах, визначених у 

частинi п’ятiй статтi 32 Закону «Про запобiгання та протидiю легалiзацiї 

(вiдмиванню) доходiв, одержаних злочинним шляхом, фiнансуванню 

тероризму та фiнансуванню розповсюдження зброї масового знищення» [65]. 

До суб’єкта первинного фiнансового монiторингу можуть бути застосованi 

штрафи у таких розмiрах: 

1) за порушення вимог щодо здiйснення належної перевiрки, вимог 

щодо виявлення належностi клiєнтiв та iнших осiб до полiтично значущих 

осiб, членiв їх сiмей, осiб, пов’язаних з ними, у випадках, передбачених 

законодавством, - до 12 тисяч неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян; 

2) за порушення вимог щодо вiдмови вiд встановлення (пiдтримання) 

дiлових вiдносин, проведення фiнансової операцiї - у розмiрi до 20 тисяч 
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неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян; 

3) за порушення вимог щодо здiйснення переказiв, передбачених 

статтею 14 цього Закону, - у розмiрi до 10 тисяч неоподатковуваних мiнiмумiв 

доходiв громадян; 

4) за порушення порядку замороження/розмороження активiв, що 

пов’язанi з тероризмом та його фiнансуванням, розповсюдженням зброї 

масового знищення та його фiнансуванням, та зупинення фiнансових операцiй 

- у розмiрi до 100 тисяч неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян; 

5) за порушення порядку створення (ведення) та зберiгання документiв, 

у тому числi електронних, записiв, даних, iнформацiї у випадках, 

передбачених цим Законом, у тому числi у разi їх втрати або знищення, - у 

розмiрi до 12 тисяч неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян; 

6) за неподання, несвоєчасне подання, порушення порядку подання або 

подання спецiально уповноваженому органу недостовiрної iнформацiї у 

випадках, передбачених законодавством, - у розмiрi до 20 тисяч 

неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян; 

7) за перешкоджання суб’єкту державного фiнансового монiторингу у 

здiйсненнi ним нагляду у сферi запобiгання та протидiї, у тому числi за 

недопуск до проведення перевiрки з питань дотримання вимог законодавства 

у сферi запобiгання та протидiї, створення перешкод у її проведеннi та/або 

неподання, подання не в повному обсязi, подання недостовiрної 

iнформацiї/документiв, подання копiй документiв, у яких неможливо 

прочитати всi зазначенi в них вiдомостi, на запит суб’єкта державного 

фiнансового монiторингу, необхiдних для здiйснення ним нагляду у сферi 

запобiгання та протидiї вiдповiдно до цього Закону, - у розмiрi до 20 тисяч 

неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян; 

8) за невиконання умов угоди про врегулювання наслiдкiв вчинення 

порушення законодавства у сферi запобiгання та протидiї - у розмiрi, що не 

перевищує суму грошового зобов’язання за такою угодою; 

9) за невиконання вимог про усунення виявлених порушень та/або про 
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вжиття заходiв для усунення причин, що сприяли їх вчиненню, а також 

невжиття заходiв з усунення виявлених за результатами перевiрки недолiкiв 

щодо органiзацiї та проведення первинного фiнансового монiторингу - у 

розмiрi до 100 тисяч неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян; 

10) за невиявлення, несвоєчасне виявлення фiнансових операцiй, що 

пiдлягають фiнансовому монiторингу, та порушення порядку їх реєстрацiї - у 

розмiрi до 20 тисяч неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян; 

11) за порушення обмежень щодо обмiну iнформацiєю, визначених 

законодавством у сферi запобiгання та протидiї, - у розмiрi до 12 тисяч 

неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян; 

12) за незабезпечення захисту працiвникiв, якi повiдомили керiвника 

та/або вiдповiдального працiвника суб’єкта первинного фiнансового 

монiторингу чи суб’єкта державного фiнансового монiторингу про порушення 

вимог законодавства у сферi запобiгання та протидiї, - у розмiрi до 12 тисяч 

неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян; 

13) за незабезпечення належної органiзацiї та проведення первинного 

фiнансового монiторингу, вiдсутнiсть належної системи управлiння ризиками, 

повторне невиконання вимог суб’єктiв державного фiнансового монiторингу 

про усунення виявлених порушень та/або про вжиття заходiв для усунення 

причин, що сприяли їх вчиненню, - у розмiрi до 10 вiдсоткiв загального рiчного 

обороту, але не бiльше 7950 тисяч неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв 

громадян; 

14) за порушення iнших вимог законодавства у сферi запобiгання та 

протидiї - у розмiрi до 3 тисяч неоподатковуваних мiнiмумiв доходiв громадян. 

Штраф за порушення в дiяльностi фiлiї банку накладається 

безпосередньо на банк - юридичну особу. Нацiональний банк накладає штраф 

на банк на пiдставi результатiв планових та позапланових перевiрок дiяльностi 

банкiв чи їх фiлiй [65]. 

Якщо матерiали перевiрки мiстять також факти порушення банком 

банкiвського законодавства та/або нормативно-правових актiв Нацiонального 
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банку, то рiшення про накладення штрафу на банк за порушення вимог Закону 

«Про запобiгання та протидiю легалiзацiї (вiдмиванню) доходiв, одержаних 

злочинним шляхом, фiнансуванню тероризму та фiнансуванню 

розповсюдження зброї масового знищення» приймається одночасно iз 

застосуванням заходiв впливу за порушення банкiвського законодавства 

та/або нормативно-правових актiв Нацiонального банку. 
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2.3. Окремі проблеми ефективності банківського регулювання та 

нагляду 

Ефективне здiйснення банкiвського нагляду дозволяє за допомогою 

певних спецiальних заходiв та iнструментiв оперативно вiдреагувати на 

порушення та негативнi тенденцiї в дiяльностi банкiв, нормалiзувати та 

покращити їх фiнансовий стан, забезпечити надiйнiсть та стабiльнiсть 

банкiвської системи та конкретного банку. 

На результати банкiвського нагляду впливають iнституцiйно-правове, 

методологiчне, iнформацiйне та фiнансове забезпечення наглядової 

дiяльностi. Вiдсутнiсть або недостатня результативнiсть банкiвського нагляду 

створює потенцiйнi умови для фiнансових правопорушень та зловживань у 

фiнансовiй сферi, посилює вплив банкiвських ризикiв, призводить до втрати 

довiри до банкiвської системи з боку вкладникiв та позичальникiв. Основними 

функцiями банкiвського нагляду є контрольна, захисна, аналiтична та 

iнформацiйна. Вiн ґрунтується на принципах законностi, загальностi, 

публiчностi та прозоростi, автономiї та результативностi. 

Поняття «наглядова дiяльнiсть» є ширшим за «банкiвський нагляд». 

Наглядова дiяльнiсть здiйснюється на рiвнi НБУ, зовнiшнiх аудиторських 

фiрм, служб внутрiшнього аудиту та ревiзiйних органiв банкiв [66, с. 216]. 

Змiни, що вiдбуваються на фiнансових ринках та в регулятивному 

середовищi, вимагають постiйного вдосконалення та актуалiзацiї банкiвського 

нагляду. При цьому необхiдно знайти оптимальну збалансованiсть мiж 

унiверсальнiстю критерiїв оцiнки, що використовуються в банкiвських 

системах рiзних країн, пiдвищенням надiйностi та гнучкiстю банкiвського 

нагляду. 

У свiтi iснують рiзнi iнституцiйнi моделi банкiвського нагляду: 

– модель, за якої наглядова дiяльнiсть здiйснюється тiльки центральним 

банком, iснуєу Великобританiї, Iталiї, Iспанiї, Португалiї, Iрландiї, Новiй 

Зеландiї; 

– модель, за якої банкiвський нагляд здiйснюється центральним банком 
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та iншими органами. Вона функцiонує в США, де Федеральна резервна 

система дiє спiльно з Мiнiстерством фiнансiв, незалежним агентством i 

Федеральною корпорацiєю страхування депозитiв, у Швейцарiї, де 

центральний банк дiє спiльно з банкiвською комiсiєю, в Нiмеччинi, де 

Бундесбанк здiйснює банкiвський нагляд спiльно з Федеральною службою 

фiнансового контролю; 

– модель, за якої банкiвський нагляд здiйснюється не центральним 

банком, а iншими контролюючими органами. Така модель iснує в Австрiї, 

Данiї, Канадi, Люксембурзi, Швецiї, Норвегiї, Фiнляндiї [67, с. 54]. 

Пiд час побудови моделi банкiвського нагляду Україна вибрала першу 

модель, у якiй цi функцiї здiйснює один суб’єкт – Нацiональний банк. 

Позитивними рисами цiєї моделi є те, що вона є органiзацiйно нескладною, не 

вимагає розподiлу компетенцiй мiж рiзними наглядовими структурами, а тому 

виключає неузгодженiсть дiй мiж ними, спрощує прийняття рiшень. 

Нормативна база з регулювання банкiвського нагляду за такої моделi 

розробляється одним органом, що робить її бiльш структурованою. 

Водночас така модель призводить до концентрацiї нагляду за 

банкiвським сектором в одних руках, заважає пiд рiзним кутом зору 

подивитися на механiзми здiйснення та шляхи покращення ефективностi 

банкiвського нагляду, сформулювати альтернативнi висновки щодо дiяльностi 

банкiвської системи та конкретного банку, звужує коло iнструментiв впливу. 

В умовах недосконалостi правової бази та корупцiї, використання цiєї моделi 

дає можливiсть манiпулювати методиками банкiвського нагляду, 

застосовувати бiльш жорсткi наглядовi пiдходи та заходи щодо окремих 

банкiв, що може призвести не тiльки до погiршення їх фiнансового стану, але 

й до навмисного знищення. 

Цiлком iмовiрно, що процеси, якi вiдбувалися в банкiвському секторi 

України до недавнього часу (котрi одними суб’єктами характеризуються як 

«оздоровлення», а другими – «руйнацiя»), мали б дещо iншу спрямованiсть та 

наслiдки, якщо б в Українi iснувала така модель банкiвського нагляду, за якої 



 40 

НБУ здiйснював би цю функцiю не одноосiбно, а разом з iншими 

контролюючими органами. 

Важливим завданням, що стоїть перед банкiвською системою України, 

є необхiднiсть у найкоротшi термiни провести подальшу гармонiзацiю 

банкiвського законодавства з вимогами та стандартами системи Базель. 

Базельський комiтет iз питань банкiвського нагляду є тiєю органiзацiєю, 

мiжнародною «платформою» де розробляються найсучаснiшi iнструменти та 

механiзми регулювання дiяльностi банкiв. Основна увага базельського 

комiтету акцентована на посиленнi вимог до якостi капiталу банкiв, 

пiдвищеннi лiквiдностi банкiв та їх фiнансової незалежностi [68, с. 110]. 

Основнi Базельськi принципи ефективного банкiвського нагляду 

регулярно переглядаються (залежно вiд ситуацiї на свiтових фiнансових 

ринках). Останнiй раз вони були оновленi в 2011 роцi з урахуванням досвiду 

свiтової фiнансової кризи, яка почалася в 2006 роцi. 

Узагальнюючи 29 Базельських принципiв, зазначимо, що надiйний та 

ефективний банкiвський нагляд має такi основнi засади [69, с. 99]: 

1) наявнiсть правової бази, яка регламентує пруденцiйнi стандарти для 

банкiв, процес банкiвського нагляду та правовий захист наглядового органу. 

Якщо в країнi iснує декiлька органiв банкiвського нагляду, їх законнi 

повноваження та обов’язки повиннi бути чiтко розмежованi. Законодавча i 

нормативна база з питань банкiвського нагляду повинна вчасно коригуватися 

i публiчно обговорюватися (за необхiдностi); 

2) незалежнiсть органу банкiвського нагляду вiд держави та будь-яких 

недержавних структур. Вiн повинен мати якiсне управлiння, бюджет, 

вiдповiдну пiдзвiтнiсть щодо виконання своїх функцiй та використання 

фiнансових ресурсiв; 

3) забезпечення механiзмiв спiвпрацi внутрiшнiх органiв банкiвського 

нагляду з iншими вiтчизняними державними органами, фiнансовими 

установами, iноземними органами нагляду, проведення спiльного обмiну та 

аналiзу iнформацiї, зокрема конфiденцiйної; 
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4) установлення критерiїв лiцензування та вiдкликання банкiвської 

лiцензiї. Якщо в країнi орган лiцензування та орган банкiвського нагляду є 

рiзними установами, повинен бути передбачений механiзм взаємодiї та обмiну 

необхiдною iнформацiєю мiж ними. Критерiї для надання лiцензiї повиннi 

вiдповiдати критерiям, що застосовуються в поточному наглядi за дiяльнiстю 

банку; 

5) надання повноважень органам банкiвського нагляду отримувати 

iнформацiю про кiнцевих власникiв банку, контролювати змiну власникiв, 

дотримання прав акцiонерiв банку та впливати на даний процес; надавати 

рекомендацiї або вiдхиляти (на основi визначених критерiїв) здiйснення 

крупних iнвестицiй банку, зокрема закордонних, дослiджувати корпоративнi 

зв’язки банку; 

6) розроблення методологiї та пiдтримка перспективної оцiнки ризику 

повинна здiйснюватися на основi оцiнки характеру, впливу, масштабу ризикiв, 

оцiнки внутрiшнього та макроекономiчного середовища контролю. Змiст 

профiлiв ризику, частота та iнтенсивнiсть нагляду для окремих банкiв повиннi 

враховувати їхню важливiсть для банкiвської системи, особливостi дiяльностi 

та дозволяти порiвнювати банки. Орган банкiвського нагляду має оцiнювати 

та вiдстежувати ризики, тенденцiї розвитку банкiвської системи; 

7) застосування вiдповiдних методiв та iнструментiв банкiвського 

нагляду, планування та оптимальна комбiнацiя виїзного та безвиїзного 

нагляду (з визначенням цiлей, результатiв, обмiну iнформацiєю, обов’язкiв), 

використання наглядових ресурсiв вiдповiдно до складностi профiлiв ризику 

та системної важливостi банку. Використання значного обсягу iнформацiї, яка 

стосується рiзних аспектiв дiяльностi банкiв, банкiвської системи, економiки 

в цiлому. 

Проведення аналiзу бухгалтерського облiку та фiнансової звiтностi 

банкiв, моделей економiчної дiяльностi, порiвняння конкретного банку зi 

схожими банками у групi, результатiв стрес-тестування, корпоративного 

управлiння, внутрiшнiх систем контролю. Здiйснення наглядовими органами 
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монiторингу врахування банками зауважень, висловлених у результатi 

проведення виїзного та безвиїзного нагляду; 

8) запровадження (на основi iнструкцiй) розробленої органами 

банкiвського нагляду пруденцiйної звiтностi, яка повинна подаватися банками 

на вимогу та на регулярнiй основi. 

Частота подання звiтностi залежить вiд характеру iнформацiї, системної 

важливостi банкiвської установи та профiлю ризикiв. Звiтнiсть повинна 

мiстити iнформацiю щодо активiв i пасивiв банку, його фiнансових 

результатiв, управлiння ризиками, виконання обов’язкових економiчних 

нормативiв, концентрацiї ризикiв, iншi важливi показники дiяльностi банкiв. 

Орган банкiвського нагляду повинен контролювати методологiю та 

достовiрнiсть обчислення показникiв. Результати оцiнки та процедури 

контролю можуть бути пiдтвердженi вiдповiдними внутрiшнiми пiдроздiлами 

банку або зовнiшнiми iнспекторами. Орган нагляду може вимагати вiд банку 

будь-яку необхiдну документацiю; 

9) можливiсть втручання органу нагляду в роботу банку на раннiх етапах 

виникнення небезпечної ситуацiї з метою вчасного застосування заходiв щодо 

її виправлення. Орган нагляду має право вимагати вiд банку вирiшення 

проблемних питань, застосовувати вiдповiднi заходи впливу аж до 

вiдкликання банкiвської лiцензiї; 

10) визначення наявностi i регулярна оцiнка наглядовим органом 

фiнансової полiтики банку та процедур корпоративного управлiння, 

механiзмiв фiнансового контролю, якi повиннi вiдповiдати профiлю ризикiв та 

системнiй важливостi банку; 

11) здiйснення нагляду за процесом управлiння ризиками, дiяльнiстю 

Правлiння банку та вiдповiдних пiдроздiлiв з управлiння ризиками, наявнiстю 

полiтики, стратегiї, програм iз стрес-тестування, ефективнiстю процедур 

ризик-менеджменту, вчаснiстю перегляду заходiв ризику пiд час настання 

непередбачуваних подiй, iнформацiйною базою управлiння ризиками. Процес 

управлiння ризиками в банку повинен вiдповiдати системнiй важливостi банку 
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та профiлю ризикiв. Необхiдно оцiнювати правильнiсть урахування ризикiв 

пiд час обчислення фiнансових результатiв роботи банкiв, установленнi цiн на 

iснуючi та новi банкiвськi продукти; 

12) здiйснення нагляду за конкретними видами ризикiв банку вiдповiдно 

до їх специфiки: встановлення вимог до адекватностi капiталу, нагляд за 

кредитними ризиками, проблемними активами i резервами, ризиком 

концентрацiї, ризиками, що виникають пiд час здiйснення операцiй iз 

пов’язаними особами, ризиками країни та ризиками обмеження переказу 

коштiв (трансфертними ризиками), ринковим ризиком, ризиком вiдсоткової 

ставки у банкiвському портфелi, ризиком лiквiдностi, операцiйним ризиком, 

встановлення лiмiтiв максимального ризику; 

13) контроль наявностi в банках систем внутрiшнього контролю та 

аудиту з окресленням кола повноважень, функцiй, вiдповiдальностi кожного 

пiдроздiлу, системи стримувань та противаг (для недопущення зловживань), 

забезпеченостi їх квалiфiкованими працiвниками, ресурсами, методологiєю 

дiяльностi; 

14) складання та щорiчне оприлюднення фiнансової звiтностi, яка 

розкриває фiнансовий стан банку. Звiтнiсть повинна мiстити висновок 

незалежного зовнiшнього аудитора. Вона складається на основi мiжнародних 

стандартiв та облiкової полiтики банку i повинна бути загальнодоступною для 

користувачiв iнформацiї; 

15) здiйснення контролю за фiнансовою безпекою банкiв у частинi 

можливих зловживань фiнансовими послугами, випадками шахрайства. 

Нагляд за наявнiстю процедур перевiрки клiєнтiв, етичних та професiйних 

стандартiв. 

Технiчну допомогу Українi в iмплементацiї Базельських принципiв 

банкiвського нагляду здiйснював Свiтовий банк. У межах Проекту щодо 

приведення стандартiв банкiвського нагляду у вiдповiднiсть до Базельських 

принципiв було проведено самооцiнку вiдповiдностi системи банкiвського 

нагляду, що здiйснюється НБУ, основним 29 принципам, процедурам та 
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практицi банкiвського нагляду. Самооцiнка проводилася по 231 обов’язковому 

та 16 додатковим критерiям. За пiдсумками Звiту було розроблено дорожню 

карту з упровадження необхiдних законодавчих та нормативних змiн у системi 

банкiвського нагляду України [70, с. 63]. 

Таким чином, правова база, яка регламентує банкiвський нагляд в 

Українi, в загальних рисах приведена до європейських норм i постiйно 

вдосконалюється з урахуванням вимог Базельського комiтету та за сприяння 

мiжнародних фiнансових органiзацiй. Основнi проблеми банкiвського нагляду 

в Українi лежать у площинi недостатнього розроблення нормативних 

документiв i практичної реалiзацiї їх положень. 

Далi розглянемо зарубiжний досвiд банкiвського регулювання та 

нагляду. Правовою пiдставою нагляду та регулювання за банками в Нiмеччинi 

є Закон про банки ФРН та Закон про Федеральний банк Нiмеччини 1957 року. 

З травня 2002 року iснуюче Федеральне вiдомство за контролем банкiв 

увiйшло до складу Федерального вiдомства фiнансового нагляду за 

фiнансовими послугами. Це стало можливим завдяки прийняттю Закону «Про 

iнтегрований фiнансовий нагляд за фiнансовими послугами». Основними 

завданнями вiдомства є: надання дозволiв на вiдкриття нових банкiв, розробка 

вимог для кредитних iнститутiв, контроль за виконанням законiв та iнструкцiй 

в сферi грошового обiгу та кредиту [68, с. 110].  

Крiм того цьому вiдомству дозволено також вимагати вiд банкiв будь-

яку iнформацiю, проводити ревiзiї, втручатися в операцiйну дiяльнiсть банкiв, 

вiддавати розпорядження про припинення банкiвських операцiй. Банки в свою 

чергу зобов’язанi повiдомляти вiдомство про будь-якi змiни в юридичнiй 

адресi, а також рiчнi та мiсячнi баланси. 

Специфiка системи регулювання та нагляду Нiмеччини полягає в тому, 

що там не створюються новi кредитнi заклади та не лiквiдуються старi. Процес 

регулювання базується на системi лiцензування банкiвської дiяльностi, яка є 

досить принциповою та жорсткою. Наприклад, Федеральний банк вимагає вiд 

банкiв повнi данi про умови участi в уставному капiталi банку. Федеральне 
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вiдомство фiнансового нагляду разом з Бундесбанком встановлює обов’язковi 

нормативи для кредитних iнститутiв. Якщо це вiдомство при порушеннi цих 

правил буде мати сумнiв в лiквiдностi банкiв, то воно може припинити 

дiяльнiсть цього банку або i повнiстю його закрити. 

Специфiка нагляду банкiвської системи Францiї полягає в тому, що для 

отримання банкiвської лiцензiї необхiдно дотримуватися певної структури та 

перелiку документiв, а також згiдно до Банкiвського закону вiд 1984 року 

надання такої лiцензiї здiйснює Комiтет кредитних закладiв. Цей комiтет 

складається з 6 членiв, якi висуваються з числа членiв нацiональної кредитної 

ради. До комiтету входять управляючий Банком Францiї (президент Комiтету) 

та Директор державного казначейства [66, с. 216].  

Якщо проаналiзувати побудову банкiвських систем провiдних країн 

свiту, то слiд зауважити. що найбiльш розповсюдженою є дворiвнева 

банкiвська система.  

Перший рiвень - це центральний банк, якiй вiдрiзняється вiд iнших 

банкiв функцiями та повноваженнями. Це такi як: встановлення та методичне 

забезпечення правил здiйснення банкiвських операцiй, грошова емiсiя, 

органiзацiя платiжного обороту, лiцензування банкiвської дiяльностi та 

нагляд, регулювання банкiвської дiяльностi шляхом встановлення нормативiв 

та застосування заходiв облiкової та резервної полiтики.  

Другий рiвень - це всi iншi банки, дiяльнiсть яких регулюється чинним 

законодавством країни [60, с. 7]. 

Як уже зазначалося, провiдну роль в розробцi методологiчних положень 

вiдiграють директивнi документи Базельського комiтету з банкiвського 

нагляду. Прiоритетними завданнями вiтчизняного банкiвського нагляду є 

трансформацiя пiдходiв вiдповiдно до конкретних вимог та суверенних 

ризикiв. 

Далi зазначимо, що аналiзуючи пiдходи до обмеження участi iноземного 

капiталу в банкiвських системах країн свiту, варто вiдзначити Китайську 

Народну Республiку, де введено досить жорсткi обмеження на групи клiєнтiв 
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та види дiяльностi банкiв з iноземним капiталом. Слiд зауважити, що така 

практика є виправданою, адже Китай створює умови для розвитку насамперед 

вiтчизняної банкiвської системи i сприяє розвитку внутрiшнього ринку 

капiталiв, регулює надходження капiталу в тi чи iншi галузi промисловостi, 

створюючи стимули для економiчного зростання.  

Жорстка полiтика обмеження участi iноземного капiталу в банкiвськiй 

системi Китаю не створює перешкод для його економiчного розвитку, а тим 

бiльше - для нацiональної банкiвської системи. Яскравим пiдтвердженням 

цього є той факт, що за версiєю журналу Forbes у Тор-10 рейтингу Forbes-2000 

(мiстить 2000 найбiльших компанiй свiту) входить чотири банки Китаю, при 

чому троє з них займають першi три сходинки, а у загальному рейтингу Китай 

представляють дев’ять банкiв, що є найвищим показником серед країн свiту 

(друге мiсце займають США - 4 банки) [58, с. 28]. 

Досвiд країн Європи в застосуваннi стандартiв банкiвського нагляду 

показує, що згiдно з мiжнародними принципами, ефективна система 

банкiвського нагляду повинна мати цiлi, операцiйну незалежнiсть, прозорiсть, 

надiйнiсть, ресурсну базу. Досвiд країн, якi запроваджували системи 

банкiвського нагляду, говорить про кориснiсть такого досвiду для банкiвської 

системи України. 

Враховуючи зарубiжний досвiд у сферi банкiвського нагляду, можна 

виокремити основнi заходи Нацiонального банку України з удосконалення 

регулювання банкiвської дiяльностi на етапi лiцензування та надання дозволiв 

на здiйснення тих чи iнших банкiвських операцiй.  

До таких заходiв можна вiднести: обмеження на валютнi та кредитнi 

операцiї з iнсайдерами банкiв; обмеження на набуття iстотної участi в банках 

компанiями, якi зареєстрованi у офшорних зонах; обмеження на кредитування 

фiзичних осiб банками з iноземним капiталом у розмiрi не бiльше 30 % вiд 

кредитного портфеля юридичних осiб; обмеження на здiйснення кредитування 

в iноземнiй валютi фiзичних осiб та юридичних осiб, якi не займаються 

зовнiшньоекономiчною дiяльнiстю [63, с. 86].  
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Зазначенi заходи, на мій погляд, сприятимуть пiдвищенню рiвня 

фiнансової безпеки банкiвської системи України шляхом зниження ризикiв 

банкiвської дiяльностi, якi пов’язанi iз валютними та кредитними операцiями, 

що дозволить знизити доларизацiю економiки, а також сприятиме розвитку 

кредитування реального сектору, що призведе до зростання обсягiв оборотних 

коштiв пiдприємств на рахунках у банках, збiльшення депозитної бази банкiв 

тощо. Окрiм цього, спрямування дiяльностi банкiв з iноземним капiталом на 

фiнансування реального сектору економiки збiльшить кiлькiсть позитивних 

рис присутностi iноземного капiталу в банкiвськiй системi України. 

Для Національного банку України банківський нагляд не обмежується 

лише наглядом за законністю дій банків, для нього є важливим отримання 

банками прибутку та зниження ризику їх операцій. Національний банк 

України відповідає за фінансове становище лише банківсько ї системи, і ні як 

не за фінансове становище інших господарюючих суб'єктів. 

Сучасна система банківського нагляду в Україні розбудовується 

відповідно до положень законодавства ЄС з питань банківської діяльності, 

Основних принципів ефективного банківського нагляду, розроблених 

Базельським комітетом з питань банківського нагляду, та з урахуванням 

кращої міжнародної практики. 

Впродовж усього періоду її функціонування фахівці Національного 

банку постійно працювали над удосконаленням нормативно-правової бази з 

питань регулювання та нагляду за діяльністю банків, яка мала відповідати 

рівню розвитку банківської системи, надавати змогу адекватно та оперативно 

реагувати на ризики, притаманні діяльності банків, а також на нові виклики, 

що виникали в процесі розвитку вітчизняних банків та їх інтеграції у світову 

фінансову систему. 

Так, нприклад ще у лютому 2011 року Верховна Рада України прийняла 

Закон “Про внесення змін до деяких законів України щодо регулювання 

діяльності банків”. Положення цього закону, зокрема, дають змогу підвищити 

прозорість банків шляхом удосконалення процедур щодо виявлення їх 
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реальних власників та встановлення щодо них посилених вимог, розширити 

обсяг інформації, яка має оприлюднюватися банками. Завдяки цьому 

громадськість матиме змогу отримувати інформацію щодо фінансового стану 

банків і краще орієнтуватися на ринку фінансових послуг, це також сприятиме 

посиленню конкуренції в банківській системі. А в травні 2011 року Верховною 

Радою України прийнято Закон "Про внесення змін до деяких законів України 

щодо нагляду на консолідованій основі". Цей закон надає змогу більш повно 

та якісно здійснювати нагляд не тільки за банками, але й за фінансовими 

групами, визначати фінансовий стан банків з урахуванням тих ризиків, на які 

вони наражаються внаслідок участі у таких групах. 

Також поступово вносяться зміни до Закону України “Про банки і 

банківську діяльність” щодо визначення особливостей корпоративного 

управління в банках, метою яких є підвищення рівня корпоративного 

управління в банках відповідно до загальноприйнятих принципів, зокрема 

шляхом створення дієвого механізму розподілу повноважень між органами 

управління та контролю банків, підвищення відповідальності керівників і 

власників банку за результати його діяльності, створення ефективних 

механізмів управління ризиками та поліпшення систем внутрішнього 

контролю [51]. 

Нині триває інтенсивна робота з підготовки нових нормативних актів 

Національного банку, а також змін до вже діючих з метою забезпечення 

виконання нових законодавчих вимог. 

На мій погляд однією з основних норм, є стаття 57 Закону України “Про 

Національний банк України”, яка говорить, що для здійснення своїх функцій 

Національний банк має право безоплатно одержувати від банків, учасників 

банківських груп та юридичних осіб, які отримали ліцензію Національного 

банку, а також від осіб, стосовно яких Національний банк здійснює наглядову 

діяльність відповідно до Закону України "Про банки і банківську діяльність", 

інформацію про їх діяльність та пояснення стосовно отриманої інформації і 

проведених операцій [1]. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2121-14
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Тут же треба додати, що Національний банк з метою виконання 

регулятивних та наглядових функцій визначає форми звітності (у тому числі 

консолідованої), порядок її складання та подання до Національного банку, які 

є обов'язковими до виконання усіма суб'єктами господарювання. 

Мету банківського нагляду полягає: у зміцненні довіри до банківської 

системи з боку суспільства, підвищенні її надійності та стабільності; 

забезпеченні фінансової надійності банків і в захисті інтересів їхніх клієнтів 

та вкладників, які не завжди володіють інформацією про розміри ризиків у 

діяльності банків; у сприянні зміцненню ефективної й конкурентної 

банківської системи та раціональному розподілі кредитів в економіці. 

Ціль банківського нагляду, полягає: у захисті акціонерів та вкладників 

банку від зловживань і нефахового управління та підтримання стабільності 

фінансового ринку шляхом недопущення «системного ризику». 

Завданням банківського нагляду є забезпечення платоспроможності 

банківської системи та контроль за дотриманням ліквідності банку 

Отже, ми переконані, що законодавча база для здійснення банківського 

нагляду має включати положення щодо надання дозволу на діяльність 

банківських установ і здійснення постійного нагляду за ними, а також 

наділяти орган банківського нагляду повноваженнями вирішувати питання 

дотримання законів, проблеми безпеки та правового захисту працівників 

нагляду. 

Необхідним елементом також є чітко визначені обов'язки та цілі для 

кожного органу, задіяного в нагляді за діяльністю банків. Кожен такий орган 

повинен мати адекватні ресурси та зобов'язаний звітувати за виконання своїх 

обов'язків. При цьому органи нагляду мають бути незалежними і мати засоби 

обміну інформацією, що захищатимуть її конфіденційність. 

Орган нагляду має бути наділений повноваженнями розглядати і 

відхиляти будь-які пропозиції щодо передачі іншим сторонам часток істотної 

участі або контрольних пакетів акцій в існуючих банках, які перебувають у 

прямому або опосередкованому володінні. 
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Обов'язковим також є встановлення органами нагляду мінімальних 

вимог щодо достатності капіталу, що відображають ризики, на які наражається 

банк та визначення складових капіталу, зважаючи на його здатність покривати 

збитки. 

Слід також зауважити, що органи банківського нагляду мають 

оперативно реагувати на всі зміни на ринку, періодично переглядати політику 

та практику нагляду з урахуванням нових змін і тенденцій на ринку. Для цього 

необхідна достатньо гнучка законодавча система. 

Таким чином, першочерговим кроком для здійснення ефективного 

банківського нагляду є вдосконалення законодавчої бази, ведення єдиної 

державної політики у сфері фінансових послуг, створення дієвої системи 

комунікацій між органами регулювання і нагляду, а також зменшення 

політичного тиску. Банківський нагляд повинен забезпечувати створення 

ефективної та конкурентоздатної банківської системи, яка була б спроможна 

реагувати на потреби інвесторів і населення в наданні якісних фінансових 

послуг. 

Іншою проблемою є приведення у відповідність національного 

законодавства в сфері банківського нагляду до світових стандартів, що 

сприятиме як підтримці стабільності банківської системи, так і створенню 

передумов до входження України до Європейського Союзу. 
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ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

Отже, з проведеного мною дослiдження можна зробити такi висновки: 

по-перше, iснують такi позицiї визначення змiсту поняття «банкiвське 

регулювання» - нормативний пiдхiд, вiдповiдно до положень якого банкiвське 

регулювання розглядається як процес упорядкування й унормування вимог, 

правил i стандартiв, яких мають дотримуватися банки у органiзацiї дiяльностi, 

при здiйсненнi операцiй, у вiдносинах усерединi банкiвської системи; 

нормативно-контрольний пiдхiд, у рамках якого нормативне регулювання 

доповнюється комплексом контрольних процедур, головною метою 

здiйснення яких є забезпечення дотримання банками вiдповiдних правил i 

вимог; антикризовий пiдхiд, прихильники якого розширюють сферу 

регулювання на всi операцiї та процеси, здiйснення яких може вiдобразитися 

на стабiльностi банкiвської системи зокрема та нацiональної економiки в 

цiлому; стратегiчний пiдхiд, у рамках якого коло цiлей регулювання 

розширюється за рахунок доповнення прiоритету забезпечення стабiльностi 

банкiвської системи цiльовими орiєнтирами. 

По-друге, банкiвське регулювання це одна iз ключових функцiй НБУ, 

яка полягає у створеннi системи норм, якi регулюють дiяльнiсть банкiв, 

визначають загальнi принципи банкiвської дiяльностi, порядок здiйснення 

банкiвського нагляду, вiдповiдальнiсть за порушення банкiвського 

законодавства. Що ж до спiввiдношення понять «банкiвське регулювання» i 

«банкiвський нагляд», то бiльшiсть вiтчизняних учених вважають їх двома 

самостiйними, водночас взаємопов’язаними науковими поняттями. Захiднi 

вченi загалом не розмежовують цих понять, а вживають термiн «банкiвський 

нагляд». Свiдченням цього є назва європейського органу у сферi банкiвської 

спiвпрацi - Базельський комiтет з питань банкiвського нагляду. Може 

траплятися i термiн «банкiвське регулювання», яке визначається як державне 

втручання в банкiвський сектор.  

По-третє, органи банкiвського нагляду повиннi забезпечити належний i 

надiйний контроль за дiяльнiстю банкiв, щоб вона не виходила за межi 
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правового поля, тобто була врегульована законодавчо й нормативними актами 

НБУ. 

Необхiднiсть створення ефективної системи банкiвського нагляду 

визначається ключовою роллю банкiв у грошово-кредитнiй системi України та 

специфiкою їх дiяльностi як комерцiйних структур. Стратегiчними напрямами 

наглядової полiтики Нацiонального банку на найближчу перспективу повинно 

бути: 1. Поступове впровадження нагляду на основi оцiнки ризикiв. Це 

головний напрям стратегiї банкiвського нагляду, який передбачає 

акцентування нагляду на оцiнцi всiх iстотних ризикiв банку та якостi 

управлiння ними. 2. Пiдвищення рiвня корпоративного управлiння в банках та 

вiдповiдностi його мiжнародним стандартам. 3. Пiдвищення вимог до 

прозоростi банкiв, включаючи прозорiсть структури, власностi та розкриття 

iнформацiї про дiяльнiсть банку, та його ризики. 4. Впровадження принципiв 

консолiдованого нагляду, що передбачає необхiднiсть розумiння ризикiв у 

широкому аспектi - в масштабах усiєї банкiвської групи, до якої належить 

банк. 5. Започаткування роботи щодо пiдготовки до запровадження вимог 

Базеля. 

По-четверте, вiдповiдно до ст. 66 Закону України «Про банки i 

банкiвську дiяльнiсть», державне регулювання дiяльностi банкiв здiйснює 

Нацiональний банк України в таких формах – адмiнiстративне регулювання, 

iндикативне регулювання. Сукупнiсть форм банкiвського регулювання 

спрямовано на створення єдиних державних стандартiв банкiвської дiяльностi 

в Українi, що дає змогу забезпечувати рiвнi умови пiд час здiйснення 

дiяльностi банкiв та iнших фiнансово-кредитних установ i стабiльнiсть 

банкiвської системи України. 

При здiйсненнi банкiвського нагляду Нацiональний банк України має 

право вимагати вiд банкiв та їх керiвникiв усунення порушень банкiвського 

законодавства, виконання нормативно-правових актiв Нацiонального банку 

України для уникнення або подолання небажаних наслiдкiв, що можуть 

поставити пiд загрозу безпеку коштiв, довiрених таким банкам, або завдати 
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шкоди належному веденню банкiвської дiяльностi. 

По-п’яте, пiд час побудови моделi банкiвського нагляду Україна вибрала 

першу модель, у якiй цi функцiї здiйснює один суб’єкт – Нацiональний банк.  

Така модель призводить до концентрацiї нагляду за банкiвським сектором в 

одних руках, заважає пiд рiзним кутом зору подивитися на механiзми 

здiйснення та шляхи покращення ефективностi банкiвського нагляду, 

сформулювати альтернативнi висновки щодо дiяльностi банкiвської системи 

та конкретного банку, звужує коло iнструментiв впливу. В умовах 

недосконалостi правової бази та корупцiї, використання цiєї моделi дає 

можливiсть манiпулювати методиками банкiвського нагляду, застосовувати 

бiльш жорсткi наглядовi пiдходи та заходи щодо окремих банкiв, що може 

призвести не тiльки до погiршення їх фiнансового стану, але й до навмисного 

знищення. 

Правова база, яка регламентує банкiвський нагляд в Українi, в загальних 

рисах приведена до європейських норм i постiйно вдосконалюється з 

урахуванням вимог Базельського комiтету та за сприяння мiжнародних 

фiнансових органiзацiй. Основнi проблеми банкiвського нагляду в Українi 

лежать у площинi недостатнього розроблення нормативних документiв i 

практичної реалiзацiї їх положень. 

Досвiд країн Європи в застосуваннi стандартiв банкiвського нагляду 

показує, що згiдно з мiжнародними принципами, ефективна система 

банкiвського нагляду повинна мати цiлi, операцiйну незалежнiсть, прозорiсть, 

надiйнiсть, ресурсну базу. Досвiд країн, якi запроваджували системи 

банкiвського нагляду, говорить про кориснiсть такого досвiду для банкiвської 

системи України. 

Враховуючи зарубiжний досвiд у сферi банкiвського нагляду, можна 

виокремити основнi заходи Нацiонального банку України з удосконалення 

регулювання банкiвської дiяльностi на етапi лiцензування та надання дозволiв 

на здiйснення тих чи iнших банкiвських операцiй.  

До таких заходiв можна вiднести: обмеження на валютнi та кредитнi 
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операцiї з iнсайдерами банкiв; обмеження на набуття iстотної участi в банках 

компанiями, якi зареєстрованi у офшорних зонах; обмеження на кредитування 

фiзичних осiб банками з iноземним капiталом у розмiрi не бiльше 30 % вiд 

кредитного портфеля юридичних осiб; обмеження на здiйснення кредитування 

в iноземнiй валютi фiзичних осiб та юридичних осiб, якi не займаються 

зовнiшньоекономiчною дiяльнiстю.  
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