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3  

ВСТУП  

Актуальність теми. Державний фінансовий контроль і досі залишається 

однією з головних функцій держави в умовах трансформації бюджетних 

відносин, за допомогою якої забезпечуються процес формування та 

ефективного використання бюджетних ресурсів. На сучасному етапі розвитку 

бюджетних відносин існує необхідність в удосконаленні системи державного 

фінансового контролю з метою зростання якості надання соціальнх послуг та 

підвищення ефективності розподілу та використання бюджетних коштів. Тому 

особливого значення набувають питання щодо підвищення ролі державного 

фінансового як ефективного механізму протидії порушенням в бюджетній 

сфері. З метою підвищення результативності бюджетних видатків та їх 

цільового використання потребують поглиблення дослідження питання 

державного фінансового контролю, удосконалення існуючої системи 

фінансового аудиту місцевих бюджеті у відповідності в вимогами 

міжнародного законодавства та організація системи внутрішнього контролю, 

що забезпечить підвищення результативності використання обмежених 

ресурсів бюджетів усіх рівнів.   

Дослідженню суті державного фінансового контролю, та практики його 

здійснення присвячено багато праць зарубіжних та вітчизняних 

науковців.Вагомий вклад у формування теоретичних та практичних основ 

функціонування державного фінансового контролю та його складових внесли 

І.В. Алексеєв, С. В. Бардаш, М.Т. Білуха, П. Ю. Буряк, Ф. Ф. Бутинець, І. В.  

Басанцов, О. Гетманець, Л. В.Гуцаленко, І. К. Дрозд, Н. І.Петренко, В. В. 

Павлюк, О. А. Петрик, В. Піхоцький, Є. М. Романів, Н. І. Рубан, І. Д. 

Стефанюк, Б. Ф. Усач, В. О. Шевчук І.Я. Чугунов та інші, які у своїх працях 

розглядали окремі аспекти вивчення суті державного контролю та його 

необхідності здійснення державою.   
Однак, необхідним є подальший розвиток системи державного 

фінансового контролю бюджетів усіх рівнів у напряму підвищення 
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ефективності функціонування системи внутрішнього та зовнішнього 

контролю. Важливим є розробка структурно-функціональної моделі системи 

державного фінансового аудиту, що забезпечить удосконалення управління 

бюджетними коштами. Зазначене свідчить про актуальність випускної 

кваліфікаційної роботи та обумовило визначення її мети, завдань, об’єкту і 

предмету дослідження.  

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є розкриття теоретичних 

засад та удосконалення методологічних положень організації державного 

фінансового контролю державного та місцевих бюджетів.   

Досягнення поставленої мети зумовило необхідність вирішення 

наступних завдань:  

� узагальнити теоретико-методологічні положення щодо організації 

функціонування державного фінансового;  

� систематизувати досвід системи державного фінансового 

контролю у зарубіжних країнах;  

� удосконалити  положення  концепції  розвитку  державного  

фінансового контролю використання коштів бюджетів усіх рівнів;  

� проаналізувати систему організації державного фінансового 

контролю в України.  

Об’єктом дослідження є система державного фінансового контролю.  

Предметом дослідження є теоретичні засади та механізм здійснення 

державного фінансового контролю.  

Методи дослідження. У роботі застосовано сукупність методів і 

підходів, що дозволило реалізувати концептуальну єдність дослідження. За 

допомогою статистичного, порівняльного та факторного методів узагальнено 

досвід системи державного фінансового контролю у зарубіжних країнах. 

Методи наукового абстрагування, синтезу застосовано при визначенні 

інституційних засад системи державного фінансового контролю.   
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Наукова новизна одержаних результатів полягає у наступному:  

удосконалено:  

� підходи щодо організації та розвитку державного фінансового 

контролю використання коштів бюджетів;  

дістало подальшого розвитку:  

� підходи щодо формування системи державного фінансового 

контролю бюджетів усіх рівнів в частині державного фінансового контролю;  

� систематизація досвіду системи державного фінансового 

контролю місцевих бюджетів у зарубіжних країнах;  

 Практичне значення отриманих результатів. Отримані роботі 

результати мають практичне спрямування і можуть бути застосовані для 

підвищення ефективності державного фінансового контролю в Україні.  
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РОЗДІЛ І. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ СТАНОВЛЕННЯ ТА  

РОЗВИТКУ ДЕРЖАВНОГО ФІНАНСОВОГО КОНТРОЛЮ   

  

1.1 Сутність та особливості здійснення державного фінансового 

контролю  

Державний фінансовий контроль є основною та невід’ємною частиною 

бюджетного процесу, особливо на етапах формування і використання 

фінансових ресурсів державного та місцевих бюджетів. Так, національна 

економіка в сучасних умовах потребує високого професійного управління з 

боку державних та місцевих органів влади, які мають забезпечувати 

ефективне, результативне і прозоре управління державними фінансами, що, у 

свою чергу, зумовлює необхідність проведення ефективного державного 

фінансового контролю. Саме контроль може і повнен здійснюватися від імені 

держави спеціальними контролюючими органами, які  не мають будь-яких 

інших функцій. Найважливішим в цьому аспекті є створена система 

державного фінансового контролю, яка має забезпечити рівновагу та 

збалансованість у функціонуванні суспільства.  

Ефективнiсть роботи органiв виконавчої влади i мiсцевого 

самоврядування в державi значною мiрою залежить вiд здiйснення контролю 

за виконанням законiв, рiшень, розпоряджень, вiд належної органiзацiї їх 

виконання. Систематичний i всеосяжний контроль сприяє забезпеченню 

наукової обґрунтованостi рiшень, положень та iнших нормативних 

документiв, своєчасної їх реалiзацiї. Вiн є необхiдною умовою виявлення та 

усунення недолiкiв у дiяльностi суб’єктiв управлiння та причин, що їх 

породжують. Контроль дисциплiнує працiвникiв апарату управлiння, дає 

можливiсть об’єктивно оцiнювати рiвень їхньої компетентностi i 

вiдповiдальностi, позитивної практики роботи. Особливого значення набуває 

державний контроль в умовах функцiонування господарюючих суб’єктiв з 

рiзними формами власностi.  
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Контроль у широкому розумінні – це процес, який пов’язаний із 

забезпеченням відповідності функціонування об’єкта управління прийнятим 

управлінським рішенням і спрямований на успішне досягнення поставленої 

мети[44]. Контроль є самостійною функцією (етапом) управління і 

особливим видом діяльності, якій притаманна цільова спрямованість, 

конкретний зміст та способи її здійснення.   

Контроль – це загальна функція управління, що відповідає за нагляд та 

перевірку відповідності функціонування об'єкта прийнятим управлінським 

рішенням, визначення результатів їх виконання, виявлення допущених 

відхилень від відповідних нормативних документів (законів, стандартів, 

наказів) і принципів організації та регулювання діяльності, на яку спрямована 

перевірка[64]  

Забезпечення законності та дисципліни в публічному управлінні 

досягається в процесі повсякденної діяльності державних органів і знаходить 

своє зовнішнє відображення в припиненні порушень законів і дисципліни; 

застосуванні заходів з ліквідації причин і умов, які їх породжують; відновленні 

порушених прав і законних інтересів громадян, громадських організацій; 

покарання осіб, винних у порушенні законності та дисципліни; у створенні 

атмосфери неминучості покарання за порушення вимог законності та 

дисципліни; у вихованні працівників апарату управління в дусі суворого 

дотримання державної дисципліни. Цим забезпечується суворе дотримання 

законності кожною ланкою державного управління, кожним його працівником 

з метою організації їх чіткої роботи, підтримання державної дисципліни, а 

також охорони та захисту прав і законних інтересів громадян у повсякденній 

діяльності апарату управління[70].   

Отже, контроль є однією з функцій управління і представляє собою 

систему спостереження за діями керованого об'єкта для оцінки ефективності 

прийняття управлінський рішень.  
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Особливе місце в системі контролю посідає державний контроль, тобто 

контроль за діяльністю господарюючого суб'єкта зі сторони держави. За своєю 

суттю державний контроль – це перевірка державою того, як державні 

службовці виконують покладені на них обов'язки, як функціонує державна 

служба в цілому[59]. Державний контроль має глибокі історичні корені у 

всьому світі. В усіх демократичних країнах здавна склалися і досить успішно 

взаємодіють системи бюджетно-фінансового, адміністративного та 

державного контролю, функціонує розгалужена мережа контролюючих 

органів. Залежно від специфіки форм державного устрою та управління, 

національних традицій вони будуються по-різному[31]. Проте їх організація та 

діяльність у зарубіжних країнах так чи інакше базується на загальних 

принципах, вироблених багаторічним міжнародним досвідом.  

Як видно з історії розвиток контролю свідчить про те, що він виник не 

раптово, а як необхідна умова суспільної праці в забезпеченні засобами для 

існування всього суспільства (табл. 1.1).  

Таблиця 1.  
Основні хронологічні етапи розвитку фінансового контролю  
[52]  

Давні часи 
(до н.е.)  I–V ст.  VI–VIII ст.  IX–XIII ст.  XIV–XVIII ст.  XIX–XXІ ст.  

Облік та 
перевірка 
наявних 
ресурсів, 
продуктів, 
товарів, 
матеріальних 
цінностей. 
Розкриття 
збитків.  
Зароджується 
та 
розвивається 
державний 
контроль  

Контроль 
здійснюється 
вже не лише 
за кількістю  
заготовлених 
та 
виготовлених 
продуктів,  
але і за  
процесом 
розвитку 
торгівлі  

Досягнутий 
рівень 
обліку та 
перевірки 
тимчасово 
забутий  

Відродження 
та розвиток 
контролю, 
державного 
рахівництва. 
Введення 
інвентарного 
опису, 
системи 
касових 
операцій, 
поява 
інституту 
контролерів  

Трансформація 
господарського 
обліку в 
бухгалтерський. 
Засобами 
контролю 
виступають 
рахунки 
бухгалтерського 
обліку та 
баланс.  
Прийняття 
спеціальних 
законів та норм 
стосовно обліку 
та рахування  

Контроль 
починає 
виступати як 
одна з 
наукових 
дисциплін.  
Відбувається 
диференціація 
та розвиток 
окремих 
напрямків 
досліджень  
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На важливість функції контролю за сферою управління для стабільного 

розвитку державних управлінських правовідносин звертали увагу видатні 

політичні діячі різних часів. Ще давньокитайський учений–правознавець, 

державний і політичний діяч Шан Ян понад 2000 років тому підкреслював, що 

бюрократія повинна бути підконтрольна і «зверху», і «знизу» у визнанні 

рівності всіх перед законом. Ш. Монтеск’є також вважав, що «народ здатен 

витребувати звіт у осіб, які завідують його справами». Для держави і 

суспільства «стан безконтрольності є злом, яке викликає істотні наслідки та 

надає можливості для значних зловживань»[52]. Давні грецькі демократи 

змогли утворити відповідну самостійну структуру контролюючих органів.  

Так, Аристотель вказував на магістратуру, до функцій якої належало 

«виключно лише прийняття звітів і здійснення контролю. Такі магістрати 

називаються євфінами (контролери), логістами (обліковці), ексетастами  

(ревізорами), синегорами (буквально «ті, які говорять разом, захисники»)»  

[52].  

У травні 1991 року V сесією Верховної Ради СРСР поряд із законами, 

пов’язаними з ринковою економікою, ухвалено Закон про Контрольну палату 

СРСР, яка отримала статус вищого органу фінансово–економічного контролю  

за виконанням союзного бюджету, використанням союзного майна, грошовою 

емісією, використанням кредитних і валютних ресурсів, золотого запасу, 

алмазного фонду, а також за витрачанням коштів союзного бюджету з точки 

зору їх законності, доцільності та ефективності [52].   

В 1992 році до виключного відання Верховної Ради були внесені зміни 

(ст. 97), які розширювали повноваження Верховної Ради України. Так, крім 

затвердження Державного бюджету України, вона мала права здійснювати 

контроль за ходом виконання загальнодержавних програм і бюджету і 

затвердження звіту про їх виконання; внесення змін до Державного бюджету 

України (пункт 6). Щодо заслуховування звітів органів, які вона утворювала 

або обирала, а також посадових осіб, яких вона призначала, обирала або 
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затверджувала  їх  кандидатури,  то  вони  вже  не  здійснювалися  за  критерієм 

регулярності‖[52].  

Із розпадом Радянського Союзу паралельно припинили існування цілий 

ряд державних фінансових інститутів у тому числі і ті, які забезпечували 

виконання функцій державного фінансового контролю. Найперше була 

ліквідована система партійного контролю, контролю з боку профспілок, 

комсомолу, громадських організацій. Також повністю була ліквідована і 

система Народного контролю. З руйнуванням командно–адміністративної 

системи дійшло до того, що значення міністерств та відомств в управлінні 

галузями та  видами діяльності значно зменшилось. Як наслідок, фактично 

перестала існувати система внутрівідомчого контролю, контрольно–ревізійні 

управління міністерств та відомств або прпинили своє існування, або 

продовжували існувати чисто формально. За таких обставин та враховуючи 

ситуацію, що склалася в країні, значно зросли масштаби зловживань із 

державними коштами. Бюджетні асгнування, їх витрачання практично 

залишились без належного контролю з боку держави.   

Необхiдно зазначити, що становлення та розвиток державного 

фiнансового контролю значно пов’язане зi становленням державностi України. 

Вiдповiдно, початком сучасного етапу розвитку ДФК можна вважати дату 

оголошення незалежностi України – 24 серпня 1991 року. Законодавчою базою 

розвитку державного фiнансового контролю в Українi були вiдповiднi правовi 

акти, якi визначили контрольний статус та повноваження податкової  служби, 

Нацiонального банку, Державної контрольно–ревiзiйної служби, Комiтету у 

справах нагляду за страховою дiяльнiстю та Рахункової палати.  

Прийняття Закону про Державну контрольно–ревiзiйну службу в Українi 

у 1993 р. змiцнило функцiї та повноваження цього органу, який отримав права 

перевiряти  витрати бюджетних  коштiв незалежно вiд  мiсця  та  iнстанцiї, де 

цi витрати здiйснюються. Головне контрольно–ревiзiйне управлiння 

(Державна аудиторська служба) також отримало право самостiйно визначати 
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плани своєї дiяльностi i тiльки погоджувати їх з Мiнiстерством фiнансiв 

України. З часом головне контрольно–ревiзiйне управлiння почало отримувати 

доручення по перевiркам самостiйно вiд Мiнiстерства фiнансiв України, а 

також вирiшувати самостiйно кадровi питання. Закон фактично зробив 

державну контрольно–ревiзiйну службу центральним органом фiнансового 

контролю iз дуже високим рiвнем прав i повноважень.  

Початком наступного етапу розвитку системи фінансового контролю 

можна вважати створення у 1996 році Рахункової палати відповідно до статті 

98 Конституції України, прийнятій 28 червня 1996 року. Конституцією 

встановлено, що контроль за використанням коштів державного бюджету від 

імені Верховної Ради України здійснює Рахункова палата. Рахункова палата 

функціонує з 1997 року і є постійно діючим органом зовнішнього державного 

фінансового контролю, що будує свою діяльність на основі принципів 

законності, плановості, об’єктивності, незалежності та гласності‖[52].  

17 січня 2002 року було  ухвалилено Закон України «Про внесення змін 

до ст. 98 Конституції України», згідно з яким «Парламентський контроль за 

формуванням та виконанням Державного бюджету України та місцевих 

бюджетів у частині фінансування повноважень місцевих державних 

адміністрацій... від імені Верховної Ради України здійснює Рахункова палата 

України».  

Отже, згiдно з прийнятою поправкою до ст. 98 Конституцiї України 

Рахункова палата отримала право контролювати не лише використання 

бюджетних коштiв, але й формування доходної частини државного та  

мiсцевих бюджетiв у частинi фiнансування повноважень мiсцевих державних 

адмiнiстрацiй та делегованих мiсцевому самоврядуванню повноважень органiв 

вконавчої влади.  

Наступним етапом реформування державного фінансового контролю 

було у 2005 р. здійснено спробу реформувати систему державного фінансового 
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контролю з урахуванням європейських вимог. Кабінетом Міністрів України 

було прийнято Концепцію розвитку державного  

внутрішнього фінансового контролю у 2005–2009 рр., яка спрямована на зміну 

ідеології фінансового контролю відповідно до норм і правил   Європейського    

Союзу,   вдосконалення   правового   поля   у      сфері державного фінансового 

контролю. Концепцію спочатку було затверджено  на 5 років, але потім, з 

урахуванням корективів Світового банку, цей термін подовжено до 2014 р.У 

державному секторі України буде поступово впроваджено модель державного 

внутрішнього фінансового контролю. Успішність цього процесу залежить від 

запровадження Європейських стандартів внутрішнього контролю в установах 

та організаціях державного сектору [43].  

Система державного внутрішнього фінансового контролю ставить за 

мету гарантувати відповідність системи фінансового менеджменту та 

контролю, а також внутрішнього аудиту, правовим вимогам, принципам 

фінансового менеджменту, а також бути прозорою, економною, ефективною 

та результативною [43]. Ревізійні відділи в сучасному понятті залишаться 

лише в тих сферах державного сектору, де спостерігається найгірша фінансова 

дисципліна. Планується акож здійснити низку заходів, спрямованих на 

децентралізацію контрольно–ревізійних дій.  

Державний фiнансовий контроль набуде ознак попереднього  та 

поточного i буде вважатися внутрiшнiм. Зовнiшнiй контроль буде чiтко 

закрiплений за єдиним органом – Рахунковою палатою – органом зовнiшнього 

контролю. Зазначене, за умови успiшного втiлення, здатне розв'язати найбiльш 

гостру проблему сучасного державного фiнансового контролю – накладання 

функцiй контролюючих органiв. Рахункова палата повинна найближчими 

роками вiдiгравати активнiшу роль у виконаннi положень, визначених 

Конституцiєю i законами України. Реалiзацiя зазначеної Концепцiї базується 

на трьох основних принципах (за визначенням INTOSAI): впровадженнi 
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системи внутрiшнього контролю, впровадженнi служб внутрiшнього аудиту та 

їхнiй гармонiзацiї.  

Таким чином, можна дійти висновку, що, незважаючи на значні 

проблеми та недоліки, система державного фінансового контролю в Україні 

має позитивну тенденцію та перебуває на стадії свого становлення і розвитку 

відповідно до європейських норм.  

  

  

  

  
  

1.2. Зарубіжний досвід організації державного фінансового 

контролю.  

Існування системи державного фінансового контролю зумовлено 

об’єктивною необхідністю організації контролю за виконанням функцій 

покладених на органи державної влади та місцевого самоврядування з метою 

ефективного та раціонального розподілу та використання бюджетних коштів.   

 Сучаснi  умoви,  в  яких  знахoдиться  українська  екoнoмiка  

характеризуються певними рисами: рoзвитoк тiньoвoї екoнoмiки, занепад  

прoмислoвoстi, пoстiйне зрoстання кiлькoстi екoнoмiчних правoпoрушень, 

виникнення нoвих схем скoєння екoнoмiчних злoчинiв тoщo. Всі ці явища, 

безумовно, негативно впливають на загальну економічну ситуацію в країні та 

висуваюь на перше місце гостру проблему – забезпечення ефективності 

державного фінансового контролю, бо саме він виступає основним важелем 

впливу на сталий розвток країни завдяки забезпеченню ефективного і 

законного керування державними фінансовими ресурсами. Водночас, 

важливим в цьому напрямі є вивчення саме зарубіжного досвіду державного 

фінансового контролю.  
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Так, органи державного фінансового контролю в зарубіжних країнах, 

відповідно до покладених завдань, здійснюють контроль за виконанням 

бюджетів, витрачанням державних коштів і використанням державного майна. 

Контролю підлягають витрати на утримання органів державного управління та 

реалізацію державних програм розвитку. Верховні рахункові відомства хоча й 

не проводять аудиту політико-економічних актів, проте оцінюють 

обґрунтованість таких рішень, їхній вплив на державні фінанси, активи, борг 

та визначають наслідки[66].   

Загальноприйнятою практикою зарубіжних країн є те, що рахункові 

відомства поряд із перевірками державних витрат проводять аудит дохідної 

частини бюджету. При цьому верховні органи державного фінансового 

контролю не здійснюють фіскального контролю дотримання суб'єктами 

господарювання податкового законодавства і в жодному разі не підміняють 

тут податкових служб. Аудит дoхoдів прoвoдиться в хoді 

фінансoвoекoнoмічнoгo аналізу викoнання кoнсoлідoванoгo й муніципальних 

бюджетів,  

фoрмування державних і федеральних фoндів, прибутків державних 

підприємств тoщo. Пoдібна схема викoнання аудиту дoхoдів застoсoвується у 

Нідерландах, Великобританії, Німеччині, Швейцарії, Туреччині, Кореї тощо.  

Завдання цієї системи полягає у виявленні відхилень від чинних законів, 

стандартів, а також порушень принципів законності, ефективності, доцільності 

і економності управління ресурсами, у вжитті заходів, які б запобігали 

повторенню цих порушень у майбутньому.  

Основним міжнародним нормативним документом у сфері державного 

фінансового контролю є Декларація про керівні принципи фінансового 

контролю. Вона являє собою базовий, принциповий документ, що враховує 

різні системи фінансового контролю, різне розуміння місця фінансового 

контролю в системі державних функцій і гілок влади, а також різні рівні 

розвитку, яких фінансовий контроль досяг в окремих регіонах. Аналізуючи 
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вітчизняне законодавство, можна побачити наявність окремих законів та 

нормативно-правових актів, що регламентують контрольні повноваження і 

процедури лише для деяких суб’єктів державного фінансового контролю[28].  

В свою чергу, у ст. 1 Лімської декларації INTOSАІ – Міжнародної 

організації, яка діє під егідою ООН і об'єднує незалежні, аналогічні Рахунковій 

палаті України, органи фінансового контролю, сказано: «Організація 

контролю є основним елементом управління суспільними фінансовими 

коштами, тому що таке управління тягне за собою відповідальність перед 

суспільством». Згідно зі ст. 5 цієї Декларації «Існування вищого органу 

фінансового контролю і необхідний рівень його незалежності повинні бути 

закладені в Конституції, деталі можуть бути визначені відповідними 

законами» [46]..   

Особливого значення в діяльності Рахункової палати набуває аудит 

управлінської діяльності в державному секторі. Його слід спрямовувати в 

першу чергу на виявлення результативності й ефективності використання 

державних фінансових, трудових й інших ресурсів і державної власності, а 

також на підтвердження їх використання у відповідності до чинних правових 

норм та інших регулятивних рішень[43].  

Міжнародна організація вищих органів фінансового контролю 

(INTOSAI) відіграє важливу роль у процесі організації аудиту та державного 

фінансового контролю як в країнах Європейського союзу, так і в Україні. Вона 

працює як головна організація зовнішнього державного аудиту та встановлює 

інституціональні правила для вищих органів фінансового контролю з метою 

сприяння розвитку системи державного аудиту в країнах, які входять до складу 

даної організації. Дана організація є автономною та незалежною організацією, 

що сприяє впровадженню країнами основних принципів аудиту на 

національному рівні.  

Зокрема, INTOSAI розробила Міжнародні стандарти вищих органів 

фінансового контролю (ISSAI), які містять професійні стандарти і керівні  
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принципи найкращої практики для аудиторів державного сектора, офіційно 

уповноважених і схвалених Міжнародною організацією вищих органів 

фінансового контролю. Розроблені також ISSAI 100 (Фундаментальні 

принципи), які є загальними для всіх видів і форм аудиторських перевірок. 

Документи ISSAI 200, 300, 400 розвивають ці принципи для конкретних видів 

аудиту: фінансового, аудиту ефективності та аудиту відповідності. Вони 

виходять з положень ISSAI 100 і, в разі необхідності, доповнюють їх 

специфічними принципами , застосованими до кожного із зазначених видів 

[76]. Загалом, керівні принципи фінансового контролю, що прийняті INTOSAI 

регулюють діяльність лише вищих органів фінансового контролю. В Україні 

таким органом є Рахункова Палата, яка входить до INTOSAI, як повноправний 

член, з 1998 року. Так, відповідно до статті 98 Конституції України, Рахункова 

Палата здійснює контроль за надходженням коштів до Державного бюджету 

України та їх використанням від імені Верховної Ради України. Проте, дана 

норма суперечить принципам незалежності та об’єктивності контролю 

державних професійної організації, які закладені в основних документах 

INTOSAI, оскільки у статті 18 Лімської декларації зазначено, що усі операції, 

пов’язані з державними фінансами, незалежно від того, чи відображені вони у 

Державному бюджеті, чи ні, повинні бути об’єктом контролю вищого органу 

контролю державних фінансів [46].  

Oснoвним елементoм функціoнування мoделі державнoгo фінансoвoгo 

кoнтрoлю країн ЄС є загальна відпoвідальність керівників oрганів державнoгo 

сектору перед парламентом та громадськістю за стан системи контролю. 

Фактично у системі державного фінансового контролю в межах окремого 

господарського суб'єкта повинні бути задіяні всі підрозділи з основної 

функціoнальнoї діяльнoсті, бухгалтерські, планoві, екoнoмічні, фінансoві, 

юридичні та інші підрoзділи oргану державнoгo сектoру.   

У деяких країнах ствoренo спеціальні oргани, які кoнтрoлюють не лише 

бюджетнo-фінансoві питання, а, пo суті, всю рoбoту державнoгo апарату. В 
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Япoнії, наприклад, таку функцію викoнує Управління адміністративнoгo 

кoнтрoлю при канцелярії прем’єр-міністра. В йoгo завдання вхoдить 

підгoтoвка прoпoзицій щoдo вдoскoналення системи і структури державнoгo 

управління, зміцнення службoвoї дисципліни державних чинoвників, бoрoтьби 

з кoрупцією, бюрoкратизмoм, рoзрoбка прoблем oкремих верств населення, 

для рoзв’язання яких пoтрібна взаємoдія кількoх відoмств.  

Правoвoю oснoвoю oрганізації рахункoвих відoмств та забезпечення 

їхньoгo функціонування у переважній більшості країн є конституції та 

прийняті на їх основі закони, які визначають місце, функції й права 

контролюючих установ.   

Порівнюючи нормативні, юридичні та інституційні особливості 

контрольно-ревізійної роботи у різних країнах, слід наголосити на різних 

підходах до визначення місця рахункових відомств у системі органів 

державного управління[26]. Один із таких підходів визначає, що 

організаційною схемою контрольно-ревізійної роботи є виділення двох рівнів 

ієрархії (додаток Г):   

- на першому рівні знаходиться вищий орган державного контролю, 

який підпорядковується парламенту або президенту і на нього покладено 

контроль за витрачанням коштів державного бюджету;   

- на другому рівні – державні контрольно-ревізійні підрозділи 

міністерств і відомств, що підпорядковуються як вищому органу державного 

фінансового контролю, так і відповідному міністерству або відомству. Вони 

здійснюють повний контроль за правильністю витрачання державних коштів  

[52].  

В зарубiжних країнах органiзацiя схеми контролю iснує:   

1) перша (вища) категорiя – вищий орган державного фiнансового 

контролю пiдпорядковується парламенту або президенту i на нього покладено 

контроль за витрачанням коштiв державного бюджету;   
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2) друга (нища) категорiя – державнi контрольно-ревiзiйнi пiдроздiли 

мiнiстерств i вiдомств, що пiдпорядковуються як вищому органу державного 

фiнансового контролю, так i вiдповiдному мiнiстерству або вiдомству. Вони 

здiйснюють повний контроль за правильнiстю витрачання державних коштiв.   

Узагальненням цього є визначення органiзацiйної схеми 

контрольноревiзiйної роботи в зарубiжних країнах за мiсцем у системi 

суб'єктiв державного управлiння вiдповiдних верховних iнститутiв 

фiнансового контролю. Відповідно до цього рівні організації контролю можна 

визначити так:   

1) рахунковi трбунали (суди) – нейтральнi авторитетнi колегiальнi 

органи з експертизи фiнансових операцiй та адмiнiстративних рiшень 

(Нiмеччина, Португалiя, Iталiя, Нiдерланди, Францiя, Бразилiя, Бельгiя, 

Iспанiя, Румунiя);  

2) рахунковi (контрольнi) палати – органи, що здiйснюють контроль 

за виконанням бюджету i дотриманням фiнансовобюджетної дисциплiни вiд 

iменi парламенту (Австрiя, Угорщина, Польща, Болгарiя, Японiя);   

3) нацiональнi управлiння аудиту (управлiння Генерального 

аудитора) – незалежнi колегiальнi (Чехiя) та монократичнi (Канада, Данiя, 

Великобританiя, Iсландiя, Австралiя, Iзраїль) державнi органи, уповноваженi 

проводити фiнансовий та адмiнiстративний аудит державного сектору, проте 

також пiд протегуванням верховного виборного органах.  

Організаційна схема державного контролю зарубіжних країн також 

передбачає наявність в галузевих міністерствах власних ревізійних органів, які 

забезпечують внутрішній контроль за правильністю витрачання державних 

коштів у системі певного відомства. Зокрема, у Німеччині контрольноревізійні 

підрозділи відповідних федеральних структур виконують внутрішні ревізії за 

погодженням із федеральною рахунковою палатою[31].  

Слід відмітити, що у країнах Західної Європи з високим рівнем 

фінансової дисципліни державний фінансовий конроль у формі інспектування 
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практично не здійснюється. Але на сьогодні відмовитися від контролю в формі 

інспектування для України не є можливим через наявність строків дійсності 

порушень. Таким чином, серед основних особливостей здійснення ДФК в 

зарубіжних країнах є наступні (Додаток Д). До вищих контрольних органів в 

галузі деравного фінансового контролю належать: Головне контрольне 

управління США, Національне контрольно-ревізійне управління у 

Великобританії, Управління Генерального аудитора в Канаді, Федеральна 

рахункова палата в Німеччині, Рахункова палата у Франції та ін.  

Отже, можно побачити, що не всi з перелiчених особливостей можуть 

бути адаптованi до українського середовища. Так, доцiльним в Українi є 

запровадження лише перших двох особливостей:створити механiзм 

дотримання єдиного нормативного документа у сферi ДФК, що вiдповiдав би 

мiжнародним вимогам; покласти вiдповiдальнiсть за економiчнi  

правопорушення на керiвникiв господарювання суб’єктiв.До того ж, доцiльно 

було б створити єдиний орган державного фiнансового контролю, який би діяв 

зовні. Іншим органам державного фінансового контролю надати риси 

внутрішнього контролю. Задля впровадження останньої пропозиції доцільно 

зупинитись на особливостях роботи вищих контрольних органів в галузі 

державного фінансового контролю.  

РОЗДІЛ 2.  ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ СИСТЕМИ 
ДЕРЖАВНОГО ФІНАНСОВОГО КОНТРОЛЮ В УКРАЇНІ  

2.1. Сучасний стан проведення державного фінансового контролю за 

доходами  

За 2020 рік Державною податковою службою України було вжито 

комплекс заходів щодо реалізації виконання завдань та функцій, закріплених 

Положенням про Державну податкову службу України від 06 березня 2019 

року № 227 та виконання завдань, які визначені Податковим кодексом 

України, та іншими законодавчими актами.  
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Діяльність ДПС у 2020 році було зосереджено на безумовному виконанні 

завдань із надходження платежів до бюджетів різних рівнів, удосконалення 

системиадміністрування податків, зборів, платежів,  єдиного внеску на 

загальнообов’язкове державне соціальне страхування з метою спрощення 

сплати платниками обов’язкових платежів, забезпечення подання платниками 

єдиного внеску, платниками податків, у тому числі податковими агентами, 

контролюючим органам єдиної звітності з такого єдиного внеску та податку на 

доходи фізичних осіб. Надходження платежів, якіконтролюються ДПС, 

становлять вагому частку доходів Зведеного бюджету України та складають 

близько 62 %. Так, надходження до Зведеного бюджету України у 2020 році 

становлять 848,0 млрд. грн., це на 115 млрд. грн.(15,7 %), більше 2019 року.  

До державного бюджету протягом 2020року надійшло 567,4 млрд. грн., 

що на 100,5 млрд. грн. (21,5 %) більше ніж за 2019 рік. Так, надходження 

платежів до загального фонду державного бюджету становили 507,5 млрд. 

грн., а до  спеціального – 59,9 млрд. грн.  Згідно планових показників 

Міністерства фінансів України до загального фонду державного бюджету 

надійшло 49,2 млрд. грн.. перевиконано на 10,7 %.   

У повному обсязі виконано надходження з: 1) податку на додану вартість 

з вироблених в Україні товарів (робіт, послуг) з урахуванням бюджетного 

відшкодування - 151,8 % , тобто на 40,2 млрд. грн. більше запланованого 

показника; 2) податку та збору на доходи фізичних осіб – 105,4 % тобто на 6,0 

млрд. грн. більше запланованого показника; 3) акцизного податку з 

вироблених в Україні підакцизних товарів -107,6 % тобто на 4,8 млрд. грн. 

більше запланованого показника; 4) акцизного податку з ввезених на митну 

територію України підакцизних товарів (продукції) – 130,2 % тобто на 1,0 

млрд. грн. більше запланованого показника тощо. Однак, з початку 2020 року 

платникам податків на рахунки відшкодовано 143,1 млрд. грн.. податку на 

додану вартість.  
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Що стосується місцевих бюджетів то надходження  платежів до них 

становили 280,6 млрд. грн. Темп росту надходжень до 2019 року становить 

105,5 % (+14,7 млрд. грн.).  

У 2020 році надходження єдиного внеску становили 294,4 млрд. грн., щр 

у порівнянні з 2019 роком надходження єдиного внеску збільшилися на 20,9 

млрд. грн..  

З метою виконання бюджетних призначень по бюджетів усіх рівнів, 

контроль за справлянням яких покладено на ДПС, та надходжень єдиного 

внеску організовано роботу структурних підрозділів ДПС та її територіальних 

органів з актуалізації інформації (близько 10 разів на місяць) щодо очікуваних 

надходжень податків, зборів до державного та місцевих бюджетів та 

надходжень єдиного внеску у розрізі територіальних органів ДПС.  

Для забeзпeчeння eфeктивного прогнозування руху коштів на єдиному 

казначeйському рахунку та провeдeння Казначeйством своєчасних фінансових 

опeрацій Мінфіну, Казначeйству та Пeнсійному фонду України (у частині 

надходжeнь єдиного внeску) тричі на місяць надавалася інформація щодо 

подeнних, потижнeвих та помісячних очікуваних показників доходів до 

дeржавного і місцeвих бюджeтів від загальнодeржавних податків і зборів, 

місцeвих податків і зборів, надходжeнь на дeпозитні рахунки митних органів 

та бюджeтного відшкодування податку на додану вартість, а також єдиного 

внeску.  

Протягом усього 2020 року забезпечено монiторинг виконання доходiв 

до Державного бюджету України, мiсцевих бюджетiв платежiв та податкiв, 

контроль за справлянням яких покладено на ДПС, у розрiзi джерел доходiв, 

територiальних органiв ДПС та надходжень єдиного внеску. Зокрема, шляхом 

формування щоденних аналiтичних матерiалiв керiвництву ДПС щодо 

поточного та прогнозного стану виконання доведених планових показникiв 

доходiв для прийняття управлiнських рiшень.  
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Органами ДПС забезпечується ведення оперативного обліку податків, 

зборів, платежів та єдиного внеску в 21,6 млн інтегрованих картках платників, 

у т.ч.: за податками – 17,9 млн ІКП, з них по юридичних особах – 2,5 млн, по 

фізичних особах – 15,4 млн ІКП; з єдиного внеску 3,7 млн ІКП, у т.ч. по 

юридичних особах –   636 тис. ІКП, по фізичних особах – 3,1 млн ІКП [49]. 

Протягом 2020 року до ДПС прийнято та оброблено електронних запитів про 

отримання витягу щодо стану розрахунків з бюджетами та цільовими фондами 

понад 169 тисяч [49].  

Протягом  2020   р.   надходжень до   загального   фонду   державного   

бюджету  зібрано у розмірі 260,8 млрд. грн. податку   на   додану   вартість,   

що   на   8,3   %,   або   на 20,0 млрд. грн., більше фактичного збору за 2019 рік. 

Виконання встановленого на 2020 рік планового показника з податку на 

додану вартість з вироблених в Україні товарів (робіт, послуг) становить 104,4 

% (Рис. 2.1).  

  

 
Рис. 2.1. Надходження ПДВ до бюджету за 2019-2020 рр. [49]  

На початок 2021 року платникам податків відшкодовано ПДВ у розмірі 

143,1 млрд. грн., що на 8,8 млрд. грн. менше ніж за 2019 рік (151,9 млрд. грн.). 

У 2020році у порівняні за аналогічний період 2019 рік зменшилася сума ПДВ, 

яка була заявлена до бюджетного відшкодування. Так, у 2020 році с у м а 

заявленого до бюджетного відшкодування ПДВ на суму 136,3 млрд. грн., що в 

свою чергу на 16,5 млрд. грн. менше ніж у 2019  році (152,8 млрд. грн.). 

Платники податкiв вчасно отримали вiдшкодування ПДВ. Майже 80 % 

заявлених до повернення сум ПДВ вiдшкодовувалися протягом мiсяця.  
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Рис. 2.2. Показники заявлених та відшкодованих сум ПДВ у 2019- 

2020рр. (млрд.грн.)  
  

Слід зазначити, що на 01.01.2021 залишок сум ПДВ, задекларованих до 

бюджетного вiдшкодування, становив 18,3 млрд. грн., у тому числi 13,7 млрд. 

грн. – це суми, заявленi у груднi 2020 року, що менше на 9,1 млрд. грн. за 

залишок таких сум станом на 01.01.2020 (27,4 млрд. грн., у т.ч. суми, заявленi 

у груднi 2019 року – 13,7 млрд. грн.).  

За підсумками діяльності органів (додаток М)  ДПС у 2020 році до 

державного бюджету  надійшло: податку на прибуток – 95,8 млрд. грн., 

порівняно з 2019 роком надходження зменшилися на 11,3 млрд. грн., або на 

10,5 % [49].   

Слід зазначити, що недовиконання планового показника з податку на 

прибуток спричинено через зменшенням розрахункової бази внаслідок 

коронавірусної хвороби COVID-19. Крім того, постановами Уряду 

затверджені основні прогнозні макропоказники економічного і соціального 

розвитку України на 2019 та 2020 роки, у яких спад прибутку прибуткових 

підприємств на 2020 рік порівняно з 2019 роком закладено у розмірі 15,1 %. 

Переплата з податку на прибуток на 01.01.2021 становила 13,9 млрд. грн., що 

на 4,8 млрд. грн., або на 25,7 %, менше ніж на 01.01.2020р. [49].  
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Надходження вiд сплати частини чистого прибутку державними та 

господарськими товари-ствами, у статутному фондi яких є частка держави, у 

2020 роцi    становили    66,9    млрд.    грн.,    що     на     86,5     %,    або    на  

31,0 млрд. грн., бiльше надходжень за 2019 рiк (35,9 млрд. грн. додаток Д). У 

2020 роцi надiйшло в цiлому по єдиному податку з юридичних осiб (третя та 

четверта групи) 10,4 млрд. грн., що на 0,1 млрд. грн. бiльше нiж у 2019 роцi.  

  
  

 
  

Рис.2.3. Показники надходження єдиного податку за 2019-2020 рр.  
(млрд.грн.)  
  

За 2020 р. до Зведеного бюджету України надійшло акцизного податку 

на суму 91,9 млрд. грн., або 13 % в загальній сумі податкових надходжень та 

на 107,9 %, до бюджету додатково надійшло 6,8 млрд. грн.Порівняно з 2019 

роком надходження зросли на 16,3 % (12,9 млрд. грн.). До загального фонду 

державного бюд-жету з вироблених в Україні товарів у 2020 році надійшло 

68,4 млрд. грн. акцизного податку, що в приведених умовах на 13,1 % (7,9 

млрд. грн.) більше фактичних надходжень 2019 року [49].  

  
  



25  

 

Рис.2.4. Надходження акцизного податку у 2020 році до 

Зведеного бюджету України, млрд. грн.  

Найбiльшe збiльшeння надходжeнь акцизного податку в розрiзi видiв 

пiдакцизних товарiв у 2020 роцi порiвняно з 2019 роком забeзпeчeно за 

рахунок тютюнових виробiв (21,8 %, або 9,4 млрд. грн.), лiкeро-горiлчаної 

продукцiї (6,4 %, або 0,4 млрд. грн.) та спирту (40,4 %, або 0,1 млрд. грн.).  

  

 

Рис. 2.5. Показники надходжень акцизного податку з вироблених товарів до 

державного бюджету України у 2019–2020 роках (млрд. грн.) [49]  

  

Протягом 2020 року надій-шло в цілому 37,6 млрд. грн. місцевих 

податків і зборів, що на 0,7 млрд. грн. менше порівняно з 2019 роком, у т.ч.: 
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податок на майно(податок на нерухоме майно, відмін-не від земельної ділянки, 

плата за землю, транспортний податок) – 37,4 млрд. грн.; місцеві збори 

(туристичний збір та збір за місця для паркування транспортних засобів) – 0,2 

млрд. грн.  

(Додаток О).  

Також, до державного бюджету протягом 2020року ДПС України було 

забезпечено надходження рентних платежів та екологічного податку у розмірі 

35,0 млрд. грн., тобто планові показники виконано  на 96,7 %. Порівняно з 2019 

роком надходження до державного бюджету по рентних платежах   та   

екологічному   податку   зменшилися   на   31,4    %,   або   на 16,1 млрд. 

грн.Забезпечено виконання планових показників доходів на 2020 рік по таких 

платежах як: рентна плата за спеціальне використання лісових ресурсів (115,6 

%); рентна плата за транспортування нафти та аміаку (103,5 %); екологічний 

податок (102,7 %).  

Так як, податок на доходи фізичних осіб є головним джeрeлом 

наповнeння доходів місцeвих бюджeтів та у структурі надходжeнь займає 

найбільшу питому вагу йому було приділeно особливу увагу. Тому, у 2020 році 

до звeдeного бюджeту надійшло 271,18 млрд. грн. податку на доходи фізичних 

осіб, виконання планового показника становить 105,9 %, що на 18,15 млрд. грн. 

(+7,2 %) більшe ніж у 2019 році. До дeржавного бюджeту надійшло податку на 

доходи фізичних осіб 93,4 млрд. грн., а до місцeвого бюджeту – 177,82 млрд. 

грн..  

 Слід зауважити, що підрозділи податкового аудиту забeзпeчують 

дeржавний податковий контроль платників податків шляхом провeдeння 

планових, позапланових, фактичних пeрeвірок та зустрічних звірок. Тому, 

протягом 2020 року у зв’язку з ввeдeнням у дію нових організаційних структур 

тeриторіальних органів ДПС та пeрeрозподілу функціональних повноважeнь 
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контрольно-пeрeвірочна робота юридичних та фізичних осіб зосeрeдилась у 

підрозділах податкового аудиту. Крім цього, з 18 березня 2020 року і до кінця  

року тривав законодавчо встановлений мораторій на проведення 

документальних та фактичних перевірок, крім фактичних перевірок у частині 

обігу підакцизної групи товарів, документальних перевірок з питань 

декларування ПДВ, припинення (ліквідації) суб’єктів господарювання та на 

звернення платників податків [49]. Такі обмеження значно вплинули на баланс 

як кількості контрольно- перевірочних заходів, так і донарахованих та 

узгоджених сум грошових зобов’язань.  

Щодо дeяких контрольних дій ДПС у 2020 році щодо юридичних та 

фізичних осіб було провeдeно 1 940 планових пeрeвірок, що мeншe ніж у 2019 

році майжe у 3,5 разів (6 632), та 23 885 позапланових докумeнтальних 

пeрeвірок, що на 28 % мeншe за рівeнь минулого року (33 171). Фактичних 

пeрeвірок провeдeно 16 565, що майжe дорівнює показнику минулого  

2019року (16 373). Також провeдeно 2 206 зустрічних звірок. Узгоджeно 8  

041,1 млн грн. – 45,2 % донарахованих сум (за плановими пeрeвірками – 33,6 

%, позаплановими – 60,7 %, фактичними – 44,5 %).  

У 2020 році охоплено документальними перевірками: 8,7 тис. 

юридичних осіб, що становить 0,7 % від кількості платників (1 230,5 тис.), що 

знаходяться на обліку та повинні сплачувати податки, у т. ч.: 73 суб’єкти 

великого підприємництва (15 % від тих, що на обліку); 2,1 тис. суб’єктів 

середнього підприємництва (2 %); 6,5 тис. суб’єктів малого підприємництва 

(0,6 %); 13,6 тис. фізичних (самозайнятих) осіб, що також становить 0,7 % від 

кількості платників (1 914,1 тис.), які перебувають на обліку у контролюючих 

органах ДПС, у т. ч.: 104 суб’єкти середнього підприємництва (0,5 % 

облікованих); 13,5 тис. суб’єктів малого підприємництва (0,7 %).  

Розрахункові втрати бюджету по перевірених платниках  податків 20,2 

млрд. грн.: з податку на прибуток – 4 млрд. грн., з ПДВ – 16,2 млрд. грн. 

Підтвердженням достатньо високої ефективності контрольно-перевірочної 
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роботи    минулого    року    є     встановлення     порушень     за     матеріалами 

30,9 тис. перевірок, що становить майже 73 % від загальної кількості 

проведених (42,4 тис.): за плановими – 1,90 тис. (98 %) фактів порушень при 

1,94 тис.проведених перевірок; за позаплановими – 12,7 тис. (53 %) при 23,9 

тис. проведених,за фактичними – 16,3 тис. (98 %) при 16,6 тис. завершених 

перевірок. Слід відмітити, що 98 % фактів виходу на планові та фактичні 

перевірки підтверджені донараху-ваннями. Позапланові перевірки мають 

дещо нижчий результат – 53 % за рахунок значної кількості перевірок, 

пов’язаних з припиненням (ліквідацією) суб’єктів господарювання (дозвіл на 

проведення яких поновлено з 01.08.2020). Вклад підрозділів аудиту із 

забезпечення надходжень до бюджету вимірюється не тільки  

донарахуваннями. Сприяли додатковим надходженням до бюджету також 

зменшення: від’ємного значення об’єкта оподаткування податком на прибуток 

на суму 13 149 млн грн.,  що упередило несплату податкуу  майбутньому на 2 

367 млн грн.; залишків від’ємного значення ПДВ, який після бюджетного 

відшкодування включається до складу податкового кредиту    наступного  

періоду на 2 416 млн грн.;заявлених до відшкодування сум ПДВ на 716 млн 

грн..Тому реальний вклад підрозділів аудиту становить 2,3 % загальної суми 

надходжень до зведеного бюджету у 2020 році (991,1 млрд. грн.). 

Донарахування за видами перевірок у 2020 році: за плановими перевірками - 9 

789 млн грн.; за позаплановими - 7 424 млн грн.; за фактичними - 565 млн 

грн.За видами податків/зборів/інших платежів: податок на прибуток - 8 783,1 

млн грн.; податок на додану вартість - 5 808,3 млн грн.; акцизний податок - 

65,6 млн грн.; податок на доходи фізичних осіб - 817,1 млн грн.; військовий 

збір - 61,8 млн грн.; єдиний внесок - 122,9 млн грн.; інші платежі  - 1 287,6 млн 

грн.; пеня за порушення розрахунків у сфері ЗЕД- 300,9 млн грн.; пеня за 

порушення податкового законодавства - 531,3 млн грн. [49].  
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2.2. Аналіз ефективності здійснення державного фінансового 

контролю  

Ефективність ДФК у бюджетній сфері - складна економічна категорія. 

Вона характеризується певними критеріями і залежить від багатьох показників 

і факторів. Зазвичай, коли розглядають питання про ефективність 

управлінської діяльності при використані бюджетних коштів, перш за все 

мають на увазі відповідність мети, що досягнута тій, що намічена. Держава має 

досягти поставленої мети за найменших фінансових, матеріальних, трудових, 

часових витрат. При цьому узгодженість результатів з метою завжди враховує 

дві функції: коригуючу, яка полягає в удосконаленні дій уповноважених 

державних структур у процесі складання, затвердження та виконання 

бюджету; мотивуючу, що передбачає врахування інформації про ефективність 

даної дії при прийнятті рішення в подальшому і базується на можливості 

вибору серед кількох альтернатив.  

 Загальна  сума  видатків  бюджетів  за  2020  рік  становила  

1595,4 млрд. грн., що на 16,3 %, або на 223 млрд. грн. більше ніж за 2019 рік. 

У структурі видатків зведеного бюджету України найбільше видатків 

припадають на соціальний захист та соціальне забезпечення 21,7 %, на 

економічну діяльність 16,5 %, на освіту 15,8 %, на охорону здоров’я 11 %, на 

громадський порядок, безпеку та судову владу 10 %, на обслуговування боргу 

7,6 %, та на оборону 7,5 %.  

Щодо видаткiв Державного бюджету України за 2020 рiк то вони 

становили 1288,1 млрд. грн., що на 19,8 %, або на 213 млрд. грн. бiльше нiж за 

2019 рiк. Найбiльшу питому вагу серед видаткiв в загальному обсязi 

Державного бюджету України становили такi: соцiальний захист та соцiальне 

забезпечення – 25,1 %; економiчна дiяльнiсть 13,1 %; мiжбюджетнi трансферти 

– 12,4 %; громадський порядок, безпека та судова влада – 12,2 %; 

обслуговування боргу – 9,3 %;оборона – 9,3 %. Видатки загального фонду 

державного бюджету на: заробiтну плату з нарахуваннями зросли проти 2019 
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рiк на 29,7 млрд. грн., або на 14,7 % до 231,1 млрд. грн.; соцiальне забезпечення 

(пенсiї, допомоги, стипендiї) збiльшилось проти 2019 року на 104,1 млрд. грн., 

або на 48,3 % до 319,6 млрд. грн.  

За функціональною класифікацією статей видатків у 2020 році:  видатки 

на обслуговування державного боргу за зведеним бюджетом були здійснені у 

обсязі 121,2 млрд. грн.; без урахування видатків на обслуговування 

державного боргу видатки на загальнодержавні функції за зведеним бюджетом 

зросли на 0,7 % до 83,6 млрд. грн., за державним бюджетом знизились на 9,8 

% до 44,1 млрд. грн.; видатки на оборону за державним бюджетом зросли на 

12,9 % до 120,4 млрд. грн.; видатки на громадський порядок, безпеку та судову 

владу за зведеним бюджетом зросли на 11 % до 159,5 млрд. грн., у тому числі 

за державним бюджетом – на 10,7 % до 157,7 млрд. грн.; видатки на економічну 

діяльність за зведеним бюджетом збільшились на 70,5 % до 262,9 млрд. грн., у 

тому числі за державним бюджетом – в 2,3 раза до 169 млрд. грн.;  видатки на 

охорону навколишнього природного середовища за зведеним бюджетом 

зменшились на 6,9 % 9,1 млрд. грн., а за державним бюджетом збільшились на 

5,1 % до 6,6 млрд. грн.; видатки на житловокомунальне господарство за 

зведеним бюджетом зменшились на 6,6 % до 32,2 млрд. грн.; видатки на 

охорону здоров’я за зведеним бюджетом зросли на 36,9 % до 175,8 млрд. грн., 

у тому числі за державним бюджетом – в  3,2 раза до 124,9 млрд. грн.; видатки 

на духовний та фізичний розвиток за зведеним бюджетом зросли на 0,5 % до 

31,7 млрд. грн., у тому числі за державним бюджетом зменшились на 1,4 % до 

9,8 млрд. грн.; видатки на освіту за зведеним бюджетом зросли на 5,7 % до 

252,3 млрд. грн., за державним бюджетом зросли на 2,3 % до 52,9 млрд. грн.; 

видатки на  

соціальний захист та соціальне забезпечення за зведеним бюджетом зросли на 

7,7 % 346,7 млрд. грн., за державним бюджетом зросли на 47,6 % до 322,7 млрд. 

грн. Значне зростання видатків державного бюджету за функцією «Соціальний 

захист та соціальне забезпечення» у 2020 році проти 2019 року обумовлено 
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зміною механізму надання у 2020 році пільг та житлових субсидій. Так, у 2020 

році, Міністерству соціальної політики було передано видатки, які у 2019 році 

здійснювалися за рахунок субвенцій з державного бюджету місцевим 

бюджетам, зокрема, субвенція на виплату допомог сім’ям з дітьми, 

малозабезпеченим сім’ям та дітям інвалідам та субвенція на виплату допомог 

дітям-сиротам та дітям, позбавленим батьківського піклування були включені 

до складу бюджетної програми за КПКВК кодом 2501030 «Виплата деяких 

видів допомог, компенсацій, грошового забезпечення та оплата послуг 

окремим категоріям населення», а субвенція на надання пільг та житлових 

субсидій населенню на оплату житлово-комунальних послуг та субвенція на 

надання пільг та житлових субсидій населенню на придбання твердого палива 

і скрапленого газу – до складу бюджетної програми за КПКВК кодом 2501230 

«Виплата пільг і житлових субсидій громадянам на оплату 

житловокомунальних послуг, придбання твердого пічного побутового палива 

і скрапленого газу у грошовій формі». Відповідно, за звітний період 

міжбюджетні трансферти суттєво знизились [48].  

Разом з тим, суттєве зменшення видаткiв за спецiальним фондом 

державного бюджету (на 5,2 млрд. грн.) за функцiєю «Соцiальний захист та 

соцiальне забезпечення» за 2020р., обумовлено тим, що видатки за бюджетною 

програмою «Фiнансове забезпечення виплати пенсiй, надбавок та пiдвищень 

до пенсiй, призначених за пенсiйними прогр-амами, та дефiциту коштiв 

Пенсiйного фонду» у 2020 роцi здiйснювались тiльки за загальним фондом 

державного бюджету. У 2019 роцi за вказаною програмою, крiм загального 

фонду, були здiйсненi видатки i за спецiальним фондом у сумi 7,9 млрд. грн.   

У 2020 роцi у повному обсязi вiдповiдно до фактично зареєстрованих 

зобов’язань перераховано iз деравного бюджету трансфертiв мiсцевим 

бюджетам у сумi 161 млрд. грн., з яких:  освiтня субвенцiя – 81,2 млрд. грн.; 

медична субвенцiя – 14,6 млрд. грн.; базова дотацiя для забезпечення 

змiцнення податкової спроможностi мiсцевих бюджетiв – 13,3 млрд. грн.За 
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рахунок повернення кредитiв до Державного бюджету України за 2020 рiк  

надiйшло 9,5 млрд. грн., у тому числi до загального фонду – 9,1 млрд. грн.За 

2020 рiк надано кредитiв з державного бюджету у сумi 15 млрд. грн., у тому 

числi з загального фонду – 4 млрд. грн.  

Оскільки, головн-ими завданнями органу дeржавного фінансового 

контролю є: здійснeння дeржавного фінансового контролю за використанням і 

збeрeжeнням дeржавних фінансових рeсурсів, нeоборотних та інших активів, 

правильністю визначeння потрeби в бюджe-тних коштах та взяттям 

зобов’язань, eфeктивним використанням коштів і майна, станом і  

достовірністю бухгалтeрського обліку і фінансової звітності у міністeрствах та 

інших органах виконавчої влади, дeржавних фондах, фондах 

загальнообов’язкового дeржавного соціального страхування, бюджeтних 

установах і суб’єктах господарювання дeржавного сeктору eкономіки, а також 

на підприємствах, в установах та організаціях, які отримують (отримували у 

пeріоді, який пeрeвіряється) кошти з бюджeтів усіх рівнів, дeржавних фондів 

та фондів загальнообов’язкового дeржавного соціального страхування або 

використовують (використовували у пeріоді, який пeрeвіряється) дeржавнe чи 

комунальнe майно, за дотриманням бюджeтного законодавства, дотриманням 

законодавства про дeржавні закупівлі, діяльністю суб’єктів господарської 

діяльності нeзалeжно від фор ми власності, які нe віднeсeні законодавством до 

підконтрольних установ, за судовим рішeнням, ухвалeним у кримінальному 

проваджeнні.   

Дeржавний фінансовий контроль забeзпeчується органом дeржавного 

фінансового контролю чeрeз провeдeння дeржавного фінансового аудиту, 

пeрeвірки дeржавних закупівeль та інспeктування. Порядок провeдeння 

органом дeржавного фінансового контролю дeржавного фінансового аудиту, 

інспeктування та пeрeвірок дeржавних закупівeль установлюється Кабінeтом 

Міністрів України  
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Діюча в Україні систeма фінансового контролю пeрeдбачає, що 

попeрeдній та поточний фінансовий контроль за витрачанням бюджeтних 

коштів здійснюють органи Дeржавної казначeйської служби, а наступний – 

органи Дeржавної аудиторської служби.  

Головним завданням Дeржавної аудиторської служби є здійснeння 

дeржавного контролю за витрачанням коштів і матeріальних цінностeй, їх 

збeрeжeнням, станом і достовірністю бухгалтeрського обліку та звітності.  

Водночас, органами Дeржавної аудиторської служби закрiплено 

функцiю контролю ефективного використання коштів державного та 

мiсцевого бюджетiв.   

Однак слiд визнати, що нинi в проведеннi комплексних перевiрок 

бюджетiв виникли деякi труднощi. Зокрема, Бюджетним кодексом України 

повноваження мiж учасниками бюджетного процесу розподiленi таким чином, 

що на мiсцевому рiвнi фiнансовi органи займаються формуванням проектiв 

бюджетiв лише свого рiвня. Органи Державної казначейської служби 

здiйснюють перерахування коштiв та зводять звiтнiсть, а показники дотацiй та 

субвенцiй для мiсцевих бюджетiв, якi ранiше формувалися на обласному рiвнi, 

визначаються Мiнiстерством фiнансiв України для кожного мiста, району.  

Все це, безумовно, має позитивний характер з точки зору посилення  

самостiйностi мiсцевих бюджетiв. Водночас вiдсторонення 

облдержадмiнiстрацiй, фiнансових органiв обласного рiвня вiд формування 

бюджетiв нижчого рiвня звузило коло їхньої зацiкавленостi у виконаннi цих 

бюджетiв та знiвелювало їх вплив на стан виконання зведених бюджетiв 

областей. У зв’язку з цим вiдповiдальнiсть за хiд бюджетних процесiв 

регiонального масштабу обмежена рамками того чи iншого окремого рiвня 

самоврядування. В останнi роки, дiяльнiсть органiв державного фiнансового 

контролю була спрямована на забезпечення належного рiвня 

фiнансовобюджетної дисциплiни в державi.  
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Упродовж останніх років Держаудитслужбою було реалізовувано власні 

повноваження у частині комплексного контролю за ефективністю та 

законністю використання ресурсів держави. Загалом за звітний період 

проведено заходи , які наведено в таблиці 2.1 [50]  

  

  

  
Таблиця 2.1  

Кількість заходів державного фінансового контролю за 2016- 2020 рр.  
Заходи 

фінансового контролю  
  

2017  

  

  

2018  

  

2019  

  

2020  

  

Моніторинг 
закупівель  

  

3300  

  

5300  

  

8762  

  

9693  

Ревізії і перевірки    

1809  

  

1401  

  

1392  

  

1040  

Фінансовий аудит    

287  

  

382  

  

449  

  

207  

Як видно з табл. 2.1. стійку тенденцію до збільшення  має моніторинг 

закупівель. Так, у 2017 році було 3300 заходів і з кожним роком  кількість 

моніторингів закупівель збільшилася і у 2020 році було проведено 9693 

заходів, що на 931 одиниць більше у порівнянні з 2019 роком. Якщо говорити 

про ревізії і перевірки, то можна сказати, що з кожним наступним роком їх стає 

менше, так з 1809 у 2017 році вони зменшились до 1040 у 2020 році. А от 

фінансовий аудит, навпаки має тенденцію до збільшення до 2019 року. А уже 

у 2020 році їх кількість знизилась до 207 одиниць (рис. 2.6.).  

Основним завданням у діяльності органів Держаудитслужби була 

реалізація державної політики у сфері державного фінансового контролю та 

здійснення відповідних заходів, спрямованих на забезпечення законного, 
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результативного, ефективного, цільового, використання бюджетних коштів. За 

результатами перевірок у 2017 – 2020 були виявлені порушення.   

Дiюча система державного фiнансового контролю складається з окремих 

видiв, методiв, форм та суб’єктiв. При цьому кожен елемент системи 

державного фiнансового контролю має власнi недолiки та є далеким вiд 

досконалостi. До недолiкiв дiючої системи державного фiнансового контролю 

можна вiднести: громiздка та неефективна органiзацiйно-функцiональна 

структура системи державного фiнансового контролю; недосконале правове 

поле та методологiчне забезпечення; вiдсутнiсть дiєвої системи внутрiшнього 

фiнансового контролю; незадовiльний стан фiнансово-бюджетної дисциплiни; 

низька вiдповiдальнiсть учасникiв бюджетного процесу.   

  

 
Рис. 2.6.  Кількості заходів державного фінансового контролю за 2017 -2020 рр[50].   

Проведений аналiз iснуючих завдань i повноважень суб’єктiв 

державного фiнансового контролю за рухом бюджетних коштiв як на 

загальнодержавному так i на мiсцевому рiвнi дає пiдстави стверджувати, що 

необхiднiсть впровадження державного фiнансового контролю перш за все 

пояснюється тим, що на сьогоднi не досить чiтко визначено мiсце i роль 
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кожного контролюючого органу та вiдсутнє чiтке розмежування сфер їх 

дiяльностi.   

Також важливий крок на шляху реформування органiзацiї державного 

фiнансового контролю здiйснюють Державна податкова служба України, 

Рахункова палата України та Державна аудиторська служба України. 

Вiдповiдно до Бюджетного кодексу України, Кодексу етики внутрiшнiх 

аудиторiв, Концепції розвитку системи управління державними фінансами, 

Концепції розвитку державного внутрішнього контролю, Методичних 

рекомендацій з організації внутрішнього контролю та іншими 

нормативноправовими актами визначила пріоритетні напрями діяльності та 

реформування, а саме:  розробка (з внутрішнього контролю та методології) 

внутрішнього аудиту;  реалізація заходів щодо запровадження Європейської 

моделі Державного внутрішнього фінансового контролю в Україні 

(проведення навчань, пілотних проектів, організація та участь у засіданнях 

круглих столів, брифінгів, конференцій і консультацій та інших подібних 

заходів); підтримка проведення організаційно-структурних змін щодо 

утворення підрозділів внутрішнього аудиту; регулювання стану внутрішнього 

аудиту в системі центральних органів виконавчої влади.   
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РОЗДІЛ3. НАПРЯМИ РОЗВИТКУ СИСТЕМИ ДЕРЖАВНОГО 
ФІНАНСОВОГО КОНЬРОЛЮ  

3.1. Проблеми підвищення ефективності здійснення державного 
фінансового контролю в Україні  

В Україні кожного року спостерігаються негативні тенденції зростання 

незаконного, нецільового використання бюджетних коштів та інших 

бюджетних правопорушень, які свідчать про недосконалість системи 

державного фінансового контролю та системи відповідальності за 

недотримання вимог і правил у бюджетній сфері. Звітні показники, що 

характеризують фінансово-бюджетну дисципліну, доводять неспроможність 

існуючої системи фінансового контролю ефективно здійснювати функції 

державного контролю в цілому у державі та на місцевому рівнях. Також слід 

зауважити, що в нашій країні склалася ситуація, коли, з одного боку, існує 

велика кількість органів контролю, а з іншого – немає системності та 

результативності їхніх дій, що призводить до збільшення фінансових 

правопорушень і зловживань.  

Центральне місце серед усіх проблем, повзаних зі здійсненням 

державного контролю, посідає проблема ефективності, оскільки її необхідно 

розглядати в контексті ефективності використання бюджетних коштів і 

державної власності, а також ефективності державного фінансового контролю.  

Підвищення ефективності бюджетної політики держави та використання 

бюджетних коштів і державної власності, покликане необхідністю створення 

нової системи державного фінансового контролю – найважливішого важелю 

побудови конкурентоспроможної національної економіки.   

Забезпечення ефектив-ного й економного використання державних 

коштів потребує механізмів санкцій і заохочень, відповідно, за неефективне та 

ефективне використання бюджетних ресурсів, запровадження системи їх 

виміру та оцінок, які повинні знайти відображення в Бюджетному кодексі 
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України, в законі «Про Рахункову палату України» та інших 

нормативноправових актах. Правова невідрегульованість даного питання 

негативно впливає на організацію бюджетного процесу, суттєво обмежує 

можливості підвищення ефективності формування та витрачання державних 

коштів. Це призводить до відсутності в органів виконавчої влади стимулів і 

зацікавленості в ефективному використанні бюджетних коштів, а в Рахунковій 

палаті – можливості належним чином здійснювати перевірки ефективності їх 

використання.  

Таким чином, ефективна система управління державним фінансовим 

контролем є базою для підвищення ефективності фінансового контролю 

загалом та ефективності бюджетів (дохідної та видаткової частин) на всіх 

рівнях бюджетної системи.  

Загалом, скорочення кількості та обсягів правопорушень в економічній і 

фінансовій сферах, визначення цього критерію з методичної точки зору не 

представляє складності. Таким чином, кінцевий результат, тобто сукупність 

об'єктивних наслідків фінансового контролю – це головний критерій 

визначення його ефективності.  

Отримання даних про такий результат потребує знання конкретного 

змісту діяльності контролюючого органу, реакції на його дії суб'єкта 

контролю, змін, які відбуваються під впливом контролю в управлінській 

діяльності[52].  

Проте, результати фiнансового контролю будуть неточними, якщо не 

враховувати витрати, що супроводжують його проведення: тривалiсть 

перевiрок, кiлькiсть осiб, що беруть участь у перевiрках, рiзного роду витрати 

(на транспорт, вiдрядження) при виїздi на мiсце тощо. Витрати на проведення 

контролю можуть бути бiльшими або меншими i тому мають бути порiвнянi з 

його результатами. Ступiнь ефективностi контролю тим вище, чим менше 

зусиль i коштiв витрачається на досягнення позитивного результату.  
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У цьому зв'язку одним iз критерiїв ефективностi фiнансового контролю 

є його економiчнiсть. Таким  чином,  критерiї  ефективностi  фiнансового  

контролю  – результативнiсть, дiєвiсть, економiчнiсть – дозволяють говорити 

про неї лише в загальнiй формi. Конкретно оцiнювати практичнi результати 

фiнансового контролю  допомагають  розробка  i  використання  стiйких,  

постiйних вимiрникiв-показникiв. Якщо критерiї досягнення мети контролю 

мають загальний характер, то для показникiв характерно розкриття 

внутрiшнього змiсту контрольної роботи, частин, з яких складається 

отриманий позитивний результат, що i дає можливiсть оцiнювати якiсть 

контролю. Показники вiдiграють подвiйну роль: з одного боку, свiдчать про 

рiвень роботи контрольного органу i є основною оцiнкою його роботи, а з 

iншого – сприяють виявленню й усуненню порушень у пiдконтрольного 

суб'єкта. Показники завжди повиннi мiстити кiлькiсну оцiнку роботи, яку 

проводить контролюючий орган.  

Ефективнiсть контролю не може вимiрюватися лише кiлькiстю 

проведених перевiрок, охоплених контролем об'єктiв, кiлькiстю прийнятих за 

матерiалами перевiрок рiшень. Разом iз тим це не означає, що такий показник 

зовсiм не потрiбно враховувати, оскiльки вiн свiдчить про систематичнiсть 

контролю, завантаження контрольного органу, його активнiсть та 

iнiцiативнiсть.  

Слід відзначити, що правильна оцінка результатів діяльності 

контролюючих органів  пов'язана  з  виявленням  та  обліком  таких  показників, 

які характеризують витрати, що пов'язані зі здійсненням контролю. Вони 

містять кількість перевіряючих і кількість працівників органу, що 

перевіряється, які готують необхідні матеріали, витрачений тими та іншими 

час, повноту наданих відомостей тощо. За всієї складності виділення критеріїв 

ефективності фінансового контролю в рамках загальної ефективності 

управлінської діяльності їх визначення все ж таки можливе під час 

використання таких методологічних підходів. Cлід чітко розрізняти різновиди 
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ефективності фінансового контролю. У працях окремих дослідників 

виділяються, макроефективність державного фінансового контролю і 

проміжну ефективність діяльності органів державного фінансового контролю.  

За даними Шевченко Н.В. існують такі показники і характеристики критеріїв 

ефективності, які наведені в табл. 3.1[73]:  

Таблиця 3.1 
Критерії ефективності системи фінансового контролю [73]:  

№  
п/п  Критерій  Характеристика  Основні показники  

1  Результативності  Результат діяльності 
контролюючого органу  

1)обсяг коштів використаних з 
порушенням законодавства 2) 
неефективно використаних 
3)використаних не за цільовим 
призначенням  

2  Дієвості   Активність діяльності 
контролюючого органу  

1) кількість рішень(наказів, 
розпоряджень)  
2)обсяг коштів, повернутих у 
бюджет  
3) кількість відкритих кримінальних 
та адміністративних справ за 
економічні злочини  

3  Економічності  

Безпосередньо 
пов'язаний з обсягами 
кошторисного 
фінансування  

1) обсяг фінансування 
контролюючого органу  
2) обсяг коштів, витрачених на 
здійснення контролюючих органів  

4  Інтенсивності    
Продуктивність 
діяльності  
контролюючого органу  

1) кількість контрольних заходів(на  
1 інспектора чи на 1 інспекцію)  
2) кількість перевірених об’єктів  

5  Динамічності  

Характеризує процес 
здійснення та 
результати контрольних 
заходів  

1) рівень жорсткості 
контрольних заходів  
2) рівень дієвості результатів 
контролю  

  

Вітчизняна система державного фінансового контролю має суттєві 

недоліки, серед яких можна виділити наступні: 1. Переважне застосування 

заходів подальшого (наступного) контролю, що дає змогу лише встановити 

факт наявного порушення, а не запобігти їх здійсненню.  2. Примен-шується 

важливості внутрішнього фінансового контролю. 3. Низький рівень дієвості 
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механізму адміністративних стягнень. Сума штрафів здебільшого є меншою за 

фактично завдані збитки.4. Постійне зростання фінансових порушень у сфері 

використання бюджетних коштів.5. Неефективність законодавчого 

регулювання, внаслідок чого функції різних суб'єктів контролю 

перетинаються, що призв-одить до дублювання їхньої діяльності.  

Для реформування системи державного фiнансового контролю 

необхiдно застосувати досвiд зарубiжних країн. Проте це не має бути 

«копiювання», варто враховувати нацiональну специфiку. Так, у розвинутих 

країнах вiдсутнiй ДФК у формi iнспектування, але в Українi – це єдиний дiєвий 

засiб, тому недоцiльно вiд нього вiдмовлятись.   

Перспективним напрямом державного фiнансового контролю є 

комплексний контроль за використанням бюджетних коштiв державними 

корпорацiями, їх розрахунками з пiдрядними органiзацiями, дотриманням 

фiнансової дисциплiни, що вимагає однозначного законодавчого унормування 

функцiонування таких корпорацiй,  вiдповiдальностi  їх  керiвництва  за  

результати  фiнансово-господарської дiяльностi й процедур зовнiшнього 

контролю за їх роботою.  

Здiйснюючи контроль дiяльностi вищих органiв влади на предмет 

дотримання ними законодавчих актiв щодо цiльового направлення i 

ефективного використання державних коштiв основними завданнями мають 

бути: перевiрка дотримання Конституцiї України, вимог бюджетного та 

податкового законодавства при прийняттi та виданнi нормативних, 

адмiнiстративних, розпорядчих та iнших нормативних актiв з питань, що 

стосуються предмета аналiзу; оцiнка вiдповiдностi вимогам чинного 

законодавства  складених кошторисiв, правильностi та обґрунтованостi 

кошторисних призначень, законностi формування та використання коштiв 

державних фондiв; актiв чинного бюджетного та податкового законодавства 

при прийняттi та виданнi посадовими особами чи колегiальними органами 
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об’єктiв дослiдження нормативно-правових, розпорядчих та iнших актiв i 

документiв з питань використання коштiв державних фондiв.  

Враховуючи, що основними учасниками бюджетного процесу є 

бюджетнi установи їх основними завданнями щодо оцiнки законодавчого i 

цiльового використання державних коштiв i фiнансових ресурсiв мають бути: 

аналiз забезпечення виконання посадовими особами та колегiальними 

органами зазначених установ Закону України «Про Державний бюджет 

України», актiв чинного законодавства з питань формування та ефективного 

використання державних бюджетних та позабюджетних коштiв за цiльовим 

призначенням; встановлення стану дотримання актiв чинного законодавства 

при складаннi кошторисiв витрат, правильностi i обґрунтованостi 

кошторисних призначень, своєчасностi i повноти їх виконання, дотримання 

фiнансової дисциплiни, правильностi вiдображення фiнансових операцiй у 

бухгалтерському облiку.  

Розробка нових методичних підходів до проведення Рахунковою 

палатою та іншими контролюючими органами заходів щодо оцінки законності, 

цільового направлення і використання державних коштів і фінансових 

ресурсів має бути невід’ємною складовою їх організаційнометодичної роботи 

і наукових структурах, які взаємодіють з ними.  

Така робота повин-на проводитися комплексно за чітко визначеним 

планом, в якому мають міститися наступні реквізити: зміст методичних 

розробок, строк виконання, відповідальні за виконання, підстава для 

включення у план і охоплювати всі напрями взаємодії з різними структурами 

держави. З врахуванням цього, результатом оцінки законодавчого і цільового 

направлення і використання державних коштів має бути визначення соціально-

економічних наслідків виявлених порушень.  

Отже, важливою умовою забезп-ечення ефекту від функціонування 

органів державного фінансового контролю є спрямованість їх контрольних 

дій, тобто їх системність, оптимальність і збалансованість. За умови слабкості 
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чи відсутності внутрішньої самоорганізованості настає розбалансованість 

системи контролю, часткове чи повне витіснення однієї спрямованості 

контрольних дій іншою, спотворення, а в кінцевому рахунку – неефективність 

контролю.  

Іншими словами, державний фінансовий контроль не може бути 

ефективним, якщо він не охоплює всіх сфер обігу фінансових ресурсів. В 

Україні ж фактично поза його межами перебувають питання використання 

державного і комунального майна, коштів, що залишаються у розпорядженні 

суб’єктів підприємницької діяльності при наданні їм податкових пільг, 

дотримання соціальних гарантій працівників, стану ведення бухгалтерського 

обліку і достовірності фінансової звітності та інше.  

Не може бути ефективним державний фінансовий контроль і в тому 

випадку, якщо він не забезпечує неві дворотності покарання порушників 

фінансової дисципліни, поновлення порушених прав особи, держави чи 

суспільства,  відшкодування  заподіяних  їм  збитків  і,  насамкінець,  – 

попередження порушень в подальшому. Фактично ж у органів державної 

контрольно-ревізійної служби відсутнє право як на безспірне списання з 

рахунку порушника коштів в сумі їх нецільового використання, так і на 

стягнення в примусовому порядку (через суд) відшкодування збитків, 

спричинених державі, якщо підконтрольний суб’єкт самостійно не усуває 

наслідки допущених порушень.  

З огляду на зазначені вище передумови підвищення ефективності 

державного фінансового контролю доцільне здійснення наступних заходів: 

формування єдиних концептуальних засад організації державного фінансового 

контролю, виходячи з сучасних умов розвитку економіки України; створення 

єдиного правового поля розвитку системи державного фінансового контролю 

та законодвчого закріплення за його суб’єктами  контрольних функцій; 

формування нових і удосконалення діючих процедур державного фінансового 

контролю;  удосконалення  методик державного фінансового контролю; 
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оптимізація організаційних структур державного фінансового контролю; 

удосконалення кадрового забезпечення системи державного фінансового 

контролю, створення сучасної науково-дослідної і навчальної бази за 

міжнародними  зразками; створення адекватної сучасним  умовам 

інформаційно-комунікаційної  інфраструктури;  покращення  матеріально-

технічного і фінансового забезпечення функціонування системи державного 

фінансового контролю.  

Таким чином, у процесі формування в Україні відповідних 

інституційних умов подальший розвиток державного фінансового контролю 

може стати важливим фактором ефективності бюджетних видатків та 

підвищення рівня результативності бюджетного процесу.  

3.2.Перспективи реформування системи державного 
фінансового контролю в Україні  

В 2020 році в рамках забезпечення функціонування ДПС у форматі 

єдиної юридичної особи передбачено низкою програмних документів Уряду, 

зокрема Стратегією реформування системи управління державними 

фінансами на 2017 – 2020 роки, схваленою розпорядженням Кабінету 

Міністрів України від 08 лютого 2017 року № 142-р, Концептуальними 

напрямами реформування системи органів, що реалізують державну 

податкову та митну політику, та планами заходів щодо їх реалізації,     

схваленими     розпорядженнями     Кабінету     Міністрів     України від 27 

грудня 2018 року № 1101-р, № 542-р, Указом № 837, а також зобов’язаннями, 

взятими  

Українською Стороною згідно з Листом про наміри до Міжнародного 

Валютного Фонду від 02 червня 2020 року № 18124/0/2-20 та Меморандумом 

про економічну і фінансову політику.  



45  

13.07.2020 Головою ДПС затверджено План заходів з реалізації 

створення єдиної юридичної особи ДПС та персональний склад робочих 

підгруп робочої групи з питань реформування ДПС.  

Відповідно до затвердженого Плану реалізація структурної реформи 

відбувається у два етапи.  

В рамках проведення першого етапу реформи: 05 травня Міністром 

фінансів затверджена нова Структура апарату ДПС, та наказом ДПС від 

05.05.2020 № 194 введена в дію, яка побудована за функціональним 

принципом і передбачає чіткий розподіл функціональних повноважень між 

структурними підрозділами ДПС з метою уникнення їх дублювання. 

Структури територіальних органів ДПС, приведені у відповідність до 

Структури апарату ДПС, погоджено Міністром фінансів 12.06.2020   та 

наказом ДПС від 21.07.2020 № 354 «Про структури територіальних органів 

ДПС» введено в дію.  

Відповідно до наказу ДПС від 21.07.2020 № 352 ліквідовано 161 

управління, які були утворені на правах відокремлених підрозділів головних 

управлінь ДПС в областях, та утворено 532 державні податкові інспекції, які є 

структурними підрозділами головних управлінь ДПС в областях та м. Києві (з 

яких 522 – в областях та 10 – у м. Києві) та які та забезпечують надання 

адміністративних послуг всім 1470 територіальним громадам, що входять до 

складу нових 136 районів, утворених Постановою Верховної Ради України від 

17 липня 2020 року № 807-ІХ «Про утворення та ліквідацію районів».  

Постановою Кабінету Міністрів України від 27 липня 2020 року № 643 

внесено зміни до Положення про Державну податкову службу України, які, 

серед іншого, передбачають врегулювання механізму делегування 

повноважень посадовим (службовим) особам апарату ДПС та її 

територіальних органів на виконання певних функцій, передбачених 

Кодексом, законодавством з питань сплати єдиного внеску, іншим 
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законодавством, контроль за дотриманням якого покладено на ДПС, 

законодавством про державну службу.  

В рамках реалізації другого етапу реформи здіснено такі заходи: 

прийнято постанову Кабінету Міністрів України від 30 вересня 2020 року № 

893 «Деякі питання територіальних органів Державної податкової служби» 

(далі – постанова № 893) та відповідно до пункту 1 постанови ліквідовано 

територіальні органи ДПС як юридичні особи публічного права.  

На виконання вимог пункту 3 постанови № 893 наказом ДПС від 

30.09.2020 № 529 «Про утворення територіальних органів Державної 

податкової служби» (далі – наказ № 529) утворено територіальні органів ДПС 

як її відокремлені підрозділи (31 територіальний орган: 25 головних управлінь 

ДПС в областях та м. Києві, 5 міжрегіональних управлінь ДПС по роботі з 

великими платниками податків та Інформаційно-довідковий департамент  

ДПС).  

  
  

 
Рис. 3.1. Структура oрганів ДПС у 2020 році,  [49].  

  

Діюча нині в Україні система державного фінансового контролю має ряд 

проблем, що потребують негайного вирішення: організаційні, правові та 

методологічні, а також незабезпеченість кадровим потенціало. Перш за все, 
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йдеться про групу проблем органiзацiйного характеру, а саме: вiдсутнiсть 

чiткого перелiку органiв, на яких покладено здiйснення в Українi державного 

фiнансового контролю, та їх повн оважень. Але, незважаючи на те, що 

Конституцiєю України та чинними нормативно-правовими актами частково 

регламентовано повноваження та функцiї цих органiв у сферi державного 

фiнансового контролю, загального рамкового нормативно-правового акта, 

який би визначав завдання того чи iншого виду контролю й моделював систему 

контролюючих iнституцiй вiдповiдно до поставлених завдань, наразi 

немає[72]..  

Як наслідок, ми отримали дублювання та паралелiзм у роботi 

контролюючих органiв рiзних рiвнiв, надмiрне перевантаження деяких 

об’єктiв ревiзiями та перевiрками. При цьому значна частина державних за 

природою грошових потокiв залишається безконтрольною.  

До другої групи слiд вiднести проблеми правового характеру. Так, чинне 

в Українi бюджетне та фiнансове законодавство має чимало прогалин i слабких 

мiсць, що призводить до поширення махiнацiй i шахрайства в сферi 

бюджетних коштiв i державного майна. Однією з причин таких юридичних 

колізій є недостатня участь контролюючих органів у процесі розробки нових і 

вдосконалення існуючих нормативно-правових  актів  щодо  державного  

фінансового  контролю, формування, розподілу та використання бюджетних 

коштів, здійснення заходів із запобігання фінансових порушень[72].  

Третя група складається з прoблем метoдoлoгічнoгo характеру. Oдна з 

них – відсутність базoвoї метoдoлoгії прoведення державнoгo фінансoвoгo 

кoнтрoлю (специфічних прoцесуальних нoрм) і слабкість її теoретичних і 

метoдoлoгічних oснoв, щo спричиняє масoві фінансoві пoрушення в Україні. 

Пoряд із тим, відсутність специфічних прoцедурних стандартів здійснення 

державнoгo фінансoвoгo кoнтрoлю призвoдить дo безсистемнoсті та 

хаoтичнoсті у підхoдах кoнтрoлюючих oрганів дo трактування аналoгічних 

правoпoрушень і визначення відпoвідальнoсті за них. Крім цьoгo, дo данoї 
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групи прoблем слід віднести незабезпечення кoмплекснoсті кoнтрoлю, тoбтo 

відпoвіднoсті пoпередньoгo, пoтoчнoгo та наступнoго контролю.  

За  результатами  діагностики  функціонування  сучасної  системи 

державного фінансового контролю в Україні виявлено, що на сьогодні 

державний фінансовий контроль переважно здійснюється контролюючими 

органами у вигляді перевірок і ревізій й попереджувально-профілактичної 

функції він практично не виконує. Адже органи системи державного 

фінансового контролю здебільшого констатують факти правопорушення і 

вживають заходи щодо їх усунення. Таким чином попередній і поточний 

контроль просто нівелюються.Наявна ситуація свідчить про те, що система 

державного фінансового контролю в Україні не забезпечує належного рівня 

виконання державою своїх повноважень у частині здійснення контролю за 

формуванням, розподілом і використанням державних коштів.  

Такий стан справ призводить до зростання кількості й обсягів 

фінансових правопорушень, а отже – до розкрадання державних коштів.  

З метою однакового застосування норм чинного бюджетного 

законодавства України та трактування бюджетних правопорушень, доцільно 

було б надати Державній аудиторській службі України, як «центральному 

органу виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у 

сфері державного фінансового контролю» [73], повноваження щодо надання 

іншим органам цієї системи методичної допомоги щодо правильності 

трактування правопорушень і визначення шляхів їх усунення на основі 

узагальнення й аналізу відповідної статистики виявлених порушень.  

Тож, як видно, органам державного фінансового контролю в системі 

бюджетного регулювання є над чим працювати, зокрема, слід вдосконалити 

такі напрями роботи: 1. Ширше впроваджувати ризикоорієнтований підхід 

проведення дистанційного аудиту бюджетної ефективності, що спрямований 

на організацію фінансового контролю не за всіма об’єктами, а за найбільш 

ризикованими. Доцільно впровадити інтегральний показник ефективності 
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діяльності бюджетних установ з метою здійснення математичної оцінки 

ефективності їх діяльності. 2. Врегулювання питання належного 

відшкодування фінансових ресурсів за вчинені фінансові порушення, в тому 

числі за розтрату державних коштів. 3. Посилення кадрового складу органів 

фінансового контролю, розроблення навчальних програм та програм 

сертифікації працівників за міжнародними зразками. Поряд з цим необхідним 

є підвищення етично-морального рівня та професійної кваліфікації державних 

службовців, які працюють у бюджетній сфері. 4. Важливим фактором 

забезпечення ефективності внутрішнього фінансового контролю є 

незалежність експерта. Оцінюючи ефективність використання бюджетних 

коштів він повинен мати можливість вже на етапі прийняття управлінського 

рішення вказати на ймовірні фінансові наслідки. 5. Покращання 

матеріальнотехнічного і фінансового забезпечення функціонування системи 

державного фінансового контролю.  

Також необхідно зазначити, що державний фінансовий контроль має 

відповідати принципам, напрацьованим як вітчизняною практикою, так і 

визначеним Міжнародною організацією вищих органів фінансового контролю 

(ІNТОSАІ) ще у 1977 році «Лімській декларації про керівні принципи 

фінансового контролю».   

Водночас зміщення в ринкових умовах центру ваги у нормативній 

регуляції поведінки із норм, що ґрунтуються на забороні, на нормах надання  

гарантованих державою можливостей забезпечення суб’єктам 

господарювання взаємності своїх прав, обов’язків і відповідальності 

спричиняє зміни методів і форм контролю. Тому в сучасних умовах 

господарювання стають зайвими жорсткі нормативи і обмежуючі інструкції, 

відтак відпадає необхідність у постійному і всеобємному контролі за їх 

дотриманням, контролі за всім і всіма. Основними параметрами елементів 

системи державного фінансового контролю і надалі залишаються законність, 

доцільність, ефективність і оптимальність оргструктури. Вони виступають 
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своєрідними агрегатами багаточисельних, але менш важливих вимог до 

системи державного фінансового контролю (таких, як раціональність, 

обґрунтованість, повнота, точність, своєчасність, які так чи інакше в кінцевому 

підсумку включені у зазначені) [72]..  

Поряд із тим, із метою підпорядкування контрольно-ревізійної роботи 

єдиним нормам і правилам, украй необхідно розробити та затвердити згідно із 

законодавчою процедурою відповідні стандарти здійснення державного 

фінансового контролю, що сприятиме створенню дієвого механізму протидії 

правопорушенням і зловживанням у сфері використання бюджетних коштів, 

державного та комунального майна.  

Отже, слід констатувати, що діюча в Україні система державного 

фінансового контролю має ряд недоліків і проблем, які вимагають негайного 

вирішення. Основними завданнями її реформування є узгодження  

законодавчої бази та стандартизація форм і методів контрольної діяльності, 

підвищення ефективності діяльності контролюючих органів, забезпечення їх 

кадрами відповідного рівня, посилення контролю (у тому числі попереднього 

та поточного) за витрачанням державних коштів і використанням державного 

майна.  

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ  

За результатами проведеного дослідження встановлено, що сучаснi 

умoви, в яких знахoдиться українська екoнoмiка характеризуються певними 

рисами: рoзвитoк тiньoвoї екoнoмiки, занепад  прoмислoвoстi, пoстiйне 

зрoстання кiлькoстi екoнoмiчних правoпoрушень, виникнення нoвих схем 

скoєння екoнoмiчних злoчинiв тoщo. Всі ці явища, безумовно, негативно 

впливають на загальну економічну ситуацію в країні та висуваюь на перше 

місце гостру проблему – забезпечення ефективності державного фінансового 

контролю, бо саме він виступає основним важелем впливу на сталий розвток 
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країни завдяки забезпеченню ефективного і законного керування державними 

фінансовими ресурсами.   

Дiюча система державного фiнансового контролю складається з окремих 

видiв, методiв, форм та суб’єктiв. При цьому кожен елемент системи 

державного фiнансового контролю має власнi недолiки та є далеким вiд 

досконалостi. До недолiкiв дiючої системи державного фiнансового контролю 

можна вiднести: громiздка та неефективна органiзацiйно-функцiональна 

структура системи державного фiнансового контролю; недосконале правове 

поле та методологiчне забезпечення; вiдсутнiсть дiєвої системи внутрiшнього 

фiнансового контролю; незадовiльний стан фiнансово-бюджетної дисциплiни; 

низька вiдповiдальнiсть учасникiв бюджетного процесу.   

Аналіз сучасної системи державного фінансового контролю дозволяє 

зробити висновок про те, що спроби оцінки ефективності використання 

бюджетних ресурсів носять фрагментарний характер. Це зумовлено  

складними умовами в економіці країни і процесами бюджетного регулювання. 

Дані труднощі пов’язані з тим, що поки пріоритетними є не оцінки 

ефективності витрачання засобів, а процеси розподілу ресурсів, реальності 

доведення їх до споживачів, недопущення процесів їх розкрадання і 

кримінального використання.  

Сучасна система ДФК потребує створення єдиного інформаційного простору 

шляхом об'єднання тематичних та інших інформаційних масивів 

контрольних органів (передусім, з даними про результати їх контрольної 

діяльності).  

Важливо також налагодити комунікації для оперативної передачі 

інформації органам влади та управління, всім зацікавленим структурам. 

Складниками системи комунікацій є переважно процедури взаємодії органів 

ДФК, координація їх діяльності, обмін інформацією з дотриманням 

установленого режиму використання, спільні вирішення питань, механізми 

взаємодії з органами державної влади та широким колом громадськості 
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(включаючи процедури звітності). При цьому постає питання правового 

забезпечення надання інформації на магнітних носіях і каналами зв'язку, а 

також упровадження новітніх систем захисту даних. Сучасна система 

інформаційного забезпечення повинна охопити всі рівні управління ДФК і 

забезпечити прозорість у процесі здійснення контрольних заходів.   

Проаналізувавши мету, завдання, пріоритетні напрями та основні 

механізми реалізації Стратегії розвитку ДФК, можна передбачити такі 

результати від її впровадження: забезпечення в повному обсязі надходжень до 

бюджету податків, зборів та обов'язкових платежів; поліпшення стану 

фінансово-бюджетної дисципліни та підтримання його на належному рівні; 

зменшення кількості та обсягів фінансово-бюджетних порушень; 

удосконалення системи відповідальності учасників бюджетного процесу; 

посилення координаційної та спрямувальної ролі держави в системі 

фінансового контролю.  
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ДОДАТКИ 

ДОДАТОК А  

Тлумачення сутності поняття «контроль»  
Автори  Визначення  

1  2  

М.Ю. Павлюк  
Контроль – це елемент управління, є складним 

процесом,  спрямованим  на  перевірку 
 відповідності контрольованих об’єктів вимогам, 
встановленим параметрам  

І.К. Дрозд  В.О. 
Шевчук  

Контроль – виявлення відхилення між тим, що є (факт), 
і тим, що має бути (норма, закон)  

В.Г. Жила  
Контроль – це процес, що забезпечує відповідність 

функціонування  об’єкта  управління  прийнятим 
управлінським рішенням та спрямований на успішне 
досягнення поставлених цілей  

В.А. Лушкін,   
В.Д. Понікаров,   
І.В. Ялдін,  
А.Є. Ачкасов  

Контроль – це система спостереження та перевірки 
процесу функціонування та фактичного стану об’єкту 
управління з метою визначення обґрунтованості і 
ефективності прийняття управлінських рішень, інформування 
про ці явища керівних органів та усунення несприятливих 
ситуацій  

Т.В. Литвинчук  
Контроль  –  це  форма  зворотного 

 зв’язку,  за допомогою якої керуюча система 
одержує необхідну інформацію про дійсний стан керованого 
об’єкту та використання управлінських рішень  

Ф.Ф. Бутинець,   
С.В. Бардаш,   
Н.М. Малюга та   
Н.І. Петренко  

Контроль  –  це  систематичне 
 спостереження  і перевірка процесу 
функціонування відповідного об’єкту з метою встановлення 
його відхилень від заданих параметрів  

Т.М. Білуха  

Контроль – це система нагляду та перевірки 
відповідності процесу функціонування об’єкту управління 
прийнятим управлінським рішенням, встановлення 
результатів управлінського впливу виявленням відхилень, 
допущених у процесі таких рішень  

С.Ю. Лапицька  
Контроль – це процес, що забезпечує відповідність 

функціонування керованого об’єкту прийнятим рішенням, 
спрямований на успішні досягнення поставлених цілей  

Б.Ф. Усач  
Контроль – це повторне повернення до раніше 

розглянутого питання, означає перевірку виконання тих або 
інших господарських рішень з метою встановлення їх  
законності та економічної доцільності  
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М.С. Пушкар  
Контроль  –  це  заключний  етап 

 управлінської діяльності, що дозволяє співставити 
досягнені результати із запланованими  

В.О. Шевчук  Контроль – це протистояння, яке висувається проти 
тверджень, що знаходяться в документах  

Енциклопедичний 
словник бізнесмена   

Контроль – це замір та аналіз результатів виконання 
стратегічних планів, планів маркетингу і прийняття заходів, 
що їх коригують  

  

  
ДОДАТОК Б 

Розмежування внутрішнього контролю і внутрішнього аудиту як 

основний принцип державного внутрішнього фінансового контролю 
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ДОДАТОК В  

  

Чинники та загрози розвитку системи державного фінансового  

контролю  
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ДОДАТОК Г 

Дворівнева схема організації контрольно-ревізійної роботи у  

зарубіжних країнах  
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ДОДАТОК Д 

Особливості здійснення державного фінансового контролю в  

зарубіжних країнах  

  

  
    

ДОДАТОК Е 

Особливості діяльності вищих контрольних органів зарубіжних країн  
Вищий контрольний 

орган  Особливості діяльності  

1  2  

Рахункова  палата 
Туреччини  

Особлива увага приділяється підготовці та добору 
фахівців, особливо до професійного персоналу. Головні, 
старші аудитори й аудитори згідно із законом про 
Рахункову палату Туреччини та законом про державний 
персонал починають свою кар'єру в Рахунковій палаті з 
посади аудитора-асистента. Аудитор-асистент проходить у 
Рахунковій палаті дворічне стажування і тільки після 
успішного складання екзамену приймається на роботу.  
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Головне контрольно-
ревізійне управління США  

Має доступ практично до всіх фінансових 
документів міністерств і відомств. За дорученням палат і 
комісій Конгресу США чи навіть окремих конгресменів 
Головне контрольно-ревізійне управління може 
здійснювати оцінку результативності державних програм і 
діяльності федеральних відомств; проводити спеціальні 
обстеження і перевірки обґрунтованості цін на продукцію; 
фінансово-економічних аспектів контрактів міністерства 
оборони. Інспектори Головного контрольно-фінансового 
управління перевіряють також діяльність ревізорів 
виконавчої влади. В окремих випадках перевірки 
здійснюються в координації із слідчими органами 
міністерства юстиції та іншими органами, наділеними 
відповідними повноваженнями.  

Рахункова 
Франції  

палата  Контролює фінансову діяльність адміністративних 
інститутів, виявляє їх помилки і прорахунки, що завдають 
шкоди державним фінансам. Вона перевіряє як саме 
використовуються кредити, фонди і цінності, управління 
якими доручено державним службам і іншим офіційним 
юридичним особам, здійснює контроль за різноманітними 
установами в сфері соціального забезпечення, рахунками 
державних підприємств і їх філій. Також, в окремих 
випадках здійснює контроль за приватними юридичними 
особами з числа тих, що одержують допомогу держави. 
Органами державного фінансового контролю у Франції є 
також Генеральна інспекція фінансів і Генеральна 
інспекція адміністрації. Перебуваючи в безпосередньому 
підпорядкуванні міністра економіки і фінансів Генеральна 
інспекція фінансів виконує функції контролю на місцях за 
діяльністю служб Міністерства економіки і фінансів. Вона 
контролює діяльність всіх призначених державою 
бухгалтерів та адміністративної бухгалтерії вторинних 
розпорядників кредитів, державних підприємств, а також 
тих недержавних органів і підприємств, що перебувають 
під фінансовим контролем держави. Ця ж установа 
організовує та здійснює дослідження економічних проблем 
на замовлення державних органів, а також за власною  

 ініціативою.  

Європейська 
рахункова палата  

Складається з 15 членів, кожен з яких представляє 
країну-члена Європейського співтовариства.  

Термін її повноважень становить 6 років, причому 
призначення відбувається не одноразово, а в кілька етапів.  

Завдання Європейської рахункової палати полягає у 
здійсненні  нагляду  за  фінансовою  діяльністю 
Європейського співтовариства і забезпеченні гласності в 
управлінні фінансами.  
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Європейський 
парламент  

Проводить попередній фінансовий контроль при 
розгляді проекту бюджету, здійснює поточний контроль за 
допомогою запитів, а в якості подальшого контролю 
приймає звіт про виконання бюджету.  

Європейська  
система центральних банків 
(ЄСЦБ) і  
Європейський центральний 
банк (ЄЦБ)  

Головною метою ЄСЦБ є підтримка стабільності цін. 
Безпосереднє її функціонування забезпечується ЄЦБ, 
наділеним широкими повноваженнями, в тому числі в сфері 
банківського контролю і нагляду.  
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ДОДАТОК Ж 

  

Суб’єкти державного фінансового контролю за рухом бюджетних  

    
ДОДАТОК З 

Схема організації державного фінансового контролю в Європейському  

Союзі  
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ДОДАТОК К 

Регіональні робочі групи INTOSAI  
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ДОДАТОК Л 
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ДОДАТОК М 

  

 
  

  
ДОДАТОК Н 
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ДОДАТОК О  

Надходження місцевих податків і зборів, млрд. грн  

 



 

  

ДОДАТОК П  

Надходження податку на доходи фізичних осіб, млрд. грн.  
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